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PREFACIO

(3era. edicion)

La aviacidn civil se ha convertido en uno de los pilares
estratégicos para el desarrollo econémico de la regiéon Cen-
troamericana y se integra a la filosofia de una de las politicas
esenciales promovidas por la Secretaria General del el Sistema
de la Integracion Centroamericana -SICA- como lo es el for-
talecimiento de la movilidad regional y logistica, la cual solo
puede ser alcanzada con un esfuerzo orientado por el bien
comun Y las relaciones de solidaridad en condiciones de re-
ciprocidad, de los paises miembros del Sistema. Actualmen-
te la globalizacion y los mercados exigen consolidar alianzas
para hacer frente a los retos desafiantes que ponen en peligro
la competitividad de la industria aerondutica y dejan en franca
desventaja a los consumidores de los servicios. En este con-
texto La Corporacién Centroamericana de Servicios de Na-
vegacion Aérea (COCESNA), ha sido comisionada por parte
de COMITRAN para la elaboracion de una Politica Comercial
Aérea que permita la negociaciéon de derechos y acuerdos co-
merciales en forma multilateral con otros Estados o regiones
que tengan interés comercial aéreo en Centroamérica, con el
fin de potencializar la capacidad de negociacion de los Esta-
dos Centroamericanos en materia de derechos de trafico y del
transporte aéreo comercial en general, que facilite el desarro-
llo del transporte aéreo como bloque de interés econémico y
social.

COCESNA, como érgano originario del proceso de inte-
gracion centroamericana, se aproxima a su Sexagésimo (60°)
aniversario el 26 de febrero de 2020, teniendo como mision
“Proveer servicios aeronduticos con los mds altos estdndares de

33



seguridad, eficiencia y calidad, para el desarrollo continuo de
la aviacion internacional” Ha consolidado sus funciones por
medio de sus tres Agencias: La Agencia Centroamericana de
Navegacion Aérea (ACNA), la Agencia Centroamericana para
la Seguridad Aerondutica (ACSA) y el Instituto Centroameri-
cano de Capacitacion Aeronautica (ICCAE), siendo propicia
la ocasion que ofrece el VI Seminario Internacional sobre “In-
tegracion Centroamericana y Derecho Comunitario’, -a cele-
brarse en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de agosto del 2019-,
para reafirmar el compromiso de nuestra organizacién con el
fortalecimiento de las politicas comunes del Istmo Centroa-
mericano.

COCESNA, y su agencia ACNA, en aspectos relacionados
con la navegacion aérea ha venido desarrollando proyectos
de integracion regional tales como obras civiles y la dotacién
de equipo y tecnologia adecuada a los avances que requiere la
aviacion internacional, como también, la homogenizacién del
espacio aéreo y la creacion de rutas directas de vuelo para la
optimizacion y eficiencia de las aeronaves y la reduccion de
las emisiones de carbono en beneficio del medio ambiente de
acuerdo con las recomendaciones del Plan Mundial de Nave-
gacion Aérea de la OACL.

Efectivamente, COCESNA, consciente de la necesidad de
profundizar la integracion regional y las politicas comunes, ha
venido participando de manera activa y decidida en procesos
de formacion, capacitacion técnica en fortalecimiento de des-
trezas y competencias al personal aerondutico regional a través
del ICCAE, y en actividades académicas, relacionadas con el
Sistema de la Integracion Centroamericana, el Derecho Co-
munitario, sus principios y aplicacién concreta, por parte de
las Instituciones Regionales.

Muestra de lo anterior, es el esfuerzo realizado por la Cor-
poracién y su Agencia ACSA, en la organizacién del Primer
Seminario de Derecho Comunitario y su enfoque en la Avia-
cion, realizado el 3 y 4 de mayo del 2018, en San José Costa
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Rica y, mads recientemente, la IT Edicién del Seminario Inter-
nacional de Derecho Comunitario Centroamericano, realiza-
do del 29 al 31 de mayo del 2019, en Ciudad de Guatemala.
Eventos en los cuales han participado no solamente expertos
regionales e internacionales en temas de Derecho Comunita-
rio y Aviaciéon Civil regional e internacional, sino, también,
funcionarios de Aviacién Civil, tanto abogados como Ingenie-
ros y otros profesionales, habiéndose logrado capacitar a mas
de doscientas personas. Este proceso, sin duda alguna, genera
a su vez un efecto “multiplicador” a nivel regional, pues han
asistido funcionarios de los paises que forman parte del SICA.

Por otra parte, COCESNA ha permanecido como una
Institucién activa en el engranaje jurisdiccional del SICA. Ha
impulsado la promulgacién de normas técnicas de Aviacién a
nivel regional, a través del Consejo de Ministros de Transporte
(COMITRAN), como lo es el Reglamento Centroamericano
sobre Reglas de Aviacion Civil Conjuntas (RAC 11) y las Re-
glas de Aviacién Civil Maestras (MRAC), mediante resolucion
de COMITRAN-XXXIX No.5-2018, cuyas normas técnicas
han sido publicadas en La Gaceta Oficial del SICA, No. 40,
del 22 de febrero del 2019, lo cual es un logro sumamente im-
portante, pues a partir de dicha publicacion, los reglamentos
de cardcter comunitario adquieren efecto directo y aplicabili-
dad inmediata en el orden interno de los Estados Miembros
de COCESNA.

Ademas, COCESNA es un artifice activo en la llamada “do-
ble via” de la justicia comunitaria, pues participa de procesos
jurisdiccionales, en primer término, ante la Corte Centroame-
ricana de Justicia y, en segundo término, ante los tribunales na-
cionales, pues algunos aun se resisten a aceptar la inmunidad
jurisdiccional de la Corporacion, lo cual constituye una grave
violacion al derecho comunitario y al derecho internacional
publico. En efecto la Corte Centroamericana de Justicia, en
Sentencia del 26 de junio del 2017 (Consulta de COCESNA,
ante la CCJ, Exp.02-24-03-2017) sefiald lo siguiente: “En virtud
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del Convenio Sede COCESNA tiene inmunidad de jurisdiccion
que los Tribunales de Justicia de Honduras deberan respetar. Los
Tribunales de los Estados Parte de COCESNA tendrdn compe-
tencia en caso de renuncia tdcita o expresa. La Corporacion goza
de inmunidad de jurisdiccion, lo que implica que no estd sujeta a
la jurisdiccion nacional, por lo que toda controversia que se sus-
cite en la interpretacion o aplicacion de sus instrumentos juridi-
cos de funcionamiento y de los que de ellos se derivan, a manera
de ejemplo, los contratos laborales, no pueden ser conocidos por
las instancias nacionales en cada Estado Parte..”.

Lo anterior motiva a COCESNA, no solo a apoyar los pro-
cesos de formacién académica y profesional, para una mejor
comprension del Derecho Comunitario y del Derecho Aero-
nautico, sino también la posibilidad de publicacién y difusion
de esta disciplina a través de esta tercera edicion de la obra
“Derecho y Doctrina Judicial comunitaria’, de tres juristas in-
tegracionistas y académicos reconocidos ya no solamente a
nivel regional, sino mundial, y que han facilitado sus conoci-
mientos, a través de este acervo comunitario, para ponerlo a
disposicion de la comunidad Centroamericana.

Termino estas palabras reiterando lo afirmado por la Cor-
te Centroamericana de Justicia: “El alcance juridico de la nor-
mativa laboral de COCESNA se debe analizar de una manera
sistemdtica y arménica a partir de lo que es el Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA), que es la organizacion
juridico-institucional creada por los Estados de Centroamérica
y es el marco institucional de la Integracion Regional que tie-
ne por objetivo fundamental la realizacién de la integracion de
Centroameérica para constituirla como Region de Paz, Libertad,
Democracia y Desarrollo”.

Lic. Juan Carlos Tabanino Aguirre
Presidente Ejecutivo COCESNA
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PREFACIO
(2da. edicién)

La Corporacion Centroamericana de Servicios de Navega-
cién Aérea (COCESNA) como 6rgano internacional origina-
rio, del Sistema de la Integracién Centroamericana (Convenio
suscrito en Tegucigalpa el 26 de febrero de 1960), que ostenta
los derechos exclusivos para la prestacion de servicios de tran-
sito aéreo, de telecomunicaciones aeronduticas y de radioayu-
das para la navegacion aérea en Centroamérica, se complace
en presentar y apoyar lapresente obra juridica, que recoge gran
parte del acervo juridico comunitario de Centroamérica. Se
trata de una obra profunda que conjuga los criterios doctri-
nales y jurisprudenciales evidenciando la aplicaciéon concreta
de normas originarias y derivadas del Derecho comunitario
centroamericano.

Uno de los primeros precedentes en los cuales se reco-
nocio la supremacia de las normas comunitarias sobre el de-
recho interno, y en particular derivado de un conflicto entre
un tratado y disposiciones constitucionales de Honduras, fue
cuando se cuestiond la naturaleza juridica de COCESNA, en el
ano 1963. En la accion de inconstitucionalidad que interpusie-
ra “Pan American World Airways, Inc” y “Taca International
Airlines, S.A” se pretendia declarar la inconstitucionalidad del
Convenio Constitutivo de COCESNA, aduciendo que los ar-
ticulos 2, 3 y 4 del mismo violaban los articulos 1, 5y 6.2 de la
Constitucion Hondurefia, lesionando su soberania, al permitir
la creacidon de un organismo auténomo, dandole competencias
en servicios de transporte aéreo, telecomunicaciones aerondu-
ticas y de radioayudas para la navegacion en el territorio de
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Honduras. Consideraban lesionada la soberania territorial y
el espacio aéreo, pudiendo incluso legislar sobre cargas e im-
puestos.

La Corte Suprema de Justicia de Honduras se pronuncio,
en sentencia del 29 de marzo de 1963, declarando sin lugar la
accion, por unanimidad, argumentando: “.. que es atribucién
del Estado ordenar sus relaciones econémicas externas sobre
las bases de la cooperacion internacional, la integracién econé-
mica centroamericana y el respeto de los tratados y convenios
que suscriba en lo que no se opongan al interés nacional...por
lo expuesto, con la aprobacion del expresado Convenio por el
Supremo Poder Ejecutivo no se viola ningtin precepto consti-
tucional y como consecuencia sus disposiciones son aplicables
a las compaiias aéreas.” Este caso, comentado por la doctrina:
“Tiene un interés trascendental desde el puntode vista de la
validez y jerarquia del Derecho comunitario Centroameri-
cano, en el sentido de haberse interpretado las disposiciones
constitucionales que mads incidente en la soberania, con un
criterio consecuente con los objetivos de la integracién y con
sus requerimientos institucionales (Instituto Interamericano
de Estudios Juridicos Internacionales. Derecho Comunitario
Centroamericano. Ensayo de sistematizacion, San José Costa
Rica, 1968, p. 451-452).

La Corporacién Centroamericana de Servicios de Nave-
gacion Aérea (COCESNA) no solamente ha sido reconocida
como un 6rgano internacional, sino, fundamentalmente como
un érgano comunitario, de cardcter supranacional, pues ejerce
competencias exclusivas sobre las areas antes indicadas, y de
manera independiente de los Estados parte. De ahi que es im-
portante resaltar un reciente fallo de la Corte Centroamericana
de Justicia (6rgano jurisdiccional con competencia exclusiva y
excluyente para la interpretacién y aplicacién uniforme de los
tratados regionales, de conformidad con su Estatuto constitu-
tivo), en el cual reconoce la naturaleza juridica de COCESNA,
y su inmunidad respecto de los Estados contratantes, lo cual-
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sin duda alguna tiene implicaciones en el orden juridico co-
munitario nacional (derecho interno) y regional. Se trata de la
Sentencia de las ocho de la noche veinte minutos del veintiséis
de junio del dos mil diecisiete (Expediente 02-24-03-2017). El
fallo de la Corte Centroamericana de Justicia no solamente ra-
tifica la inmunidad Jurisdiccional de COCESNA, y la sujecion
del estatuto laboral de sus trabajadores a los recursos previs-
tos por las normas comunitarias, sino que, ademas, ratifica la
primacia del Convenio Constitutivo sobre el derecho interno.

“El ordenamiento juridico del SICA lo constituye el Pro-
tocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos complementarios
y actos derivados. Para el caso, el Convenio Constitutivo de
COCESNA, de conformidad a los articulos 8, 9, 10 y 11, del
Protocolo de Tegucigalpa, constituye un instrumento juridico
de derecho originario y complementario a dicho Protocolo; y
el Acuerdo Sede y el Codigo de Servicios de COCESNA, son
instrumentos juridicos complementarios que tienen por obje-
to asegurar el funcionamiento de COCESNA; en consecuen-
cia, de conformidad con el articulo 35 del Protocolo de Te-
gucigalpa, tanto el Convenio como sus instrumentos juridicos
complementarios tienen primacia frente a la ley nacional, y
por lo tanto, la ley nacional del Estado de Honduras no pue-
de prevalecer sobre el Protocolo de Tegucigalpa, el Convenio
Constitutivo, Convenio Sede y en general el régimen juridico
interno de COCESNA, el cual debe ser respetado por sus Es-
tados Miembros.”

En consecuencia, invitamos a los estudiosos del derecho y
también de otras disciplinas, en ocasion del V Seminario Inter-
nacional sobre “Integraciéon Centroamericana y Derecho Co-
munitario” (San José, Costa Rica, 25 y 26 de setiembre, 2017),
al cual por segunda vez consecutiva se suma COCESNA, con
el apoyo de esta publicacién, a profundizar el conocimiento
de esta disciplina, para poder lograr su comprension, conso-
lidacién y, fundamentalmente, su aplicacion uniforme en los
ordenamientos juridicos nacionales. Solo de esa forma logra-
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remos la seguridad juridica de la Comunidad de Estados de
Centroamérica, que aspira a consolidarse como una region de
Paz, Libertad, Desarrollo y Democracia, lo cual no se podria
lograr sin la garantia de un Espacio aéreo comun, que ya es un
bien publico regional de todos los Centroamericanos.

Lic. Jorge Antonio Vargas Araya
Presidente Ejecutivo COCESNA
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PRESENTACION

(1era. edicion)

Las Maestrias en Justicia Constitucional y en Derecho Co-
munitario y Derechos Humanos, de la Universidad de Costa
Rica, se congratulan en presentar y apoyar la publicacion del
quinto volumen de la Coleccion Universitaria Centroameri-
cana: “Derecho y Doctrina Judicial Comunitaria. Corte Cen-
troamericana de Justicia y Tribunales Supremos de los Estados
Miembros del SICA”, que refleja en su maxima expresion el
acervo comunitario Centroamericano.

Deberan preguntarse los lectores ;Qué es el acervo comu-
nitario y cudles son sus formantes? ;Puede un Estado negar la
existencia de una Comunidad de Estados, como Comunidad
de Derecho, retrotrayendo los avances y logros alcanzados, sin
lesionar la aspiracion solidaria de alcanzar el bien comun de
sus Pueblos? ;Puede revertirse un proceso de integracion re-
gional que tiene raices constitucionales habilitantes? ;Sera que
los intereses individuales de un Estado miembro, aferrado a
un principio de soberania clasico, puede suprimir los intereses
comunitarios y atentar contra ese “acervo comunitario”? To-
das las respuestas a dichas interrogantes las podra encontrar el
lector atento en los voliumenes de la coleccién sobre Integra-
cion Regional y Derecho Comunitario, de la Editorial Juridica
Continental (Constitucién y Derecho Comunitario, Integra-
cion Regional y Legitimidad Democratica, El Sistema de la In-
tegracion Centroamericana sun orden sistémico integral?, De-
rechos fundamentales en América Latina), y en particular en
este nuevo volumen, en el cual se trascienden los postulados
tedricos y normativos, para poner en evidencia la praxis judi-
cial y el verdadero alcance de la jurisprudencia comunitaria.
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En efecto, el acervo comunitario del Sistema de la Integra-
cién Centroamericana es construido en esta obra a partir de
la experiencia vivida por sus autores, en distintos procesos de
integracion regional: el Mercosur, el Sica y la Unién Europea.
Se trata de una aplicacién del denominado método compara-
do a una realidad viviente de la Comunidad Centroamericana
como Comunidad de Derecho.

El propio titulo de la obra refleja el proposito de darle or-
ganicidad y completez al Derecho Comunitario Centroame-
ricano, a partir del estudio de los principales formantes de la
disciplina, como un derecho nuevo y auténomo. En efecto, se
realiza un planteamiento orgdnico del sistema normativo, par-
tiendo de sus fuentes constitucionales (con un analisis de sus
normas habilitantes para que los Estados puedan crear 6rga-
nos comunitarios con competencias supranacionales), pasan-
do por sus Tratados originarios y complementarios, y creando
sus normas derivadas, o derecho comunitario derivado.

Los principios fundamentales reconocidos por el Dere-
cho Comunitario Centroamericano (primacia, efecto direc-
to, aplicacion inmediata, responsabilidad comunitaria), son
desarrollados en el segundo formante, a saber, la doctrina y
la jurisprudencia del mas alto Tribunal comunitario, la Corte
Centroamericana de Justicia. Su reconocimiento, desarrollo y
aplicacién a casos concretos, de la mas diversa indole, por par-
te de la Corte, viene a impregnar de completez al Sistema de la
Integracion Centroamericana.

El Derecho Comunitario Centroamericano, como bien lo
indican los autores, pasa a formar parte del Derecho interno
de cada pais de la region y, por esa razon debe ser incorporado,
aplicado he interpretado de manera armoénica y uniforme en
cada Estado miembro. De ahi la importancia de que los auto-
res dediquen la segunda parte de la obra al analisis jurispru-
dencial de los poderes judiciales, en particular, de las Cortes
Supremas y sus Tribunales Constitucionales.
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La fortaleza del Sistema de Integracién Centroamericana,
del Derecho Comunitario, y de la Doctrina judidicial, radica
propiamente en el reconocimiento de una Estructura Institu-
cional solida de érganos e instituciones que deben de gozar,
de manera progresiva, de una legitimidad democratica firme y
duradera, para realmente alcanzar una region de paz, libertad,
democracia y desarrollo sostenible.

A nuestro juicio, resulta impensable una Comunidad de
Estados, como Comunidad de Derecho, si falta uno de sus pi-
lares fundamentales o esta débil. Como en todo pais democra-
tico, la Comunidad Centroamericana ha forjado la creacion
de 6rganos politicos, con competencias ejecutivas (Reunion de
Presidentes, Comité Ejecutivo), normativas (Consejos de Mi-
nistros), politicas y de control (Parlamento Centroamericano),
a los cuales se suman las competencias jurisdiccionales (Corte
Centroamericana de Justicia), y las competencias consultivas
(Comité Consultivo de la Sociedad Civil).

Seria impensable, en consecuencia una Comunidad de Es-
tados, como Comunidad Democratica de Derecho, como es
el Sistema de la Integracién Centroamericana, sin el principal
bastion de la justicia comunitaria, la Corte Centroamericana de
Justicia. La cual segun criterio de los autores debe ser fortaleci-
da, como ha ocurrido, en efecto, en los procesos de integracion
de la Unién Europea y como estd ocurriendo en el Mercosur.

Esta obra evidencia la fuerza normativa del Derecho Co-
munitario y también el tejido y consolidacion de lineas juris-
prudenciales solidas y armoénicas, entre la Corte Centroame-
ricana de Justicia y los Tribunales Supremos de los Estados
Miembros del SICA, asi como la necesidad de conciliar el
principio de supremacia del Derecho Constitucional (prin-
cipios y valores y pilares fundamentales del Estado Social y
Democratico de Derecho), con el de primacia del Derecho Co-
munitario, para alcanzar una relaciénde complementariedad,
en aras de lograr el bien comun.
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Se refleja, en consecuencia, el salto cualitativo hacia una
suerte de Patrimonio Constitucional Centroamericano, que
sin duda alguna estd mutando hacia un Derecho Constitucio-
nal Comunitario Centroamericano.

Esa fuerza normativa se refleja, solo a manera de ejemplo,
en la reciente sentencia de la Sala Constitucional de Costa Rica
No. 2016-6728, de las 9:05 horas del 18 de mayo del 2016, en
la cual se hace respetar el principio de primacia y legalidad
comunitaria, frente a normas de derechointerno que lo con-
tradigan.

“..Ahora bien, debe el Tribunal atender este argumento, pues
definitivamente es una de su competencia, a la luz del articulo
1°y el inciso b) del numeral 2 de la Ley de la Jurisdiccion Cons-
titucional, para escudrifiar si, en efecto, se produce la infraccion
reclamada. El principio de la primacia del Derecho comunitario
busca garantizar efectos prolongados de sus disposiciones en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros, precisamente
esa es una de las mds importantes caracteristicas: implica que
las autoridades nacionales de una Comunidad de Estados, como
Comunidad de Derecho (originada en Tratados de Integracion,
aprobados por mayoria calificada), tiene como norte alcanzar
objetivos y propésitos comunes al proceso de integracion, para
lograr el bien comiin y para ello se comprometen a no dictar
disposiciones o medidas que se sustraigan de la normativa co-
munitaria originaria o derivada. Al mismo tiempo el Derecho
nacional no debe estar en conflicto con el Derecho comunitario o
el derecho internacional convencional, especialmente por laim-
portancia que reviste para Costa Rica. El derecho de integracion
busca, justamente, garantizar la una aplicacion uniforme para
cumplir ciertos objetivos entre los distintos miembros de la comu-
nidad de Estados. Vale decir que el Derecho comunitario es un
derecho de comunidad, que alcanza no solamente a los Estados,
sino también a las Instituciones comunitarias y, especialmente,
genera derechos y obligaciones en cabeza de los ciudadanos, en
este caso de la Comunidad Centroamericana. Por ende, tiene
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cardcter propio vinculante, porque contiene obligaciones valida-
mente aceptadas por los Estados, regidas por reglas propias (las
normas originarias y derivadas), y complementariamente se le
aplican las del Derecho internacional, es decir, por los principios
de pacta sunt servanda, deben ser cumplidas de buena fe y no se
puede invocar normas o disposiciones de derecho interno para
justificar su incumplimiento. De modo que para que el sistema
funcione correctamente, se deberian eliminar las inconsistencias
que puedan interferir en el orden juridico internacional, como
cambiar o introducir medidas juridicas nuevas (unilaterales)
contrarias a lo previamente delegado al Sistema de Integra-
cion Centroamericana. En otras palabras, en cuanto a lo que
es delegado por los Estados de la comunidad al sistema politico
y juridico, no puede individualmente un miembro alterarlo sin
que ello implique una infraccion al Derecho comunitario y al
Derecho internacional puiblico vdlidamente consentido. La via
correcta es proponer las modificaciones a la comunidad de de-
recho, sea en la legislacion o medidas adoptadas para alcanzar
uniformidad consensuada entre sus miembros. La cuestion de
los alcances de los compromisos juridicos de la comunidad de
derecho deben asumirse con seriedad, cuando hay un ejercicio
positivo que se plasma en normativa centroamericana, e incluso,
cuando se haya proclamado su competencia, pero sin el ejerci-
cio de esas potestades. Precisamente los canales juridicos para la
produccion tanto de decisiones como de normas quedan delega-
dos en la comunidad, y no en los Estados, actuando individual-
mente en contra de los intereses de la integracion...”

“..Asi las cosas, la normativa comunitaria tiene el efecto
de desaplicar la legislacion nacional, pues no puede regular en
sentido opuesto a la armonizacién o uniformidad acordada por
la legislacion centroamericana, que es lo que se pretende estable-
cer en el proceso de integracion, de forma reciproca entre todos
los Estados de la comunidad. Debe recordarse que al ser una
comunidad de Derecho, no se trata de una quimera o expresion
ligera; todolo contrario, tiene efectos juridicos cuyo contenido

45



debe complementarse con una serie de principios del derecho de
la integracion, creadora de instituciones de gobierno de la comu-
nidad, y aquellas con fines y objetivos disefiados para unificar
la legislacion comunitaria, con claras implicaciones en la legis-
lacién nacional, cualquiera que sea el tipo que se encuentre je-
rarquicamente igual o inferior a ella. En efecto, de conformidad
con el Protocolo de Tegucigalpa, en el Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA) los érganos que ostentan capacidad
normativa lo son - ademds de la Reunion de Presidentes, 6rgano
con mayor jerarquia - los consejos sectoriales e intersectoriales
de ministros, cualquiera que sea su integracion. Por consiguien-
te, es suficiente con que se integre el consejo con funcionarios
de rango ministerial (educacion, ambiente, agricultura, trabajo,
igualdad de la mujer, salud, etc.). Los Reglamentos emitidos por
el Consejo de Ministros de Integraciéon Econémica (COMIECO),
de manera sectorial, o intersectorial (por ejemplo, con el Consejo
Agropecuario Centroamericano -CAC-) forman parte del Dere-
cho Comunitario derivado, por lo que gozan de eficacia directa
(generan derechos y obligaciones para todos los centroa meri-
canos, no solamente para los Estados), aplicabilidad inmediata
(son aplicables en nuestro territorio sin solucién de continuidad,
es decir, no es necesario que superen el tamiz del procedimiento
para la aprobacion y ratificacion de un tratado internacional;
mucho menos resulta imprescindible se dicte un acto de reco-
nocimiento) y primacia sobre el Derecho interno (preeminencia
en su aplicacion, no validez, como lo ha analizado la doctrina
alemana). Esta primacia, segiin la sélida linea jurisprudencial
de esta Sala, es relativa, por lo que cede cuando se encuentren de
por medio los principios estructurales del ordenamiento juridico
costarricense y los derechos fundamentales (ver en este sentido
las sentencias Nos. 1996-4638 de las 09:03 hrs. y 1996 - 4640 de
las 09:09 hrs., ambas de 6 de setiembre de 1996). Segiin se enfa-
tizo en la sentencia No. 2013 - 9660 de las 14:30 hrs. de 17 de
julio de 2013, el proceder de un Consejo de Ministros se respalda
en el Derecho Comunitario originario de la region: el Protocolo
de Tegucigalpa (articulos 12 inciso b), 16, 21 y 22), el Protoco-
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loal Tratado General de Integracion Econémica Centroameri-
cana (articulo 55) y el Tratado de Integracion Social Centroa-
mericana (articulo 17), entre otros instrumentos aprobados por
la Asamblea Legislativa costarricense, por la mayoria calificada
que impone el articulo 121 inciso 4 de la Constitucion Politica.
A dichos instrumentos se suma el Reglamento para la Adopcion
de Actos Normativos del SICA, del afio 2013, entre los cuales se
contemplan los reglamentos comunitarios...” Como se observa,
la Sala Constitucional hace referencia a una gran parte de ese
acervo comunitario que se ha venido construyendo en pro de
alcanzar una politica de integracién econémica que refuerce la
Unién Aduanera, bajo el respeto de la Comunidad de Estados
como Comunidad de Derecho.

Este volumen tiene una utilidad tanto tedrica como practi-
ca, pues va a ser una fuente de consulta obligada no solamente
para los estudiosos del Derecho Comunitario y del Derecho
Constitucional, sino también para los profesores de Derecho
de cualquier materia que aprecie y logren comprender el im-
pacto de esta nueva disciplina en las fuentes de cada uno de
los ambitos juridicos, debiendo ensefiarse desde las primeras
materias de las carreras de Derecho (Introduccién al Derecho,
elementos del Derecho Privado, Fuentes del Derecho ptblico
y privado). También, sera de estudio obligatorio para jueces,
juezas, magistrados y magistradas, de las distintas materias, a
saber, civil, laboral, agraria, pero mas en especial de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, tributaria y constitucional, e
incluso penal, pues son, al menos por ahora, los ambitos de
actuacion mas prolijos para el Derecho Comunitario material.

La conjuncién de los criterios cientificos, de experiencia
académica y de vida de los autores de esta obra no es casual,
pues desde hace mas de quince afos se dedican de lleno al
estudio, ejercicio y construccion cientifica del Derecho Comu-
nitario en América Latina y, en particular,en Centroamérica.
En efecto, Alejandro Perotti, se ha destacado como jurista por
sus obras literarias sobre Tribunales comunitarios en procesos
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de integracion, por su actividad académica en la Universidad
Astral (Buenos Aires, Argentina), y por su activo papel en el
fortalecimiento del Mercosur. Uno de los pocos juristas lati-
noamericanos que han escrito sobre el sistema judicial cen-
troamericano. Por su parte, César Salazar, Asesor Juridico del
Sistema de Integracion Centroamericana, por mas de quince
anos, donde forjé una gran carrera profesional, como docente
de la Maestria en Integracion de la Universidad Landivar, y
luego dejando sus aportes en la construcciéon normativa del
SICA y en la elaboracién de instrumentos juridicos, lo que lo
hizo merecedor como jurista de su recién designacién como
Magistrado Presidente de la Corte Centroamericana de Justi-
cia. Y el jurista Enrique Ulate Chacén, fundador de la Maestria
en Derecho Comunitario y Derechos Humanos, Magistrado
Suplente de la Sala Constitucional y actual Coordinador del
Programa de Doctorado en Derecho de la Universidad de
Costa Rica. Sin duda, todos son forjadores de la novisima es-
cuela del Derecho Comunitario Centroamericano.

Celebramos con ellos y damos la acogida a esta nueva
obra cientifica, en aras de contribuir a la difusion de la ciencia
en formacion del Derecho Comunitario Centroamericano, y
agradecidos por la oportunidad de formar parte de este pro-
yecto intelectual, cual es, la Coleccién Universitaria Centroa-
mericana.

Dr. Haideer Miranda Bonilla
Coordinador
Maestria en Derecho Comunitario
y Derechos Humanos, UCR

Dr. Victor Orozco Solano
Coordinador
Maestria en Justicia Constitucional, UCR
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PROLOGO I

(1era. edicion)

Cuando los autores del presente libro me solicitaron, hon-
randome con ello, que lo prologara, recordé de inmediato la
obra europea editada en dos volimenes hace ya muchos afos
(en 1994 el primero, y en 2003 el segundo, ambos con el sello
de Cambridge University Press) por Andrew Oppenheimer,
con el titulo The Relationship between European Communirty
Law and National Law: The Cases.

Ambos volumenes recogian cerca de 150 pronunciamien-
tos judiciales emitidos, entre 1962 y 2001, tanto por el Tribu-
nal de Justicia de las por entonces Comunidades Europeas
como por las mas altas instancias jurisdiccionales de los Esta-
dos miembros, sobre el alcance de las correspondientes clau-
sulas constitucionales de habilitacién para la integracion y el
impacto que la misma, a través de los principios de primaciay
eficacia directa, vendria teniendo en las soberanias nacionales.

El gran mérito de la obra consistia en poner a disposicion
de los estudiosos y de los operadores juridicos en una unica
lengua, la inglesa, una multiplicidad de decisiones de no facil
acceso dadas las otrora limitaciones de las bases de datos judi-
ciales (limitaciones hoy superadas, en el propio escalon de la
Unidén Europea, por los Reflets que, en lengua francesa, publica
periodicamente —alternando segtn los afios su numero, entre
dos y tres anuales— el Servicio de Biblioteca y Documentacion
del Tribunal de Justicia, y que aportan informaciones rapidas
sobre desarrollos juridicos de naturaleza fundamentalmente
—que no exclusivamente- judicial ~también incorporan nove-
dades legislativas y “ecos de la doctrina-, que, procedentes

49



también fundamentalmente —que no exclusivamente— de los
Estados miembros de la Unién Europea, presentan un interés
para ésta).

Esquivada en el caso del presente volumen la torre de ba-
bel a la que se enfrentara hace dos décadas el referido editor
britanico habida cuenta de tamafa empresa consistente en tra-
ducir a una sola lengua, la inglesa, pronunciamientos judicia-
les emitidos en diez lenguas diversas, la tarea de los editores
latinoamericanos se ha concentrado, principalmente, en la la-
bor de recopilacion misma y sistematizacion de las decisiones
judiciales de los Estados miembros del SICA con incidencia
en dicho sistema de integracidn; tarea en la cual han contado
con la inestimable colaboracion de los funcionarios y técnicos
de los servicios informaticos adscritos a los correspondientes
poderes judiciales nacionales.

Por lo demas, el espiritu de ambas obras, segun confie-
san los editores de ambos lados del charco, parece coincidir
plenamente: intentar descender desde el plano tedrico de los
respectivos sistemas de integraciéon (dedicando este volumen
centroamericano una suerte de parte introductoria -la prime-
ra de la obra- a modo de “manual” sobre el SICA, conciso y
valioso) al de su vigencia practica bajo la forma de decisiones
judiciales de la propia Corte Centroamericana y de las mas al-
tas instancias —constitucionales y/o supremas- de los Estados
miembros, facilitando asi no sélo el estudio y la investigacion
de un sistema cuyos origenes son casi coetaneos con los de la
integracion europea (recordemos que el Tratado Multilateral
de Libre Comercio e Integracion se remonta a 1958, y el Tra-
tado General de Integracion Centroamericana a 1960), sino
también el didlogo entre jueces que resultados tan fructiferos
no sélo ha producido, sino que sigue produciendo, en el te-
rreno de la Uniéon Europea; didlogo al que, dicho sea de paso,
se han acabado incorporando muchas jurisdicciones consti-
tucionales nacionales, incluida la espafola, hasta hace poco
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reacias a dirigirse via prejudicial a Luxemburgo, reforzando
asi la percepcioén hoy predominante de que la “unidad en la
diversidad” propia del ideal europeo también subyace tras el
constitucionalismo multinivel sobre el que se asienta el edifi-
cio de la Unién.

Congratulémonos, por tanto, de la irrupcion, en el mar-
co de la ingenieria juridica, de esta utilisima herramienta al
servicio de la integracion, sabedores de que las bondades de
su fabricacion vienen garantizadas por una mano de obra plu-
rinacional en extremo cualificada, competente y consagrada,
como son los Doctores Alejandro Perotti, Enrique Ulate Cha-
con y César Salazar Grande.

Prof. Dr. dr.h.c. Ricardo Alonso Garcia
Catedrdtico de Derecho Administrativo
y de la Union Europea
Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense
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PROLOGO II

(1era. edicion)

De las muchas obras sobre la tematica de la integracion
que hemos leido, ésta que me honro en prologar, titulada “De-
recho y Doctrina Comunitaria, Corte Centroamericana de
Justicia y Tribunales Nacionales”, es valorada particularmente,
por su estructura, claridad y profundidad.

La obra refleja una vez mas la madurez intelectual de Pero-
tti, Ulate Chacon y Salazar Grande, quienes han sabido asociar
dedicacion, capacidad y conocimiento sobre el derecho comu-
nitario centroamericanos, para sorprendernos con un texto,
que facilmente puede ser calificado de excepcional.

La conjuncion lograda entre los coautores, permite disfru-
tar de un libro equilibrado y sélido, con el mérito adicional de
una exposicion didactica, hechos que lo convierten en un libro
de consulta obligada para juristas y fuente valiosisima para in-
vestigadores.

Ellibro ha sido dividido en dos partes, el primero, destina-
do a introducir al lector al derecho comunitario y al sistema de
integracion centroamericano. Toda la primera parte del libro
es una diafana leccion sobre el derecho comunitario, una fina
elaboracién doctrinaria sobre sus aspectos y elementos carac-
teristicos.

Centrado en el Sistema de Integracién Centro America-
no “SICA” integrado por Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Nicaragua y Panama, y por adhesion Belice y
Republica Dominicana y sobre la Corte Centroamericana de
Justicia “CCJ”. La obra describe los elementos del derecho co-
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munitario, refiriendo a tal efecto la mas destacada jurispru-
dencia tanto del sistema centroamericano como del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE).

La obra no solo analiza el sistema centroamericano desde
su faz comunitaria, sino la inter relacién o vinculacién - didlo-
go - que se produce entre el ordenamiento comunitario y el in-
terno, asi como la relacién comunitaria y constitucional, como
base fundamental de habilitacién para la fuente comunitaria y
la de su 6rgano de justicia, la Corte Centroamericana. El ana-
lisis del derecho interno y constitucional de los Estados miem-
bros en este sentido es completo y definitivamente puntilloso.

En el analisis de las fuentes del derecho comunitario cen-
troamericano, partiendo del Tratado de Tegucigalpa, los au-
tores concluyen en que se genera una fuente auténoma de de-
recho con los instrumentos fundacionales y con las normas
emanadas de sus 6rganos. La naturaleza auténoma, no esta
limitada a la normativa, también a sus efectos. Al estar diri-
gidas a los propios 6rganos e institucionales del SICA, a las
aplicables a los paises miembros y a las personas individuales
o publicas de los Estados miembros, en su conjunto obedecen
a su principal finalidad, la integracién.

La Corte Centroamericana de Justicia, refieren los autores,
da otro elemento importante de autonomia del derecho y de
sus fuentes, pues el hecho que el juez provenga de la misma co-
munidad estd asegurando que existe una organizacion politica
autéonoma y por tanto, un ordenamiento juridico auténomo.
Estas precisiones, que enriquecen todo el libro, permiten y fa-
cilitar al lector comprender la singularidad del derecho comu-
nitario.

La jerarquia de las fuentes comunitarias sobre las fuentes
internas, en el mismo campo de competencia, es destacada y
ejemplificada sobre la obligaciéon de los jueces nacionales de
aplicar este derecho con prevalencia al derecho interno, si sur-
gen incompatibilidades entre éste y la norma de integracion,
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se pone de resalto que esta forma de interaccion permite “la
coercibilidad” que precisa toda decision.

La obra contiene una conceptualizaciéon depurada sobre
el derecho comunitario centroamericano, sefialan que no sélo
es un “un conjunto organizado y estructurado de normas ju-
ridicas con fuentes propias, esta dotado de 6rganos y proce-
dimientos adecuados para emitirlas, interpretarlas y hacerlas
cumplir y con la organizacién de competencias y funciona-
miento de una “Comunidad de Estados”

En tal sentido, se efectua una descripcion acabada de la
Corte Centroamericana de Justicia (CCJ), como érgano ju-
dicial principal del proceso de integracién centroamericano,
cuya funcidén esencial es asegurar la efectiva y uniforme in-
terpretacion y aplicacion del Derecho comunitario centroa-
mericano. El sistema jurisdiccional comunitario es descrito
seftalando la doble via de acceso a la justicia comunitaria y
el reparto de competencia entre la Corte Centroamericana de
Justicia y los jueces nacionales.

La segunda parte del libro, es dedicada a la aplicacién del
derecho comunitario por los paises miembros del SICA, cons-
tituye una minuciosa descripcion del sistema judicial de cada
uno de los estados, la base constitucional en que se asienta la
aplicacion del derecho comunitario y la habilitacién constitu-
cional para la integracion y la de los 6rganos comunitarios,
enriquecida por la mds destacada y completa jurisprudencia
de cada uno de los érganos judiciales.

Se revela asi en el libro no sélo conocimiento y versacion
sobre la tematica, sino también un método adecuado para dar
a conocer el modo en que es receptado y aplicado el derecho
comunitario en el sistema centroamericano.

Evidencia el propdsito que los autores se han propuesto y
por cierto logrado, comprobar que el derecho comunitario va
siendo aceptado cada vez mas por los Estados y que las Cortes
Supremas Nacionales reconocen y aceptan en sus resoluciones
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el ordenamiento comunitario. En esencia como dicen los auto-
res “La aplicacién del Derecho Comunitario centroamericano
ha comenzado a tener relevancia en la vida cotidiana de los
ciudadanos”.

Finalmente, este equipo extraordinario, constituido por
Alejandro Daniel Perotti, Enrique Ulate Chacén y César Sala-
zar Grande, todos prolificos y destacados autores unidos por
la pasion comun por el derecho comunitario, ha dado como
resultado una obra que pasard a constituirse en una referencia
destacada sobre el derecho comunitario centroamericano y un
lugar permanente en los anales bibliograficos comunitarios.

Roberto Ruiz Diaz Labrano
Miembro Titular
Tribunal Permanente de Revision del Mercosur
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INTRODUCCION

(1era. edicion)

Cuando se suscribieron los tratados de integracion regio-
nal, en especial, con la vigencia del Protocolo de Tegucigalpa,
pocos entendian que los actos destinados a ser realizados por
los 6rganos creados producirian efectos juridicos en cada uno
de los Estados miembros y que vincularia no solo a dichos Es-
tados sino también a los particulares.

Las normas aprobadas por los 6rganos del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA) forman parte del orde-
namiento juridico nacional de cada uno de los Estados miem-
bros, lo que implica que la administracién de los asuntos de in-
tegracion es realizada por las autoridades estatales como parte
integrante de su derecho interno, facultando a los particulares
a exigir su cumplimiento, como una extensiéon de sus dere-
chos, ante un juez nacional en su funcién de juez comunitario.

La aplicacion del derecho comunitario centroamericano
ha comenzado a tener relevancia en la vida cotidiana de los
ciudadanos. Asi, los particulares realizan actos individuales
como contratos, constitucion de sociedades, alianzas privadas,
entre otros, los cuales estan sujetos al derecho interno pero
también a las normas del derecho comunitario, lo que vuelve a
colocar al juez nacional como juez comunitario, ante la even-
tual y necesaria tutela efectiva de los derechos subyacentes en
esas relaciones.

El marco descripto genera numerosas situaciones juridicas
creadoras de derechos y obligaciones entre los Estados, entre
los 6rganos e instituciones del SICA y entre las personas fisicas
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y juridicas, y pone a los érganos jurisdiccionales nacionales
ante la existencia de una comunidad de derecho.

Ante el riesgo de que los jueces nacionales al aplicar el de-
recho comunitario lo hagan de manera que se pueda romper la
obligada uniformidad en su aplicacidn, se hace necesario con-
tar con un 6rgano jurisdiccional regional, integrado por todos
los paises del SICA, que contribuya de forma directa y recipro-
ca con los 6rganos jurisdiccionales nacionales en la tarea de
asegurar la aplicacion uniforme del derecho comunitario. Ese
érgano es la Corte Centroamericana de Justicia.

6%t

Por otro lado, el éxito de un proceso de integracién, no
cabe dudas, obedece a la conjuncién de varios factores, todos
de diversa indole, y dentro de éstos, el ordenamiento juridico
respetivo ocupa uno de los primeros lugares, dado que influye
decididamente, de una manera u otra, en el resto de los facto-
res.

De alli que la consolidacion de las reglas juridicas coadyu-
va, en definitiva, a la consistencia y perdurabilidad del proceso.

A su vez, a fin de poder evaluar la efectividad del derecho
regional, uno de los elementos mas importantes es examinar
su aplicacion practica, es decir su “consideracion” y “aplica-
cién” por parte de todos los operadores juridicos, desde los
tribunales (supremos nacionales y regionales) hasta los pro-
fesores y estudiantes universitarios, pasando por los abogados
(estatales y privados) y las asociaciones de jueces y letrados,
etc.

Sin perjuicio de lo anterior, obvia decir que la “sensacién
térmica” en este ambito esta dada por la forma en que los tri-
bunales supremos nacionales y el tribunal de justicia regional
utilizan las normas comunitaria en sus decisiones.

Por lo tanto, examinar la jurisprudencia sobre la aplica-
cién del derecho comunitario es, en ultima instancia, revisar
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la efectividad que las normas tienen en su aspecto mas impor-
tante, que es sin dudas su faceta practica; y al hacerlo, se estara
estudiando un pilar fundamental que hace al éxito del proceso
regional.

6%

En virtud de lo anterior, la presente obra tiene por finali-
dad analizar la eficacia judicial que ha tenido el derecho co-
munitario centroamericano, nacido a partir del Protocolo de
Tegucigalpa, tanto en la actividad jurisdiccional de la Corte
Centroamericana de Justicia, como en la de los tribunales su-
premos nacionales los Estados miembros del SICA, incluyen-
do aqui a las Cortes Supremas y Salas o Tribunales o Cortes
Constitucionales.

En ambos casos, se ha examinado la jurisprudencia co-
rrespondiente, tratando extraer del material utilizado los prin-
cipios mds importantes elaborados por los tribunales.

Se ha creido conveniente, antes de adentrarnos en el citado
analisis, agregar una parte introductoria relativa a los princi-
pios basicos del derecho comunitario centroamericano y su
respaldo constitucional a nivel interno.

X% %%

El estudio jurisprudencial mencionado, cabe sefalar, no
ha sido efectuado a partir de capitulos estancos, sino que, en
los casos que asi lo merituaba, se incluy6 la mencién a deci-
siones judiciales nacionales que se vinculaban directamente a
fallos dela Corte Centroamericana de Justicia, y viceversa.

Y es que el derecho comunitario — o mejor dicho el propio
proceso de integraciéon - no sélo ES una construccion a nivel
regional, sino que todo lo elaborado en dicho ambito requie-
re, inexorablemente, del auxilio de las autoridades nacionales
competentes; es decir, el derecho regional, elaborado e inter-
pretado a nivel de los 6rganos del SICA, para su aplicacion en
la practica necesita — si o si — de la colaboracién de las insti-
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tuciones nacionales. En otras palabras, el derecho comunita-
rio es centralizado en su produccidn y descentralizado en su
aplicacion.

Lo mencionado genera, en especial en el ambito de los
tribunales de justicia, nacionales y regionales, una necesaria
relacion y vinculacion, las cuales — aunque deberia ser asi —
no siempre transita por carriles desprovistos de obstaculos o
diferencias importantes.

Este ambito de coexistencia imprescindible entre la juris-
diccién nacional y la regional, modernamente se lo ha tratado
de organizar de una manera cordial y colaborativa, y es lo que
se conoce como “dialogo jurisprudencial” entre los tribunales.
Esto no es mas que la forma en que cada érgano judicial, na-
cional y regional, se “comunica” o “acepta” las posiciones del
otro. Evidentemente cuanto mayor didlogo jurisprudencial
exista, menor cantidad de situaciones de conflicto habra.

Pero como sucede en la vida cotidiana, para dialogar de
algo, hay que previamente conocerlo.

De alli que esta obra persiga coadyuvar al conocimiento de
la jurisprudencia de los tribunales supremos nacionales y de la
Corte Centroamericana de Justicia, a fin de facilitar o permitir
un mayor y mejor “didlogo jurisprudencial” entre ambos.

Como antes se dijo, el didlogo jurisprudencial no siem-
pre esta exento de obstaculos, que se materializan en ocasio-
nes en “resistencias” reciprocas entre la jurisdiccién nacional
y la regional. Sin embargo, estas situaciones no deben verse,
siempre y en todos los casos, como improductivas rupturas
interjurisdiccionales, pues, en ocasiones — tal como lo mues-
tra el derecho comunitario comparado - han ocasionado una
“evolucién” en la jurisprudencia. El ejemplo paradigmatico de
ello esta dado por lo que en Europa se conocié como la “rebe-
lién de los tribunales constitucionales”, en la cual tanto el Bun-
desverfassungsgericht (tribunal constitucional federal) aleman,
como la Corte Costituzionale (corte constitucional) italiana,
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ante la negativa del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) de controlar el respeto de los derechos humanos por
las normas comunitarias’, reivindicaron su potestad de efec-
tuar en consecuencia el control de constitucionalidad de di-
chas normas?; ello provocé que el citado Tribunal de Justicia,
alterando su jurisprudencia, comenzara a utilizar la proteccién
de los derechos fundamentales como parametro de fiscaliza-
cion del ordenamiento comunitario derivado®; lo cual provocd
la “tranquilidad” de los citados tribunales constitucionales y su
renuncia a realizar aquel control de constitucionalidad®.

Como se observa en el ejemplo citado, la resistencia de los
tribunales supremos alemanes e italianos ayudé a que el TJUE

1 TJUE, sentencias de 4 de febrero de 1959, Stork & Cie/Alta Autoridad, asunto
1/58, Rec. 1959, pag. 43, considerando 4, y de 15 de julio de 1960, Carteles de
venta de carb6n del Ruhr Prisident, Geitling, Mausegatt, y Empresa Nold KG/
Alta Autoridad (Nold I), asuntos acumulados 36/59, 37/59, 38/59 y 40/59, EEE
(Edicion Especial Espafiola) 1959, pag. 423 (pags. 438 y 439).

2 Bundesverfassungsgericht alemdn, sentencia de 29/05/74 [conocida como sen-
tencia “Solange I” («en tanto que»)], 2 BvL 52/71, BVerfgGE 37, 271, (Interna-
tionale Handelsgesellschaft), considerandos B.1.4 y 7, B.I.4 y B.I.2 [la version en
castellano de la decision puede consultarse en Boletin de Jurisprudencia Cons-
titucional Ne° 58, febrero, 1986, ed. Cortes Generales, Madrid. Espana, pags.
249-260 (traduccion de Diego Lopez Garrido)]; y Corte Costituzionale italiana,
sentencias N° 183/73 (Frontini), 18/12/73, Raccolta Ufficiale, V° XXXIX, pag.
503, considerando 9, y 170/84 (Granital), 05/06/84, disponible en http://www.
giurcost.org/decisioni/1984/0170s-84.html, considerando 7.

3 TJUE, sentencias de 12 de noviembre de 1969, Stauder, asunto 29/69, Rec.
1969, pag. 419, considerando 7; de 12 de diciembre de 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, asunto 11/70, Rec. 1970, pag. 1125, considerando 3; de 17
de diciembre de 1970, Koster, asunto 25/70, Rec. 1970, pag. 1161, considerandos
22y siguientes; de 14 de mayo de 1974, Nold II, asunto 4/73, Rec. 1974, pag. 491,
considerando 13; de 28 de octubre de 1975, Rutili, asunto 36/75, Rec. 1975, pag.
1219, considerando 32, y de 13 de diciembre de 1979, Hauer, asunto 44/79, Rec.
1979, pag. 3727, considerando 19, entre las primeras.

4 Bundesverfassungsgericht alemdn, sentencia de 22/10/86 (conocida como sen-
tencia “Solange II”), 2 BvR 197/83BVerfgGE 73, 339, considerando B.IL1.f (la
traduccion al espanol de los fundamentos de derecho puede verse en Revista
de Instituciones Europeas N° 3, vol. 14, ed. Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1987, pag. 881-899); y Corte Costituzionale italiana, sentencia
Ne 232/89 (Fragd), 13/04/89, disponible en http://www.giurcost.org/decisio-
ni/1989/0232s-89.html, considerandos 3 y 4.
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incorpore la salvaguarda de los derechos humanos como prin-
cipios generales del derecho comunitario, cuya observancia se
impone también al legislador de la Unién Europea.

Por ello, los eventuales casos de ruptura del didlogo ju-
risprudencial pueden convertirse en una oportunidad para la
evolucion y consolidacién del derecho regional.

%%

Desde el punto de vista de su estructura, la presente obra
se divida en dos partes.

La primera de ellas, sistematizada bajo los parametros que
nos da la ciencia juridica, esta dedicada a explicar las fuen-
tes del derecho comunitario centroamericano, los elementos
esenciales de este ordenamiento, su clasificacién, su forma de
elaboracion y aplicacion. Esta seccidon se complementa con de
un indice legislativo cuyo objeto es dar a conocer las princi-
pales normas que constituyen el ordenamiento juridico del
SICA, divididas tematicamente, con el fin de facilitar la tarea
de los abogados, jueces, funcionarios y académicos de los Es-
tados miembros.

Esta parte de la obra se completa con el desarrollo de la
jurisprudencia de la Corte Centroamericana de Justicia, en su
doble funcién de aplicacién y de interpretacion de las normas,
no solo con el objeto de lograr la anhelada aplicacién unifor-
me del derecho, sino también haciendo de su doctrina judicial
una forma de elaboracion pretoriana del derecho comunitario,
llenando lagunas y determinando caracteres de este ordena-
miento.

La segunda parte esta dedicada a los respectivos poderes
judiciales de cada uno de los Estados miembros del SICA, in-
cluyendo las respectivas clausulas de habilitacién constitucio-
nal y la doctrina judicial - principalmente — de los tribunales
supremos sobre derecho comunitario.

El aporte de la jurisprudencia de los tribunales nacionales,
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en su rol de jueces comunitarios, comprueba que el derecho
comunitario, paulatinamente, va implantandose al interior de
los Estados, y de forma gradual, las respectivas Cortes Supre-
mas van reconociendo la existencia de este ordenamiento y sus
principios esenciales. Esta evolucién, como se acaba de men-
cionar, no siempre ha estado de obstaculos y resistencias.

La forma en que estd estructurada esta parte de la obra, a
partir de una clasificacion de los principios que se desprenden
de la actividad judicial de los tribunales supremos, tiene por
objeto que los operadores juridicos puedan identificar y con-
sultar los criterios jurisprudenciales de dichos tribunales.

Es preciso mencionar que no ha sido posible hallar fallos
del Poder Judicial de Belice sobre derecho comunitario cen-
troamericano, a pesar de busquedas realizadas en el sitio Web
de la Supreme Court, http://www.belizejudiciary.org/web/jud-
gements2/, como asi también con funcionarios nacionales.

X% %%

Para terminar esta introduccion cabe agradecer muy espe-
cialmente a los centros de documentacién y jurisprudencia de
cada uno de los tribunales supremos de los Estados miembros
del SICA, en especial a la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica, como asi también a la oficina de documentacion de la
Corte Centroamericana de Justicia.

Gran parte del material utilizado en esta obra, como se po-
dra apreciar, se consiguid a través de las paginas Web de las
citadas cortes nacionales y regional, por lo que vaya nuestro
agradecimiento a los funcionarios y técnicos de los servicios
informaticos correspondientes.
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PRIMERA PARTE:

EL DERECHO COMUNITARIO Y LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
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CAPITULOI

EL ORDENAMIENTO JURIDICO DEL SICA

§1. FUENTES CONSTITUCIONALES HABILITANTES DEL DERECHO
COMUNITARIO CENTROAMERICANO

1. Los cinco paises Centroamericanos que conformaron original-
mente la ODECA (Organizacion de Estados Centroamericanos; El
Salvador, Nicaragua, Guatemala, Honduras y Costa Rica) y que ac-
tualmente forman parte del Sistema de la Integraciéon Centroame-
ricana (SICA, o Sistema), asi como los paises que se han adherido
posteriormente (Panama, Belice y Reptblica Dominicana), han se-
guido muy de cerca los pasos del constitucionalismo europeo. En la
mayoria de estos paises se han dado importantes reformas constitu-
cionales que, por un lado, establecen la superioridad jerarquica de
los tratados internacionales respecto a la legislacion interna vy, por
otro, consagran expresa o implicitamente la posibilidad de atribuir
el ejercicio de determinadas competencias a 6rganos supranaciona-
les creados con el fin de alcanzar propositos regionales o comunita-
rios.

2. Tales disposiciones, unidas a los reiterados criterios jurispru-
denciales de la Corte Centroamericana de Justicia (CC]J, La Corte o
el Tribunal) y de algunos tribunales constitucionales de los Estados
miembros, han permitido la conformacion de los principios de pri-
macia y de aplicabilidad directa (o inmediata) del derecho comuni-
tario centroamericano, en el ordenamiento interno; aunque también
se han presentado criterios demasiado amplios y a veces muy con-
fusos, que demuestran una evidente falta de conocimiento de este
derecho.

3. En este contexto, dicha CC]J ha sostenido que «[e]n el drea cen-
troamericana, la vivencia de un Derecho Comunitario estd garantiza-
da por normas propias de las Constituciones de todos sus Estados y se
vuelve imperativo ajustar todo instrumento que se suscriba entre ellos
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con la finalidad de alcanzar objetivos comunes en cualesquiera de sus
campos, economicos, politicos y sociales»”.

4. Esla CCJ, como tribunal comunitario supranacional, con com-
petencia exclusiva y excluyente, la que ha venido estableciendo las
bases para la consolidacion de un derecho comunitario material,
institucional y procesal, mediante la elaboracién de una serie de
criterios vinculantes y principios comunitarios, siguiendo muy de
cerca la experiencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE).

5. Sin perjuicio de que en el capitulo de la jurisprudencia nacio-
nal de cada pais se transcribiran las disposiciones que enuncian las
respectivas clausulas de habilitacion para la integracion regional, a
continuacion se hard un resumen de las mismas.

a) Costa Rica

1. La Constitucion Politica de Costa Rica presenta importantes re-
formas constitucionales en 1968, cuando se modifican los articulos
7y 121 (enmendados por Ley N° 4123/68, 31/05/68). En el primero,
se reconoce que los tratados internacionales tienen autoridad supe-
rior a las leyes, y la jurisprudencia admite en materia de derechos
humanos su primacia sobre la misma constitucién®. En el segundo
(articulo 121, inciso 4) autoriza la posibilidad de atribuir o transferir
competencias a un ordenamiento juridico comunitario, con el pro-
posito de realizar objetivos regionales y comunes, para cuya aproba-
cion se requiere una mayoria calificada, es decir, dos tercios de los
votos del parlamento; sin embargo, los protocolos de menor rango
derivados de tratados publicos no requieren aprobacion legislativa,
cuando los tratados autoricen de modo expreso tal derivacion.

5 CCJ, sentencia de 11 de abril de 1997, caso N° 12, Resolucion N° 1-1-4-97,
solicitud de opinién consultiva de conformidad con el articulo 22 literal e) del
Estado de La Corte en relacion al Anteproyecto de Convenio Centroamericano
para la Proteccion de la Propiedad Industrial (Invenciones de Disenos Indus-
triales), expte. N° 1-1-3-97, Gaceta Oficial de la CCJ N° 5, 01/05/97, pag. 6-9,
considerando III.

6 Ver, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sala Constitucional, recurso de
amparo, “RFW/Registro Civil’, sentencia N° 3435/92, 11/11/92, disponible en
http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/
Sentencias/1992/92-03435.htm
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2. En el ordenamiento juridico interno, la “Ley de Jurisdiccion
Constitucional” (N° 7135, 05/10/89, la Gaceta N° 198, 10/10/89; ar-
ticulo 1), la “Ley Orgénica del Poder Judicial” (N° 7377, 31/03/93, la
Gaceta N° 124, 01/07/93; articulo 8) y la Ley General de Administra-
cién Publica (N° 6227, 02/05/78; articulo 4) refieren expresamente al
derecho comunitario como fuente del derecho, que no puede dejar
de ser aplicada por los jueces nacionales. Sin embargo, el articulo 8
del Codigo Civil establece que ninguna norma internacional tendra
aplicacion directa, con lo cual contradice los principios propios de
esta materia.

b) El Salvador

1. La constitucion salvadorena (del 15/12/83) y sus reformas alien-
ta y promueve una integracion global, establece la posibilidad de
crear mediante tratados “organismos con funciones supranaciona-
les” (articulo 89) abriendo asi las puertas a la reconstruccién de la
Republica de Centro América “en forma unitaria, federal o confede-
rada’, bajo el respeto de los principios democraticos y los derechos
fundamentales, sujetando el proyecto y bases de la unién a consulta
popular.

2. En las Actas de la Asamblea Nacional Constituyente del 22 de
setiembre de 19837, se evidencia de manera clara los aportes del di-
putado Gonzalez Camacho, en relacion al caracter supranacional del
Comité Ejecutivo y del Consejo; en su alocucion también se refirio
al “Proyecto del Tratado de la Comunidad Econémica y Social Cen-
troamericana” indicando que éste “sigue muy de cerca la politica y
los lineamientos del Tratado de la Comunidad Econémica Europea”.
Por ello sugiri6 en su intervencion la incorporacion de la frase relati-
va a la creacion de organismos con funciones supranacionales, para
hacer funcionar verdaderamente el proceso de integracion centroa-
mericana.

3. En cuanto a la primacia del derecho comunitario, las normas
generales sobre tratados previstas en la constitucion admiten expre-
samente la prevalencia del derecho de los tratados sobre la legisla-
cién interna (articulo 144), pero también se sujeta a los tratados al

7 Pag. 64y ss.
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control de constitucionalidad (articulo 149), lo que podria provocar
incompatibilidades si no se interpreta adecuadamente la naturaleza
del derecho comunitario y su prevalencia sobre las normas inter-
nas, como en alguna oportunidad lo reconoci6 la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador (en su sentencia del 16/05/69, por el cual se
declara expresamente la prevalencia del Tratado de la Integracion
Econdémica sobre normas de derecho interno).

¢) Guatemala

1. Lacarta magna de Guatemala (del 31/05/85) y sus reformas, re-
conoce expresamente la Comunidad Centroamericana en el articulo
150, estableciéndose el deber de adoptar las medidas adecuadas para
llevar a la préctica la unién politica o econémica de la antigua Fe-
deracion Centroamericana. Para tal fin, el Congreso debe aprobar,
previamente a su ratificacion, los Tratados que “atribuyan o transfie-
ran competencias a organismos, creados dentro de un ordenamiento
juridico comunitario concentrado para realizar objetivos regionales
y comunes en el ambito centroamericano” (articulo 171, inciso “L;
literal 2).

2. Aunque no se exige una votacion calificada, el articulo 173 dis-
pone que las decisiones politicas de especial trascendencia, y supo-
nemos entre éstas la union politica, deben ser sometidas a consulta
de los ciudadanos.

3. En cuanto a la primacia, el articulo 46 constitucional establece
la preeminencia de los tratados sobre el derecho interno, particular-
mente de aquellos referidos a la proteccion de los derechos huma-
nos. Los tratados estan sometidos al control de constitucional de la
Corte de Constitucionalidad cuando asi se requiera (articulo 272,
inciso “€”). Interpretando ambas disposiciones podriamos concluir,
con base en la jurisprudencia, que cuando un tratado autoriza la
atribucion de competencias a 6rganos comunitarios, los actos nor-

mativos que de ellos se deriven privan sobre el orden interno®.

4. Lo anterior ha sido ratificado por la propia CCJ, la cual, refirién-

8 Ver, Corte Suprema de Justicia, camara Civil, “Compania Industrial de Ali-
mentos, S.A. ¢/Ministerio de Finanzas Publicas”, recurso de casacion N° 158-95,
16/04/96, disponible en http://www.oj.gob.gt. Dicha sentencia sera tratada infra.
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dose al articulo 150 de la constituciéon guatemalteca, ha dicho que
«[a] este respecto puede concluirse que dada la forma imperativa de
su redaccion y fundamento teleologico de esa disposicion, no cabe mds
que considerar que la Republica de Guatemala se encuentra inmersa,
cumpliendo lo ordenado por su Constitucion, en el proceso de integrar
Centroamérica en la forma convenida con otros Estados signatarios
del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y otras Ins-
tancias politica»’.

d) Nicaragua

1. Enlos otros paises hay disposiciones mas o menos explicitas, o
bien implicitas, a favor de la integracion, sin hacer referencia expresa
a la atribucion de competencias supranacionales.

La constitucion de Nicaragua (del 19/11/86 y sus reformas), al esta-
blecer en el Titulo I los principios fundamentales “privilegia la inte-
gracion regional y propugna por la reconstruccion de la Gran Patria
Centroamericana’, disponiendo ademads que el pueblo de Nicaragua
es “parte integrante de la naciéon centroamericana” (articulos 5, in
fine, y 8). Adiciona asimismo que el pais “defiende firmemente la
unidad centroamericana, apoya y promueve los esfuerzos para lo-
grar la integracion politica y econémica” y por ello “participara
con los demas paises centroamericanos y latinoamericanos en la
creacion o eleccidon de los organismos necesarios para tales fines”
(articulo 9). De ésta tltima disposicion se deduce una autorizacion
implicita a otorgar el ejercicio de ciertas competencias a drganos re-
gionales comunes.

2. Corresponde a la Asamblea Nacional aprobar o rechazar los tra-
tados internacionales de integracion regional, firmados por el Presi-
dente de la Republica (articulos 138, inciso 12, y 150, inciso 8).

3. Sibien es cierto que no existe una norma que se refiera a la je-
rarquia de los tratados internacionales, debe interpretarse a favor del

9 CCJ, sentencia de 13 de diciembre de 1996, caso N° 9, Resolucién N° 4-1-12-
96, opinion consultiva del PARLACEN en relacion a la competencia de la Corte
de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala en torno al Art. 27 del Tra-
tado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, expte. N° 4-8-96, Gaceta
Oficial de la Corte Centroamericana de Justicia (Gaceta Oficial de la CCJ) Ne 4,
22/02/97, pag. 5-10, considerando II, ultimo pérrafo.
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proceso integracionista, que cuando un tratado otorga el ejercicio de
competencias a drganos supranacionales, éstos prevaleceran sobre el
derecho interno.

e) Honduras

1. La Constitucién Politica de Honduras (Decreto N° 131/82,
11/01/82) se refiere en su Preambulo a “la fe puesta en la restau-
racion de la union centroamericana”. No contiene normas expresas
sobre la creacion de 6rganos comunitarios. Sin embargo, al referirse
a las relaciones econdmicas con otros paises, reconoce el proceso de
integracion econdmica centroamericana y el respeto a los tratados y
convenios que suscriba (articulo 335), los cuales una vez aprobados
por el Congreso nacional y ratificados por el Poder Ejecutivo entran
a formar parte del derecho interno y prevalecen sobre la legislacion
interna (articulos 16 y 18).

2. Asi fue reconocido desde hace muchos afios por la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Honduras (CSJ-HN), donde desde
el punto de vista de la recepcién de las normas comunitarias en el
derecho interno, se hizo patente la supremacia de dichas normas. Se
trata del recurso de inconstitucionalidad interpuesto ante los tribu-
nales de Honduras por “Pan American World Airways, Inc” y “Taca
Internacional Airlines, S.A, que tenia por objeto declarar inconsti-
tucional el “Convenio Constitutivo de la Corporacion Centroame-
ricana de Servicios de Navegacion Aérea” (COCESNA), al permitir
la creaciéon de un organismo auténomo administrado por represen-
tantes de otros Estados, dandole jurisdiccion en materia de servicios
de trasporte aéreo, de telecomunicaciones aeronduticas y de radio
ayudas, concediéndole también la facultad de legislar sobre cargas o
impuestos. La Corte Suprema declard sin lugar el recurso aduciendo
«que es atribucién del Estado ordenar sus relaciones econdmicas ex-
ternas sobre las bases de la cooperacion internacional, la integracion
econémica centroamericana y el respeto de los tratados y convenios
que suscriba, en lo que no se opongan al interés nacional»".

10 CSJ-HN, “Pan American World Airways, Inc. y Taca International Airlines
S.A. s/recurso de inconstitucionalidad”, 29/03/63 (fallo publicado en INSTITU-
TO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICOS INTERNACIONALES,
“Derecho Comunitario Centroamericano’, ed. s/d, San José, Costa Rica, 1968,
pags. 451452). Dicha sentencia serd tratada infra.
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3. Ademads, Honduras también ratificd el Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia, que ha dictado importantes
sentencias estableciendo igualmente la primacia del derecho comu-
nitario sobre el derecho interno de ese Estado miembro'' que pue-
den incurrir en responsabilidad por su incumplimiento.

4. A su vez puede recordarse también, en esta misma direccion,
que en la consulta que la CSJ-HN encaminara a la CC]J, ésta dejé sen-
tado que las normas derivadas de los tratados centroamericanos «en
caso de conflicto prevalece sobre la creada por la legislacion interna
o ley secundaria y que no puede ser modificada unilateralmente por
alguno de los Estados Partes. En el ordenamiento constitucional de la
Repuiblica de Honduras, como también ya se dijo, estd perfectamente
aceptado tal status»'2.

f) Panama

1. En Panamd, la Constitucion Politica (del 11/10/72 y sus refor-
mas) hace referencia inicamente en su Predimbulo a la promocion
de la integracion regional como fin del Estado.

2. Las disposiciones relativas a los tratados internacionales no es-
tablecen nada especifico sobre la creacion de érganos supranaciona-
les.

3. Pese a lo anterior, Panama, al formar parte del SICA practica-
mente se esta sometiendo “formalmente” al ordenamiento juridico
comunitario. En tal sentido, la misma CCJ ha declarado la igualdad
de derechos entre los paises que actualmente conforman el SICA,
incluyendo al Estado de Panama, «al que debe reconocérsele la misma
condicion juridica que a los demds Estados, en base a un principio
fundamental de Derecho Internacional, de Derecho de Integracion y
de Derecho Comunitario»".

11 Ver, entre otras, CCJ, sentencia de 27 de noviembre de 2001, caso N° 25,
Nicaragua/Honduras - violacion de la normativa y los principios comunitarios
del SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 13, 04/12/01, pags.
2-30.

12 CC]J, sentencia de 22 de junio de 1995, caso N° 4, solicitud de consulta for-
mulada por la Corte Suprema de Justicia de Honduras, expte. N° 4-5-95, Gaceta
Oficial de la CCJ Ne 2, 12/10/95, pag. 2-7, respuesta al tercer punto.

13 CC]J, sentencia de 14 de febrero de 2000, caso N° 23, solicitud de opinién
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4. Si ello es asi, evidentemente podriamos decir que Panama ha
aceptado las consecuencias juridicas que se derivan de la normativa
comunitaria.

g) Belice

La Constitucion Politica de Belice (adoptada el 21/09/82) establece
en su articulo 1, inciso 1, que dicho pais aspira a conformar un Esta-
do soberano y democratico de América Central y del Caribe, con lo
cual existe una proclamacién expresa de su interés por formar parte
de la Comunidad Centroamericana'®. Posteriormente, en el inciso
2), incorpora el principio de supremacia constitucional.

h) Republica Dominicana

1. En su constitucion (adoptada el 13/06/15), Republica Domini-
cana ingresa al proceso de constitucionalizacion del derecho inter-
nacional y, ademads, incorpora normas relativas al proceso de inte-
gracion.

2. Sibien ensuarticulo 6 afirma el principio de supremacia consti-
tucional, en el articulo 26 contiene una serie de disposiciones a favor
de los procesos de integracion regional; al respecto, es importante
citar los incisos 4, 5 y 6 de dicha norma constitucional:

“4) En igualdad de condiciones con otros Estados, la Reptiblica Do-
minicana acepta un ordenamiento juridico internacional que garan-
tice el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia, y

consultiva obligatoria del Parlamento Centroamericano, con respecto a la ple-
na vigencia del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas, expte. N° 3-26-10-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10 pag.
12-21.

14 Al clasificar las constituciones de los Estados miembros del SICA segun la
mayor o menor precision de sus respectivas cldusulas de habilitacion para la
integracion, Acevedo Peralta coloca a Belice - a pesar de su escueta autoriza-
cion constitucional - dentro de los “Estados que han demostrado una auténtica
vocacion integracionista a través de la toma de decisiones que les ha permitido
formar parte plena de los procesos de integracion, aun sin tener manifestacio-
nes muy concretas en sus leyes internas sobre estos” (ACEVEDO PERALTA,
Ricardo, “Principios y problemas en la aplicacion de las normas comunitarias
en los Estados miembros del SICA’, 12 edicién, ed. Bolonia, Managua, 2015,
pag. 59).
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el desarrollo politico, social, econémico y cultural de las naciones.
Se compromete a actuar en el plano internacional, regional y nacio-
nal de modo compatible con los intereses nacionales, la convivencia
pacifica entre los pueblos y los deberes de solidaridad con todas las
naciones;

“5) La Republica Dominicana promovera y favorecerd la integracion
con las naciones de América, a fin de fortalecer una comunidad de
naciones que defienda los intereses de la region. El Estado podra
suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo co-
mun de las naciones, que aseguren el bienestar de los pueblos y la
seguridad colectiva de sus habitantes, y para atribuir a organizacio-
nes supranacionales las competencias requeridas para participar en
procesos de integracion;

“6) Se pronuncia en favor de la solidaridad econémica entre los pai-
ses de América y apoya toda iniciativa en defensa de sus productos
basicos, materias primas y biodiversidad”

3. Se desprende con claridad que existe una atribucién constitu-
cional expresa a favor de los procesos de integracion regional, y en el
inciso 5) se incorpord de manera expresa la posibilidad de suscribir
tratados internacionales para atribuir a “organizaciones suprana-
cionales” competencias para participar en procesos de integracion,
siempre en condiciones de reciprocidad y solidaridad.

4. Resulta oportuno remarcar que la CCJ ha tenido oportunidad
de sefnalar que en el SICA, de las disposiciones constitucionales de
los Estados miembros y de los mismos tratados integracionistas, se
desprende que no existe tanto una transferencia de competencias,
sino un ejercicio compartido de la misma®.

15 CC]J, entre otras, sentencias de 12 de agosto de 2003, caso N° 59, Aleman
Lacayo/Nicaragua - violacién de la normativa comunitaria sobre inmunidades
y privilegios de un diputado centroamericano, expte. N° 1-8-1-2003, Gaceta
Oficial de la CCJ N 16, 01/10/03, pag. 2-25, considerando XIII, y de 22 de
noviembre de 2004, caso N° 61, Bendeck Ramirez/Honduras — violacién de la
normativa comunitaria referente a la inmunidad parlamentaria establecida en
el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003, Gaceta Oficial
de la CCJ N° 18, 01/02/05, pag. 18, considerando XIII.
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§2. FUENTES DEL DERECHO COMUNITARIO CENTROAMERICANO'

1. El estudio de las normas juridicas de nuestro sistema de inte-
gracion, nos obliga a retomar, cuando menos brevemente, algunos
presupuestos temadticos que engloban y limitan el concepto de fuen-
tes del derecho, tomando en cuenta que el concepto en estudio, se
enmarca bajo una decision politica pactada entre varios Estados.

2. Si por fuente entendemos el origen normativo, la primera in-
terrogante que puede hacerse en relacion a las fuentes del derecho
comunitario centroamericano es: scudl es su punto de partida?. Es
decir, su inicio o génesis, lo que sin duda obligaria a remontarnos a
la antigua Carta de la ODECA suscrita en 1952 y su reforma de 1962,
pues una de las decisiones politicas de los Estados fue precisamente
no borrar el acervo juridico creado desde esa fecha. No obstante,
como la suscripcion del Protocolo de Tegucigalpa en 1991 (PT)",
dejé casi abolido la totalidad de su contenido y establecio las bases o
fundamentos de un nuevo ordenamiento juridico, este Protocolo se
convierte en el punto de partida.

3. En el caso que entendiéramos por fuente los procesos de pro-
duccién normativa, entonces la pregunta que surge casi de inmedia-
to es la siguiente: sel Tratado o Protocolo de Tegucigalpa es por si
mismo fuente de derecho comunitario o lo que constituye fuente de
derecho comunitario es el proceso de produccion normativa de sus
organos?

16 Las ideas y contenidos de este apartado fueron publicadas por primera vez
en SALAZAR GRANDE, César E.-ULATE CHACON, Enrique N., “Manual
de derecho comunitario centroamericano’, 1* edicion, ed. Orbi Iure, Managua,
2009, y en su 22 edicion, ed. s.n., San Salvador, 2012, disponible en http://www.
sica.int/busqueda/busqueda_archivo.aspx?Archivo=libr_77466_1_09042013.
pdf; y en SALAZAR GRANDE, César E., “Protocolo de Tegucigalpa: Tratado
Marco del Sistema de la Integracion Centroamericana’, 1* edicion, ed. Orbi Iure,
San Salvador, 2014, y en su 22 edicién, ed. Orbi Iure, San Salvador, 2015, dis-
ponible en http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/aula/file.php/1/Protoco-
lo_Tegucigalpa_SICA2015.pdf

17 “Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centro-
americanos’, firmado en Tegucigalpa, el 13 de diciembre de 1991; en vigencia
desde el 23 de julio de 1992, para El Salvador, Honduras y Nicaragua, y desde el
13 de agosto de 1993, el 8 de junio de 1995 y el 26 de marzo de 1996, para Guate-
mala, Costa Rica y Panamd, respectivamente. Texto en: http://www.sgsica.org/.

76



Para Diez-Picazo saber si la regla en virtud de la cual se establecen
las fuentes del derecho es también fuente de derecho, seria un cir-
culo dificil de romper*®. Por ello, interpretando y aplicando su pen-
samiento, la inica manera de salir de ese circulo seria considerar al
Protocolo de Tegucigalpa una fuente juridica originaria del poder
constituyente, y en el caso de la produccién normativa de sus drga-
nos, como fuente juridica secundaria.

Parafraseando a Kelsen, Diez-Picazo manifiesta que de conformi-
dad a la teoria del iusfildsofo austriaco, la norma fundamental es
un derecho creado y no es otra cosa que la creacion del Estado y la
organizacién de un sistema de fuentes'. Esto nos lleva nuevamente a
redefinir el significado del Protocolo de Tegucigalpa, es decir, si éste
se trata de una fuente de derecho per se o si se trata de la creacion de
una organizacién politica llamada SICA.

4. Para no caer en mas dudas, es importante definir que la consa-
gracion que hace el articulo 35 del PT, sobre la jerarquia de éste, por
sobre cualquier instrumento de caracter complementario o derivado
y sobre cualquier tratado anterior o posterior que esté relacionado
a las materias por éste reguladas, es una clara decisién politica de
los tomadores de decisiones de los paises suscriptores, de considerar
al PT como fuente de derecho comunitario. La misma disposicion
nos advierte sobre la decision politica de determinar las fuentes del
derecho derivado o complementario y el establecimiento de una je-
rarquia entre las mismas.

5. Para cerrar la idea es importante mencionar que el PT es un
pacto de los Estados suscriptores que constituye una de las formas
mas importantes de produccion de normas en el campo del derecho
internacional, en el que los tratados constituyen la primer fuente de
derecho.

6. Esimportante, retomar aqui el tema de si el derecho que se crea-
ra en esta organizacion politica-juridica-institucional es un derecho
auténomo o no del derecho internacional, con el objeto de asegurar-
nos de que la organizacion politica creada por el Protocolo de Tegu-

18 DIEZ PICAZO, Luis, “Experiencias juridicas y teoria del Derecho”, 32 edi-
cién, ed. Grupo Planeta, Barcelona, 1999, pag. 119.
19 DIEZ PICAZO, Luis, op. cit., pag. 126.
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cigalpa, asi como la capacidad de sus érganos de crear normativa,
constituyen o no fuente de derecho comunitario auténomo.

7. El Protocolo de Tegucigalpa y los tratados complementarios
crean autoridades normativas propias, es decir, crean los consejos
como 0rganos de decisién normativa comunitaria, que si bien, por
ahora, estan formados por funcionarios gubernamentales de los pai-
ses miembros, éstos, cuando se constituyen en consejo, es con el fin
de adoptar normas dirigidas a 6rganos e instituciones del SICA o
normas de cardcter comun aplicables a cada uno de los paises miem-
bros o dirigidas de forma individual a una persona natural o juridi-
ca, todas ellas con fines eminentemente de integracion y en respeto
a los propositos y principios del tratado. Estos actos que valen por si
solos es lo que nos asegura la existencia de un poder normativo au-
ténomo de la comunidad, pues existe un sistema institucionalizado
de creacion de normas comunitarias®.

8. La necesaria existencia de la Corte Centroamericana de Justicia
nos da otro elemento importante de autonomia del derecho y de sus
fuentes, pues el hecho de que el juez provenga de la misma comuni-
dad nos estd asegurando que existe una organizacion politica auto-
noma y por tanto, un ordenamiento juridico auténomo, pues éste es
el encargado de velar por la correcta aplicacion e interpretacion de
ese derecho, logrando de esta manera la interpretacién uniforme en
todos los paises que forman parte de la comunidad.

9. Reforzando la autonomia de este derecho es importante asegu-
rar que el SICA no es una abstraccion, que el SICA no solamente
interesa a los Estados, sino mas bien es una realidad efectiva crea-
dora de derechos y obligaciones, no sélo para los Estados, sino tam-
bién para sus 6rganos, sus administraciones nacionales, las personas
naturales y juridicas que, por un lado, lo hace diferente al derecho
internacional que se encarga de regular las relaciones juridicas entre
Estados; y por el otro, lo hace diferente del derecho convencional
interno que regula las relaciones entre Estado y subordinados.

10. El hecho de que los particulares puedan entablar una accioén
ante un tribunal nacional para invocar el derecho comunitario cen-
troamericano, o el hecho de que un juez nacional pueda salvaguar-

20 DIEZ MORENO, Fernando, “Manual de Derecho de la Unién Europea’, 52
edicion, ed. Civitas, Madrid, 2009, capitulo I, literal V, pag. 91.
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dar derechos individuales a sus nacionales aplicando el derecho co-
munitario, nos esta comprobando la existencia de un derecho y de
una aceptacion de las jurisdicciones nacionales de la vinculaciéon de
ese derecho.

11. No obstante, hay que reconocer que, ni para la aplicacion del de-
recho comunitario, ni para la ejecuciéon o cumplimiento coercitivo de
una norma juridica de caracter comunitaria al interior de un Estado,
hay mecanismos institucionales propios de ese sistema politico-juri-
dico institucional, lo cual es una realidad factica y objetiva generada
por la participacion de ocho paises, los cuales ya poseen mecanismos
propios para aplicarlas y hacerlas cumplir. Crear instituciones parale-
las aunque sean comunitarias seria econdmicamente imposible.

12. El hecho de que los Estados sean los que apliquen el derecho
comunitario por medio de sus administraciones nacionales y que
los jueces nacionales requieran judicialmente a los sujetos el cumpli-
miento de una norma comunitaria, son elementos de dependencia
del derecho comunitario en relacion con el derecho interno, para
cumplir una de sus principales caracteristicas “la coercibilidad”
También se puede argumentar la necesaria dependencia del derecho
internacional publico a la hora de establecer la responsabilidad in-
ternacional, es decir, en los casos de responsabilidad subsidiaria del
Estado ante la falta de diligenciamiento de una providencia judicial
girada por un tribunal externo.

13. Otro aspecto que se deriva de este andlisis y que no se puede dejar
de evadir, es el concepto de derecho comunitario centroamericano.

14. Si existen las fuentes del derecho comunitario y un reconoci-
miento expreso de dicho derecho por la CCJ es importante precisar
los elementos de dicho concepto. La Corte utilizé un concepto de la
doctrina del derecho comunitario europeo, con el fin de explicar el
derecho comunitario, definiéndolo - con cita de la jurisprudencia de
la sala Constitucional de la CSJ-CR - como «[u]n conjunto organiza-
do y estructurado de normas juridicas, que posee sus propias fuentes,
estd dotado de érganos y procedimientos adecuados para emitirlas, in-
terpretarlas y hacerlas saber»*'.

21 CCJ, sentencia en el caso N° 9/96, opinién consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I, parrafo 2°.

79



15. Concepto que si bien es correcto doctrinalmente, se queda cor-
to, pues sus elementos describen en todo caso, cualquier tipo de de-
recho que rige en una organizacion politica, llamese Estado u orga-
nizacion politica de integracion.

Por ello, es importante agregarle a este concepto los elementos si-
guientes:

a) dichas normas determinan la organizacidn, las competencias y el
funcionamiento de una Comunidad de Estados;

b) son creadas por un ordenamiento juridico auténomo, consentido
por los Estados miembros de esa comunidad;

c) las mismas se imponen a Estados, érganos de Estado, administra-
ciones nacionales, personas naturales y juridicas de los paises miem-
bros;

d) tienen caracteristicas diferentes a las normas del derecho inter-
nacional y al derecho convencional interno de los paises miembros
tanto para su adopcion, aplicacion, validez y vigencia y, por ultimo,
el mas importante:

e) tienen como fin la persona humana, el bien comuin de todas las
personas que formamos parte de la comunidad®.

16. Por otra parte, es importante agregar que la Corte Centroameri-
cana de Justicia, en la opinidn consultiva presentada por la Secreta-
ria General del SICA sobre el Tratado de Asociacion Econdémica en-
tre Guatemala, El Salvador y Honduras, realiz6 una clara distincion
entre derecho comunitario originario, complementario y derivado,
indicando que el citado tratado constituye un instrumento comple-
mentario al Protocolo de Tegucigalpa y por ende no lo puede contra-
venir, pero ademas, que debe ser de efectivo cumplimiento por parte
de los Estados miembros, en el sentido de que deben garantizar la
libre circulacion de las personas y el trato nacional, debiendo remo-
verse los obstaculos o restricciones para garantizar la libre movilidad
de personas, conforme al régimen migratorio que garantiza el CA-4,

a fin de hacer efectiva la creacién de una “zona migratoria comun”>.

22 Ver SALAZAR GRANDE, César E.-ULATE CHACON, Enrique N., “Ma-
nual..., cit., 22 edicion, capitulo VI “Caracteristicas del Derecho Comunitario
Centroamericano’, pags. 22-254.

23 CCJ, sentencia de 23 de marzo de 2012, caso N° 127, solicitud de opinién
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a) Fuentes primaria o de derecho originario

1. ElSistema de la Integracién Centroamericana esta formado por
un ordenamiento juridico. Este ordenamiento juridico implica una
realidad institucional de las que no s6lo forman parte las normas,
sino los drganos de produccién y de aplicacion del derecho, y los
principios y valores que en él rigen. Algunos de sus drganos e insti-
tuciones son capaces de crear derecho aplicable a varios Estados, ad-
ministraciones nacionales, asi como a personas naturales y juridicas.

2. EISICA, es por tanto, un sistema politico-juridico-institucional
en el que esta previsto el cumplimiento de los objetivos del Tratado,
no sdlo por sus d6rganos e Instituciones sino por los Estados y las
personas naturales y juridicas, bajo el control de legalidad, tanto de
un dérgano jurisdiccional comunitario como de sus propios drganos
jurisdiccionales internos.

3. Siendo el PT y los tratados complementarios anteriores y poste-
riores, los instrumentos juridicos que dan origen a estructuras po-
litica-institucionales comunes entre los Estados en Centroamérica,
asi como los que generan las competencias sustantivas o materiales
de la comunidad, son las razones por las cuales a estos instrumentos
juridicos les denominaremos fuentes de derecho complementario al
tratado marco y, a todo acto o creacién normativa surgida de los
organos e instituciones, constituye lo que denominaremos derecho
derivado.

i) El tratado marco o constitutivo del SICA

1. El principio de unicidad del derecho y particularmente, el prin-
cipio sistémico, dada la diversa composicién de tratados anteriores
y posteriores del proceso de integracion, son los que nos ayudan a
definir como punto de partida y origen de la integracion actual, del
Protocolo de Tegucigalpa.

2. El Protocolo de Tegucigalpa es un tratado marco o constitutivo
por las razones siguientes:

consultiva de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacién de
personas, segun el Tratado de Asociacién Econdémica entre Guatemala, El Sal-
vador y Honduras, expte. N° 128-05-27-01-2012, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/Documentos/128-05-27-01-2012/03824/RESOLUCION%20DEFI-
NITIVA.dog, respuestas a las preguntas primera, tercera y cuarta.
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a) Hay una decision Politica que asi lo sea: en el mismo texto del
Protocolo hay una decision politica de los tomadores de decisiones
de los paises miembros de que asi sea y que el acto creador de la or-
ganizacion politica constituya el principio, la base o el fundamento
de dicha organizacién.

b) Subroga responsabilidades de la ODECA: de acuerdo a la Re-
solucién 1, adoptada en ocasion de la XIII* Reunion de Presidentes
por los Jefes de Estados y de Gobierno de la ODECA, el Protocolo
de Tegucigalpa crea el SICA y subroga todas las responsabilidades y
bienes de la ODECA.

¢) Responde a la aspiracion constitucional de los Estados: el PT
se convierte en el instrumento juridico que le da vida a las aspiracio-
nes constitucionales de los Estados miembros.

d) Se crea por tiempo indefinido: en relacion al &mbito de apli-
cacion en el tiempo, el Protocolo de Tegucigalpa ha sido concebido
por un periodo de tiempo ilimitado, una de las razones es porque
la integracion de los Estados centroamericanos se quiere lograr de
forma progresiva, establecer un plazo limitaria o dificultaria la ac-
cion de los paises del SICA. Su plazo ilimitado es un mensaje a todas
las generaciones sobre la irrevocabilidad del proceso de integracion
centroamericana.

e) Define su ambito territorial de aplicacion: hay una definicion
clara del espacio geografico o del ambito de aplicacion en el espacio.
El tratado marco se aplica en el territorio centroamericano de los Es-
tados miembros, por orden geografico de norte a sur, comenzando
por Belice hasta Panamd y Republica Dominicana como parte de la
Centroamérica insular.

f) Crea 6rganos con capacidad normativa: El PT y los tratados
originarios de cardcter complementario a dicho protocolo, organi-
zan en su cuerpo normativo la produccién de normas juridicas. Esto
significa — juridicamente - que los Estados partes regulan, por su
propio interés y dentro de un ambito de aplicacién, normas vincu-
lantes y coactivas de aplicaciéon comun. El Protocolo de Tegucigalpa,
desarrolla la posibilidad de que sus 6rganos adopten normas aplica-
bles a los Estados miembros, a sus drganos, a sus administraciones
nacionales y a las personas naturales y juridicas, sin necesidad de
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una intervencioén normativa de las instituciones u érganos naciona-
les, esto sin duda, nos llevan a pensar que el PT se convierte en una
forma de tratado constitutivo de la Comunidad Centroamericana,
en un tratado marco, pues de él se derivan los otros tratados, tam-
bién creadores de subestructuras.

g) Establece los principios y propdsitos: los principios, fines y
propositos del SICA informan y forman todo el proceso y cualquier
accion de sus 6rganos e instituciones.

h) Elrigor de su reforma: otra de las caracteristicas de un tratado
marco o constitutivo de una comunidad de Estados como el SICA,
es el rigor con que se regula su reforma. Los érganos e instituciones
del SICA no pueden por si mismos regular una norma juridica mo-
dificatoria de los tratados originarios de la organizacion, es por ello,
que en el proceso de reforma el Protocolo de Tegucigalpa establece
un proceso legislativo en el que participan no sélo 6rganos del SICA,
sino todos los Estados miembros.

Para reformar el PT intervienen dos érganos, en primer lugar, el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, quien tiene la inicia-
tiva de reforma. En segundo lugar, la Reunion de Presidentes, quien
la aprueba (ambos por consenso); luego viene la etapa en la que los
Estados representados por sus Jefes de Estado y de Gobierno suscri-
ben el Protocolo modificativo o tratado en su caracter de Estados
soberanos. Suscrito el tratado por cada uno de los Jefes de Estado y
de Gobierno, se somete a la aprobacion de los Parlamentos naciona-
les y a la posterior ratificacion de los Jefes de Estado, de acuerdo al
régimen constitucional de cada uno de los Estados miembros, que
por lo general es similar en todos. Aqui los Estados tienen la tltima
decision sobre la reforma.

Se trata de un proceso de caracter pluri-organico en el que partici-
pan organos comunitarios y de los Estado, con el objeto de que el
tratado marco no sea reformado sin la propuesta de la Comunidad,
y sin el control soberano de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
los Estados, pues son quienes aprobaron las normas originarias de
la Comunidad, y por lo tanto, como se argumenta, el rigor con que
debe realizarse la reforma es una caracteristica muy especial de un
tratado marco o constituyente de una comunidad.
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En el derecho comunitario europeo existen tres elementos esenciales
para la reforma del tratado constitutivo: el primero, “la prevision”; el
segundo, el “limite a la innovacioén y regresion”, y el tercero, la “apro-

bacidn del ciudadano™.

En cuanto a “la prevision’, el articulo 236 del antiguo Tratado de
la ex Comunidad Econdmica Europea preveia un procedimiento de
revision, a iniciativa de cualquier Estado miembro o de la Comision,
conforme al cual se podia someter al Consejo Europeo proyectos
para la modificacion del Tratado. El Consejo, tras un dictamen obli-
gatorio del Parlamento Europeo y el eventual dictamen de la Comi-
sién, podia decidir convocar una conferencia intergubernamental a
fin de establecer de comun acuerdo las enmiendas a incorporar en el
tratado, las enmiendas entrarian en vigor una vez fueran ratificadas
por todos los Estados.

En cuanto al “limite de innovacidn o regresion’, es el llamado acquis
communautaire o limite insuperable no sélo a toda innovacién que
pueda perjudicar el contenido, sino también a la regresion de la Co-
munidad®.

En cuanto a los ciudadanos, el hecho de que sean considerados suje-
tos de los tratados, hace que una eventual propuesta de modificacion
de importancia, se lleve a consulta de éstos.

i) El efecto de bloqueo: los tratados posteriores firmados por la
Comunidad o por los Estados miembros con otros sujetos de dere-
cho internacional como lo son los terceros Estados y las organiza-
ciones internacionales, no deberian reformar las normas del tratado
constitutivo.

Un claro ejemplo son los tratados de libre comercio que han suscrito
cada uno de los Estados Centroamericanos con otros paises en los
que no deben generar compromisos que pueden resultar modifica-
torios a las normas contenidas en el Protocolo de Tegucigalpa.

ii) Jerarquia de lex superior frente a otros tratados

1. ElProtocolo de Tegucigalpa es la norma que en el ordenamiento
juridico del SICA ocupa una posicion suprema. Como se argumen-

24 CHITI, Mario P, “Derecho Administrativo Europeo”, 12 edicion, ed. Civitas,
Madrid, 2002, pag. 72.
25 CHITI, Mario P, op. cit., pag. 72.
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td, esa posicion de supremacia viene dada el articulo 35 del Proto-
colo, mediante la cual se incluye al tratado como parte del sistema
de fuentes del orden juridico comunitario, al establecer su jerarquia
normativa por encima de cualquier norma anterior o posterior, sea
tratado o derecho derivado o complementario.

Esa decision expresa no es solamente util, sino necesaria, pues es la
que en definitiva, no solo le da el caracter de tratado marco o consti-
tutivo de una Comunidad, sino que lo incluye dentro de las fuentes
del orden juridico, facilitindonos la interpretacion del mismo.

2. En esta direccion, La Corte — como se analizara infra - ha di-
cho que el «Protocolo de Tegucigalpa, en la actualidad es el Tratado
Constitutivo marco de la Integracion Centroamericana, y por lo tanto
el de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra nor-
mativa centroamericana sean éstos: Tratados, Convenios, Protocolos,
Acuerdos u otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores
a la entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa... Tanto los ins-
trumentos complementarios como los actos derivados del Protocolo de
Tegucigalpa, tienen una relacion normativa de dependencia del mis-
mMo»?.

3. Todas las normas de los tratados de derecho originario, asi
como todas las normas de derecho derivado y complementario de-
ben interpretarse conforme al Protocolo de Tegucigalpa y en caso
de que haya varias posibilidades de interpretacion de la norma se
debe escoger aquella que sea conforme con el Protocolo. Esto no es
mas que la aplicacion del principio de unicidad del ordenamiento
juridico, principio que puede asumir el orden juridico del SICA, con
idénticas consecuencias y significados, dado que el PT fundamenta
todo el ordenamiento juridico y, por lo tanto, las normas que lo inte-
gran no pueden contradecirlo.

4. El principio de unicidad del derecho, exige la derogatoria de
normas contradictorias en el ordenamiento juridico. Sin embargo,
como se dijo, el derecho comunitario, no necesariamente causa de-

26 CC]J, entre muchas otras, sentencia de 24 de mayo de 1995, caso N° 3, opi-
nién consultiva solicitada por el Secretario General del SICA en relacién con
la situacion juridica del Protocolo de Tegucigalpa, con respecto a instrumentos
anteriores y actos posteriores, expte. N° 3-4-95, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 1,
01/06/95, pag. 29-34, considerando IIL
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rogatoria de las normas anteriores, mas bien el método de interpre-
tacion sistematica exige que, de ser posible, estas normas se inter-
preten de modo que la contradiccion no se produzca, es decir, que
sélo se proceda a declararla nula cuando no sea posible encontrarle
mediante la interpretaciéon un sentido que resulte conforme al tra-
tado. Este criterio que nos da De Otto” para el derecho constitu-
cional, también es valido y coherente para interpretar el Protocolo
de Tegucigalpa versus normas contradictorias de su ordenamiento
juridico, sobre todo, en un sistema de produccién normativa donde
las competencias funcionales y materiales no son claras, y en las que
no solo es necesaria la interpretacion sistematica, sino una interpre-
tacion progresista, para salvaguardar los bien entendidos intereses
comunitarios, asi como los principios y objetivos del PT.

iii) Jerarquia en relacion a las constituciones de los Estados miem-
bros

1. La supremacia de las constituciones de los Estados centroame-
ricanos no se ven disminuidas con la existencia del derecho interna-
cional, con el que los Estados se vinculan mediante los tratados. Asi
se desprende claramente de las disposiciones constitucionales donde
se deduce que los tratados son validos si se sujetan a la constitucion.

2. Debe reconocerse que las normas de derecho originario prove-
nientes de los tratados, tienen controles constitucionales al momen-
to de su ratificacion y promulgacion de la ley aprobatoria del tratado,
incluso con mecanismos agravados para su aprobacion. Cada Esta-
do miembro al suscribir y ratificar el tratado lo subordina en total
respeto a su constitucion, y que el control ulterior esta supeditado
unicamente a la interpretacion jurisdiccional por la eventualidad de
un conflicto de normas.

3. Asimismo, debe reconocerse que la norma secundaria o deri-
vada, tiene un tratamiento distinto y que la insercién directa y apli-
cabilidad directa son consustanciales a sus caracteristicas y, por lo
tanto, éstas no admiten control constitucional previo a su entrada en
vigor.

27 DE OTTO, Ignacio, “Derecho constitucional. Sistema de Fuentes’, ed. Ariel,
Barcelona, 1988, pag. 87.
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4. Admitir modificaciones constitucionales posteriores a la vigen-
cia del Protocolo de Tegucigalpa o a sus instrumentos complemen-
tarios y derivados, seria como admitir que no son obligatorias las
normas del derecho comunitario y que cualquier Estado puede des-
ligarse de su cumplimiento.

5. En este aspecto la CCJ ha considerado que «las modificaciones
constitucionales posteriores a la vigencia de convenios internacionales
de integracion o comunitario y relacionadas con éstos, no pueden pro-
ducir ningiin efecto juridico puesto que las normas de Derecho Interno
no pueden prevalecer sobre el Derecho Internacional, de Integracion o
Comunitario, cuyas fuentes principales son los Convenios y tratados
debidamente aprobados y ratificados por los Estados Miembros»®.

iv) Contenido sustantivo y dogmadtico

1. EI PT refleja la voluntad politica de los Gobiernos de Centro-
américa en la construccién gradual, progresiva y global de la in-
tegracion de la region. Representa la culminacion de un esfuerzo
politico orientado a fortalecer la democracia, la paz, la libertad y el
desarrollo regional, como presupuestos esenciales del proceso. Fija
los nuevos propositos y principios fundamentales que guian la co-
munidad centroamericana. Modifica y fortalece la estructura insti-
tucional, definiendo las funciones y atribuyendo competencias a los
diversos drganos e instituciones que componen el sistema. Sienta las
bases juridico-institucionales para la formacion del nuevo derecho
comunitario centroamericano.

2. Los propositos estan concebidos en funcion de alcanzar una
integracion de todos los sectores. Se incorporan objetivos politi-

28 CC]J, sentencias de 5 de agosto de 1997, caso N° 13, opinién consultiva
solicitada por el Secretario General de la Secretaria Permanente del Tratado
General de Integracion Econdémica Centroamericana (SIECA), sobre diversos
problemas de aplicacion e interpretacion de disposiciones contenidas en el Con-
venio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano, expte. N°
2-1-5-97, Gaceta Oficial de la CCJ N° 6, 25/09/97, pag. 7, resuelve primero, pun-
to octavo; de 5 de marzo de 1998, caso N° 10, Coto Ugarte/El Salvador (Consejo
Superior Universitario de la Universidad de El Salvador, CSU-USA), expte. N°
5-11-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pag. 6, considerando I, y de
30 de noviembre de 1999, caso N° 25, medida cautelar, Nicaragua/Honduras
- violacién de la normativa y los principios comunitarios del SICA, expte. N°
5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10, 01/03/00, pag. 7-9, considerando IV.
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cos (fortalecer la democracia y garantizar el respeto de los derechos
humanos; crear un modelo de seguridad regional y un espacio de
libertad), sociales (lograr un sistema de bienestar y justicia econdmi-
ca y social); econdmicos (alcanzar la unién econdmica, fortalecer el
sistema financiero y consolidar la region como bloque econémico);
ambientales (preservar el medio ambiente, asegurar el desarrollo
equilibrado y la explotacion racional de los recursos naturales, para
un nuevo orden ecoldgico regional) y metas globales (promover el
desarrollo sostenido econdémico, social, cultural y politico de los Es-
tados miembros).

3. Para realizar tales propdsitos, se sefialan una serie de princi-
pios fundamentales. Los primeros estdn relacionados con los pre-
supuestos politico-filoséficos de todo proceso de integracion: tutela
y respeto de los derechos humanos; paz, democracia, desarrollo y
libertad; identidad centroamericana; solidaridad centroamericana e
interdependencia comun (articulo 4, incisos “a” al “d”). Los segun-
dos son verdaderos principios orientadores del proceso (articulo 4,
incisos “¢” al “i”) y que indican el modo en el cual debe ser cumplido,
ellos son: gradualidad, especificidad y progresividad del proceso de
integracién econdmica; trato especial a paises miembros de menor
desarrollo relativo; equidad y la reciprocidad; clausula centroameri-
cana de excepcion; globalidad del proceso de integracion; participa-
cion democritica de todos los sectores sociales; seguridad juridica y
solucién pacifica de las controversias; y, buena fe de todos los Esta-

dos en el cumplimiento de sus obligaciones.
4. Laestructura organica e institucional del SICA es unica.

Sus o6rganos principales (articulo 12) son: la Reunién de Presiden-
tes, organo supremo que dirige y define la politica Centroamerica-
na (articulos 13 a 15); el Comité Ejecutivo, encargado de asegurar la
ejecucion y cumplimiento de las decisiones (articulo 24); el Consejo
de Ministros (sectoriales e intersectoriales), cuyas decisiones son de
obligatorio cumplimiento para los Estados miembros (articulos 16
a 22); el Comité Consultivo integrado por el sector empresarial, la-
boral, académico y otras fuerzas vivas representativas de la sociedad
civil; y la Secretaria General (articulos 25 a 28). La Reunién de Vice-
presidentes y designados a la Presidencia es un 6rgano de asesoria y
consulta, y el Consejo Fiscalizador Regional (CFR-SICA; articulo 33).
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Entre sus instituciones (articulo 12, segunda parte) encontramos: el
Parlamento Centroamericano, como 6rgano de planteamiento, and-
lisis y recomendacion; y, la Corte Centroamericana de Justicia (6rga-
no jurisdiccional) encargado de garantizar el respeto del derecho en
la interpretacion y ejecucion de la normativa comunitaria. La Corte
representa la conciencia nacional centroamericana y se considera
depositaria y custodia de los valores que constituyen la nacionalidad
centroamericana.

La Corte Centroamericana de Justicia creada como drgano jurisdic-
cional para garantizar el respeto del derecho en la interpretacion y
ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos comple-
mentarios o derivados, fue regulada en el Convenio de Estatutos de
la Corte Centroamericana de Justicia, del 10 de diciembre de 1992
(adoptado en la XIII* Cumbre de Presidentes). En su exposicion de
motivos se establece con claridad que “[l]as facultades que se le atri-
buyen con caracter excluyente y jurisdiccionales”

5. Como puede observarse, “[a]demas de la presencia de la Reu-
nién de Presidentes (6rgano supremo), de los Consejos de Minis-
tros y la Secretaria General, la innovacion se manifiesta también en
la estructura institucional que asegura, a nivel regional, no solo la
democracia representativa con la inclusion del Parlamento Centro-
americano (uno de los érganos principales del Sistema), sino tam-
bién la democracia participativa — con el acceso de caracter con-
sultivo al proceso de toma de decisiones en materia de integraciéon
a la poblacion centroamericana, por medio de organizaciones re-
presentativas de la sociedad civil (Comité Consultivo); asi como el
arraigo de una Comunidad de Derecho en la regién, con la creaciéon
de la Corte Centroamericana de Justicia (érgano judicial principal
permanente)”%.

6. Segun el tratado constitutivo, todos los 6rganos e instituciones
del SICA deben contribuir a la efectiva observancia y ejecucion de
los propésitos y principios del PT, como obligacién imperativa y
primaria en sus ordenamientos complementarios o derivados, en
los cuales se debe garantizar la publicidad de sus resoluciones. Ade-
mads, una vez adoptadas y consensuadas por los Consejos de Minis-

29 HERRERA CACERES, Roberto H., “El imperio del derecho y desarrollo de
los pueblos’, ed. Litografia Lopez, Tegucigalpa, 2003, pags. 29 y 30.
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tros son de obligatorio cumplimiento en todos los Estados miem-
bros.

El Protocolo de Tegucigalpa es, en consecuencia, la “constitucion
material” o la “constitucion regional” de la Comunidad de Estados
Centroamericanos®, supeditandose a ella todos los demas tratados,
acuerdos o decisiones regionales, los cuales se convierten en instru-
mentos complementarios y actos derivados, en los ambitos de la in-
tegracion social, econémica, del desarrollo sostenible, la seguridad
democratica, y la justicia comunitaria, entre otros.

b) Tratados complementarios al tratado marco

i) Los tratados constitutivos de subestructuras

1. Tomando como base la existencia del tratado marco y el crite-
rio de supremacia de este tratado en relacién a cualquier tratado
anterior o posterior relacionados con la misma materia, es impor-
tante ubicar en primer lugar, los tratados creadores de estructu-
ras politicas-juridicas-institucionales, que complementan a la es-
tructura politica del SICA, pues en el caso de este organismo, las
estructuras juridicas institucionales se han ido creando mediante
tratados y de acuerdo a sectores o subsectores de la integracién que
se han denominado “Subsistemas”. Prueba de ello, lo encontramos
en los considerandos del Protocolo de Guatemala al Tratado Ge-
neral de Integracion Economica Centroamericana (TGIEC) y del
Tratado de Integracion Social, en donde se hace clara referencia a

30 La Corte ha definido al PT como la «Carta fundamental del SICA» [CC]J,
sentencia de 1 de diciembre de 2006, caso N° 62, demanda con accién de nuli-
dad contra la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa aprobada por la Reunién
de Presidentes del SICA, expte. N° 4-20-6-2003 (publicada en “Memorial Doc-
trinario de la Corte Centroamericana de Justicia 1994 — 2007, ed. Corte Cen-
troamericana de Justicia, Managua, 2007, pags. 899-912), considerando VIII], o
«Constitucion Regional» (CCJ, sentencias de 23 de septiembre de 2009, caso N°
98, opinién consultiva del PARLACEN, sobre la denuncia por un Estado parte
del Tratado Constitutivo del PARLACEN y otras Instancias Politicas, expte. N°
98-06-14-08-2009, inédito, considerando VI, y de 20 de octubre de 2010, caso
Ne 105, Parlamento Centroamericano/Panama, expte. N° 2-26-03-2010, dis-
ponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando IX).
También Acevedo Peralta califica al PT como la “Constitucion” o “Constitucion
Comunitaria” del SICA (ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pags. 82, 83
y 93).
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la primacia del sistema creado por el Protocolo de Tegucigalpa® y
los subsistemas que se instituyen a partir de dichos tratados.

2. El ordenamiento juridico del SICA que bajo una perspectiva
matematica podria explicarse o asimilar su naturaleza a un conjunto
que esta formado a la vez por subconjuntos, los cuales deben ser
sistematicos; no obstante, a veces, son asistemdticos dependiendo
de la debida coordinacién entre éstos. El ordenamiento juridico asi
entendido, aspira en todo caso a ser racional, aunque a veces no lo
consiga. El PT, tomando en cuenta que se esta validando el acervo
juridico anterior, y considerando en todo caso, que el sistema poli-
tico o régimen-institucional administrativo esta por perfeccionarse
de acuerdo al desarrollo progresivo de la integracion, prevé en su
texto, varias disposiciones sobre la coherencia interna, sobre la coor-
dinacion y sobre la posicion de jerarquia entre éstos y aquellos, aun
cuando sean posteriores, porque se necesita de una total coherencia
interna.

3. Una de las grandes polémicas que se han dado en relacién a
este tema, es que los tratados han tenido vigencia y validez propia, y
por lo tanto, estos subsistemas conservan cierta autonomia en rela-
cién al Protocolo de Tegucigalpa, lo cual, es una interpretacion que
atenta con la debida coherencia entre estos tratados y los érganos
creados por los mismos. También se ha argumentado que el sistema
politico no es un sistema sino un subsistema, lo cual atenta también
con la debida coherencia, ya que se deja sin cabeza, y sin organi-
zacion politica superior, pues el sistema politico del Protocolo de
Tegucigalpa es claro en representar los 6rganos horizontales, como
los 6rganos verticales de dicho sistema que deben ser considerados
comunes a todos los subsistemas, que es lo que le daria coherencia
interna.

31 En igual sentido, ver Consejo Judicial Centroamericano (CJCA), actuando
como Corte Centroamericana de Justicia ad interim (segun el articulo 3 de las
Disposiciones Transitorias del PT), sentencia de 20 de julio de 1993, consulta
cursada por la Secretaria General del SICA sobre el Anteproyecto de Protocolo
al Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana (sobre Tribu-
nal Administrativo), puntos 3 y 4 y parte resolutiva 3 y 4, disponible en http://
cojudica.org.hn/wp-content/uploads/2015/09/1993.pdf (recopilacion de docu-
mentos del CJCA “1993”, pags. 15-22).
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4. Entre los tratados creadores de estructuras o subsistemas se
pueden mencionar el Protocolo al Tratado General de Integracion
Econémica Centroamericana (Protocolo de Guatemala, 1993), el
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica (1995)
y el Tratado de la Integracion Social Centroamericana (Protocolo de
San Salvador, 1995), entre otros.

5. Estos tratados crean subconjuntos organicos-institucionales en
los sectores mas importantes de la integracién centroamericana, que
a la vez, estdn formados por sectores afines como lo son: de trans-
porte y agricultura, en el ambito econémico; educacién, salud, géne-
ro, vivienda y trabajo, en el ambito social; defensa, seguridad ciuda-
dana, en el ambito de seguridad; ambiente, desastres naturales, en el
ambito de medio ambiente, etc. Lo que de alguna manera justifica el
nombre de sectores o subsistemas con el que se les denomina.

6. El Tratado Marco de Seguridad Democritica y el Convenio
Centroamericano para la Proteccion del Ambiente no establecen ex-
presamente que constituyen un subsistema.

7. Enel caso del Tratado Marco de Seguridad Democratica, inclu-
so algunos son de la opinién que forma parte del sistema politico, lo
cual también causa confusion y atenta contra la debida coherencia,
pues todos los subsistemas o sectores responden a un sistema supe-
rior, que es el formado por la Reunidn de Presidentes, en su caracter
de dérganos superior y principal, y el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores en su caracter de coordinador de todos los Conse-
jos; pues segun la légica de los procedimientos, todo indica que las
iniciativas, cualquiera que sea, se elevan a la Reunion de Presidentes
con el aval o conocimiento del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores. Por ello, es logico pensar que la Comision de Seguridad
no es un subsistema.

8. En cuanto al Convenio Centroamericano de Proteccion del
Ambiente, éste es un sector reconocido en la XIX* Cumbre de Pre-
sidentes Centroamericanos, la Declaracién de Panama II y el docu-
mento “Lineamientos para el fortalecimiento y racionalizacion de la
institucionalidad regional” (Panama, 12/07/97).
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ii) Los tratados constitutivos de 6rganos

1. Algunos tratados creadores de 6rganos e instituciones de inte-
gracion, complementarios al tratado marco y de caracter originario
son el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y otras
instancias politicas (1987), el Estatuto de la Corte Centroamericana
de Justicia (1993), el Convenio Constitutivo del Banco Centroame-
ricano de Integraciéon Econdmica (modificado por Resolucion AG-
1/98), entre otros.

2. Existen otros 6rganos e instituciones del Sistema que no han
sido creados por tratados, sino por actos del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores o por el Consejo de Ministros de Integra-
cién Econdmica, en cumplimiento de mandatos expresos del Proto-
colo de Tegucigalpa; asi podemos mencionar los siguientes: Acuerdo
de Creacion del Organismo Superior de Control del Sistema de la
Integracion Centroamericana y el Centro de Resolucion de Contro-
versias Comerciales (Resolucién N° 106-2003 COMIECO-XXVI).

iii) Instancias creadas por actas constitutivas reconocidas por la
Reunién de Presidentes en sus declaraciones

1. Como ejemplo se pueden mencionar el Foro Centroamerica-
no y Republica Dominicana de Agua Potable y Saneamiento (FO-
CARD-APS), el Consejo de Ministras de la Mujer (COMMCA), el
Consejo Centroamericano de Proteccion al Consumidor (CONCA-
DECO) y el Consejo Registral Inmobiliario de Centroameérica, Pa-
nama y Republica Dominicana (CRICAP).

2. Los actos constitutivos de dichos entes se han dado por funda-
cién de sus miembros, es decir, por medio de actas constitutivas de
las reuniones de Directores de Agua Potable; Designadas de la Pre-
sidencia para el tema de la Mujer; Directores de la Defensoria del
Consumidor; Directores de los Centros Nacionales de Registros, etc.
Actos que si bien es cierto no son tratados, el SICA, a través de la
Reunién de Presidentes, ha decidido reconocerlos como parte de la
institucionalidad del proceso de integracion, por los siguientes mo-
tivos: a) su conformacion se basa en la concurrencia de instituciones
estatales existentes en una regional; b) a través de ellos se cumplen
algunos de los objetivos de la integracion, y ¢) se ha querido aprove-
char la estructura creada desde su base.
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Sin embargo, su reconocimiento dentro del sistema por medio de
una declaraciéon de Presidentes no es lo mas recomendable, pues al
no tratarse de tratados internacionales, es sumamente dificil, por no
decir imposible, que los Parlamentos nacionales asignen las cuotas
correspondientes al sostenimiento de dichas estructuras, por lo que
son las propias administraciones auténomas las que asumen dentro
de sus presupuestos dichos gastos administrativos.

3. Como apoyo a las decisiones presidenciales y con base a la orden
de unificacién de la Secretarias, la Secretaria General del SICA ha
venido celebrando “acuerdos de cooperacion funcional” con estos
organismos, a fin de que sus secretarias ejecutivas compartan la mis-
ma sede y los gastos bajo un criterio de racionalidad administrativa.
Ahora bien, el problema de fondo se dard cuando una de estas or-
ganizaciones o instituciones creadas afecte intereses particulares de
algunos de los paises o de las personas naturales o juridicas, quienes
pueden llegar a argumentar la falta de legalidad de sus estatutos y de
sus decisiones, en relacién al derecho interno, lo que al final podria
causar inseguridad juridica para las relaciones en las mismas.

4. Otros, como el Consejo Centroamericano de Turismo (CCT),
la Secretaria Técnica de Turismo (SITCA) y la Comisiéon Centroa-
mericana de Transporte Maritimo (COCATRAM), si bien nacieron
por actas constitutivas de sus Ministros o Juntas Directivas, fueron
reconocidos por el Protocolo de Guatemala como parte de la insti-
tucionalidad del SICA; ésta es otra condicion diferente, pues el reco-
nocimiento fue realizado por tratado, en este caso dicha decision fue
aprobadas por los parlamentos nacionales dotando asi de seguridad
juridica en sus actos.

iv) Protocolos modificativos

1. Los protocolos modificativos a los tratados son parte de los mis-
mos y de igual valor o jerarquia que el texto del tratado. Sin embar-
go, se ha querido hacer un acapite especial, debido a la caracteristica
especial de la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa (suscripta el 27
de febrero de 2002), que modificé el articulo 35 de dicho instrumen-
to.

2. El Protocolo de Tegucigalpa establece en el articulo mencionado
que ningun tratado posterior podria ser superior a éste, no obstante,
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si es posible tener uno que modifique sus contenidos cuando se trata
de una reforma pero bajo ciertos requisitos especiales, como lo son:
a) la participacion pluri-organica (ver ut supra); b) por el consenso
de todos los Estados miembros y en los diferentes érganos que par-
ticipen del proceso legislativo, y que el protocolo tenga como tnico
objeto la reforma del mismo.

3. Como ejemplo de estos protocolos se pueden mencionar la En-
mienda al Protocolo al Tratado General de Integraciéon Econdémica
Centroamericana (Protocolo de Guatemala) y el Protocolo al Con-
venio Constitutivo de la Comision Centroamericana de Ambiente y
Desarrollo (CCAD), entre otros. Estos protocolos modificativos no
tienen que cumplir los mismos requisitos de reforma del Protocolo de
Tegucigalpa, habida cuenta que solamente hay un tratado marco, no
obstante, todos cumplen los requisitos convencionales de los tratados
internacionales, en cuanto a su ratificacion, deposito y vigencia.

v) Otros tratados complementarios anteriores o posteriores al
Protocolo de Tegucigalpa

A via de ejemplo se pueden mencionar, en el Sector de Seguridad el
Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales; en el subsis-
tema de integracion econdmica, el Convenio sobre el Régimen Aran-
celario y Aduanero Centroamericano (CRAAC); en el subsistema
de integracion social, el Convenio Constitutivo de la Coordinacion
Educativa y Cultural Centroamericana (CECC); en el sector medio
ambiente, el Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y
Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en América Central; en
el sector monetario, cambiario y financiero: el Acuerdo Monetario
Centroamericano; en el sector eléctrico, el Tratado Marco del Mer-
cado Eléctrico de América Central; en el sector de telecomunica-
ciones, el Tratado sobre Telecomunicaciones entre las Republicas de
Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Honduras; en el sector migra-
cién, el Convenio de Creacion de la Visa Unica Centroamericana
para la Libre Movilidad de Extranjeros entre las Republicas de El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua; entre otros.

¢) Fuentes secundarias o de derecho derivado

1. Tras un esfuerzo de identificacion y clasificacion en los acapites
anteriores relativos al desarrollo del Protocolo de Tegucigalpa por
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medio de tratados, acuerdos, convenios, protocolos y otros actos ju-
ridicos complementarios, que constituyen la base operativa, organi-
zacional, funcional y ejecutiva del SICA, es importante desarrollar y
ejemplificar las normas que se han generado a partir de las decisio-
nes y actos de los drganos creados por dicho Protocolo.

2. EIPT crea una organizacion formada por un conjunto de érga-
nos e instituciones que funcionan en base a un ordenamiento juridi-
co, asi en su articulo 3, inciso “j”, establece que el SICA esta sustenta-
do en un ordenamiento institucional y juridico; y como parte de las
obligaciones de la Reunién de Presidentes, en el articulo 15, inciso
“e”, dispone que corresponde a dicha reunion asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones contenidas en el Protocolo y en los demas
acuerdos, convenios y protocolos que constituyen el ordenamiento

juridico del SICA.

3. ElProtocolo de Tegucigalpa constituye en si mismo fuente de de-
recho y es la primera fuente del ordenamiento juridico comunitario.

4. De conformidad a lo establecido en su articulo 35 se reconoce
la existencia de un derecho complementario y derivado, lo que nos
lleva a asegurar que el desarrollo material de los principios, objeti-
vos y propositos del PT no solo se cumplen a través de los tratados
complementarios a éste, sino también por la produccion normativa
de todos sus drganos en todos los sectores de la integracion.

5. En los articulos 8, 9, 10 y 11 del citado Protocolo se establece
claramente la estructura institucional y el deber ser de su funcio-
namiento, cada érgano, cada institucion, de todos los sectores, son
parte del SICA, y a cada uno de ellos se le asegura autonomia fun-
cional, pero se prescribe asimismo, la obligacion de éstos, a guiarse
por los propésitos y principios del Protocolo e inspirarse en ellos en
sus decisiones, obligacion que es imperativa y primaria en sus orde-
namientos complementarios y derivados.

6. Resulta claro entonces que en el desarrollo de la organizacién
existe a la fecha una cantidad de reglamentos, resoluciones, deci-
siones, acuerdos, estatutos, sentencias, adoptados por sus diversos
organos.

7. Para Louis, la expresiéon “derecho derivado” abarca el conjunto
de actos adoptados por las instituciones con vistas a cumplir los ob-
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jetivos de los tratados™. Indica, ademas, subordinacién a los tratados
y se les denomina normas secundarias, pues se dictan conforme a las
normas primarias contenidas en los mismos.

8. En el ambito de las normas secundarias las reglas que deben ob-
servar los drganos e instituciones que las emiten son comparables
con las que se deben observar entre la constitucion y las leyes o entre
las leyes y los reglamentos en el derecho nacional, por cuanto no se
dispone de poder legislativo general para adoptar cualquier tipo de
actos, ya que ejercen su facultad decisoria en cumplimiento de las
disposiciones o los objetivos plasmados en las normas originarias o
primarias.

9. Una competencia de caracter normativo es una competencia de
caracter funcional y una de las mas importantes a nivel de drganos
de decision.

10. La competencia funcional necesariamente constituye un poder
de decisidn, por lo que es necesario conceptualizar lo que entende-
mos por “el poder de decisién” y/o “competencias funcionales’, ya que
ambos conceptos, aunque complementarios, son herramientas ttiles
para el analisis de los érganos que tienen esa competencia y cudles no,
debido a la conformacion organica e institucional del SICA.

11. El poder de decision en el SICA, lo podemos dividir en dos cla-
ses, segun que la accién de decision sea realizada en el dambito pri-
mario o secundario. En el primer grupo, que constituyen la creacion
originaria de nuestro ordenamiento juridico, tenemos la ejercitada
por los Estados soberanos mediante la suscripcion de tratados inter-
nacionales, y las decisiones adoptadas por la Reunion de Presiden-
tes como organo del SICA. En el segundo grupo, que constituye la
creacion del derecho derivado y complementario de nuestro orde-
namiento juridico, tenemos la ejercitada por los 6rganos del SICA,
expresada por medio de resoluciones, reglamentos, acuerdos y re-
comendaciones. Interpretando a Lagrange® el poder de decision, en
este segundo grupo, puede ser definido como un acto que emana de

32 LOUIS, Jean-Victor, “El ordenamiento juridico comunitario’, ed. Comision
Europea, Luxemburgo, 1995, pag. 102.

33 LAGRANCE, Mauricio, “El poder de decision en las Comunidades Euro-
peas: teoria y realidad”, en “La dimensidn juridica de la integracién” (AA.VV.),
ed. BID/INTAL, Buenos Aires, 1973, pag. 149.
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la autoridad comunitaria, que produce efectos juridicos y que esta
encuadrado en el limite de su competencia de la cual la autoridad de
un dérgano esta investido por un tratado.

12. Las normas habilitantes para la adopcion de actos normativos
en el SICA son los articulos 21 y 24 del PT, el articulo 55 del Pro-
tocolo de Guatemala al Tratado General de Integracion Econémica
Centroamericana, el articulo 17 del Tratado de Integracién Social,
y el Reglamento de adopcién de decisiones del SICA (2013)*, entre
otros instrumentos que habilitan a Consejos de Ministros y al Comi-
té Ejecutivo a adoptar decisiones en el SICA.

d) Fuentes complementarias

i) Acuerdos internacionales del SICA

De conformidad con los articulos 25 y 26, inciso “¢”, del PT, el SICA
tiene capacidad juridica como sujeto de derecho internacional, la
cual es ejercida por su Secretario General, en calidad de represen-
tante legal del mismo, pudiendo éste celebrar acuerdos con terceros
paises, organos de Estado, alcaldias, universidades y organizaciones
internacionales. Estos acuerdos solamente vinculan a las institucio-
nes y érganos del Sistema.

Atento al articulo 31 del citado Protocolo el SICA podr4, en el mar-
co de sus propdsitos y principios, concluir acuerdos de asociacion
con terceros Estados, en donde se estipulen derechos y obligaciones
reciprocas.

ii) Acuerdos sede

Los acuerdos sede celebrados entre las secretarias e instituciones de
integracion con cada pais donde se encuentra su sede son instru-
mentos muy importantes dentro del edificio juridico del SICA, ya
que es en éstos donde se fijan los privilegios e inmunidades de la
sede y de sus funcionarios.

34 “Reglamento para adopcion de decisiones del SICA”, adoptado por el Comi-
té Ejecutivo del SICA, en San José, el 24 de junio de 2013, disponible en http://
www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/CM%202013/12622.pdf. Dicho reglamento
(articulo 29) deroga el anterior “Reglamento de los actos normativos del Siste-
ma de la Integracion Centroamericana’, que habia sido aprobado por el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, el 1 diciembre de 2005.
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Los acuerdos sede permiten, ademas, que la personeria juridica sea
reconocida por el pais sede y por las personas naturales o juridicas
con las que se relacionara en el ejercicio de sus competencias. Por
ejemplo, el acuerdo sede es lo que permite abrir una cuenta bancaria
o realizar transacciones u obligarse juridicamente al interior de los
paises miembros.

iii) Acuerdos entre la Secretaria General y otras secretarias del
SICA

Muchos se preguntan con razon, el por qué las secretarias y las insti-
tuciones de integracion necesitan celebrar acuerdos de cooperacion
funcional; como es 16gico, bajo una interpretacion sistémica de los
tratados, estas secretarias e instituciones se deben brindar la coo-
peracion necesaria para el cumplimiento de los objetivos del SICA.

el

En la “Declaracion de Panama” de 1997 se decidi6 ordenar la uni-
ficacién de las secretarias del Sistema, con el objeto de mejorar la
coordinacion entre las mismas y de racionalizar los costos econdmi-
cos de la institucionalidad.

Estos aspectos mencionados son los que llevaron a varias secretarias
a unificarse a la Secretaria General, integrandose desde esa fecha las
s iguientes: la Secretaria de Turismo, la Secretaria de Ambiente y De-
sarrollo, la Secretaria del Organismo del Sector Pesquero, la Secre-
tarfa del Consejo de Ministras de la Mujer, la Secretaria del Foro de
Agua Potable y Saneamiento, la Secretaria del Consejo de Proteccion
al Consumidor, entre otras; lo cual conlleva una necesaria regula-
cion sobre el manejo y administracién financiera de los fondos y del
patrimonio general de cada una de las secretarias integradas, por lo
que el contenido de los acuerdos marcos de cooperacion funcional
regula la dependencia administrativa, la coordinaciéon debida, entre
otros contenidos de importancia.

iv) Acuerdos de las secretarias técnicas con otros organismos e ins-
tituciones

También es importante sefialar que las diferentes secretarias de los
Consejos de Ministros en ejercicio de su personeria juridica, tam-
bién han suscrito acuerdos especificos de gran valor.
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v) Reglamentos internos

1. Los reglamentos propiamente dichos pueden definirse como
toda norma escrita con rango inferior a la ley*. Los reglamentos asi
definidos nos indican, en primer lugar, que atn siendo éstos pos-
teriores a una norma de cardcter general, no pueden derogarla; en
segundo lugar, que no hay materias reservadas a la potestad regla-
mentaria, pues la norma general definird los limites y la base de su
contenido “principio de reserva de ley”.

Estos reglamentos se constituyen en los reglamentos propiamente
dichos, es decir, que tienen idénticas caracteristicas que los regla-
mentos del derecho interno y no a los reglamentos desarrollados por
el “Reglamento de adopcion de decisiones del SICA” que tienen la
caracteristica de ley comunitaria. Las normas de caracter reglamen-
tario tienen por objeto regular la organizacion administrativa, ya sea
para facilitar el funcionamiento de los 6rganos o para regular sus
procedimientos.

2. Se trata en este caso de los reglamentos sobre materias de las
cuales no se produce ninguna regulacion por tratado que haya es-
tablecido una reserva formal y que se encuentran destinados a or-
ganizar y regular el funcionamiento de los drganos que la dictan,
para el caso el que dicta la Corte Centroamericana de Justicia y el
PARLACEN para el funcionamiento de sus drganos.

3. Aqui también tenemos los reglamentos necesarios para la admi-
nistracion de cada 6rgano; la normativa necesaria para realizar las
funciones de pago; asi como las normas que establecen las relaciones
del personal, entre otras. Por ejemplo, en la Secretaria General del
SICA se cuenta con un Estatuto de Personal, el Reglamento de Rela-
ciones y Prestaciones del Personal, el Manual de Compras, el Regla-
mento de Viaticos, entre otros. Cada 6rgano de integracién, como
el PARLACEN y la CCJ tienen sus propios reglamentos internos de
cardcter administrativo.

4. Estos reglamentos también son muy importantes en la confor-
macién del ordenamiento juridico del SICA porque es donde se re-
vela el caracter comunitario de sus funcionarios, es decir, se estable-

35 PARADA VAZQUEZ, José Ramoén, “Derecho administrativo”, ed. Marcial
Pons, Madrid, 1989, pag. 54.
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ce la obligacion de prestar juramento para trabajar por los intereses
comunitarios, asi como las prohibiciones de no recibir érdenes de
un Estado, o de dedicarse a actividades politicas de su Estado, entre
otras regulaciones de relevancia.

e) Ordenanzas o reglas de procedimiento

En esta clase de actos encontramos la Ordenanza de Procedimientos
de la CCJ y el del Centro de Resoluciéon de Conflictos Comerciales
(con sede en Guatemala).

Hay otros procedimientos que son desarrollados en los mismos
reglamentos de funcionamiento y organizacion administrativa,
sin embargo, en el caso de la Ordenanza de Procedimientos de La
Corte, estamos ante una norma especial equivalente a una ley de
procedimientos, de la cual el Tribunal es totalmente independiente
para emitirla por delegacion normativa que se le hace en su tratado
constitutivo.

f) Lajurisprudencia

1. Enun ordenamiento juridico comunitario, tiene gran relevancia
- en la produccién del acervo juridico comunitario - las resolucio-
nes de los tribunales comunitarios, porque a través de éstos se desa-
rrolla el derecho conforme al progreso mismo del Sistema.

El “precedente” no es una institucion juridica muy aplicada en nues-
tros sistemas u ordenamientos juridicos de corte romano-continen-
tal, por ser de tradicién anglosajona. Nuestros paises adoptaron el
sistema napolednico de forma similar y solamente se acepta que las
sentencias crean jurisprudencia cuando hay repeticién constante de
sentencias sobre el mismo tema, y en algunos paises, solamente en
el recurso de casacion. En nuestros ordenamientos juridicos, la sen-
tencia, no constituye fuente directa de derecho, pues se trata de un
caso ya decidido, que puede actuar como directriz de la decision del
nuevo caso planteado’ pero no seria vinculante, excepto en aquellos
supuestos establecidos por la ley.

2. La pregunta que debemos respondernos es, ;las decisiones ju-
diciales crean derecho?. En términos tedricos se puede asegurar que

36 DIEZ-PICAZO, op. cit. pag. 138.
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si crean derecho, pues el litigante asiduo o el aplicador del derecho,
siempre tomara en cuenta los precedentes para encontrar la misma
respuesta en un caso similar y tomar ventaja de ésta, y en relacion
al juez, para dar mas seguridad a sus resoluciones. Si el precedente
es considerado fuente de derecho, se entiende que tiene un valor
vinculante absoluto, siy solo si son casos idénticamente iguales. Para
Diez-Picazo, la jurisprudencia no es por si sola el derecho, sino
mas bien es un test, una pista que sirve para encontrarlo y en ese
sentido el precedente es una forma de manifestacion o de aparicion
exterior. En definitiva, es el resultado de un razonamiento operado
sobre un caso concreto con las premisas, creencias, convicciones y
mentalidad de quien lo decide.

3. Para Molina del Pozo* la jurisprudencia del TJUE no solamente
es fuente de derecho comunitario, sino ademas es fuente obligatoria.
Este autor, de acuerdo con Pescatore, asegura que el precedente es
parte del ordenamiento juridico y que justifica la consideracion de
la jurisprudencia como fuente de derecho comunitario en base a dos
argumentos: el primero, por la posicion institucional que el tribunal
ocupa en el sistema comunitario, que es equiparable a las restantes
instituciones, lo que conlleva un papel unificador en su jurispruden-
cia respecto a las jurisprudencias nacionales de los Estados miem-
bros, y, segundo, porque presenta especial significaciéon el método
interpretativo adoptado por la jurisprudencia comunitaria en torno
a técnicas sistematicas y teleoldgicas, que tiene en cuenta todos los
elementos del sistema: el sistema formal de los tratados, el sistema
institucional, el sistema de los actos de las instituciones y, por fin, la
sistematizacion de sus objetivos.

Ademads, Molina del Pozo trae a cuenta que la doctrina del TJUE, en
sus sentencias, pese a carecer de obligatoriedad formal, posee una
obligatoriedad moral en cuanto se refiere a la forma de interpretar el
derecho comunitario, admitiendo que el conjunto de decisiones del
Tribunal de Justicia ha adquirido gran autoridad en el contexto de la
formulacién del derecho comunitario.

37 DIEZ-PICAZO, op. cit. pag. 140.
38 MOLINA DEL POZO, Carlos F, “Manual bésico de derecho comunitario”,
ed. Célamo, Barcelona, 2004, pag. 215.
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4. En nuestro SICA, la jurisprudencia se constituye en fuente de
derecho. Santamaria Pastor, citado por Parada Vazquez*, manifies-
ta que la doctrina jurisprudencial se adhiere a las normas juridicas
como segunda piel, limitando o ampliando su sentido, en todo caso,
concretandolo y modificandolo, de tal forma, que las normas no di-
cen lo que dice su texto, sino lo que los tribunales deciden, y, por lo
tanto, de forma inevitable, conscientemente o no, la doctrina juris-
prudencial termina creando derecho.

5. Se quiere, en definitiva, que los Estados, las instituciones, los 6r-
ganos de integracion, las personas naturales y juridicas, asi como los
jueces nacionales, se sientan impulsados a seguir los criterios juris-
prudenciales de la Corte Centroamericana de Justicia, por razén de
una coherencia debida y de aplicacion uniforme del derecho comu-
nitario.

6. Los jueces nacionales tienen la funcién de interpretar y aplicar
el derecho comunitario, habida cuenta que éste forma parte del or-
denamiento juridico interno y que los sujetos de derecho eventual-
mente pueden acudir al drgano jurisdiccional nacional para preten-
der la salvaguarda de un derecho bajo la interpretacién y aplicacion
del derecho comunitario, como se podra comprobar en la segunda
parte de esta obra, los tribunales nacionales (todas las instancias y
competencias atraidas a esa jurisdiccion) tienen precedentes que
pueden ser de mucho beneficio al proceso de integracion regional.

g) Interpretaciones juridicas de las secretarias para la aplicaciéon
del derecho comunitario

i) Dictdmenes de la SIECA

1. Desde la vigencia del articulo XXVTI del Tratado General de In-
tegracion Econdmica Centroamericana (1960), ha existido un siste-
ma para solucionar las controversias surgidas de la interpretacién y
aplicacion de los instrumentos juridicos del proceso de integracién
economica de Centroamérica.

2. Laproduccién de dictimenes sobre la interpretacion de los ins-
trumentos juridicos que regulan la integracién econémica centroa-
mericana, por parte de la Secretaria de Integracion Econémica Cen-

39 PARADA VASQUEZ, op. cit. pag. 76.
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troamericana (SIECA), ha sido una practica ininterrumpida hasta
la fecha. Dicha obligacion esta preceptuada en los articulos XXIV
del TGIEC, 11 del CRAAC, 28 del Protocolo de Tegucigalpa y 44 del
Protocolo de Guatemala®.

3. Losdictimenes de la SIECA han sido aceptados por los Estados,
las administraciones nacionales y érganos e instituciones de inte-
gracion, y han facilitado sustancialmente la aplicacion del derecho
comunitario, y - ante un conflicto jurisdiccional -, la Corte Centro-
americana de Justicia ha reconocido la facultad de interpretacion de
la SIECA.

Al respecto, La Corte establecié que el objeto de dichas interpreta-
ciones es facilitar la aplicacion administrativa de las normas de in-
tegracion econdmica, aunque carecen de valor vinculante; mas aun,
de existir alguna discrepancia entre un dictamen de la SIECA y la
interpretacién que pudiera realizar la CC]J, es la posicién del Tribu-
nal la que prevalece, habida cuenta de su funcién de 6rgano judicial
supranacional, de conformidad con el articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa y de su Convenio de Estatuto*’.

4. Los dictimenes de la SIECA son un precedente administrativo
que guia, da pautas, corrige y facilita la aplicaciéon de derecho comu-
nitario a las administraciones nacionales relacionadas con la materia
de integracion econémica, por lo que su contribucién es de tomarse
en cuenta para la construccion del edificio juridico del SICA.

5. Las innumerables interpretaciones que se han dado no sola-
mente resuelven conflictos entre normas de distintos tratados, sino
también ayuda a ubicarlas en el tiempo, esto por la complicada con-
figuracion de tratados anteriores y posteriores a la construccion del

40 Véase ALARCON, Maynor O., “Repertorio de interpretacion del Derecho
de integracion econdmica centroamericana’, Guatemala, ed. Secretaria de Inte-
gracién Econémica Centroamericana, Guatemala, 2005.

41 CC]J, sentencia de 13 de marzo de 2002, caso N° 27, solicitud de opinién
consultiva de Nicaragua, acerca si es juridicamente procedente que la SIECA se
pronuncie sobre un supuesto incumplimiento de los instrumentos de integra-
cion regional atribuible a un Estado comunitario, cuando dicho asunto ha sido
sometido al conocimiento del Organo Jurisdiccional del Sistema y se encuentra
pendiente de fallo judicial, expte. N° 7-3-3-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14,
05/12/02, pag. 4-13, considerandos VII, y respuesta a la pregunta cuarta, y IIl y
IV, y respuesta a las preguntas segunda y tercera, respectivamente.
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SICA. Por ello, hay interpretaciones relativas a normas del TGIEC
en relacion al Protocolo de Guatemala y al Protocolo de Tegucigalpa
o con el CRAAGC, entre otros instrumentos de integracién econémi-
ca.

ii) Dictdmenes de otras secretarias e instituciones del SICA

La misma implicacion podrian tener los dictdimenes que otras secre-
tarias realizan con el objeto de facilitar a los Estados o a las admi-
nistraciones nacionales la aplicacion del derecho comunitario, habi-
da cuenta no solamente de su composicion de tratados anteriores y
debida aplicacion en el tiempo, sino también, de la necesaria coor-
dinacion intersecretarias para el funcionamiento del Sistema; sobre
todo en el caso de la Secretaria General con las secretarias técnicas
unificadas, donde los mecanismos de consulta son necesarios para la
vida diaria de estas instituciones.

La diferencia con los dictimenes de la SIECA radica en que esta
competencia no ha sido expresamente sefialada en los tratados, y
por lo tanto, aunque éstas no sean vinculantes, la realizacion de estas
interpretaciones sobre los tratados resulta ser discrecional y hasta
cierto punto podria constituir un exceso.

h) Fuentes supletorias

Molina del Pozo* ubica a las fuentes supletorias dentro de las fuen-
tes complementarias, sin embargo, en nuestro ordenamiento juridi-
co las fuentes complementarias a que se refiere el Protocolo de Tegu-
cigalpa, forman parte de la produccién normativa de los 6rganos del
SICA, las cuales han sido desarrolladas en este capitulo.

Estamos de acuerdo con el autor en que el derecho comunitario es
un derecho inacabado en constante proceso de formacién y que la
falta de regulacion de determinados supuestos nos lleva a suplirlo
con disposiciones del derecho interno o del derecho internacional
convencional. Ademads, la misma funcion tendria la utilizaciéon de
los principios generales del derecho, la costumbre escrita o no escri-
ta y la doctrina cientifica.

42 MOLINA DEL POZO, Carlos F, “Manual basico de derecho comunitario”,
ed. Célamo, Barcelona, 2004, pag. 219.
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i) La costumbre

La costumbre, de acuerdo a la practica del SICA, es una fuente muy
importante ya que existen figuras como la Presidencia Pro Tempore
que se han ido convirtiendo en parte esencial de la institucionalidad
del SICA, sin estar expresamente reguladas por los tratados o por el
derecho derivado o complementario. Los usos o convencionalismos
utilizados en cuanto a las agendas, los programas, las convocatorias,
las actas, las firmas, entre otros aspectos no menos importantes, vie-
nen incorporandose poco a poco como costumbre no escrita, pero
que con su repeticion constante — usus — y la conviccion de su obliga-
toriedad juridica — opinio juris et necessitaris — vienen constituyendo
verdadera fuente del ordenamiento juridico del SICA.

También se puede mencionar la aplicaciéon de muchas costumbres
recogidas de la practica comun de los organismos internacionales
en el ambito del derecho internacional publico, como las cartas cre-
denciales, la forma en como se dirigen a las altos funcionarios de
las misiones diplomaticas, las reglas de protocolo, que son tomadas
directamente de la costumbre internacional.

Es importante mencionar que la admisién de la costumbre como
fuente de derecho comunitario no nos debe llevar a admitir la cos-
tumbre contra legem®, es decir, la costumbre rige en defecto de ley
aplicable, pero no se puede aceptar que sea contraria a la ley.

ii) Los principios generales del derecho

Guy* considera que los principios generales del derecho son normas
no escritas, que se eligen y se aplican con una amplia independencia.
Para el autor existen tres categorias de principios: a) los principios
generales del derecho: referidos a los principios comunes de los sis-
temas juridicos, nacionales e internacionales, como por ejemplo, el
principio de igualdad, equidad, seguridad juridica; b) los principios
generales del derecho internacional publico surgidos de la practica
internacional, como por ejemplo, el de responsabilidad internacio-
nal, buena fe, entre otros; y c) los principios generales comunes de

43 PARADA VASQUEZ, op. cit. pag. 68.
44 GUY, Isaac, “Manual de derecho comunitario general’, ed. Ariel, Barcelona,
2005, pag. 225.
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los derechos de los Estados miembros, como por ejemplo, el de en-
riquecimiento sin justa causa.

Se puede asegurar que en la labor integrativa de nuestro derecho
comunitario podemos hacer uso de los principios generales del de-
recho para inspirar al sistema juridico creado por los tratados de
integracion regional.

iii) La doctrina cientifica y el derecho comparado

Especial mencién merecen los planteamientos de los autores en el
campo del derecho comunitario, ya que han venido aclarando y de-
sarrollando los contenidos de un derecho practicamente nuevo de
las ciencias juridicas.

Para el derecho comunitario centroamericano, la doctrina cientifi-
ca europea es un referente obligado, no sélo porque hay una clara
adopcion de instituciones juridicas de ese derecho comunitario den-
tro del nuestro, sino porque las mismas constituciones de los paises
han incorporado normas de nivel constitucional que hacen referen-
cia a los drganos comunitarios, competencias transferidas, érganos
supranacionales, etc. La CCJ es un claro ejemplo de la existencia de
6rganos comunitarios supranacionales similares a los de la Unién
Europea, utiliza continuamente esta doctrina y como una compe-
tencia comparada al Tribunal de Justicia europeo se puede men-
cionar la de la interpretacion prejudicial que implica un método de
cooperacion con los tribunales nacionales de los Estados miembros.

Con caracter ilustrativo se ofrece a continuacion, a manera de un ad-
dendum un listado de los principales instrumentos — no todos - de la
legislacién comunitaria centroamericana, siguiendo la clasificacion
que se acaba de exponer.

§3. ADDENDUM: LEGISLACION COMUNITARIA CENTROAMERICANA

a) Tratado marco o constitutivo

Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA) (1991); Enmienda al Protocolo de Te-
gucigalpa a la Carta de Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) (2002)
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b) Tratados complementarios al tratado marco
i) Politico

Protocolo de reformas al Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y otras Instancias Politicas (2008); Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia (1993); Alianza para el Desarrollo Sos-
tenible de Centroamérica (1994).

ii) Econdmico

- Integracién econémica: Tratado General de Integracién Econo-
mica Centroamericana (1960); Protocolo al Tratado General de In-
tegracion Econdémica Centroamericana (Protocolo de Guatemala)
(1993) y su Enmienda (2002); Convenio Marco para el Estableci-
miento de la Uniéon Aduanera Centroamericana (2007); Convenio
sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano (1984)
y su Tercer Protocolo (1995); Tratado sobre Inversién y Comercio de
Servicios entre las Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala,

Honduras y Nicaragua (2002), y su Protocolo (2007); Modificacion
al Cédigo Aduanero Uniforme (2008); entre otros.

- Monetario y financiero: Acuerdo Monetario Centroamericano;
Tratado sobre Sistemas de Pago y de Liquidacion de Valores
de Centroamérica y Republica Dominicana, suscrito por Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica
Dominicana (2006); Convenio Constitutivo del Banco Centro-
americano de Integracion Econémica (modificado por Resolu-
cion AG-1/98).

- Pequefia y micro empresa: Convenio Constitutivo del Centro
para la Promocién de la Micro y Pequeiia Empresa en Centroa-
mérica (CENPROMYPE) (2001).

- Energético: Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América
Central (1996), y sus Protocolos (I°, 1997, y II°, 2007); Convenio
Constitutivo del Consejo de Electrificacién de América Central.

- Transporte: Convenio Constitutivo de la Corporaciéon Cen-
troamericana de Servicios de Navegacion Aérea (COCESNA)
(1960); Acuerdo Centroamericano sobre Circulacion por Carre-
tera (1958); Protocolo de Modificacion al Acuerdo Centroame-
ricano sobre Circulacion por Carretera (2002); Acuerdo Centro-
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americano sobre Sefales Viales Uniformes (1958); Protocolo de
Modificacion al Acuerdo Centroamericano sobre Sefales Viales
Uniformes (2002)

Telecomunicaciones: Tratado sobre Telecomunicaciones entre las
Republicas de Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Honduras
(1966), y su Protocolo.

iii) Social

Integracion social: Tratado de la Integracion Social Centroameri-
cana (1995)

Nutricién: Convenio Basico del Instituto de Nutricion de Cen-
troamérica y Panama (INCAP) (1998)

Educacion y cultura: Convenio Constitutivo de la Coordinacion
Educativa y Cultural Centroamericana (CECC) (1982); Conven-
cién Centroamericana para la Proteccion del Patrimonio Cul-
tural (1995); Convencion Centroamericana para la realizacion
de exposiciones de objetos arqueoldgicos, historicos y artisticos
(1995); Convencion Centroamericana para la restitucion y el
retorno de objetos arqueoldgicos, historicos y artisticos (1995);
Convenio Centroamericano sobre la unificacion basica de la
Educacién (1962), y su Protocolo (1969); Convenios sobre el
ejercicio de profesiones universitarias y reconocimiento de Estu-
dios Universitarios (1964).

Administracion publica: Convenio para el Establecimiento de la
Escuela Superior de Administracion Publica de América Central
(ESAPAC) (transformado en 1967 en el Instituto Centroameri-
cano de Administracion Publica, ICAP).

iv) Seguridad

Seguridad regional: Tratado Marco de Seguridad Democratica
en Centroamérica (1995); Convenio Constitutivo de la Comi-
sién Centroamericana Permanente para la Erradicaciéon de la
Produccion, Trafico, Consumo y Uso Ilicitos de Estupefacientes
y Sustancias Psicotrépicas (CCP) (1993); Tratado de Asistencia
Legal Mutua en Asuntos Penales entre las Republicas de Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama
(1993); Tratado Centroamericano sobre Recuperacién y Devolu-
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cién de Vehiculos Hurtados, Robados, Apropiados o Retenidos
Ilicita o Indebidamente y su Protocolo (1995); Convenio Cen-
troamericano para la Prevencion y la Represion de los delitos de
lavado de dinero y de activos relacionados con el trafico ilicito
de drogas y delitos conexos (1997); Convenio Centroamericano
y Reptiblica Dominicana para la Prevencion y la Represion de
los delitos de lavado de dinero y de activos relacionados con el
trafico ilicito de drogas y delitos conexos (1997); Convenio Cen-
troamericano para la Proteccion de Victimas, Testigos, Peritos y
demas Sujetos que intervienen en la Investigacién y en el Proce-
so Penal, particularmente en la Narcoactividad y Delincuencia
Organizada (2007); Convenio Constitutivo del Instituto Centro-
americano de Estudios Superiores de Policia (2003).

Migracién: Convenio de Creacién de la Visa Unica Centroameri-
cana para la Libre Movilidad de Extranjeros entre las Republicas
de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (2005).

Ambiente

Medio ambiente: Convenio Centroamericano para la Proteccién
del Ambiente (1984) y su protocolo modificativo (1991); Con-
venio para la Conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de
Areas Silvestres Prioritarias en América Central (1992); Conve-
nio Regional para el Manejo y Conservacion de los Ecosistemas
Naturales Forestales y el Desarrollo de Plantaciones Forestales
(1993); Acuerdo Regional sobre Movimiento Transfronterizo de
Desechos Peligrosos (1992); Convenio Regional sobre Cambios
Climaticos (1993); Nuevo Convenio Constitutivo del Centro de
Coordinacién para la Prevencion de los Desastres Naturales en
América Central (CEPREDENAC) (2013)

vi) Reglamentos internos

Estatuto del Personal de la Secretaria General del Sistema de la In-
tegracion Centroamericana; Reglamento Interno de Servicios y
Prestaciones Laborales del Personal; Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Comité Ejecutivo del SICA; Reglamento In-
terno del Parlamento Centroamericano; Reglamento Organico de la
Reunioén de Vicepresidentes y Designados a la Presidencia de las Re-
publicas Centroamericanas; Reglamento Interno de la Comision de
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Seguridad de Centroamérica; Reglamento de Organizacion y Fun-
cionamiento de los Consejos de Ministros de Integracion Econdémi-
ca, Intersectorial de Ministros de Integracion Econémica y Sectorial
de Ministros de Integracion Econémica; Reglamento Interno de la
Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD);
Reglamento de la Comisién Centroamericana de Directores de Mi-
graciéon (OCAM); Reglamento Interno del Consejo Centroameri-
cano de Turismo; Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
del Consejo de Ministros de Hacienda o Finanzas de Centroamé-
rica (COSEFIN); Reglamento Interno de la Secretaria Ejecutiva de
COSEFIN; Reglamento Interno de la Comision Centroamericana de
Estadistica del Sistema de la Integraciéon Centroamericana (CEN-
TROESTAD).

vii) Otras fuentes
- Acuerdos internacionales del SICA:

--- Acuerdos del SICA con organismos de cooperacién: Acuerdo
Marco de Cooperacion entre los Gobiernos de Centroamérica, Be-
lice y Republica Dominicana; Memorandum de Entendimiento en-
tre la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (AECI) y la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SG-SICA); Memorandum de Entendimiento entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion de Espaiia y el Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA) para establecer el Fondo Espa-
na-SICA; Memorandum de Entendimiento entre la Secretaria Ge-
neral del Sistema de la Integracion Centroamericana (SG-SICA) y
la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional (AACI); Memo-
randum de Entendimiento entre la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana (SG-SICA) y la Agencia Andaluza
de Cooperacion Internacional (AACI) para la aprobaciéon del Pro-
grama Operativo de Cooperacion; Memorandum de Entendimiento
entre la Secretaria General del Sistema de la Integraciéon Centroa-
mericana (SG-SICA) y la Fundacién Valenciaport; Acuerdo entre la
Secretaria General del Sistema de la Integraciéon Centroamericana y
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de la Republica
de Corea concerniente al establecimiento de un Fondo de Coope-
racion; Memorando de Entendimiento para el establecimiento del
Mecanismo de Didlogo Politico y Cooperacién entre los paises del
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Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA) y la Federacién
de Rusia.

--- Acuerdos del SICA con universidades: Acuerdo Marco de Coo-
peracion entre la Secretaria General y la Universidad de Oaxaca,
México; Acuerdo Marco de Colaboracién entre la Secretaria Ge-
neral del Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SG-SICA) y
la Universidad Rafael Landivar de Guatemala; Acuerdo Marco de
Colaboracion entre la Secretaria General del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana (SG-SICA) y la Universidad Centroamerica-
na de Nicaragua (UCA); Acuerdo Marco de Colaboracion entre la
Secretaria General del Sistema de la Integraciéon Centroamericana
(SG-SICA) y la Universidad Tecnoldgica de El Salvador; Acuerdo
de Cooperacion entre la Secretaria General del Sistema de la Inte-
graciéon Centroamericana (SG-SICA) y York University, Canada;
Acuerdo de Cooperacion entre la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana (SG-SICA) y el Centro Agronémico
Tropical de Investigacion y Ensenanza (CATIE).

--- Acuerdos del SICA con organismos de integracion: Acuerdo de
Cooperacion y Coordinacion entre la Secretaria General de la Aso-
ciacién Latinoamericana de Integracion (ALADI) y la Secretaria
General del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA); Carta
de Entendimiento entre la Secretaria General del SICA, SIECA y la
Delegacion de la Comision Europea en Nicaragua; Plan de Accién
SICA-CARICOM; Acuerdo Marco de cooperacion entre las Repu-
blicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Panamad y la Comunidad Econémica Europea; Memorandum de
Entendimiento entre la Comunidad Europea y la Secretaria General
del Sistema de la Integracion Centroamericana relativo a las orien-
taciones plurianuales para la puesta en practica de la cooperacion
comunitaria; Acuerdo de Didlogo Politico y Cooperacion entre la
Comunidad Europea y sus Estados Miembros, por una parte, y las
Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Ni-
caragua y Panama, por otra parte; Acuerdo Marco de Cooperacion
entre la Secretaria General de la Comunidad Andina y la Secretaria
General del Sistema de la Integracion Centroamericana; Acuerdo
Marco de Cooperacién Funcional entre la Comision Ejecutiva del
Plan Puebla, Panama y la SG-SICA.

112



--- Acuerdos del SICA con otros organismos internacionales: Acuer-
do de Cooperacién entre la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y la Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana; Acuerdo entre la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNES-
CO) y el Sistema de la Integracién Centroamericana; Acuerdo en-
tre la Secretaria General de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo y la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana; Acuerdo de Cooperacion entre la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroamericana
y la Organizacién Internacional para las Migraciones; Acuerdo de
Cooperacién Técnica entre la Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana, SG-SICA, y la Organizacion Interna-
cional para las Migraciones, OIM, para el uso de la red de servicios
de informacion del SICA, SICANet; Acuerdo de Relaciones de Coo-
peracion entre la Organizacion Panamericana de la Salud, Organi-
zacion Mundial de la Salud y la Secretaria General del Sistema de
la Integracién Centroamericana; Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional suscrito entre la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana y las Naciones Unidas, por medio
de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Sede
Subregional en México; Carta de Acuerdo entre la Secretaria Gene-
ral del Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA) y la sede
Subregional en México de la Comisiéon Econdémica para América La-
tina y el Caribe (CEPAL)

--- Acuerdos entre la Secretaria General y otras secretarias del SICA:
Acuerdo Marco de Cooperacion Funcional entre la Comisiéon Cen-
troamericana de Ambiente y Desarrollo y la Secretaria General del
Sistema de la Integracion Centroamericana; Acuerdo Marco de
Cooperacion Funcional entre el Consejo de la Integracion Social y la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroamericana;
Acuerdo Marco de Cooperaciéon Funcional entre el Consejo Centro-
americano de Turismo y la Secretaria General del Sistema de la In-
tegracion Centroamericana; Acuerdo entre la Secretaria General del
SICA y el Reino de Espaiia Relativo al establecimiento de la Agencia
de Promocion Turistica de Centroamérica en Espafa; Acuerdo Mar-
co de Cooperacion Funcional entre las autoridades nacionales de la
pesca y la acuicultura de los paises centroamericanos y la Secretaria
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General del Sistema de la Integracién Centroamericana; Memoran-
do de Entendimiento entre la Organizacién del Sector Pesquero y
Acuicola del Istmo Centroamericano (OSPESCA) y la Convencion
Interamericana para la Proteccion y Conservacion De Las Tortugas
Marinas (CIT); Acuerdo Marco de Cooperacion Interinstitucional
entre la Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroa-
mericana (SG-SICA) y el Centro para la Promocién de la Micro y
Pequenia Empresa en Centroamérica (CENTROMYPE); Acuerdo
Marco de Cooperacion Funcional entre el Consejo Centroamerica-
no de Protecciéon al Consumidor y la Secretaria General del SICA;
Acuerdo de Cooperacion Funcional entre el Foro de Agua Potable
y Saneamiento de Centroamérica, Panama y Republica Dominica-
na. (FOCARD); Acuerdo entre la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana y el Consejo Centroamericano de
Procuradores de los Derechos Humanos.

--- Acuerdos de las secretarias técnicas con otros organismos e insti-
tuciones: Memorando de Entendimiento entre la Comision Centro-
américa de Ambiente y Desarrollo (CCAD) y la Organizacién del
Sector Pesquero Acuicola del Istmo Centroamericano; Memoran-
do de Entendimiento para Fortalecer la Administracién Integral y
Sustentable de los Recursos Hidricos, Marinos y Continentales del
Istmo Centroamericano; Memorandum de Entendimiento entre el
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y la Organizaciéon del
Sector Pesquero y Acuicola del Istmo Centroamericano (OSPESCA)
para la Promocién del Manejo Regional de los Recursos Pesqueros
Centroamericanos; Memorando de Entendimiento entre OSPESCA
y CONFEPESCA; etc.

¢) Otros actos constitutivos

Formalizacién de la Constitucion del Consejo de Vivienda y Asen-
tamientos Humanos (CCVAH) (1999); Estatutos del Consejo del
Istmo Centroamericano de Deportes y Recreaciéon (CODICADER)
(1994); Convenio Constitutivo del Consejo Centroamericano de
Proteccion al Consumidor (CONCADECO) (2007); Acta Constitu-
tiva del Consejo Registral Inmobiliario de Centroamérica y Panama
(CRICAP) (1999); Constitucion del Foro Centroamericano y Repu-
blica Dominicana de Agua Potable y Saneamiento (FOCARD-APS)
(2004); Convenio Constitutivo del Consejo de Ministras de la Mujer
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de Centroamérica (COMMCA) (2005); Estatuto Constitutivo del
Comité Consultivo del Sistema de la Integracion Centroamericana
(CC-SICA; versién modificada 2011).

d) Derecho derivado

Comité Ejecutivo: Reglamento para la Admision y Participacion
de Observadores ante el Sistema de la Integraciéon Centroame-
ricana (2012); Reglamento relativo a la Eleccion de Titulares de
la Institucionalidad del Sistema de la Integracién Centroameri-
cana (25/10/12); Reglamento para la adopcion de decisiones del
SICA (2013); Reglamento de la Presidencia Pro Tempore del Sis-
tema de la Integracion (2009); Reglamento de la Gaceta Oficial
Digital del SICA (2013); Protocolo para la acreditacién de los
funcionarios representantes de los Estados miembros ante los
organos del SICA (Resolucion 01-2014, 2014); Procedimiento
para la formulacién y presentacion de Mandatos para la Reu-
nion de Presidentes (Resolucién 02-2014, 22/04/14); Resolu-
cién 01-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria General
del SICA (2012); Resolucién 02-2012, para el fortalecimiento de
la Secretaria de la Integracion Social Centroamericana (2012);
Resolucion 04-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria de
la Coordinacion Educativa y Cultural Centroamericana (2012);
Resolucidn 05-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria de
la Comision Centroamericana de Amiente y Desarrollo (2012);
Resolucién 06-2012, para el fortalecimiento Institucional de la
Secretaria del Consejo Agropecuario Centroamericano (2012);
Resolucion 01-2013, para el fortalecimiento de la Secretaria de
Integracion Turistica Centroamericana; Resolucién 02-2013,
para el fortalecimiento de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de
Ministros de Salud (2013); Resolucién 03-2013, para el fortale-
cimiento de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Ministros de
Finanzas (2013); Resolucién 01-2015, relativa a la Institucionali-
dad del SICA (2015).

Consejo de Ministros: Agricola: Reglamento OSP-02-09 para
el Ordenamiento Regional de la Pesqueria de la Langosta del
Caribe, (Panulirus argus); Reglamento OSP-01-09 del Sistema
Integrado Pesquero y Acuicola Centroamericano; Reglamen-
to Regional OSP-06-13 sobre el Uso Adecuado de Dispositivos
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Excluidores de Tortugas Marinas; Reglamento OSP 05-11 para
prohibir la practica del Aleteo del Tiburdn en los paises parte del
SICA; Reglamento OSP-0310 Creacién e implementacién gra-
dual de un Sistema Regional de Seguimiento y Control Satelital
de Embarcaciones Pesqueras de los Estados del Istmo Centroa-
mericano; Reglamento OSPESCA/OIRSA N° 001-2013 para la
Prevencion, control y erradicacién de enfermedades del Cama-
rén de cultivo en los paises del SICA y OIRSA.

- Consejo de Ministros: Integracién Econdmica: Reglamentos Téc-
nicos Centroamericanos (RTCA): RTCA 67.04.54.10, resolucién
Ne 283-2012 (COMIECO-LXII) Alimentos y bebidas procesa-
das; RTCA 67.06.55.09, resolucion Ne° 276-2011 (COMIE-
CO-LXI) Buenas practicas de Higiene para alimentos no proce-
sados y semi-procesados y su guia de verificacion; RTCA
67.04.50.08, resolucion N° 243-2009 (COMIECO-LV) Alimen-
tos: Criterios Microbiologicos para la inocuidad de alimentos;
RTCA 67.01.07.10 resolucion Ne 280-2012 (COMIECO-LXII)
Etiquetado general de los alimentos previamente envasados;
RTCA 67.01.60.10 resolucion Ne 281-2012 (COMIECO-LXII)
Etiquetado Nutricional de productos alimenticios pre envasados
para el consumo para la poblacion a partir de los 3 afios de edad;
RTCA 01.01.11.06, resoluciéon N° 291-2012 (COMIECO-LXII)
Cantidad de producto en pre empacados; RTCA 67.04.65.12, re-
soluciéon Ne° 312-2013 (COMIECO-LXV) Uso de términos le-
cheros; RTCA 67.04.48.08, resolucién Ne 226-2008 (COMIECO
XLIX) Alimentos y bebidas procesadas. Néctares de frutas. Espe-
cificaciones; RTCA 67.01.31.07, resolucién N° 216-2007 (CO-
MIECO XLVII) Alimentos procesados. Procedimientos para
otorgar el registro sanitario y la inscripcion sanitaria; RTCA
67.04.40.07, resolucién N° 215-2007 (COMIECO XLVIII) Ali-
mento y bebidas procesados. Grasas y aceites. Especificaciones;
RTCA 67.01.15.07, resolucién Ne 201-2007 (COMIECO XLV)
Harinas. Harina de trigo fortificada. Especificaciones; RTCA
67.01.30.06, resolucién N° 176-2006 (COMIECO XXXVTII) Ali-
mentos procesados. Procedimiento para otorgar licencia sanita-
ria o permiso a fabricas y bodegas; RTCA 67.01.32.06, resolucion
Ne 176-2006 (COMIECO XXXVIII) Requisitos para la importa-
cion de alimentos procesados con fines de exhibicién y degusta-

116



cion; RTCA 67.01.33.06, resolucion N° 176-2006 (COMIECO
XXXVIII) Industria de alimentos y bebidas procesados. Buenas
practicas de manufactura. Principios generales; RTCA
61.01.03.12, resolucion N° 311-2013 (COMIECO LXV) Calza-
dos y sus partes. Requisitos de etiquetado; RTCA 65.05.54.09,
resolucion N° 314-2013 (COMIECOEX) Fertilizantes y enmien-
das de uso agricola. Requisitos para el registro; RTCA 65.05.61.11,
resolucién N° 297-2012 (COMIECO LXIV) Plaguicidas micro-
biolégicos de uso agricola. Requisitos para el registro; RTCA
65.05.63.11, resolucion N° 300-2012 (COMIECO LXIV) Pro-
ductos utilizados en alimentacién animal. Buenas practicas de
manufactura y su lista de verificacion de buenas practicas de ma-
nufactura; RTCA 65.05.52.11, resoluciéon N° 282-2012 (COMIE-
CO LXIII) Productos utilizados en alimentaciéon animal y esta-
blecimientos. Requisitos de registro sanitario y control; RTCA
65.03.57.10, resolucion N° 273-2011 (COMIECO ILXI) Plagui-
cidas. Plaguicidas de Uso doméstico y profesional. Requisitos de
etiquetado; RTCA 65.05.34.06, resoluciéon N° 265-2011 (CO-
MIECO LX) Registro de variedades comerciales. Requisitos de
inscripcion; RTCA 65.05.53.10, resoluciéon N° 259-2010 (CO-
MIECO LIX) Insumos agropecuarios. Requisitos para la produc-
cioén y comercializacion de semilla certificada de granos basicos
y soya; RTCA 65.03.44.07, resolucion N 258-2010 (COMIECO
LIX) Plaguicidas. Plaguicidas de Uso doméstico y profesional.
Requisitos de registro; RTCA 65.05.51.08, resolucién N° 257-
2010 (COMIECO LIX) Medicamentos veterinarios y productos
afines. Requisitos de registro sanitario y control; RTCA
11.03.64.11, resolucién N° 303-2013 (COMIECO EX) Productos
farmacéuticos. Productos naturales medicinales para uso huma-
no. Requisitos de registro sanitario; RTCA 11.03.56.09, resolu-
cion Ne 270-2011 (COMIECO LXI) Productos farmacéuticos.
Productos naturales medicinales para uso humano. Verificacion
de la calidad; RTCA 11.04.41.06, resolucién Ne 270-2011 (CO-
MIECO LXI) Productos farmacéuticos. Productos naturales me-
dicinales para uso humano. Requisitos de etiquetado; RTCA
11.01.02.04, resoluciéon N° 166-2006 (COMIECO XLIX) Pro-
ductos farmacéuticos. Etiquetado de productos farmacéuticos
para uso humano; RTCA 11.01.04.10, resolucién N° 256-2010
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(COMIECO LIX) Productos farmacéuticos. Estudios de estabili-
dad de medicamentos para uso humano; RTCA 11.03.47.07, re-
solucion N° 214-2007 (COMIECOXLVII) Productos farmacéu-
ticos. Medicamentos para uso humano. Verificaciéon de la cali-
dad; RTCA 11.03.39.06 resolucion Ne 188-2006 (COMIECO
XL) Productos farmacéuticos. Reglamento de validacion de mé-
todos analiticos para evaluacion de la calidad de los medicamen-
tos; RTCA 11.03.39.06, resolucién N° 93-2002 (COMIE-
CO-XXIV) Aprobaciéon de acuerdos en materia de registro de
medicamentos; RTCA 71.03.49.08, resolucion Ne 231-2008
(COMIECO L) Productos cosméticos. Buenas précticas de ma-
nufacturas para los laboratorios fabricantes de productos cosmé-
ticos; RTCA 71.01.35.06, resolucion N° 231-2008 (COMIECO L)
Productos cosméticos. Registro e inscripcion sanitaria de pro-
ductos cosméticos; RTCA 71.03.36.07, resolucién N° 231-2008
(COMIECO L) Productos cosméticos. Etiquetado de productos
cosméticos; RTCA 71.03.45.07, resolucién Ne 231-2008 (CO-
MIECO L) Productos cosméticos. Verificacién de calidad; RTCA
71.03.37.07, resolucién N° 230-2008 (COMIECO L) Productos
higiénicos. Registro e inscripcion sanitaria de productos higiéni-
cos; RTCA 71.03.08.07, resolucion N° 230-2008 (COMIECO L)
Productos higiénicos. Etiquetado de productos higiénicos;
RTCA 75.01.19.06, resolucion N° 169-2006 (COMIECO XLIX)
Productos de petrdleo. Gasolina regular. Especificaciones; RTCA
75.01.20.04, resolucién N° 142-2005 (COMIECO XXXI) Pro-
ductos de petrdleo. Gasolina superior. Especificaciones; RTCA
75.02.43.07, resolucién N° 198-2007 (COMIECO XLIV) Bio-
combustibles. Biodiesel (B100) y sus mezclas con aceite combus-
tible diésel. Especificaciones; RTCA 75.02.17.06, resolucién N°
187-2006 (COMIECO XL) Productos del petrdleo. Aceite com-
bustible diésel. Especificaciones; RTCA 75.01.15.04, resolucion,
Ne 167-2006 (COMIECO XLIX) Productos del petrdleo. Aceites
lubricantes para motores a gasolina o motores a diésel. Especifi-
caciones; RTCA 75.01.21.05, resolucion Ne 152-2005 (COMIE-
CO XXXTII) Productos del petrdleo. Gases licuados de petroleo.
Propano comercial, butano comercial y sus mezclas. Especifica-
ciones; RTCA 75.01.22.04, resoluciéon N° 142-2005 (COMIECO
XXXI) Productos de petrdleo. Asfaltos, especificaciones; RTCA
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75.01.12.04, resolucién Ne° 142-2005 (COMIECO XXXI) Pro-
ductos de petréleo. Gasolina de aviacion (AV-GAS). Especifica-
ciones; RT'CA 75.01.14.04, resolucion N° 142-2005 (COMIECO
XXXI) Productos de petrdleo. Kerosen de iluminacion; RTCA
75.01.13.04, resolucién N° 142-2005 (COMIECO XXXI) Pro-
ductos de petroleo. Kerosen de aviacion (JET A-1) Especificacio-
nes; RTCA 23.01.23.06, resolucién N°¢ 169-2005 (COMIECO
XLIX) Recipientes para contener GLP. Sello de inviolabilidad
(MARCHAMO). Especificaciones; RTCA 23.01.24.06, resolu-
cién N° 169-2005 (COMIECO XLIX) Recipientes a presion. Ci-
lindros portatiles p/ contener gas licuado de petréleo. Vehiculo
terrestre de reparto. Especificaciones de seguridad; RTCA
23.01.27.05, resolucion N°152-2005 (COMIECO XXXIII) Reci-
pientes a presion. Cilindros portatiles p/ contener GLP. Valvula
de acoplamiento roscado (TIPO POL). Especificaciones; RTCA
23.01.28.05, resolucion N° 152-2005 (COMIECO XXXIII) Reci-
pientes a presion. Cilindros portatiles p/contener GLP. Valvula
de acoplamiento rapido. Especificaciones; RTCA 23.01.29.05,
resoluciéon N°152-2005 (COMIECO XXXIII) Recipientes a pre-
sién. Cilindros portatiles p/contener GLP. Especificaciones de
fabricacion; RTCA 13.01.25.05, resolucion N° 152-2005 (CO-
MIECO XXXIII) Transporte terrestre de hidrocarburos liquidos
(Excepto GLP). Especificaciones; RTCA 13.01.26.05, resolucion
Ne 152-2005 (COMIECO XXXIII) Transporte terrestre de gas
licuado de petrdleo (GLP) A granel. Especificaciones; RTCA
67.04.70.14, resolucion N° 366-2015 (COMIECO-LXXII) Pro-
ductos Lacteos. Quesos. Especificaciones; RTCA 65.05.67.13,
resolucion N° 365-2015 (COMIECO-LXXII) Insumos Agrico-
las. Ingrediente Activo. Grado Técnico. Plaguicidas Quimicos
Formulados. Sustancias Afines, Coadyuvantes y Vehiculos Fisi-
cos de uso Agricola. Requisitos para la Elaboracion de Etiquetas
y Planfetos; RTCA 67.04.71.14, resoluciéon N° 363-2015 (CO-
MIECO-LCCI) Productos Lacteos. Cremas (Natas) y Cremas
(Natas) Preparadas. Especificaciones; RTCA 65.05.62.11, resolu-
cion Ne 355-2014 (COMIECO-LXIX) Plaguicidas Botanicos de
Uso Agricola. Requisitos para el Registro; RTCA 59.01.08.12,
resolucion N° 353-2014 (COMIECO-LXIX) Textiles y Productos
Textiles. Requisitos de Etiquetado; RTCA 67.04.66.12, resolu-
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cion Ne 337-2014 (COMIECO-EX) Leche Pasteurizada; RTCA
11.03.59.11, resoluciéon N° 333-2013 (COMIECO-LXVI) Pro-
ductos Farmacéuticos. Medicamentos de Uso Humano. Requisi-
tos de Registro Sanitario-Reconocimiento mutuo de registro sa-
nitario de medicamentos para uso humano; RTCA 67.01.05.11,
resolucion Ne 332-2013 (COMIECO-LXVI) Bebidas Alcoholi-
cas. Bebidas Alcohdlicas Fermentadas. Requisitos de Etiquetado;
RTCA 67.01.06.11, resolucién Ne 332-2013 (COMIECO-LXVI)
Bebidas Alcohdlicas. Bebidas Alcoholicas Destiladas. Requisitos
de Etiquetado; RTCA 67.01.31.07, resolucién N° 325-2013 (CO-
MIECO-LXVI) Modificacion al RTCA. Alimentos procesados.
Procedimiento para otorgar el registro sanitario y la inscripcion
sanitaria; RTCA 67.06.55.09, resolucion N° 276-2011 (COMIE-
CO LXI) Buenas Practicas de Higiene para Alimentos no Proce-
sados y Semi-procesados y su Guia de Verificacién; RTCA
11.01.02.04, resolucién Ne 275-2011 (COMIECO LXI) Produc-
tos Farmacéuticos. Etiquetado de Productos Farmacéuticos para
Uso Humano.

Consejo de Ministros: Relaciones Exteriores: Mecanismo de

Gestion, Coordinacion e Informacion de la Cooperacion Regional
(Resolucién CMRE 01-2013, 13/12/13); Acuerdo de Creacién del
Organismo Superior de Control del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana (11/12/07); Constitucion de la Comision Centroame-
ricana de Estadistica del Sistema de la Integracién Centroamericana
(04/12/08); Resolucion CMRE 01-2015 relativa a la institucionali-
dad del SICA (13/11/15).

Consejo de Ministros: Responsables de la Integracion Econdmica:
Resolucion N° 5-80 (ROMRIECA-XXIII) Creacion de la Comi-
sion Centroamericana de Transporte Maritimo (COCATRAM)
(05/07/80)

Consejo de Ministros: Salud: Reglamentos para la Negociacion
Conjunta y Compra de Medicamentos (Reglamentos COMISCA
01/2009, COMISCA 01/2010); Reglamento General del 25 de
septiembre de 2012, y Reglamento General para la Negociacion
Conjunta de Precios y Compra de Dispositivos Médicos para
Centroamérica y Reptiblica Dominicana (Reglamento COMIS-
CA 02/2014, 01/12/14)
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Consejo de Ministros: Seguridad: Reglamento para el Fortaleci-
miento de la Gestion Migratoria Regional Integral y el Manual
Regional de Procedimientos Migratorios de la Visa Unica Cen-
troamericana CA- 4; Resolucion CA-4 sobre Libre Movilidad del
16 de septiembre de 1997.

Consejo de Ministros: Transporte: Resolucion 4-97 (XVII CO-
MITRAN) Organizaciéon Regional del Sector Transporte en
Centroamérica (19/04/97); Resolucién N° 01-05 (COMITRAN)
(11/11/05); Resolucion N° 02-05 (COMITRAN) (11/11/05); Re-
solucién N° 02-2009 (COMITRAN XXVIIT) (08/05/09); Reso-
lucién N° 06-2000 (XXII COMITRAN) Ratificacion de la Crea-
cién de la agenda centroamericana de Seguridad Aeronautica
(12/05/00); Resolucién N° 02-2006 (XXVI COMITRAN) Apro-
bacion del Reglamento Centroamericano sobre el Sistema para el
desarrollo e implementacion de reglas de aviacion civil conjuntas
(02/06/06).
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CAPITULO II
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

§1. CUADRO NORMATIVO E INSTITUCIONAL

1. La Corte Centroamericana de Justicia (CCJ, La Corte o el Tribu-
nal) constituye el 6rgano judicial principal del proceso de integra-
cién centroamericano, siendo su funcion esencial asegurar la efecti-
va y uniforme interpretacion y aplicacion del derecho comunitario
centroamericano, a través de diferentes recursos y acciones.

El proceso de integracién regional en el cual se enmarca La Corte es
el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), creado me-
diante el “Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos” (PT)*, el cual persigue objetivos de
integracion econdmica, social, cultural, de insercion internacional y
politica entre los Estados miembros.

Los miembros del SICA son Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama, y por adhesion Belice* y Republica
Dominicana®’.

45 Firmado en Tegucigalpa, el 13 de diciembre de 1991; en vigencia desde el
23 de julio de 1992, para El Salvador, Honduras y Nicaragua, y desde el 13 de
agosto de 1993, el 8 de junio de 1995 y el 26 de marzo de 1996, para Guatemala,
Costa Rica y Panamad, respectivamente. Texto en: http://www.sgsica.org/.

46 Instrumento de Adhesion al Protocolo de Tegucigalpa, firmado en Belmo-
pan, Belice, el 27 de noviembre de 2000; en vigencia desde el 1 de diciembre de
2000. Texto en: http://www.sgsica.org/.

47 En ocasién de la XLI* Reunién Ordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno
del SICA (San José, 27/06/13) se suscribié Acuerdo Unico por el cual se recono-
ci6 a Republica Dominicana como miembro pleno del SICA. Posteriormente,
el Congreso dominicano aprob¢ el Protocolo de Tegucigalpa y el citado Acuer-
do Unico de los Jefes de Estado y de Gobierno del SICA, mediante resolucion
Ne° 141/13 (del 11/09/13), y el 28/10/13 el Presidente aprobé el Instrumento
de Adhesion, el cual fue depositado en la Secretaria General del SICA el 11 de
diciembre de 2013.
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2. Elprincipal antecedente del Tribunal es la Corte de Justicia Cen-
troamericana de 1907)*, o Corte de Cartago (en atencion a la ciudad
costarricense de su sede), la cual fue instituida por el Tratado Gene-
ral de Paz y Amistad de 1907 y su Convencién anexa®. Este ultimo

48 Sobre los antecedentes de la CCJ puede verse, CHAMORRO MORA, Rafael,
“La Corte Centroamericana de Justicia’, en “Integracién Eurolatinoamericana”
(AA.VV.), Coord. Francisco Molina del Pozo, ed. Ciudad Argentina, Buenos Ai-
res, 1996, pag. 411 y ss.; del mismo autor, “La Corte de Justicia de la Comunidad
Centroamericana’, 12 edicion, ed. Mora, Managua, 2000, pags. 7-16; GUTIE-
RREZ, Carlos J., “La Corte de Cartago”, 3 edicién, ed. Corte Centroamerica-
na de Justicia, Managua, 2009; HERCULES PINEDA, Fabio, “Antecedentes del
Tribunal de Justicia Centroamericano’, en “El Tribunal Centroamericano” (AA.
VV.), ed. Universitaria, Tegucigalpa, 1995, pag. 8 y ss.; HERNANDEZ ALCE-
RRO, Jorge R., “Los origenes del regionalismo centroamericano y su situacion
actual’, en seminario “Sobre los aspectos juridicos, econdmicos e instituciona-
les de la Integracion Centroamericana’, Universidad Nacional Auténoma de
Honduras y de San Pedro Sula, Secretaria General de la OEA (Organizacion
de Estados Americanos) y Comité Juridico Interamericano, Tegucigalpa, 1983,
pag. 177; LEON GOMEZ, Adolfo, “La Corte de Managua. Defensa de su Insti-
tucionalidad’, 1* edicidn, ed. Somarriba, Managua, 1997, capitulo III, puntos A
y B (disponible en http://www.ccj.org.ni/, visitado el 15/08/03); GIAMMATTEI
AVILES, Jorge A., “Corte Centroamericana de Justicia. Normativa Juridica’, ed.
Corte Centroamericana de Justicia, Managua, 1996, pags. 5y ss.; del mismo au-
tor, “Conciencia Centroamericana II”, ed. Talleres Gréficos de la Universidad
Centroamericana, Managua, 2000, pags. 75 y ss.; idem, “La Corte Centroame-
ricana de Justicia como Tribunal Constitucional de la Comunidad Centroame-
ricana’, en Anuario de Derecho constitucional latinoamericano 2003, ed. Fun-
dacion Konrad Adenauer, Montevideo, pag. 508-511; SANDOVAL ROSALES,
Rommell 1., “Desafios de la Corte Centroamericana de Justicia’, 1* edicion, ed.
Ministerio de Justicia, San Salvador, 1996, pags. 2-24; PEROTTI, Alejandro D.,
“Tribunales Supranacionales. La Corte Centroamericana de Justicia’, Revista
Costarricense de Derecho Constitucional tomo III, marzo 2002, ed. IJSA (In-
vestigaciones Juridicas S.A.), San José, Costa Rica, pags. 168-177, y del mismo
autor, “Sistema de la Integracion Centroamericana: la Corte Centroamericana
de Justicia’, Revista de Derecho Privado y Comunitario N° 1, 2005, ed. Rubin-
zal-Culzoni, Santa Fe, Argentina, pags. 597-599.

49 Tratado General de Paz y Amistad, firmado en ocasion de la Conferencia de
Paz Centroamericana, Washington, 14 de noviembre a 20 de diciembre de 1907,
y Convencidn para el Establecimiento de una Corte de Justicia Centroamerica-
na, suscriptos el 20 de diciembre de 1907, por Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras y Nicaragua. Ambos instrumentos pueden verse en “Documentos
de la Unién Centroamericana’, recopilacion de Alberto Herrarte, ed. ODECA
(Organizacion de Estados Centroamericanos) y Ministerio de Educacion Publi-
ca, Guatemala, 1957, pags. 185y 191, respectivamente.
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instrumento creaba dicha Corte como un érgano permanente, con
competencia para entender en todas las controversias entre las Altas
Partes Contratantes, “de cualquier naturaleza que sean y cualquiera
que sea su origen” (articulo I). Estaba integrada por cinco magistra-
dos, nombrados uno por cada Estado - correspondiendo la designa-
cion a los respectivos poderes legislativos nacionales (articulos VI
y VII de la Convencién) -, quienes permanecian en el cargo cinco
afios, pudiendo ser reelectos™.

3. LaCorte fue creada por el articulo 12 del PT, cuyo parrafo cuarto
prescribe que forman parte del SICA, entre otros 6rganos, la CCJ
“que garantizara el respeto del derecho, en la interpretacion y eje-
cucioén del presente Protocolo y sus instrumentos complementarios
o actos derivados del mismo”. La misma norma establece que “[1]
a integracion, funcionamiento y atribuciones de la [CCJ] deberan
regularse en el Estatuto de la misma, el cual debera ser negociado y
suscrito por los Estados Miembros dentro de los noventa dias poste-
riores a la entrada en vigor del presente Protocolo”.

4. Asimismo, el articulo 35, parrafo segundo, del PT disponia, en su
redaccion originaria, que “toda controversia sobre la aplicacién o in-
terpretacion” de las disposiciones de dicho Protocolo y las adoptadas
a su amparo debian ser sometidas a la jurisdiccion de La Corte.

A través de la Enmienda del PT* se introdujo una excepcion al ci-
tado parrafo segundo del articulo 35, en relacion a “[1]as diferencias
surgidas en el Subsistema de la Integracién Econdmica como conse-
cuencia de las relaciones comerciales intrarregionales™?.

50 Ver por todos, GUTIERREZ, Carlos J., “La Corte de Justicia Centroameri-
cana, ed. Juricentro, San José, 1978, y HOWARD, Lawrence A., “The local and
general context of the Central American Court of Justice”, tomos 1y 2, ed. Univ.
Microfilms International, Ann Arbor, Michigan, Seattle, 1981.

51 “Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizaciéon de
Estados Centroamericanos (ODECA)’, suscripta en Managua, el 27 de febrero
de 2002; en vigor desde el 18 de enero de 2003. Texto en: http://www.sgsica.org/.
52 Dichas controversias “se someteran al mecanismo de solucién de contro-
versias que establezca el Consejo de Ministros de Integraciéon Econdémica [CO-
MIECO] que contendra un método de solucién alterno de controversias comer-
ciales incluido el arbitraje, cuyas decisiones seran vinculantes para los Estados
Miembros que intervengan en la respectiva diferencia. El incumplimiento de
un laudo arbitral dara lugar a la suspension de beneficios de efecto equivalente
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Es oportuno adicionar que dicha Enmienda fue impugnada ante
la CCJ, alegandose varios vicios en su tramitacion y adopcion®. La
Corte declaré la validez de la Enmienda, no sin hacer varias reservas
al respecto; en este sentido, sefialé en su sentencia:

- que «la Reunién de Presidentes como tal no tiene capacidad para
aprobar y/o modificar un Tratado de la Integracién Regional, ya sea
este principal o complementario. Esto lo hacen los Presidentes ac-
tuando como Representantes legitimos de la soberania de los Estados
y de acuerdo a sus respectivas Constituciones Politicas. Que por lo
tanto la reforma al Protocolo de Tegucigalpa, objeto de esta senten-
cia, debe seguir los trdmites que para este tipo de instrumentos se
exige en cada una de las Constituciones de los Estados parte»™;

- que el procedimiento previsto en el articulo 36 del PT* «debe ser
aplicado también en aquellos casos de ratificacion de las reformas
posteriores a dicho Protocolo»*®; y

- que el mecanismo previsto en el articulo Segundo de la Enmien-
da* «no es el adecuado, porque es bien sabido que la vigencia de

alos dejados de percibir, segiin se decida en el respectivo laudo” (nuevo parrafo
tercero del articulo 35 del PT).

Dicho mecanismo fue establecido por la Resoluciéon N° 106-2003 (COMIE-
CO-XXVI), de 17/02/03; esta norma ha sido luego sustituida por la Resolucién
Ne° 170-2006 (COMIECO-XLIX), de 28/07/06, por la cual se aprueba el “Meca-
nismo de Solucidon de Controversias Comerciales entre Centroamérica” (articu-
lo 1y anexo 1), las “Reglas Modelo de Procedimiento” (articulo 2 y anexo 2) y
el “Cédigo de Conducta” (articulo 3 y anexo 3). La Resolucion entrd en vigor 30
dias después de su adopcion (articulo 5).

53 La accién fue incoada por la Confederacién de Agentes Aduaneros del Ca-
ribe (CONAAC) contra la Reunién de Presidentes del SICA.

54 CCJ, sentencia de 1 de diciembre de 2006, caso N° 62, demanda con accion
de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa aprobada por la Re-
union de Presidentes del SICA, expte. N° 4-20-6-2003 (publicada en “Memorial
Doctrinario de la Corte Centroamericana de Justicia 1994 — 2007”, ed. Corte
Centroamericana de Justicia, Managua, 2007, pags. 899-912), considerando V.B.
55 A cuyo tenor “[e]l presente Protocolo serd aprobado o ratificado por los
Estados de Centroamérica, de conformidad con sus respectivos procedimientos
constitucionales”

56 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accién de nulidad contra la Enmienda al
Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.C.

57 El cual dispone que “[e]l Protocolo entrard en vigencia ocho dias después de
la fecha en que se deposite el tercer Instrumento de ratificacién de los Estados

126



un tratado internacional se supedita a la ratificacién y depdsito del
mencionado tratado por los paises signatarios, pero nunca puede
condicionarse la mencionada entrada en vigencia a la ratificacién
de otro tratado diferente, menos tratindose de una enmienda a
un Tratado original que es de naturaleza auténoma, con validez
propia, de cardcter irreversible y que no admite reservas»®®.

El Tribunal finalmente declaré «la validez» de la Enmienda del PT,
resaltando que «la modalidad de solucién de controversias establecida
mediante la reforma..., no deroga, ni modifica, ni menoscaba en ma-
nera alguna la competencia atribuida a la Corte Centroamericana de
Justicia,... en el Articulo veintidds (22), literal ch)® de su Convenio
de Estatuto Vigente!®\... Las competencias transferidas por los Estados
miembros del Sistema de la Integracion Centroamericana tanto a La
Corte como al resto de la Estructura Institucional de Centroamérica son
un hecho definitivo e irreversible, hecho confirmado porque los Estados
miembros se comprometieron desde la suscripcion del [PT]... a cumplir
con sus obligaciones de buena fe y sin condicionamientos de reciprocidad.
Caracteristica fundamental e indispensable para la convivencia social y
politica dentro del [SICA]... y del proceso iniciado el [12/12/91]..., es
el cardcter irreversible de la cesion de competencias a la Estructura Ins-
titucional de Centroameérica»; y que la reforma del articulo 35 del PT
«sdlo podra entrar en vigor en cada uno de los Estados miembros, si se
estd a lo dispuesto en el Protocolo de Tegucigalpa, independientemente
de cualquier otra condicion secundaria que se establezca en la misma»®'.

Parte del Protocolo al Tratado General de Integracion Econémica Centroame-
ricana - Protocolo de Guatemala -,

58 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra la Enmienda al
Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.D.

59 ELC, articulo 22 “La competencia de la Corte sera: [...] ch) Conocer y fallar,
si asi lo decide, como arbitro, de los asuntos en que las partes la hubieren solici-
tado como Tribunal competente. También podra decidir, conocer y resolver un
litigio ex aequo et bono, si los interesados, lo convienen”.

60 Dicho criterio fue esgrimido por la demandada (Reunién de Presidentes),
a través de su apoderado judicial - el asesor juridico de la Secretaria General
del SICA, César Salazar Grande -, que, entre otros argumentos, aleg6 la inexis-
tencia de una causal de nulidad establecida en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y la falta de legitimacion ad causa, o 1o que es lo mismo,
la ausencia de una justificacion objetiva en la demanda de la actora.

61 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra la Enmienda al
Protocolo de Tegucigalpa, cit., parte resolutiva N° 1 y 3.
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5. Elarticulo 3 de las Disposiciones Transitorias del PT dispuso que
“en tanto no esté integrada la Corte Centroamericana de Justicia, las
controversias sobre la aplicacion o interpretacion de las disposicio-
nes contenidas en el presente Protocolo debera conocerlas el Conse-
jo Judicial Centroamericano”

El Consejo Judicial Centroamericano (CJCA; hoy, Consejo Judi-
cial Centroamericano y del Caribe®) fue creado por la Resolucion I
adoptada por la I* Reunién de Cortes Supremas de Justicia de Cen-
troamérica (Guatemala, 31 de marzo de 1989), y se integrd con los
Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia u Organos Judiciales
de Centroamérica (Resolucién VII de la II* Reunién de Cortes Su-
premas de Justicia de Centroameérica, San Salvador, 30 de junio de
1990)°.

Por ello, las primeras controversias e interpretaciones relativas al PT
y su derecho resultante fueron obra del CJCA, bajo su funcién de
CCJ ad interim; en tal sentido, como se verd infra, le correspondid
determinar el nimero de magistrados que integrarian la CCJ y la
fecha de entrada en vigencia del Convenio de Estatuto de La Corte,
como asi también responder consultas de la SG (Secretaria General)
del SICA®.

62 En la “Declaracion de Santo Domingo’, del 27 y 28 de junio de 2013, se re-
solvié que el Consejo Judicial Centroamericano pase a denominarse “Consejo
Judicial Centroamericano y del Caribe”. El Estatuto del CJCA fue aprobado por la
“Declaracion de Garabito” del 28 y 29 de octubre de 2010 (Costa Rica), disponi-
ble en http://cojudica.org.hn/wp-content/uploads/2015/09/Estatuto-del-CJCC.
pdf

63 Todas las resoluciones citadas pueden verse en CORTE SUPREMA DE JUS-
TICIA DEL SALVADOR, “Resoluciones de la primera, segunda y tercera reu-
nién de Cortes Supremas de Justicia de Centroamérica celebradas en las Repu-
blicas de Guatemala, El Salvador y Honduras, respectivamente y resolucion del
Consejo Judicial Centroamericano (Costa Rica)”, 1* edicion, editorial Departa-
mentos de Publicaciones de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, 1992,
disponible en http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/b3b710eb17e086b206256b3e-
006d8a6e/8032f0dbcebb8e8a06256b3e0073¢770?OpenDocument

64 Ver, CCJ a.i., opiniones ilustrativas de 11 de noviembre de 1992, consulta
de la Secretaria General del SICA sobre el desconocimiento de la inmunidad
de jurisdiccion de un organismo internacional por la justicia interna y sobre el
ejercicio del derecho de defensa de un organismo internacional ante los jueces
nacionales, Recopilacién de documentos del CJCA “1992”, pags. 24-25, dispo-
nible en http://cojudica.org.hn/wp-content/uploads/2015/09/1992.pdf, y de 20
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En opinién de Pineda, “[e]n el convenio de Estatuto de La Corte, se
concretd ain mas el reconocimiento del Consejo Judicial Centro-
americano por los Estados de Centroamérica, cuando en sus Arts.
45 y 46 se dispone que en tanto no se integre o se instale la Corte
Centroamericana de Justicia, la aplicacién y ejecucion de las disposi-
ciones contenidas en el Estatuto le correspondera al Consejo Judicial
Centroamericano, integrado por los Presidentes de las Cortes Su-
premas de Justicia de los Estados Miembros del SICA, facultandolo
ademas, para tomar medidas pertinentes y hacer cuanta gestion fue-
ra necesaria para asegurar la pronta instalacion y funcionamiento
de la Corte Centroamericana de Justicia, sefialandole expresamente
dentro de esta ultima atribucién: la de fijar la fecha de instalacion
solemne e inicio de funciones de esta Corte, elaborar sus proyectos
de Reglamento, Ordenanzas de procedimientos y de presupuesto, y
fijar el numero inicial de Magistrados que la integraran”®.

6. Las competencias y funciones del Tribunal se hallan determina-
das, principalmente, en el “Convenio de Estatuto de la Corte Cen-
troamericana de Justicia” (ELC).

La redaccién poco clara de su articulo 48, dedicado a su vigencia,
determiné que el Consejo Judicial Centroamericano, en su rol de
CCJ ad interim - de conformidad con lo dispuesto en el articulo arti-

de julio de 1993, consulta cursada por la Secretaria General del SICA sobre el
Anteproyecto de Protocolo al Tratado General de Integracion Econdémica Cen-
troamericana (sobre Tribunal Administrativo), Recopilacién de documentos
del CJCA “1993”, pags. 15-22, disponible en http://cojudica.org.hn/wp-content/
uploads/2015/09/1993.pdf.

65 HERCULES PINEDA, Fabio, “Memoria del primer congreso internacional
sobre justicia, integracion y derechos humanos’, ed. Somarriba, Montelimar, Ni-
caragua, 1996, pag. 76-77, ver también pags. 75y 78.

66 Firmado en Panama, el 10 de diciembre de 1992. Texto en: http://www.sg-
sica.org/.

67 ELC, articulo 48 “Este Estatuto no admite reservas. Tendra duracion indefi-
nida y entrard en vigencia ocho dias después de la fecha en que los Estados que
han ratificado el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la [ODECA], que cons-
tituye el [SICA], hayan efectuado el depodsito correspondiente, conforme a lo
establecido en el articulo 36 del protocolo citado. Los Estados que a la fecha de
vigencia no hayan aun ratificado el Protocolo antes mencionado podran pasar a
integrar la Corte previa ratificacion y depésito de los instrumentos respectivos
en la forma senalada en los mismos”.
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culos 45 del ELC®® - y a solicitud del Salvador, tuviera que determinar
la fecha de la entrada en vigencia de dicho instrumento, interpretando
el articulo 48 «en el sentido de que la vigencia del Estatuto para los Es-
tados que lo hayan ratificado, serd ocho (8) dias después de la fecha en
que la mayoria de los Estados signatarios de la Carta de la O.D.E.C.A.
hayan depositado sus instrumentos de ratificacion; constituyendo esta
mayoria tres Estados parte, lo que es conforme con el espiritu de lo dis-
puesto en el Protocolo de Tegucigalpa en su articulo 36!'»7. En virtud
de ello, el ELC entrd en vigor el 2 de febrero de 1994.

Actualmente, el Estatuto que se halla vigente para El Salvador, Gua-
temala, Honduras y Nicaragua.

En el 2004, los Estados miembros” suscribieron el “Protocolo de
Reformas al Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia™”?, sin embargo el mismo no se halla ain en vigor por falta
de ratificacion”.

68 ELC, articulo 45 “En tanto no se integre e instale la Corte, la aplicacion,
interpretacion y ejecucion de las disposiciones contenidas en el presente Esta-
tuto, le correspondera al Consejo Judicial Centroamericano, integrado por los
Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia de los Estados. También corres-
ponderd al Consejo Judicial Centroamericano tomar todas las medidas perti-
nentes y hacer cuanta gestion fuera necesaria para asegurar la pronta instalacion
y funcionamiento de la Corte”.

69 PT, articulo 36 “[...] Este Protocolo tendra duracién indefinida y entrara en
vigencia para los Estados que lo hayan ratificado, ocho dias después de la fecha
en que la mayoria de los Estados signatarios de la Carta de la ODECA depositen
sus instrumentos de ratificacion”.

70 CCJ a.i, interpretacion del articulo 48 del Convenio de Estatuto de la CC]J,
de 24 de marzo de 1994, Recopilacién de documentos del CJCA “1994”, pag. 22,
disponible en http://cojudica.org.hn/wp-content/uploads/2015/09/1994.pdf;
ver texto también en CHAMORRO MORA, Rafael, “La Corte de Justicia...’,
cit., pags. 18-19.

71 Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama
y Reptblica Dominicana.

72 Firmado en San Salvador, el 15 de diciembre de 2004. Texto en: http://www.
sgsica.org/.

73 Su articulo 46 dispone: “Vigencia. El Convenio de Estatuto de la Corte Cen-
troamericana de Justicia, se mantiene vigente en todas sus partes para los Es-
tados ratificantes hasta la entrada en vigor de este Protocolo de Reformas. Este
Protocolo de Reformas entrard en vigor ocho dias después de la fecha en que la
mayoria de los Estados Miembros del Sistema de la Integracion Centroamerica-
na hayan depositado sus respectivos Instrumentos de Ratificacion”.
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§2. COMPOSICION

1. La Corte se compone “con uno o mas magistrados titulares por
cada uno de los Estados” y sus respectivos suplentes (articulo 8,
ELQC), los cuales duran en sus cargos diez afos, previéndose la posi-
bilidad de su reeleccién.

Se integra por “dos” magistrados titulares (y dos suplentes) por cada
uno de los Estados miembros que hayan ratificado el ELC, tal como
fue resuelto por el CJCA -actuando segtin lo previsto los articulos 45
y 46 del ELC™ —, mediante su resolucion de 10 de diciembre de 19937

2. Los magistrados del Tribunal, segtin el articulo 2 de su Reglamen-
to General’, son elegidos “por las Cortes Supremas de Justicia de los
paises respecto de los cuales estdn vigentes tanto el Protocolo de Tegu-
cigalpa..., como el Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia™” .

3. En este contexto debe destacarse que el citado ELC, a la fecha,
ha sido ratificado por El Salvador, Honduras, Nicaragua’™ y - mas
recientemente — Guatemala.

74 ELC, articulos 45 (citado) y 46 “El Consejo Judicial Centroamericano, den-
tro de las atribuciones antes sefialada, fijara la fecha de instalacion solemne e
inicio de funciones de la Corte Centroamericana de Justicia; elaborard sus pro-
yectos de Reglamentos, Ordenanzas de procedimientos y presupuesto, y fijara el
nimero inicial de Magistrados que integrard la Corte”

75 En dicho acuerdo el CJCA resolvié “[f]ijar en dos el niimero inicial de Ma-
gistrados titulares e igual nimero de suplentes, para integrar la Corte Centro-
americana de Justicia, por cada uno de los Estados, entre los que esté vigente
el Convenio del Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia” (segundo)
(texto del acuerdo en la citada Recopilacion de documentos del CJCA “1993”,
pags. 45-48). Ver también, CHAMORRO MORA, Rafael, “La Corte Centroa-
mericana.., cit, pag. 417; del mismo autor, “La Corte de Justicia.., cit., pag. 29;
LEON GOMEZ, Adolfo, “La Reforma de la Corte Centroamericana de Justicia
segun la Declaracion de Panama IT”, conferencia en “Seminario sobre la Nor-
mativa Juridica de la Corte Centroamericana de Justicia’, Universidad Nacional
Auténoma de Nicaragua — Leén/UNAN, Ledn, 18 de marzo de 1998, disponible
en http://www.ccj.org.ni/, visitado el 23/11/01; GIAMMATTEI AVILES, Jorge
A, “Corte Centroamericana..., cit., pag. 16.

76 Envigor desde el 12 de octubre de 1995 (articulo 56), texto en Gaceta Oficial
dela CCJ Ne 2, 12/10/95, pag. 13.

77 El destacado fue agregado.

78 El ELC entr6 en vigor para dichos Estados el 2 de febrero de 1994, conforme a
la interpretacion de su articulo 48 realizada por el Consejo Judicial Centroamerica-
no (cf. CHAMORRO MORA, Rafael, “La Corte Centroamericana...; cit, pag. 414).
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4. Parael Poder Ejecutivo costarricense — uno de los Estados miem-
bros mas resistentes al ELC — existen obstaculos constitucionales in-
salvables en la actual redaccion del Estatuto, en especial la atribucion
conferida a La Corte por el articulo 22, inciso “f” (poder intervenir
en las controversias entre Poderes del Estado)”. Por otro lado, la falta
de aprobacion y ratificacion del ELC, ha sido el principal argumento
del Poder Ejecutivo de Costa Rica para rechazar sistematicamente la
jurisdiccion del Tribunal sobre el pais® y con ello la posibilidad de
que sea demandado ante La Corte®, todo ello a pesar de presentar

79 Ademis de lo que se verd a continuacion, ver infra, capitulo sobre el Poder
Judicial de Costa Rica (comentario a la sentencia N° 4638-96 de la Corte Supre-
ma de Justicia de Costa Rica).
80 Ver al respecto, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
DE COSTA RICA, documento “La Corte Centroamericana de Justicia no tiene
jurisdiccidon ni competencia sobre la Republica de Costa Rica’, de 30 de abril
de 2009, disponible en http://www.rree.go.cr/PosicionCR-CC]J.pdf [elaborado
en respuesta a la cédula de notificacion de la demanda en el caso N° 87, CC]J,
sentencia de 20 de octubre de 2009, Asociacion de Agentes de Aduana de Costa
Rica (AAACR)/Costa Rica - demanda de nulidad (Circular N° DGT137-2007
- Servicio Nacional de Aduanas), expte. N° 87-06-08-09-2008, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx]; del mismo autor, Comunica-
cion Institucional N° 1360: “Costa Rica ratifica de manera categdrica que no
es parte, y no reconoce jurisdiccién ni legitimidad de la Corte Centroameri-
cana de Justicia’, de 5 de mayo de 2009, disponible en http://www.rree.go.cr/
ministerio/index.php?stp=42&langtype=&Submit=Download&download=-
yes&txt_name_file=1360CC]J.doc; e ibidem, Comunicacion Institucional N°
1421: “Corte Centroamericana de Justicia contraviene el Derecho Internacio-
nal’, de 6 agosto de 2009, disponible en http://www.rree.go.cr/ministerio/index.
php?stp=42&langtype=&Submit=Download&download=yes&txt_name_fi-
le=1421CorteCentroam.doc. Ver asimismo, STAGNO UGARTE, Bruno - en-
tonces Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica -, “Contra
nuestra voluntad”, articulo de opinién publicado en el diario La Nacién, el 17
de mayo de 2009, pagina 25 A, San José, disponible en http://www.rree.go.cr/
ministerio/index.php?stp=42&langtype=&Submit=Download&download=-
yes&txt_name_file=CorteCentroameric.doc; y UGALDE ALVAREZ, Edgar - al
momento Vicecanciller de Costa Rica —, discurso en el Seminario Internacional
sobre “Integracién Centroamericana y Derecho comunitario”, Universidad Na-
cional de Costa Rica, 16 y 17 de septiembre de 2009, San José, Costa Rica (copia
mimeogrdfica suministrada por el autor, con autorizacion para su cita).
81 Todos los argumentos esgrimidos por Costa Rica han sido desestimados por
la CCJ en su extensa sentencia en el caso N° 87/09 (AAACR/Costa Rica, cit.).
A su vez, en la sentencia de 26 de octubre de 2011 (caso N° 115, opinién
consultiva solicitada por el PARLACEN, expte. N° 115-04-04-08-2011, dispo-
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regularmente observaciones escritas en los procesos tramitados ante
sus estrados®.

El caso que podriamos denominar “Rio San Juan” — en el que la Aso-
ciacién Foro Nacional de Reciclaje (FONARE) y la Fundacién Ni-
caragiiense para el Desarrollo Sostenible demandaron a Costa Rica,

nible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos /115-04-04-08-2011/01610/4-4-
08-2011%20RESOLUCION%20DEF%2026%200ctubre.doc), la CCJ volvi6 a
declararse competente en relacion a todos los Estados del SICA.

82 En efecto, en varios casos tramitados ante el Tribunal, y ante la invitacion de
éste a los Estados miembros y a los drganos para que presenten observaciones
escritas sobre el asunto que se analizaba, Costa Rica elevd consideraciones con
sus puntos de vista [cfs. CCJ, sentencias de 14 de febrero de 2000, caso N° 23,
solicitud de opinién consultiva obligatoria del Parlamento Centroamericano,
con respecto a la plena vigencia del Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas, expte. N° 3-26-10-99, Gaceta Oficial
de la CCJ Ne 10 pag. 12-21, resulta ITI; de 12 de noviembre de 2001, caso N° 44,
solicitud de opinion consultiva, sobre las posibilidades de suscribir un Conve-
nio entre la Corte Centroamericana de Justicia y la Secretaria de Integracion
Econdmica Centroamericana (SIECA), mediante el cual se establezca un me-
canismo de solucion de controversias comerciales, que incluya conciliacion y
arbitraje de caracter extrajudicial, administrado por dicha Secretaria y definido
por el Consejo de Ministros de Integracion Econdmica, expte. N° 10-21-6-2001,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 12, 14/11/01, pag. 17-22, resultas IV y V; de 13 de
marzo de 2002, caso N° 27, solicitud de opinién consultiva de Nicaragua, acerca
si es juridicamente procedente que la Secretaria de la Integraciéon Econdmica
(SIECA) se pronuncie sobre un supuesto incumplimiento de los instrumentos
de integracion regional atribuible a un Estado comunitario, cuando dicho asun-
to ha sido sometido al conocimiento del Organo Jurisdiccional del Sistema y se
encuentra pendiente de fallo judicial, expte. N° 7-3-3-2000, Gaceta Oficial de la
CCJ Ne° 14, 05/12/02, pag. 4-13, resulta VIIL; de 26 de noviembre de 2002, caso
Ne 36, opinion consultiva de la SIECA sobre problemas que estan incidiendo
en el cambio internacional intrarregional y que pueden constituir graves obsta-
culos en la dindmica de la Integracion Econdmica Centroamericana, expte. N°
2-7-2-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 42-47, resulta V, y en
el caso N° 115/11, opinién consultiva solicitada por el PARLACEN, cit., resulta
II]. En el caso N° 80, Costa Rica comunicd al Tribunal «que por no formar parte
dicho Estado del [PARLACENY], el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
encontraba preferible no externar la opinion que la Honorable [CCJ] solicitaba,
reservdndose, como integrante del [SICA], el derecho de externarla en el momento
que estimare del caso» (CCJ, sentencia de 16 de julio de 2008, caso N° 80, solici-
tud de opinion consultiva referente a la inmunidad de jurisdiccion del PARLA-
CEN, expte. N° 2-3-8-2007, disponible en el sitio de La Corte http://www.ccj.
org.ni/, resulta IV).
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por la violacién del PT, de normas complementarias del SICA, de
tratados internacionales y de distintos derechos humanos, asi como
leyes costarricenses, por motivo de la construccion de una carretera
en territorio del Estado demandado pero fronterizo con Nicaragua
- la CCJ se declard competente nuevamente para conocer de un caso
contra Costa Rica, y en cuanto al fondo hizo a lugar la demanda
condenado al pais por responsabilidad por dafios ecoldgicos, inclu-
yendo la condena de desacato de la medida cautelar del 17/01/12%.

5. Por su parte, en Guatemala el ELC fue aprobado por el Congreso
por Decreto 78-2007%, ratificado luego por el Presidente de la Re-
publica® y depositado el instrumento respectivo ante la Secretaria
General del SICA. El articulo 1 del citado decreto aprob¢é el ELC, y
mientras que sus articulos 2 a 4 establecieron el sistema de eleccion
de los jueces de Guatemala para integrar la CCJ®.

83 CCJ, sentencia del 21 de junio de 2012, caso N° 122, Asociacién Foro Nacio-
nal de Reciclaje (FONARE) y Fundacién Nicaragiiense para el Desarrollo Sos-
tenible contra Costa Rica, expte. N° 123-12-06-12-2011, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/123-12-06-12-2011/04734/SENTENCIA %20
21%20JUNIO%202012%20CON%20FIRMAS.doc. Segtin Salazar Grande y
Ulate Chacon, “los redactores del Estatuto de la CCJ tuvieron el cuidado de ex-
cluir de la competencia dos tipos de casos: a) los Relacionados con los conflictos
limitrofes y maritimos. Pues en estos casos, nuestros paises han apostado his-
toricamente por la confianza en los fallos de la Corte Internacional de Justicia y
b) los relacionados con materia de derechos humanos, que fueron confiados a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (SALAZAR GRANDE, César
E.-ULATE CHACON, Enrique N., “Manual...”, 2® edicidn, cit., pags. 280 a 281).
84 Que aprueba el ELC y establece el procedimiento para la eleccién de los ma-
gistrados propietarios y suplentes de la CCJ que debera realizar la Corte Supre-
ma de Justicia y que serdn representantes del Estado de Guatemala asi como su
presupuesto, 13/12/07, Diario de Centro América - diario oficial guatemalteco
(DCA) - 28/12/07, N° 38, tomo CCLXXXIII, pag. 1. Es interesante resaltar que
el Congreso guatemalteco aprob¢ el “Convenio de Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia” en su version original, es decir aquella suscripta el 10 de
diciembre de 1992, y no el “Protocolo de Reformas al Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia” de 2004.

85 Instrumento de Ratificacién del ELC, 30/01/08, DCA 18/03/08, N° 94, tomo
CCLXXXIII, pég. 1-5.

86 El sistema de seleccion preveia que el Congreso de la Republica convocaria
a una Comision de Postulacion, a ser integrada por representantes de las uni-
versidades, de los colegios de abogados y notarios y de las Cortes de Apelacio-
nes (articulo 2). Dicha Comision deberia seleccionar 8 candidatos y elevarlos al
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Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad guatemalteca, por auto
de 10/07/08%, decretd — por mayoria® — la suspension provisional de
los articulos 2, 3 y 4 del Decreto 78-2007, a partir de una demanda
de inconstitucionalidad general parcial presentada por el Presidente
del Organismo Judicial y de la CS] argumentando afectacién a la
independencia judicial y que el ELC no prevé ningin procedimiento
para la seleccion de los jueces que integran La Corte.

Finalmente, el Congreso nacional, por Decreto 36-2008%, derogd los
articulos 2 a 5 del Decreto 78-2007.

Cabe agregar que, previo a la ratificacion del ELC, Guatemala pre-
sento en su momento observaciones escritas en procedimientos ante
el Tribunal®.

6. En el caso de Honduras, en su momento el Poder Ejecutivo sus-
pendio la participacion en La Corte’’; no obstante, con posteriori-

Congreso, que, a continuacion, los remitiria al Presidente de la CSJ para que di-
cha Corte Suprema proceda a la eleccién definitiva de los magistrados titulares
y suplentes a la CCJ (articulo 3). Electos los magistrados, el Congreso deberia
proceder a juramentar los mismos (articulo 4). El articulo 5 establecia dispo-
siciones que el Poder Ejecutivo estableceria las partidas presupuestarias para
hacer frente al articulo 41 del ELC, a tenor del cual “[IJos Estados sufragaran
por partes iguales el presupuesto general elaborado por la [CCJ]”. Por Acuerdo
Legislativo N° 22-2008 (02/04/08, DCA 24/04/2008, N° 19, tomo CCLXXXIV,
pag. 2), el Congreso de la Republica convoco a la integracion de la Comision
de Postulacion para presentar la nomina de candidatos a ocupar los cargos de
magistrados propietarios y suplentes de la Corte Centroamericana de Justicia.
87 Cf. Corte de Constitucionalidad, auto, expediente N° 2038-2008, DCA tomo
CCLXXXIV, N° 77, 17/07/08, pags. 7 a 8, disponible en http://www.cc.gob.gt.
88 Con la disidencia de los magistrados Flores Judrez, Presidente, Luna Villa-
corta y Alvarez Quiréz.

89 De 10/07/08, DCA 30/07/08, N° 86, pag. 2.

90 CCJ, sentencia de 31 de octubre de 2002, caso N° 57, solicitud de opinién
consultiva por el Presidente del PARLACEN, expte. N° 9-3-9-2002, Gaceta Ofi-
cial de la CCJ Ne 14, 05/12/02, pag. 35-41, resulta VL.

91 Instrumentado a través del Decreto Ejecutivo N° PCM-006-2004, 07/05/04
(La Gaceta - diario oficial hondurefio - 12/05/04; disponible en http://www.ccj.
org.ni/, visitado el 23/11/03). Dicho decreto mereci6é dos contundentes notas
diplomaticas de rechazo de los Gobiernos de Nicaragua y de El Salvador (ver
el texto de ambas notas en “Anexo a Memoria periodo 2004-2005. Anexo’, ed.
Corte Centroamericana de Justicia, Managua, 2005, pags. 44-45 y 46-47, res-
pectivamente).
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dad dicho Gobierno revocé la medida y declard la plena participa-
cion de Honduras en la CCJ*, procediendo luego la Corte Suprema
de Justicia (CSJ) nacional a nombrar a los magistrados hondurefios
que integran el Tribunal (17/05/07).

Durante el periodo que dur6 la suspension, los magistrados hondu-
reflos integrantes de La Corte continuaron en sus cargos, dado que
- correctamente — se consider6 que los mismos eran “Magistrados
de Centroamérica”.

En el caso N° 61/04, que se trataba de una demanda contra Hon-
duras, el gobierno de dicho Estado presenté en dos oportunida-
des ante La Corte el citado Decreto Ejecutivo N° PCM-40-2006,
sin embargo en ambas, el Tribunal considerd «irrelevante» dicho
decreto”, procediendo a su devolucién al Estado®. En una de las
ocasiones mencionadas, el gobierno llegé a solicitar que se tuviera
«por SEPARADO provisionalmente al ESTADO DE HONDURAS,
como parte de este organismo [CCJ]» por lo que deberia entenderse
que dicho pais «se aparta como parte en este proceso al desligarse
juridicamente de la instancia de este Tribunal», peticion a la que el
Tribunal - por unanimidad - resolvié declarar «sin lugar, por cuan-
to el Estado de Honduras no ha establecido haber dado cumplimien-
to a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969 que invoca como fundamento a su peticion

92 Mediante el Decreto Ejecutivo N° PCM-40-2006, 28/10/06, inédito.

93 CC]J, providencias de 9 de junio de 2004, punto quinto del voto de la mayo-
rfa, y de 21 de julio de 2004, considerando IILb del voto de la mayoria, dicta-
das en el marco del caso N° 61, Bendeck Ramirez/Honduras - violacién de la
normativa comunitaria referente a la inmunidad parlamentaria establecida en
el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003 (publicadas en
LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina de la Corte Centroamericana de Justicia:
resoluciones, precedentes, votos disidentes”, 1* edicion, tomo 2, ed. Universidad
Centroamericana, Managua, 2004, pags. 160-161 y 165-167, respectivamente).
94 CC]J, sentencia de 22 de noviembre de 2004, caso N° 61, Bendeck Ramirez/
Honduras - violacién de la normativa comunitaria referente a la inmunidad
parlamentaria establecida en el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N°
3-18-2-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N 18, 01/02/05, pag. 18, 01/02/05, pag.
18, resultas VI, VIIL, IX y X.

95 Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, suscripta en Viena,
el 23 de mayo de 1969, y en vigor desde el 27 de enero de 1980 [U.N. Doc A/
CONE.39/27 (1969), 1155 UN.T.S. 331].
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referidos al Convenio de Estatuto de esta Corte, para su respectiva
validez juridica»®®.

7. Actualmente, el Tribunal estd formado por 6 magistrados, a sa-
ber 2 titulares (e igual nimero de suplentes) de Honduras, Nicara-
gua y El Salvador”.

8. La CCJ, interpretando los articulos 12 y 35 del PT, ha sostenido
que su jurisdiccion se extiende a todos los Estados miembros del

SICA, incluidos aquellos que, a pesar de haberlo firmado, no han
ratificado el ELC*.

96 CC]J, providencia de 21 de julio de 2004, caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/
Honduras, cit., considerando IILb y resuelve cuarto del voto de la mayoria.

97 Cf.sitio de La Corte, http://www.ccj.org.ni/MagistradosCCJ.html.

98 CC]J, sentencias de 13 de diciembre de 1996, caso N° 9, Resolucion N 4-1-
12-96, opinién consultiva del PARLACEN en relacién a la competencia de la
Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala en torno al Art. 27
del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, expte. N° 4-8-96,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 4, 22/02/97, pag. 5-10, considerando II, parrafos 7°
a 9% de 13 de enero de 2005, caso N° 66, Reyes Wyld/Guatemala — violacion del
PTy otros instrumentos derivados referentes a la inmunidad de un diputado del
PARLACEN, expte. N° 1-30-4-2004, Gaceta Oficial de la CCJ N° 18, 01/02/05,
resulta VT, literal “ii” y considerandos VII, con cita de la sentencia de 13/12/96
y XI, del voto de la mayoria; de 8 de enero de 2008, caso N° 81, solicitud de
opinién consultiva del PARLACEN referente a varias interrogantes vinculadas
con el derecho internacional, el derecho nacional, el derecho de la integracién y
comunitario centroamericano, expte. N° 3-5-12-2007, texto el sitio de La Cor-
te http://www.ccj.org.ni/, considerandos VI y VII; de 5 de mayo de 2008, caso
Ne 75, Portillo Cabrera/Guatemala — violacién del derecho internacional y del
derecho comunitario, expte. N° 2-11-8-2006, disponible en http://cendoc.cc;j.
org.ni/ExpedientesLista.aspx, resulta III y considerando V; en el caso N° 87/09,
AAACR/Costa Rica, cit., considerandos II a IV, XI, XII, XV y XXVII; en el N°
105/10, Parlamento Centroamericano/Panama, cit, considerandos II a VI, y de
20 de octubre de 2010, caso N° 104, Pérez Campos y Succari/Panama, expte.
Ne 1-18-02-2010, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx,
considerandos IIT y IV; en el caso N° 122/12, FONARE y FNDS/Costa Rica,
cit., considerandos II a VIII y resuelve I, y de 16 de octubre de 2014, caso N°
120, PARLACEN/Panamd, expte. N° 120-07-07-09-2011, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando 3 y resuelve I, y provi-
dencia de 10 de junio de 2004, dictada en el marco del caso N° 66, Reyes Wyld/
Guatemala - violacion del PT y otros instrumentos derivados referentes a la
inmunidad de un diputado del PARLACEN, expte. N° 1-30-4-2004 (publicada
en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina..”, tomo 2, cit., pags. 94-98), resuelve
segundo a). En igual sentido, CCJ, Documento “Puntos de vista de la Corte
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9. La Corte tiene su sede en la ciudad de Managua (Nicaragua) e
inici6 sus actividades el 12 de octubre de 1994.

§3. COMPETENCIAS

1. De manera general puede decirse que las atribuciones asignadas
a La Corte superan ampliamente las conferidas a los tribunales re-
gionales analogos, dado que aquellas incluyen supuestos que hacen
a asuntos de politica interna de los Estados.

De alli que Giammattei Avilés — ex magistrado y presidente de La
Corte — no duda en catalogar a la CCJ como el “Tribunal Constitu-
cional” del SICA, en la medida en que, “ejerciendo una real jurisdic-
cion constitucional, ha delimitado y defendido las competencias de
los Estados Miembros y de la Comunidad Centroamericana, preser-
vando asi el equilibrio de poder entre los Organos de ésta. También,
ha desarrollado una funcién de complemento del ordenamiento co-
munitario, a través de la doble funcion de enunciar los principios
que se encuentran dentro del ordenamiento juridico comunitario y
llenando también las lagunas que inadvertidamente fueron dejadas
en el ordenamiento antes referido”; en definitiva, La Corte “es un
auténtico Tribunal Constitucional, ya que se le atribuye la facultad
general, exclusiva y excluyente de garantizar el respeto al derecho
en la interpretacion y ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa, sus
instrumentos complementarios y actos derivados del mismo, cuyas
resoluciones son vinculantes para los Estados Miembros, la Comu-
nidad Centroamericana, los Organos, Organismos e Instituciones
de la Comunidad y también para los particulares™.

2. El propio Tribunal se ha definido, en cuanto a tus atribuciones,
como «el Organo Judicial principal y permanente del Sistema de la
Integracion Centroamericana, cuya jurisdiccion y competencia regio-
nales son de cardcter obligatorio para los Estados, los Organos, Insti-

Centroamericana de Justicia ante la Declaracion de Panama II”, Gaceta Oficial
dela CCJ Ne 6, 25/09/97, pags. 2-6, punto primero. En contra, CCJ, sentencia en
el caso N 80/80, solicitud de opinién consultiva del PARLACEN, cit., conside-
rando primero del voto en disidencia parcial del magistrado Lobo Lara.

99 GIAMMATTEI AVILES, Jorge A., “La Corte Centroamericana de Justicia
como Tribunal Constitucional de la Comunidad Centroamericana’, en Anuario
de Derecho constitucional latinoamericano 2003, ed. Fundacion Konrad Ade-
nauer, Montevideo, pags. 516-517.
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tuciones Comunitarias y los particulares, y [a quien] le corresponde
garantizar el respeto al derecho, tanto en la interpretacion como en la
ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa y de sus instrumentos comple-
mentarios o actos derivados del mismo»'".

Mads aun, en su cardcter de «Organo Judicial Principal y Permanente
del [SICA]»', ha considerado «imprescindible dejar sentado que el
organo regional a quien corresponde, en forma exclusiva y excluyen-
te, garantizar el respeto al Derecho Comunitario y la salvaguarda de
los propésitos y principios establecidos en el Protocolo de Tegucigalpa
y en sus instrumentos complementarios y actos derivados es la [pro-
pia CCJ], y solo a ella corresponde emitir dictimenes y opiniones ju-
ridicas, por ello es que los drganos e instituciones del [SICA], de la
naturaleza que sean, deberdn abstenerse de expresar cualquier tipo
de consideraciones, razonamientos o conclusiones sobre materias o
asuntos que estén o no pendientes de resolverse por parte de este Tri-
bunal»'*.,

100 CCJ, sentencias en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra la Enmienda
al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando I, y 23 de octubre de 2007, caso
Ne 64, demanda por irrespeto de fallo judicial, Garcia Baltodano y otros/Nicara-
gua, expte. N° 06-02-07-2003, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expedien-
tesLista.aspx, considerando I; de 25 de enero de 2008, caso N° 74, Balcéceres
Castro/PARLACEN, expte. N° 1-4-8-2006, disponible en http://cendoc.ccj.org.
ni/ExpedientesLista.aspx, considerando [; en sentido similar, sentencias de 1 de
diciembre de 2008, caso N° 84, Henriquez Ramsi — recurso de interpretacion de
Convencion de la Moskitia, expte. Ne. 3-2-6-2008, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando I, y caso N° 85, Lam Hopping-
ton - recurso de interpretacion del Laudo Arbitral del Emperador de Austria de
1881, expte. N°. 4-2-6-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expedien-
tesLista.aspx, considerando I.

101 CCJ, auto de 16 de octubre de 2008, caso N° 88, medida cautelar, Brenes
Pérez y Dougherty Liekens/PARLACEN, accién de nulidad e incumplimien-
to contra Resolucion AP/5-CXCII-2007, expte. N° 7-7-10-2008, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando I.

102 CC]J, sentencia en el caso N° 27/02, opinién consultiva sobre pronuncia-
mientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho comunitario
por un Estado miembro, cit., considerandos V, parrafo 8°, y VI y Opiniones II
y III. Asi también, CC]J, sentencia de 13 de marzo de 2002, caso N° 30, solicitud
de opinién consultiva en relacién con la solicitud de opiniéon formulada por el
Estado de Nicaragua, a través de su Ministro de Relaciones Exteriores (Exp. CCJ
7-3-3-2000), expte. N° 10-18-7-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02,
pég. 13-22, Opiniones VI) y VIII).
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3. El ELC, en su “Exposicion de Motivos”, se encarga de definir la
naturaleza y alcances de las competencias'®, previendo que cons-
tituira un dérgano “que puede dictar sentencia de caracter juridico
vinculatorio para la solucién de los conflictos regionales’, “de juris-
diccién privativa para los Estados del Istmo” y su “competencia se
establece como una competencia de atribucién, con exclusion de
cualquier otro [t]ribunal” que podrd conocer, ademas “de los con-
flictos entre los Estados”, de aquellos que tengan lugar “entre las per-
sonas naturales o juridicas residentes en el area y los gobiernos u
organismos del [SICA]”'*.

El Tribunal, segun dicho estatuto, “tendrd una jurisdiccion y compe-
tencia, amplia y completa’, y las “facultades que se le atribuyan con
caracter excluyente, son jurisdiccionales’, creandose de esta manera
“un [6]rgano [s]upranacional que permitira resolver los problemas
propios del [SICA] en forma pacifica y civilizada™®.

En definitiva, culmina el ELC en su parte considerativa, como con-
secuencia de todo lo anterior, “[1]a soberania estatal, queda limitada
por el sometimiento a la jurisdiccion de [L]a Corte, lo que implica
que los Estados acaten sus decisiones. La independencia y autono-
mia de la Corte, nace de la delegacion de poderes que hacer los pro-
pios Estados; y, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales revisa
y controla, mediante procedimiento judicial, los actos que ejecuten
los Estados Miembros y los [6]rganos del [SICA]™.

En su articulado, el ELC dispone que el Tribunal “es el Organo Judi-
cial principal y permanente del [SICA], cuya jurisdiccién y compe-

103 Ver también, CCJ, providencia de 18 de marzo de 2003, dictada en el marco
del caso N° 59, Aleman Lacayo/Nicaragua - violacién de la normativa comuni-
taria sobre inmunidades y privilegios de un diputado centroamericano, expte.
Ne 1-8-1-2003 (publicada en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit.,
pags. 94-98), considerando IV, y sentencia de 12 de agosto de 2003, caso N° 59,
Aleman Lacayo/Nicaragua — violacién de la normativa comunitaria sobre in-
munidades y privilegios de un diputado centroamericano, expte. N° 1-8-1-2003,
12/08/03, Gaceta Oficial de la CCJ N° 16, 01/10/03, pag. 2-25, considerando IIT
del voto de la mayoria.

104 ELC, Exposicion de Motivos, “Un poder jurisdiccional para los paises cen-
troamericanos” y “Competencia”

105 ELC, Exposicion de Motivos, “Conclusiones”, parrafo 3°.

106 ELC, Exposicion de Motivos, “Conclusiones”, parrafos 4°y 5°.
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tencia regionales son de caracter obligatorio para los Estados”; que
“La Corte garantizara el respeto al derecho, tanto en la interpreta-
cién como en la ejecucion del [PT], y de sus instrumentos comple-
mentarios o actos derivados del mismo’, y finalmente que “tendra
competencia y jurisdiccion propias, con potestad para juzgar a peti-
cién de parte y resolver con autoridad de cosa juzgada, y su doctrina
tendra efectos vinculantes para todos los Estados, 6rganos y organi-
zaciones que formen parte o participen en el [SICA], y para sujetos
de derecho privado™.

4. Por regla, la competencia de La Corte es de cardcter obligato-
rio'®, salvo en los supuestos de: i) procedimiento arbitral'®; ii) liti-
gios incoados por particulares contra actos o medidas adoptados por
un Estado miembro, cuando los mismos no involucren la afectacion
de un tratado, convencion u otros instrumentos del derecho comu-
nitario centroamericano; iii) conflictos entre Estados miembros que
se refleran a cuestiones fronterizas, territoriales o maritimas (ELC,

articulo 22, inciso “@”), y iv) controversias entre un Estado miembro
y un Estado tercero.

5. La competencia de La Corte puede clasificarse de la siguiente
manera, de acuerdo a la naturaleza de los asuntos en los que inter-
viene''":

107 ELG, articulos 1, parrafo 2°,2y 3.

108 CCJ, auto de 30 de noviembre de 1999, caso N° 25, medida cautelar, Nica-
ragua/Honduras - violacién de la normativa y los principios comunitarios del
SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 10, 01/03/00, pag. 7-9,
considerando 1° del voto particular del magistrado Leén Gomez.

109 Ver, ELC, Exposiciéon de Motivos “Competencia” y articulo 22, inciso “ch’,
y articulo 86 de la “nueva” Ordenanza de Procedimientos de la CCJ [(OPLC)
adoptada el 3 de diciembre de 2014 [en vigencia desde 1 de junio de 2015 (articu-
lo 105); publicada en la Gaceta Oficial Digital del SICA N° 002-2015, 12/06/15,
pégs. 10-43; en La Gaceta (Honduras) N° 33.749, 06/06/15, pags. B-6-B-19; en
el Diario Oficial (EI Salvador) N° 79, 05/05/15, pags. 239-255, y en La Gaceta
Diario Oficial (Nicaragua) Ne 80, ano CXIX, 04/05/15, pags. 3936-3945].

110 Para profundizar sobre cada una de las competencias puede verse, PEROT-
TI, Alejandro D., “Tribunales Supranacionales.., cit., pags. 190-232; del mismo
autor, “Corte Centroamericana de Justicia: competencia’, DeCitas N° 1, 2004,
ed. Zavalia, Buenos Aires, pags. 111-120, e ibidem “Sistema de la Integracion
Centroamericana.. ., cit., pags. 605-623.
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a) Como Tribunal Regional Internacional:

1) Controversias internacionales entre Estados miembros del
SICA

2) Controversias internacionales entre Estados miembros del
SICA y Estados terceros

3) Interpretacion de tratados internacionales (Consulta Ilustra-
tiva II)

b) Como Tribunal de la Integracion:
1) Accién de nulidad
2) Accién por omision
3) Accién de incumplimiento
4) Consulta prejudicial

5) Consulta de los Organos u Organismos del SICA
¢) Como Tribunal Constitucional

d) Como Tribunal de Consulta Permanente de las Cortes Supremas de
Justicia de los Estados miembros (Consulta Ilustrativa I)

e) Como Tribunal Arbitral
f) Como Tribunal de Apelacion de las Resoluciones administrativas de

los Organos del SICA

Asimismo, La Corte tiene atribuciones para realizar Estudios de De-
recho Comparado y Proyecto de Leyes Uniformes.

La Corte, a pesar de su corta existencia, ha tenido una incipiente
actividad jurisdiccional, lo cual le ha servido para realizar varios
aportes de doctrina judicial.

Dada la limitacion del presente trabajo se hara mencién sdlo a dos
tipos de aportes jurisprudenciales: normativos e institucionales.
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§4. APORTES JURISPRUDENCIALES NORMATIVOS

La actividad del Tribunal en este ambito ha sido sumamente prolifi-
ca, y puede considerarse que, a lo largo de sus sentencias, ha definido
sin dudas las caracteristicas de un ordenamiento juridico auténomo
y propio de la regién centroamericana, el cual La Corte no ha duda-
do en catalogar como derecho comunitario '"'.

a) Naturaleza del derecho comunitario centroamericano

1. En cuanto a la naturaleza de dicho ordenamiento, el Tribunal
ha optado por varias alternativas, tales como, derecho que surge del
ejercicio en comun por los Estados miembros de su soberania a tra-
vés de los 6rganos regionales'?, pero también ha considerado que
en este aspecto existe ademas una delegacion de competencias en
dichos drganos: «El Protocolo de Tegucigalpa..., en sus Articulos 1°y
8¢, reconoce que los Estados suscriptores del mismo son una Comuni-

111 En igual sentido, Ulate, para quien la CCJ “ha venido sentando importan-
tes criterios jurisprudenciales para la formacién de un Derecho comunitario
centroamericano, siguiendo muy de cerca la experiencia europea, a fin de ga-
rantizar la aplicacion de las politicas integracionistas previstas en los Tratados
y Protocolos tendientes a conformar una Unién econémica y politica en la re-
gién Centroamericana” [ULATE CHACON, Enrique, “El derecho comunitario
centroamericano: Fuentes constitucionales y evolucion jurisprudencial’, Costa
Rica, 2003, pag. 8 (copia mimeogrdﬁca suministrada por el autor, con autoriza-
cion para su cita)].

112 CC]J, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I, parrafo 6°; de
5 de agosto de 1997, caso N° 13, opinién consultiva solicitada por el Secretario
General de la Secretarfa Permanente del Tratado General de Integracion Econo-
mica Centroamericana, sobre diversos problemas de aplicacion e interpretacion
de disposiciones contenidas en el Convenio sobre el Régimen Arancelario y
Aduanero Centroamericano (CRAAC), expte. N° 2-1-5-97, Gaceta Oficial de la
CCJ Ne 6, 25/09/97, pag. 7, resuelve primero, puntos primero y decimotercero;
de 5 de marzo de 1998, caso N° 10, Coto Ugarte/El Salvador (Consejo Superior
Universitario de la Universidad de El Salvador, CSU-USA), expte. N° 5-11-96,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pag. 6, considerando I, parrafo 29 en
el caso N° 23/00, opinién consultiva del PARLACEN - vigencia del Tratado
Constitutivo, considerando X; de 27 de noviembre de 2001, caso N° 25, Nica-
ragua/Honduras - violacién de la normativa y los principios comunitarios del
SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 13, 04/12/01, pags.
2-30, considerando IV, y en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit.,
considerando X, pérrafo 2°, del voto de la mayoria.
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dad, la Comunidad Centroamericana o Centroameérica; y en el mismo
se crea el [SICA], que constituye un nuevo modelo, cuyos propésitos
se fundamentan en una amplia gama de principios, tendientes todos
a garantizar la integracion, el desarrollo y la seguridad de la Region
en términos de coordinacion, solidaridad, respeto del Derecho de In-
tegracion e Internacional, y la solucién pacifica de los conflictos, para
cuyo cumplimiento se establecen 6rganos supranacionales a los que los
Estados Miembros, en el pleno ejercicio de su Soberania, les atribuyen
determinadas facultades, las que al ser ejercitadas en su accionar co-
tidiano llegan a ser la fuente de un Derecho Comunitario Centroame-
ricano, obligatorio para los mismos Estados y para sus pobladores»'".

2. Mas recientemente, la CCJ ha considerado que el PT «creé un
ordenamiento juridico propio del [SICA], el cual se integra plena-
mente al propio ordenamiento juridico de 1os Estados miembros de la
comunidad econémico-politica que es Centroamérica. Este Derecho,
llamado Comunitario Centroamericano, es vinculante para todos 1os
Estados Parte del SICA y el mismo prevalece sobre el Derecho Nacional
de los Estados Parte, sea este anterior o posterior a la norma comuni-
taria y cualquiera que sea su rango»'"*.

b) Principio de la primacia

i) Derecho nacional

1. Elatributo de la primacia del derecho comunitario centroameri-
cano ha sido una de las doctrinas mas sélidamente ratificadas por el
Tribunal.

113 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opinion consultiva de la SIECA - cam-
bio internacional intrarregional, cit., considerando L.

114 CC]J, sentencias de 28 de octubre de 2009, caso N° 99, consulta prejudicial,
Rodriguez Ascencio, expte. N° 99-07-23-09-2009, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la primera pregunta; caso N° 100,
consulta prejudicial, Paniagua Herrera, expte. N° 100-08-23-09-2009, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la primera
pregunta; caso N° 101, consulta prejudicial, Guzmadn, expte. N° 101-09-23-09-
2009, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a
la primera pregunta; caso N° 102, consulta prejudicial, Artero de Rodriguez,
expte. N° 102-10-23-09-2009, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expedien-
tesLista.aspx, respuesta a la primera pregunta, y caso N° 103, consulta prejudi-
cial, Arévalo Garcia, expte. N° 103-11-02-10-2009, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la primera pregunta.
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En la primera ocasién que asi lo hizo, trajo en su apoyo la sentencia
N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica (ver infra), de la cual reprodujo
el pasaje dedicado a las “caracteristicas del Derecho Comunitario’,
resaltando que «[e]n tanto el Derecho Internacional promueve la
cooperacion internacional, el Derecho Comunitario promueve la
integracion de los paises involucrados, y por ello se ha dicho que
conforma un nuevo orden juridico internacional, caracterizado por
su independencia y primacia, caracteristicas consubstanciales de
su existencia. El Derecho Comunitario posee una gran penetracion
en el orden juridico interno de los Estados miembros, que se mani-
fiesta en la aplicabilidad inmediata, su efecto directo y su primacia.
Y es que la Comunidad constituye un nuevo orden juridico interna-
cional, en cuyo beneficio los Estados partes han limitado, aunque de
manera restringida sus derechos soberanos. Del Derecho Comuni-
tario surgen derechos y obligaciones no solo para los Estados miem-
bros, sino también para sus ciudadanos»'’*.

Recordo también La Corte que tales principios han sido reafirmados
por el TJUE en el precedente Costa/ENEL"®, en el que «ademds indi-
ca la obligatoriedad de las jurisdicciones nacionales de asegurar dichos
principios y ha establecido que cualquier pretension de los Estados
partes de hacer que sus criterios constitucionales prevalezcan sobre
las normas del derecho comunitario, es un fermento de dislocacion,
contrario al principio de adhesién al que los Estados se han sometido
libre y soberanamente»'"’; siendo acompanada tal jurisprudencia por

115 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinién consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I (el destacado es
del Tribunal y la negrita fue agregada); en el caso N° 12/97, opinion consultiva
- Anteproyecto de Convenio Centroamericano para la Proteccion de la Propie-
dad Industrial, cit., considerando III; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Alemén
Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VII del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda; en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/
Honduras, cit., considerando X del voto de la mayoria, y en el caso N° 66/05,
Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerando VII del voto de la mayoria.

116 TJUE, sentencia de 15 de julio de 1964, Costa/ENEL, asunto 6/64, EEE
1964-1966, pag. 99.

117 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinién consultiva del PARLACEN
- Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I (la negrita
fue adicionada); en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit.,
considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando
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la «doctrina... del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, con-
tenida en los Procesos 1-IP-87; 2-IP-88 y 2-IP-90!1'8111

2. Elprincipio bajo examen impone limites a los poderes de los con-
gresos nacionales, los que «no pueden emitir leyes para desconocer
el cardcter obligatorio de los actos juridicos vilidos realizados por los
Organos y Organismos de la Integracion Centroamericana, que han
ejercido las facultades conferidas por Convenios y Tratados vigentes,
porque seria contrario a derecho y a la l6gica juridica que después de
que éstos hayan ratificado ese Convenio, aprueben disposiciones que
frustren su finalidad»'®.

En efecto, «las leyes nacionales, no pueden tergiversar, modificar, ni
sustituir las disposiciones de los Tratados vigentes, Reglamentos y Re-
soluciones adoptadas conforme Derecho por los Organos Regionales
competentes», y ello obedece a que tales actos nacionales «no pue-
den de manera unilateral dejar sin efecto disposiciones de los Tratados
Regionales, salvo los casos exceptuados especialmente, puesto que los
Estados miembros en el ejercicio de su soberania ya han decidido ejer-
cerla conjuntamente en propdsitos de bien comiin de una Comunidad
y le han delegado determinadas funciones a los Organos y Organismos
de la Integracion y en esos Tratados estd expresado el libre consenti-

IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., conside-
randos VII y VIII del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés y
Hércules Pineda; en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., consideran-
dos VII y IX del voto de la mayoria, y en el caso N° 81/08, solicitud de opinién
consultiva del PARLACEN, considerando XXI.

118 TJAG, sentencias de 3 de diciembre de 1987, Aktiebolaget Volvo, proceso
1-IP-87, GOAC (Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena) N° 28, 15/02/88; de
25 de mayo de 1988, Cavelier, proceso 2-IP-88, GOAC Ne 33, 26/07/88, y de
20 de septiembre de 1990, Cavelier y Vernot, proceso 2-IP-90, GOAC Ne° 69,
11/10/90.

119 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN
- Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I (la negrita
fue adicionada); en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit.,
considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV,
y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerando VII del voto
de la mayoria.

120 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinion consultiva de la SIECA -
CRAAC, cit., resuelve primero, punto sexto; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/
El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando I'V.
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miento de dichos Estados como elemento esencial para la validez de
los mismos»''.

3. Sin embargo, la primacia del ordenamiento regional no se detie-
ne en su caracter prevalente respecto de las leyes, sino que, segun el
Tribunal, se predica también en relacién a las normas de rango cons-
titucional. De esta manera, La Corte ha resaltado que «[e]l Derecho
Comunitario, tiene plena validez y mayor jerarquia que el Derecho
Nacional de los Estados, ya que ninguna norma interna ni aiin de ran-
go constitucional, podrd oponerse a los Tratados o por la legislacion

que de ellos se deriva»'?.

También ha dicho que «[l]as modificaciones constitucionales poste-
riores a la vigencia de convenios internacionales de integracion o co-
munitario y relacionadas con éstos, no pueden producir ningiin efecto
juridico puesto que las normas de derecho interno no pueden preva-
lecer sobre el Derecho Internacional, de Integracién o Comunitario,
cuya fuentes principales son los Convenios y Tratados debidamente
aprobados y ratificados por los Estados miembros. Igual afirmacion
se puede hacer respecto a los instrumentos complementarios y actos
derivados de los mismos»'=.

121 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinion consultiva de la SIECA -
CRAAC, cit., resuelve primero, punto decimotercero; en el caso N° 10/98, Coto
Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nica-
ragua/Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman
Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VIII del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guate-
mala, cit., considerando VIII del voto de la mayoria.

122 CCJ, sentencias de 23 de marzo de 2012, caso N° 127, solicitud de opinién
consultiva de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de
personas, segin el Tratado de Asociacion Econdémica entre Guatemala, El Sal-
vador y Honduras, expte. N° 128-05-27-01-2012, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/Documentos/128-05-27-01-2012/03824/RESOLUCION%20DEFI-
NITIVA.doc, considerando 6 (la negrita fue adicionada), y de 9 de febrero de
2016, caso N° 170, solicitud de opinién consultiva de la SIECA (sobre el Con-
venio de Prerrogativas, Inmunidades y Franquicias suscrito entre la Secretaria
Permanente del Tratado General de Integracion Econémica Centroamericana y
Guatemala, 1978), expte. N° 171-08-25-11-2015, http://cendoc.ccj.org.ni/Do-
cumentos/171-08-25-11-2015/01332/EXP%200PINION%20SIECA%20RES-
PUESTA%20DEFINITIVA%20c%20firmas.doc, conclusion 5.

123 CC]J, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA -
CRAAG, cit., resuelve primero, punto octavo; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/
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En virtud de su primacia «las normas comunitarias ocupan un lugar
prioritario respecto a las normas nacionales, dado que su aplicacion
es preferente o prioritaria respecto al Derecho Interno de los Estados
Miembros, primacia de cardcter absoluto incluso respecto de las
normas constitucionales, ya que no tendria sentido que sus efectos
pudieran ser anulados o eludidos por los Estados»'**.

En ultima instancia, «[l]as modificaciones unilaterales de los Estados
miembros a los Convenios de Integracién Centroamericana por medio
de leyes nacionales o reformas constitucionales, no tienen validez»'*.

Refiriéndose al “Tratado Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas” (Tratado del PARLACEN)'* y

El Salvador (CSU-USA), cit., considerando L, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando I'V.

124 CC]J, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando I (ver también considerando III); de 26 de septiembre de 2000,
caso N° 26, pedido incumplimiento de medida cautelar, Honduras/Nicaragua —
violacién de la normativa y el funcionamiento del SICA, expte. N° 6-3-12-99
(publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina de la Corte Centroamericana
de Justicia: resoluciones, precedentes, votos disidentes”, 1* edicién, tomo 1, ed.
Universidad Centroamericana, Managua, 2002, pags. 144-150), considerando
cuarto del voto disidente del magistrado Leén Gémez, y en el caso N° 25/01,
Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV. Sobre la primacia del derecho co-
munitario centroamericano sobre el derecho constitucional nacional y la ley
interna ver también, sentencias de 4 de julio de 2001, caso N° 26, incumpli-
miento de medida cautelar, Honduras/Nicaragua — violacién de la normativa y
el funcionamiento del SICA, expte. N° 6-3-12-99 (publicado en LEON GOMEZ,
Adolfo, “Doctrina...”, tomo 1, cit., pags. 178-182), resulta segundo; en el caso N°
59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos XXIII del voto
disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda y IV del voto
disidente del magistrado Le6n Gomez, y en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/
PARLACEN, cit., considerando VII.

125 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinion consultiva de la SIECA -
CRAAG, cit., resuelve primero, punto noveno (la negrita no es del original);
en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I;
en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV, y en el caso N°
81/08, opinidén consultiva del PARLACEN - derecho internacional, el derecho
nacional y derecho comunitario centroamericano, cit., considerando XX.

126 Firmado en Guatemala, el 2 de octubre de 1987, y suscripto, por Costa
Rica, en San José, el 15 de octubre de 1987, por El Salvador, en San Salvador, el 8
de octubre de 1987, por Guatemala, en Guatemala, el 8 de octubre de 1987, por
Honduras, en Tegucigalpa, el 16 de octubre de 1987 y por Nicaragua, en Mana-
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sus protocolos adicionales, La Corte ha sefialado que «en virtud del
Principio de Primacia, del Derecho Comunitario Centroamericano,
estos prevalecen sobre cualquier norma... de derecho interno de 1os
Estados Parte que 1os contravengan, tal y como esta Corte lo ha mani-
festado en diversas sentencias»'?.

La primacia del derecho regional, ain sobre las normas internas
fundamentales, implica, como corolario necesario que el juez na-
cional estd impedido de realizar un control de constitucionalidad
sobre el derecho comunitario; asi lo considerd La Corte cuando, ante
la pregunta de si “;[p]ueden los 6rganos jurisdiccionales nacionales
encargados de los controles constitucionales internos, realizar con-
trol constitucional de normas regionales ya vigentes (ex post)?”, sos-
tuvo que «[n]o pueden ya que por el principio de la Buena Fe, Pacta
Sunt Servanda, un Estado a través de sus érganos no puede evadir el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales, escuddndose en su
Derecho Interno. Ademds, de conformidad con lo establecido por el
Articulo 4 literal h) y 5 del Protocolo de Tegucigalpa, un Estado miem-
bro del SICA, no puede adoptar medidas unilaterales que pongan en
peligro la consecucion de los propésitos y el cumplimiento de los princi-
pios fundamentales del... (SICA) realizando un control constitucional
ex post, cuando el Tratado Regional entré al Ordenamiento Juridico
interno con plena eficacia y vigencia»'®.

gua, el 15 de octubre de 1987; vigente: desde el 1 de mayo de 1990, Panama de
adhirié el 10 de junio de 1994.

127 CCJ, sentencia de 19 de octubre de 2009, caso N° 90, Flores Asturias/PAR-
LACEN, accién de nulidad e incumplimiento de actos realizados por el PAR-
LACEN y consulta en la interpretacion y aplicacion del articulo 12 del Tratado
del PARLACEN vy nulidad de varios articulos del Reglamento Interno de dicho
o6rgano, expte. N° 09-12-11-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expe-
dientesLista.aspx, considerando III del voto de la mayoria (la negrita no esta
en el original); ver también sentencia de 13 de febrero de 2015, caso N° 161,
consulta prejudicial, Tochez Molina, expte. N° 162-10-24-06-2014, disponible
en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/162-10-24-06-2014/05846/EXP  10-
24-06-2014 RESOLUCION DEFINITIVA.doc, cuarta pregunta “primero”.

128 CC]J, sentencia de 9 de enero de 2012, caso N° 118, solicitud de opinién
consultiva del PARLACEN, expte. N° 119-09-23-09-2011, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/119-09-23-09-2011/04550/RESOLUCION %20
DEFINITIVA.doc, resulta II. Consecuentemente, no «[pluede un organo juris-
diccional nacional mediante sentencia, derogar parcial o totalmente instrumentos
juridicos regionales vilidamente celebrados y puestos en vigencia... ya que con-
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4. Alahora de sustentar el principio de primacia, La Corte también
ha recurrido a los principio de pacta sunt servanda 'y de bona fide en
el cumplimiento de los tratados; en virtud de ambos, «los Estados
que conforman el SICA, han reconocido que para realizar su aspira-
cion integracionista deben cumplir sus obligaciones de buena fe, abste-
niéndose de adoptar cualquier medida que sea contraria u obstaculice
el cumplimiento de los principios fundamentales o la consecucion de
sus objetivos [...] por otra parte, estos Convenios son comunitarios,
multilaterales y solamente se pueden reformar o derogar utilizando el
mismo procedimiento con el cual fueron aprobados, con el consenti-
miento de todos los Estados miembros y de ninguna manera con reso-
luciones unilaterales no previstas».

En base a tales principios, «[s]i los Organos Regionales han aplicado
correctamente, desde el punto de vista juridico, los Tratados, Conve-
nios y Acuerdos mediante las resoluciones que emitan, los Estados de-
ben respetarlas y cumplirlas; y, definitivamente, no tienen la potestad
de evadir su cumplimiento con modificaciones hechas en forma uni-
lateral o irregular», afirmacién que encuentra claro respaldo en el
articulo 4, inciso “h”'*, del Protocolo de Tegucigalpa'*'.

5. Al responder varias cuestiones prejudiciales encaminadas por
el Poder Judicial salvadoreno, la CCJ ha declarado que el derecho

forme a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados..., existe todo
un procedimiento para que un Estado pueda enmendar o modificar las partes del
Tratado Internacional, lo cual estd regulado en los Articulos 39, 40 y 41 de dicha
Convencién» (resulta III).

129 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA -
CRAAC, cit., resuelve primero, punto noveno; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/
El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando IV, y en el caso N° 81/08, opinién consultiva del
PARLACEN - derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunita-
rio centroamericano, cit., considerando XX.

130 PT, articulo 4 “Para la realizacion de los propdsitos citados el Sistema de la
Integraciéon Centroamericana y sus Miembros procederan de acuerdo alos prin-
cipios fundamentales siguientes: [...] h) La buena fe de los Estados Miembros
en el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de establecer, convenir o
adoptar medida alguna que sea contraria a las disposiciones de este instrumento
o que obstaculice el cumplimiento de los principios fundamentales del Sistema
de la Integracién Centroamericana o la consecucion de sus objetivos”.

131 CC]J, sentencia en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA -
CRAAGC, cit., resuelve primero, punto décimo.
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comunitario centroamericano «es vinculante para todos los Estados
Parte del SICA y el mismo prevalece sobre el Derecho Nacional de los
Estados Parte, sea este anterior o posterior a la norma comunitaria
y cualquiera que sea su rango». Esta prevalencia sobre el derecho
nacional debe ser reconocida sin condicionamiento por los Estados
miembros, y en tal sentido «estos no pueden condicionar a la recipro-
cidad la aplicacion preeminente del Derecho Comunitario»'*.

6. El principio de primacia de la norma comunitaria implica que la
misma «se aplica con preferencia sobre el nacional, se trate este de una
ley, decreto, reglamento, resolucion, circular o cualquier otro acto nor-
mativo nacional, sin importar el Poder del Estado que lo emita»'*.

Asi, la consecuencia de la prevalencia del derecho regional, en caso
de conflicto con el derecho nacional, no es la derogacion de este l-
timo sino su inaplicacion. En efecto, «[l]a norma interna [contraria]
no se deroga, ni se anula internamente, simplemente no se aplica»"**,
es decir la autoridad nacional - incluyendo los jueces internos — de-
ben tenerla como suspendida para ese supuesto particular.

Pero no solo los 6rganos estatales deben suspender en su aplicacion
aquellas normas domésticas que contravienen del derecho comuni-
tario centroamericano, sino que la propia Corte — segtin su doctrina
- tiene asignada dicha atribucion.

132 CC]J, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09,
Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de Rodriguez y N°
103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la primera pregunta (el resaltado
no estd en el original).

133 CC]J, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09,
Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de Rodriguez, y N°
103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la primera pregunta (la negrita fue
agregada).

134 CC]J, sentencia en el caso N° 161/15, consulta prejudicial, Téchez Molina,
cit., cuarta pregunta “primero”. Sobre la inaplicabilidad de los actos nacionales
contrarios al ordenamiento comunitario ver también, sentencia de 29 de mar-
zo de 2005, caso N° 69, Bolaios Geyer (Presidente de la Republica)/Nicaragua
(Asamblea Nacional), violacion a la normativa juridica del SICA (PT y Tratado
Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica) y disposiciones constitu-
cionales y legales del derecho nicaragiiense, expte. N° 1-3-1-2005, Gaceta Ofi-
cial de la CCJ N° 19, 24/05/05, pag. 5-29, resuelve cuarto.
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En tal direccion, en el caso N° 105/10 - al entender de la demanda
de incumplimiento incoada por el PARLACEN contra Panama con
motivo de la aprobacion de la Ley 78/09, por la que se derogan todas
las normas panamerias sobre la participacion del Estado en el PAR-
LACEN'* -, La Corte, tras recordar los articulos 4, inciso “h’, 6, 12 y
15 del PT, asi como el principio pacta sunt servanda, sefial6 - citan-
do explicitamente su sentencia en el caso N° 104/10 (Pérez Campos
y Succari/Panama, citado, ver infra) — que en virtud del efecto inme-
diato del derecho comunitario, no es necesario «... “..derogar nor-
mas o anular sentencias o resoluciones que [lo] contravengan, por ser
éstas inaplicables (...) esta Corte estima que corresponde declarar la

135 Ley 78/09, “Que deroga las leyes que aprueban los instrumentos interna-
cionales relativos al Parlamento Centroamericano’, 11/12/09, Gaceta Oficial
26.425-A, 11/12/09, disponible en http://www.asamblea.gob.pa/APPS/LEGIS-
PAN/PDF_NORMAS/2000/2009/2009_570_2048.PDF. El anuncio del Gobier-
no panamefio de retirarse del PARLACEN, y la propia Ley 78/09, concitaron
una importante reaccion politica en la regién, tal como lo muestran el “Pro-
nunciamiento de la Asamblea Legislativa de la Reptiblica de El Salvador, ante el
anuncio efectuado por el Gobierno de la hermana Republico de Panamd sobre
su decision de retirarse del Parlamento Centroamericano” del 20/08/09 (dis-
ponible en http://www.parlacen.org.gt/Noticias/ Agost0%202009/Imagenes/
Pronunciamiento.jpg); el “Pronunciamiento de respaldo al fortalecimiento del
Parlamento Centroamericano” del 22/08/09, firmado por varios diputados del
PARLACEN, diputados de varios paises, inclusive el vice presidente del Par-
lamento del MERCOSUR (disponible en http://www.parlacen.org.gt/Noticias/
Breves/Punta%20Cana.pdf); la Nota MRE/DM/636/10/09 del Ministro de Re-
laciones Exteriores de Nicaragua, del 28/10/09 (disponible en http://www.par-
lacen.org.gt/documentos/RESPUESTA%20DENUNCIA%20TRATAD0%20
NICARAGUA.pdf); la Nota DEMIN Ne 11200069909 del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Guatemala, del 29/10/09 (disponible en http://www.parlacen.
org.gt/PDF/CARTA%20DE%20APOYO%20EL%20SALVADOR.pdf); la Nota
RREE/DGPE/DCA/2009 del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salva-
dor, del 16/11/09 (disponible en http://www.parlacen.org.gt/PDF/CARTA%20
DE%20APOYO%20EL%20SALVADOR.pdf); y la “Declaracion especial de los
partidos politicos de Centroamérica y el Caribe en respaldo al Parlamento Cen-
troamericano’, del 25/08/10 (disponible en http://www.parlacen.org.gt/PDF/
DECLARACION%20XIX%20ESPECIAL%20PANAMA%20FINAL.pdf), entre
otros. La denuncia del Tratado del PARLACEN por Panama fue efectuada el
23/11/09 y quedo efectiva el 23/11/10 (cf. “Comunicado oficial: Salida de Pa-
nama del PARLACEN” del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamd, del
23/11/10, disponible en http://mire.gob.pa/noticias/comunicado-oficial-sali-
da-de-panama-del-parlacen).
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inaplicabilidad de la sentencia y resoluciones de los 6rganos del Estado
de Panamd, por ser contrarias a los principios, valores y normas del
Derecho Comunitario Centroamericano», de ello se deriva que la Ley
78/09 «es inaplicable por contravenir el Derecho Comunitario Centro-
americano, por las mismas consideraciones referidas, ya que el Estado
de Panamd no puede denunciar ni retirarse del Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, debido
a los antecedentes y la naturaleza comunitaria del Tratado» y a los
principios y disposiciones del PT mencionadas. Por tales motivos,
resolvié «[d]eclarar inaplicable la Ley N° 78... por contravenir el De-
recho Comunitario Centroamericano»**.

7. Entre los instrumentos del derecho comunitario y las normas na-
cionales, ha dicho La Corte, existe una relacion de jerarquia, «preva-
leciendo... los... primeros sobre las... ultim[as], en caso de conflictos
entre ellos», no obstante que «[e]ntre el Derecho de Integracion, el De-
recho Comunitario y las leyes nacionales debe existir armonia, ya que
el Derecho es un todo que debe ser analizado principalmente en forma
sintética y teleoldgica, como un solo cuerpo normativo»'.

136 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2010, caso N° 105, Parlamento Cen-
troamericano/Panama, expte. N° 2-26-03-2010, disponible en http://cendoc.cc;j.
org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerandos VIII y X, y parte resolutiva 3, res-
pectivamente. La CCJ apoy6 su decision en tres antecedentes jurisprudenciales
importantes: su sentencia en el caso N° 87/09 (AAACR/Costa Rica, cit.), en la
cual reconocié que su competencia se extiende a todos los Estados miembros
del SICA, hayan o no ratificado el ELC (en este caso, Costa Rica); en su senten-
cia de 22 de junio de 1995 (caso N 4, solicitud de consulta formulada por la
Corte Suprema de Justicia de Honduras, expte. N° 4-5-95, Gaceta Oficial de la
CCJ N°2,12/10/95, pag. 2-7), en la que sentd precedente sobre la naturaleza del
PARLACEN; y en su sentencia de 23 de septiembre de 2009 (caso N° 98, opinién
consultiva del PARLACEN, sobre la denuncia por un Estado parte del Tratado
Constitutivo del PARLACEN vy otras Instancias Politicas, expte. N° 98-06-14-
08-2009, inédito), en la cual La Corte habia declarado, en forma enfatica, que el
Tratado del PARLACEN no permitia la denuncia por los Estados miembros y
que, ademds, la misma contraria el PT, en su letra y en su espiritu, con lo cual
su instrumentacion implicaba una clara violacion del derecho comunitario. Ver
también la sentencia en el caso N° 120/14, PARLACEN/Panama, cit., conside-
rando VL.

Es de mencionar que - tal como se analizard infra, en el apartado dedicado
a la jurisprudencia de Panama - el pleno de la CSJ panamena, por sentencia de
02/02/12, declar la inconstitucionalidad de la Ley 78/09.
137 CC]J, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA -
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8. Para La Corte, el principio bajo comentario cumple una impor-
tante funcién en la consolidacién del ordenamiento regional, ya
que «asegura un mecanismo de control que resuelve los conflictos que
puedan presentarse entre los dos ordenamientos juridicos e impide el
incumplimiento del Derecho Comunitario Centroamericano»'*.

ii) Obligaciones de las autoridades nacionales
- Engeneral

1. Siguiendo al TJUE'”, La Corte ha destacado la obligaciéon que
incumbe a las autoridades nacionales que se enfrenten con disposi-
ciones internas contrarias al derecho regional.

2. En tal supuesto, adhiriendo a lo dicho por aquel Tribunal de
Justicia'®’, destacé que «el ordenamiento comunitario engendra de-
rechos en favor de los particulares que las autoridades internas de-
ben proteger y que, por consiguiente, “cualquier disposicion contraria
del derecho nacional les resulta, por ello, inaplicable”», adicionado
luego, citando el precedente Simmenthal', «que las normas comu-
nitarias reciben “ipso iure”, el estatus de derecho positivo en el orden
juridico de los Estados Miembros y que en razon de su superioridad
en la jerarquia normativa, deben ser aplicadas por el juez nacional,

CRAAC, cit., resuelve primero, punto décimo; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/
El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman La-
cayo/Nicaragua, cit., considerando VIII del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guate-
mala, cit., considerando VIII del voto de la mayoria.

138 CC]J, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09,
Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de Rodriguez, y N°
103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la primera pregunta (la negrita fue
agregada).

139 Sobre la influencia del TJUE en la doctrina de La Corte puede verse VIR-
Z0, Roberto, “Linfluenza della giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Co-
munita europee sulla giurisprudenza della Corte Centroamericana di Giustizia’,
en Il diritto dell’'Unione Europea N° 6, vol. 2/3, 2001, ed. Giuffre, Milan, Italia,
pags. 569-586.

140 Sin identificarlo especificamente, la CCJ cita TJUE, sentencia 4 abril de
1974, Comisién/Francia, asunto 167/73, Rec. 1974 pag. 359, considerando 35.
141 TJUE, sentencia de 9 de marzo de 1978, Simmenthal, asunto 106/77, Rec.
1978 pag. 629, considerando 17.
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no obstante la existencia de cualquier otra disposicion nacional que la
contrarie»'*,

—  El Poder Judicial nacional

1. Especial referencia ha hecho La Corte con relacién a la actitud
que deben seguir los tribunales nacionales. Y en este sentido, «es el
mismo juez nacional, de cualquier orden jurisdiccional, quien puede
controlar la sumision del derecho interno, de cualquier rango, a la nor-
mativa comunitaria, pues él es, al mismo tiempo, juez interno y juez
comunitario de derecho comiin»'*.

Desde esta perspectiva, para el Tribunal, el principio de primacia del
sistema normativo centroamericano «debe ser garantizado tanto por
la [CC]], como mdximo tribunal regional y por los mismos jueces na-
cionales quienes al aplicar el Derecho Comunitario en sus respectivas
jurisdicciones son a la vez jueces comunitarios»'**.

Consultada sobre si “;[pJuede un 6rgano jurisdiccional nacional
aplicar en una sentencia una norma de Derecho Interno haciéndo-
la prevalecer por sobre el Derecho Comunitario Centroamerica-
no?”, La Corte ha dicho que «[n]o puede, ya que por el Principio de
primacia, aplicabilidad inmediata y efecto directo del Derecho Co-
munitario Centroamericano, prevalece éste ante el Derecho interno
de los Estados miembros del Sistema de la Integracion Centroameri-

142 CC]J, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando III.

143 CC]J, sentencia de 30 de octubre de 2002, caso N° 37, Mufioz/Nicaragua
(Aduana), expte. N° 3-3-4-2001, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 14, 05/12/02, pag.
24-35, punto “c”, parrafo 1°, del voto razonado del magistrado Trejo Somarriba;
en igual sentido, auto de 24 de abril de 2003, caso N° 61, Bendeck Ramirez/
Honduras - violacién de la normativa comunitaria referente a la inmunidad
parlamentaria establecida en el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N°
3-18-2-2003 (publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina..”, tomo 2, cit.,
pégs. 103-109), voto razonado del magistrado Trejos Somarriba “a”; y sentencias
en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleméan Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos
XXy XXIII del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules
Pineda, y en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., voto explicativo
del magistrado Trejos Somarriba, “a” parrafo 2°.

144 CC]J, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09,
Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzmdn, N° 102/09, Artero de Rodriguez, y N°
103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la primera pregunta.
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cana (SICA). En caso contrario el Estado incurre en responsabilidad
internacional»'®.

2. Por tal razdn, tal como resulta de la jurisprudencia, las autori-
dades nacionales - incluido el Poder Judicial*® -, enfrentadas a un
supuesto de incompatibilidad entre una norma comunitaria y una
proveniente del derecho interno, cualquiera sea el rango de ésta -
aun las de jerarquia constitucional -, deben dar preferencia a la pri-
mera, en aplicacién del principio de primacia, y, en consecuencia,
inaplicar la norma nacional contraria.

3. Elprincipio de primacia y sus consecuencias se imponen a todos
los 6rganos del Estado, incluyendo - como se dijo — al Poder Judi-
cial.

En este contexto, La Corte — ante la consulta de si ;puede un Estado
por la via de las sentencias de sus 6rganos jurisdiccionales dejar sin
efecto parcial o totalmente un tratado en el cual dicho Estado con-
sinti6 y desarroll6 todo su proceso constitucional interno tanto en la
negociacion, suscripcion y puesta en vigencia?” — ha destacado que
«Ningun Estado Parte de un Tratado Internacional puede, me-

diante sentencias de sus drganos jurisdiccionales, dejar sin efecto,
parcial o totalmente, un Tratado en el cual dicho Estado consintié

y desarroll6 validamente todo su proceso constitucional interno,
tanto en la negociacion, suscripcion y puesta en vigencia ya que

afectara principios generales del derecho comunitario que tiene
primacia sobre el derecho interno de los Estados Parte»; si a pesar
de ello, existieran sentencias de tribunales internos que pretendieran

invalidar actos comunitarios, las mismas «[s]on nulas ipso jures, de
pleno derecho»'.

145 CC]J, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinién consultiva del
PARLACEN, cit., resulta I.

146 En su voto disidente en el caso N° 59/03 (12/08/03; demanda por violacién
a la Normativa Comunitaria sobre Inmunidades y Privilegios de un diputado
centroamericano, cit.), los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda
destacaron «que lo procedente por los Tribunales nacionales cuando pueda existir
o exista conflicto entre el derecho comunitario y el derecho nacional, es dejar de
aplicar este tltimo dada la primacia de que, en una Comunidad como la Centro-
americana, goza el primero» (considerando XV).

147 CC]J, sentencia en el caso N° 81/08, opinion consultiva del PARLACEN
— derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunitario centroa-
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En el caso N° 118/12 - ante la pregunta: “;Qué efectos tienen las sen-
tencias proferidas por los érganos jurisdiccionales nacionales que
vulneran el orden juridico centroamericano?” — La Corte resalté que
«[d]e acuerdo con los Principios de Primacia, aplicabilidad inmediata
y efecto directo del Derecho Comunitario las Sentencias proferidas por
los Organos Jurisdiccionales Nacionales que vulneren el orden Juridico
Centroamericano, son inaplicables»'*®.

4. En el caso N° 104/10 (Pérez Campos y Succari/Panama), los de-
mandantes — que habian sido electos por voto popular como dipu-
tados del PARLACEN por el Partido Revolucionario Democrético
(PRD) - solicitaron la nulidad de la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia panamena del 16/11/09 - a través de la cual le orden¢ al
Tribunal Electoral de la Republica de Panama que se proclamen y
acrediten como diputados del PARLACEN a miembros del Partido
Cambio Democratico (CD) que no habian participado del proceso
electoral por eleccion popular'® y de varios acuerdos del Tribunal
Electoral de dicho Estado (TE-PA) - por los cuales se ejecutd dicho
mandato —'*°. La Corte, tras recordar el principio de primacia y el de

mericano, cit., resuelve, cuestiones tercera y cuarta (la negrita fue agregada, el
subrayado y el destacado figuran en el original).

148 CCJ, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinién consultiva del
PARLACEN, cit., resulta IV.

149 CSJ-PA, pleno, “Gonzilez Gonzalez y otros ¢/Tribunal Electoral’, expte. N°
381/09, 16/11/09, disponible en http://bd.organojudicial.gob.pa. En dicho expe-
diente, los actores solicitaron la inconstitucionalidad - a la postre lograda - de
la resolucién de 30/03/09 del Tribunal Electoral, mediante la cual éste anuld
varias resoluciones suyas por las que habia admitido previamente la postulacién
de 13 candidatos a diputados al PARLACEN del partido CD (lo cual impidi6 a
dichos candidatos participar del escrutinio electoral). La CS]J acogié la preten-
sion e invalid6 la decision atacada, y ordeno al Tribunal Electoral «que realice lo
necesario para atender el debido tramite de proclamacion y entrega de credencia-
les como prescribe la Ley a los candidatos que en su oportunidad postulé el Partido
Cambio Democrdtico y que hayan resultado electos de conformidad con el articulo
383 del Cédigo Electoral, a los cargos de Diputados al... (PARLACEN) con arreglo
a las elecciones generales celebradas el pasado 3 de mayo de 2009» (ver asimismo,
mas adelante, capitulo dedicado el Poder Judicial de Panamad).

150 TE-PA, acuerdo 5, sala de acuerdo 97, 21/12/09, Boletin del Tribunal Elec-
toral N° 2883, 22/12/09, pag. 1 (por medio del cual se ejecutd la citada deci-
sién de la CSJ-PA); acuerdo 6, sala de acuerdo 3, 11/01/10, Boletin del Tribunal
Electoral N° 2896, 13/01/10, pag. 4 [que rechazé el recurso de reconsideracion
planteado contra el acuerdo 5, sala de acuerdo 97, y convoca a la Junta Nacional
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efecto inmediato, sefiald que en atencidn a tales atributos, en caso de
incompatibilidad con el derecho comunitario centroamericano, las
normas internas o las decisiones jurisdiccionales de los tribunales
nacionales resultan inaplicables de pleno derecho, sin necesidad de
derogacion o revocacion''; que las sentencias de los jueces que vio-
len el derecho comunitario conllevan un incumplimiento atribuible
al propio Estado, generando su responsabilidad por infraccion del
derecho del SICA vy la consiguiente posibilidad de tener que resarcir
los dailos y perjuicios que se puedan generar a un particular”’; y
que, en el presente caso al estar demostrado la conculcacion del PT'y
el Tratado del PARLACEN, entre otros, la sentencia de la CSJ-PA y

los acuerdos del Tribunal Electoral son inaplicables'*.

Las apreciaciones y consideraciones anteriores fueron realizadas por
La Corte en el caso N° 110/11, proceso que presenta el mismo cua-
dro factico y juridico que el referido caso N° 104/10, ya que el actor
también habia sido electo diputado del PARLACEN por voto directo
por el PRD y anulada su eleccion'*.

En el caso N° 132/12, al hacer a lugar la demanda incoada - sobre la
base del articulo 22, inciso “f”, de ELC - por la Asamblea Legislativa

de Escrutinio (JNE) con el objetivo de que realice una “nueva” proclamacién
de los 20 diputados panamefios al PARLACENT]; acuerdo 4, sala de acuerdo 6,
20/01/10, Boletin del Tribunal Electoral N° 2902, 21/01/10, pag. 1 (que convoca
ala JNE para que efectte la “nueva” proclamacion de los diputados al PARLA-
CEN sobre la base de candidatos del partido CD que, si bien habian sido pos-
tulados, no participaron del proceso electoral); aviso del 28/01/10, Boletin del
Tribunal Electoral N° 2907, 29/01/10, pag. 1 (por el que la JNE publica la nueva
lista de diputados regionales), y acuerdo 1, sala de acuerdo 12, 23/02/10, Boletin
del Tribunal Electoral N° 2913, 05/02/10, pag. 1 (por el cual se anularon las
credenciales de diputados electos al PARLACEN, entre ellas las pertenecientes
a Pérez Campos y Succar, y se emitieron las credenciales a los nuevos diputados
proclamados por la JNE).

151 CC]J, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/Panama, cit.,
considerando XVIIL

152 CC]J, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/Panama, cit.,
considerando XX y resuelve 6.

153 CC]J, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/Panama, cit.,
resuelve 1 a 5.

154 CC]J, sentencia de 22 de febrero de 2011 caso N° 110, Bermudez Ruidiaz/
Panamd, expte. N° 111-07-22-11-2010, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/
ExpedientesLista.aspx.
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de El Salvador en contra del Organo Judicial de dicho Estado - en
virtud de dos sentencias de la CSJ respectiva que habian declarado
inconstitucionales resoluciones legislativas de eleccion de jueces de
dicho tribunal supremo -, la CCJ «[declar6] inaplicables las senten-
cias... del [05/06/12] (Inc. [inconstitucionalidad] 19-2012) y ... del
[05/06/12] (Inc. 23-2012), emitidas por la Corte Suprema de Justicia
por medio de la Sala de lo Constitucional del Organo Judicial de la
Repuiblica de El Salvador»'>.

De igual manera, ante la pregunta “;[s]i se declara por parte de la
[CCJ] que una sentencia o disposicion emitida por un érgano na-
cional es inaplicable en el orden juridico regional, implica ello que
no tienen ningun efecto juridico para los particulares, la institucio-
nalidad, y los Estados miembros del proceso de integracion regio-
nal centroamericano?’, el Tribunal respondié que «[n]o tiene efectos
juridicos en el Ordenamiento Institucional y Juridico Centroamerica-

no»'%,

155 CC]J, sentencia de 15 de agosto de 2012, caso N° 132, Asamblea Legislativa
de El Salvador/Organo Judicial de El Salvador (Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia), expte. N° 132-09-20-06-2012, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/132-09-20-06-2012/05952/SENTENCIA %20
CON%20FIRMAS.doc, resuelve tercero (la negrita fue agregada). En forma
previa, por auto de 21 de junio de 2012, La Corte habia resuelto que «[a] fin
de resguardar los derechos de las partes, de no agravar cualquier mal que pudiera
ocasionarse por la situacion planteada, dictase la medida cautelar consistente en
suspender los efectos de las sentencias emitidas por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador... del [05/06/12] (Inc.19-2012)
y... del [05/06/12] (Inc-23-2012), en tanto esta Corte se pronuncie de manera
definitiva» (CC]J, sentencia citada, resulta V; la negrita fue adicionada). Parale-
lamente, y en virtud del expediente citado, La Corte, por sentencia de 3 de julio
de 2012 (caso N° 133, Escobar Castillo y otros/Asamblea Legislativa de El Salva-
dor, expte. N° 133-10-21-06-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Docu-
mentos/133-10-21-06-2012/0251/Exp%2010-21-06-2012%20RESOL%203%20
JULIO%202012.doc), desestimé una demanda contra la Asamblea Legislativa
salvadorefia, planteada en virtud del articulo 22, inciso “f”, del PT (por irrespeto
de fallo judicial), en la cual se aleg6 el desacato de las citas sentencias de la Corte
Suprema nacional del 05/06/12 dictadas en la Inc. 19-2012 y en la Inc-23-2012
(ver mas adelante, capitulo dedicado al Poder Judicial de El Salvador).

156 CCJ, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinién consultiva del
PARLACEN, cit., resulta v.
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5. No toda diferencia entre una disposicion interna y una comuni-
taria debe, necesariamente, resolverse aplicando el principio de pri-
macia - con la consiguiente inaplicacién de la primera - si acaso es
posible una interpretacion de ambas de forma complementaria, mas
aun cuando la segunda remite a la normativa nacional.

Asi, en los casos N° 99/09, N° 100/09, N° 101/09, N° 102/09 y N
103/09 (consultas prejudiciales encaminadas por jueces salvadore-
fos), tras recordar la obligatoriedad de aplicar el principio de pri-
macia del derecho regional por parte de los tribunales nacionales,
en tanto “jueces comunitarios” que son, La Corte, al ser consultada
acerca de si “[d]e conformidad al arancel centroamericano de im-
portacién y sus notas interpretativas, ;[pJuede a dicha normativa
darsele un alcance distinto por una ley nacional, en este caso la LEP-
SIA [Ley Especial para Sancionar Infracciones Aduaneras], y ade-
mas determinar sanciones no solo administrativas sino también fis-
cales y penales?”, considerd que la «respuesta... es negativa. No puede
ddrsele a una normativa comunitaria un alcance distinto al que tiene,
aplicando una ley nacional. No obstante lo anterior, hay casos especifi-
cos en los cuales la propia normativa comunitaria remite expresamente
a la aplicacién de la ley nacional. En esa circunstancia, la ley nacional
debe aplicarse, ya que el precepto comunitario establece de manera ex-
presa esa remision», y trae como ejemplo de remisiones comunitarias
al derecho nacional los articulos 16 del Arancel Centroamericano de
Importacion y 101 del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamerica-
no (CAUCA), para concluir que «[e]consecuencia, estamos ante casos
tipicos de remision de la norma comunitaria a la ley nacional y por lo
tanto debe en este caso concreto aplicarse las sanciones que la legisla-
cién aduanera vigente establezca, incluyendo naturalmente las conte-
nidas en la Ley Especial para Sancionar Infracciones Aduaneras»'>’.

De forma similar, en el caso N° 107 (Menéndez Rivera) La Corte
destacd que entre el CAUCA vy la LEPSIA salvadorefia «no hay nin-
gun conflicto, ya que este Cédigo en lo que respecta a la regulacion
de las sanciones administrativas, tributarias y penales, se remite a la
Legislacion Nacional, de manera que existe entre ambos instrumentos

157 CC]J, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09,
Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de Rodriguez, y N°
103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la segunda pregunta.
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legales una relacion armonica y complementaria... [...] En este caso
concreto, existe una remision expresa del Derecho Comunitario a la
ley nacional, especificamente en el Articulo 101 del... (CAUCA)»"*%.

Como se observa, en estos casos se pretendio argtiir un conflicto de
normas, surgiendo en los jueces consultantes la duda sobre si se de-
bia aplicar la legislacion nacional o la comunitaria, aun cuando esta
ultima no contempla las infracciones y sanciones aduaneras. Anali-
zar el caso a la luz del principio de primacia de forma “automatizada”
podria traer consecuencias disvaliosas, puesto que, aplicar solamen-
te la norma comunitaria, la cual no contempla sanciones a las acti-
vidades ilicitas, si bien respetaria su jerarquia prevalente, lo seria a
costa de la inaplicacion de una legislacion estatal que si contempla la
represion de tales actividades. Dicho planteamiento constituye una
interpretacion errada y con efectos de impunidad al interior de un
Estado, puesto que el derecho comunitario (en especial, el CAUCA)
si bien tipifica las sanciones ante actos ilicitos, hace una remision
expresa a la ley nacional; de esta manera, la aplicacién de la nor-
mativa estatal en virtud de tal remisién no implica una violacién o
desconocimiento de la primacia del ordenamiento comunitario. En
otras palabras, es el reglamento comunitario el que habilita al Estado
miembro a que juzgue bajo sus pardmetros legales aquellos actos ili-
citos. Por ello, resulta de vital importancia, en todos los casos, hacer
un analisis integro de la normativa comunitaria, recordando asimis-
mo la relacion de complementariedad que existe entre el derecho
comunitario y el derecho interno de los paises.

iii) Derecho internacional

1. La primacia de la norma comunitaria centroamericana no sélo
se predica frente a las normas internas de los Estados miembros,
sino también en relacion al derecho internacional al cual pueden
estar vinculados dichos Estados.

158 CC]J, sentencia de 11 de agosto de 2010, caso N° 107, consulta prejudi-
cial, Menéndez Rivera, expte. N° 4-9-04-2010, disponible en http://cendoc.cc;j.
org.ni/Documentos/107-04-09-04-2010/0133/DEFINITIVA%20EXPEDIEN-
TE_4-9-04-2010%206%20AGOST0%202010%5D.doc, resuelve primero vy
segundo; en idéntico sentido sentencia de 25 de julio de 2011, caso N° 112,
Velazquez de Saenz y otros, expte. N° 112-01-27-05-2011, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/112-01-27-05-2011/0612/RESOLUCION %20
1-27-05-20111.doc
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2. En este ambito, la CCJ ha tenido oportunidad de destacar que
«las normas y procedimientos aplicables por los que se rige la solucion
de diferencias que forma parte de los Acuerdos de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), especialmente los pdrrafos 3.7 y 3.10
de dicho entendimiento..., no son aplicables en cuanto que estin en
contra esencialmente del Protocolo de Tegucigalpa». En este aspecto,
el Protocolo de Tegucigalpa, agregd, «“.. es en la actualidad el trata-
do constitutivo marco de la integracion centroamericana y por tanto
el de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra nor-
mativa centroamericana sean estos Tratados, Convenios, Protocolos,
Acuerdos y otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores
a la entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa™;... “La Corte
considera que el Protocolo de Tegucigalpa, en relacion a sus instru-
mentos complementarios o actos derivados, es el de mayor jerarquia,
y juntos estos tltimos con el primero, de conformidad al Art. 35 del
mismo, prevalecen sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo
suscrito entre los Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, so-
bre las materias relacionadas con la integracion centroamericana, no
obstante que queden vigentes entre dichos Estados las disposiciones de
aquellos Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que los mismos no
se opongan al presente instrumento u obstaculicen el logro de sus pro-
positos y objetivos”...»'.

3. La misma jurisprudencia sobre la prevalencia del derecho deri-
vado del Protocolo de Tegucigalpa ha sido sentada por La Corte res-
pecto de otros acuerdos de la OMC, tales como el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y
el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS).

Y asi lo entendi6 el Tribunal en el caso N° 26/01, en cuyo marco, el
Estado de Nicaragua, a la hora de justificar la sancion y aplicacion de
la Ley N° 325 “Ley Creadora de Impuesto a los productos de origen
hondurefo y colombiano” - que permitia la aplicacién de un arancel
aduanero del 35 % a los productos de Colombia y Honduras —, alegd

159 CC]J, sentencia de 12 de julio de 1996, caso N° 7, Resolucion N° 2-1-7-
96, opinidn solicitada por el Director General de Integracion Econémica de la
Republica de Nicaragua, relativa al “Anteproyecto de Reglamento Centroameri-
cano sobre Procedimientos para resolver Controversias en las Relaciones Intra-
rregionales’, expte. N° 2-5-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 4, 22/02/97, pag. 3-5,
considerando XII (la negrita no es del original).
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lo dispuesto, entre otras normas, en el GATT de 1994 y en el GATS.

La Corte, luego de desestimar cualquier argumento vinculado a una
especie de non adimpleti contractus por incompatible con el derecho
comunitario centroamericano, agregé que «[l]a parte demandada,
alega que esa ley se dicté debido al grave tensionamiento Internacional
provocado por la existencia de un Tratado Bilateral firmado y ratifica-
do por la Repuiblica de Honduras con la Reptiblica de Colombia, deno-
minado Ramirez-Lopez, lo cual estd acorde con el Derecho Comercial,
Regional e Internacional y se fundamenta en el derecho inherente de
un Estado para salvaguardar su seguridad, la que se consagra en el
Articulo XXI del [GATT de 1994] y el Articulo XIV bis del [GATS].
Ambos articulos citados facultan a los Estados a dictar ese tipo de con-
tramedidas, siempre que las aplique en “tiempos de guerra o en casos
de grave tension internacional”, de acuerdo al derecho internacional
clasico, circunstancias que no se han comprobado en el juicio y por
lo mismo, tal argumentacion carece de fundamento; pero atin cuan-
do hubiere sucedido lo contrario, de acuerdo al Derecho Comunitario
Centroamericano, como anteriormente se dijo, no podrian aplicarse
esas disposiciones como justificativas de contramedidas»'®.

4. La base de dicha posicion prevalente del ordenamiento comu-
nitario se halla en el hecho de que «es necesario distinguir entre un
Convenio o Tratado suscrito con otro Estado sujeto al Derecho Inter-
nacional Convencional y a un Convenio o Tratado suscrito con otro u
otros Estados con el propdsito de crear, establecer o reconocer la exis-

160 CC]J, sentencia de 28 de noviembre de 2001, caso N° 26, Honduras/Nicara-
gua - violacion de la normativa y el funcionamiento del SICA, expte. N° 6-3-12-
99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 13, 04/12/01, pags. 30-46, considerandos VIII
y X (negrita adicionada). Para Ulate Chacén, los parrafos citados constituyen
“[u]no de los puntos medulares del fallo”; calificando mas adelante como “muy
acertada la resolucion de la Corte Centroamericana en este sentido, siguiendo
muy de cerca la posicién que el [TJTUE] ha mantenido, en cuanto a la inaplica-
bilidad directa de las reglas de la OMC, defendiendo la primacia del Derecho
comunitario europeo” (ULATE CHACON, Enrique, “El derecho comunitario
centroamericano...”, 2003, cit, pag. 14; del mismo autor, “El derecho comuni-
tario centroamericano: Fuentes constitucionales y evolucién jurisprudencial’,
conferencia en el Seminario sobre “La consulta prejudicial’, Granada, Nicara-
gua, 9 y 10 de octubre de 2006, disponible en http://www.ccj.org.ni/CCJsite/
press/seminarios/granada-oct-06/E1%20derecho%20comunitario%20centro-
am%20-%20fuentes%20constitucionales.pdf, pag. 14).
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tencia de una Comunidad de Estados en proceso de Integracion, como
es el caso de la Comunidad Centroamericana», en virtud de ello, «el
Protocolo de Tegucigalpa..., pertenece a esta tiltima clase de Tratados
y Convenios y en consecuencia, con mayor jerarquia en los Estados
Miembros, que cualquier otro Tratado o Convenio, suscrito con cua-
lesquiera Estado no miembro de la Comunidad Centroamericana»*®'.

iv) Derecho derivado

1. En cuanto al derecho derivado (“actos normativos”) adoptado
por los diferentes Consejos de Ministros, la CCJ ha debido inter-
pretar el alcance del difuso articulo 22 del PT, a cuyo tenor “[s]in
perjuicio de lo establecido en el articulo 10", las decisiones de los
Consejos seran de obligatorio cumplimiento en todos los Estados
miembros y sélo podran oponerse a su ejecucion disposiciones de
cardcter legal. En tal caso, el Consejo, previo los estudios técnicos
pertinentes, analizara de nuevo el asunto y acomodara la decision,
en su caso, al respectivo ordenamiento legal. No obstante, tales de-
cisiones podran ser ejecutadas por los Estados miembros que no las
hubieren objetado”

2. El Tribunal sefnal6é que dicha disposicion «establece como limi-
te al obligatorio cumplimiento de las decisiones de los Consejos [de
Ministros], la situacion de que ellas no se ajusten a disposiciones de
cardcter legal, indudablemente de alguno de los Estados. Es decir que
la obligatoriedad de estas disposiciones cede ante la presencia de la Ley
interna»'®.

161 CC]J, sentencia en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., consideran-
do V.
162 PT, articulo 10 “Los Organos e Instituciones del Sistema de la Integracién
Centroamericana deberan contribuir a la efectiva observancia y ejecucion de los
propdsitos y principios de este Protocolo. Esta obligacion es imperativa y prima-
ria en sus ordenamientos complementarios o derivados, en los cuales deberan
garantizar siempre la publicidad de sus resoluciones y el procedimiento abierto
al acceso de las personas segtin la naturaleza de cada Organo o Institucién y de
los asuntos a tratar”
163 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 1995, caso N 5, solicitud de consulta
formulada por el Secretario General del SICA (sobre vigencia, validez y publi-
cidad del derecho derivado), expte. N° 5-1-8-95, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 3,
01/07/96, pag. 8-13, resuelve L.

En el ambito doctrinario, Acevedo Peralta reconoce que el articulo 22 del
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3. Algunos autores, a fin de dotar de un entendimiento diferente
sobre el articulo en cuestion que permita sortear esta aparente sumi-
sion de las decisiones de los Consejos de Ministros a la legislacion
nacional, consideran que la frase “disposiciones de caracter legal” se
refiere, no a la ley de un Estado miembro sino a una normativa del
propio SICA, con lo cual el pais que pretende abstenerse de ejecu-
tar la decision ministerial debera alegar una norma comunitaria; es
decir, se trataria de un conflicto intrasistémico, entre normas de un
mismo ordenamiento, el comunitario. Mds alld del loable esfuerzo
doctrinal, dicha posicién presenta dos flancos débil, en primer lugar
que el articulo - a continuacion - habla del “respectivo ordenamien-
to legal” y con ello se esta identificando claramente al derecho nacio-
nal del pais que alega la excepcion de cumplimiento; por otro lado,
la frase final permite a los Estados que no han puesto reparos que
ejecuten la decision del Consejo de Ministros, lo cual - siguiendo la
orientacion académica mencionada - crearia un contrasentido pues
no podria una norma comunitaria ser aplicada por algunos paises y
no por otros porque éstos la consideran ilegal porque viola el mismo
derecho comunitario. Ademas, con ello se afectaria el efecto util de
la competencia de La Corte — prevista en el articulo 22, incisos “b” y
“g”, de su Estatuto — para hacer el control de legalidad del derecho re-
gional; si un Estado considera que una norma comunitaria conculca
otra disposicién también comunitaria, pero de superior jerarquia,
debe llevar el caso al Tribunal, y no abstenerse de cumplir aquella.

A nuestro entender, el articulo del 22 del PT claramente estd ha-
ciendo referencia, como lo ha marcado la propia Corte, a la “ley na-
cional”. Ahora bien, haciendo una interpretacion sistematica del PT,
que tenga en cuenta ademas el principio de primacia, consideramos
que es posible otorgar una nueva hermenéutica a dicho articulo que
permita salvaguardar el cumplimiento de las decisiones de los Con-
sejos de Ministros, sin que la existencia de una ley interna incompa-
tible sea obstaculo para ello.

PT establece la subordinacion de las decisiones ministeriales a la ley nacional
(pags. 43 y 64 a 66), lo cual “resulta,..., muy peligroso porque cualquier Estado
en cualquier momento o cualquier Organo o ciudadano podria demostrar ju-
dicialmente la contradiccién” entre la ley doméstica y la decision comunitaria
(pags. 65 a 66), por ello propugna su reforma (ACEVEDO PERALTA, Ricardo,
op. cit., pag. 131 y las mencionadas).
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En efecto, si tenemos en cuenta el tenor — entre otros — de los si-
guiente articulos del PT, 3 [que establece que el SICA “tiene por
objetivo fundamental la realizacion de la integracion de Centroamé-
rica, para constituirla como Region de Paz, Libertad, Democracia y
Desarrollo’, reafirmando en este sentido “los siguientes propdsitos:
“[a]lcanzar una unién econdmica”; “[p]romover, en forma armoni-
ca y equilibrada, el desarrollo sostenido econdmico, social, cultural
y politico de los Estados miembros”, y “[c]onformar el [SICA] sus-
tentado en un ordenamiento institucional y juridico, y fundamentado
asimismo en el respeto mutuo entre los Estados miembros” (inciso “€’,
“I”y )], 4 [que prescribe que “[p]ara la realizacion de los propé-
sitos citados el [SICA] y sus Miembros procederan de acuerdo a los
principios fundamentales siguientes: “[l]a identidad centroameri-
cana como manifestacion activa... de la voluntad de participar en
la consolidacion de la integracién de la Region”; “[1]a gradualidad,
especificidad y progresividad del proceso de integracion econdmi-
ca, sustentado en el desarrollo regional armonico y equilibrados... la
equidad y reciprocidad”; “[1]a seguridad juridica de las relaciones en-
tre los Estados Miembros”, y “[1]a buena fe de los Estados Miembros
en el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a las disposicio-
nes de este instrumento o que obstaculice el cumplimiento de los prin-
cipios fundamentales del [SICA] o la consecucion de sus objetivos”
(incisos 3, 5,7y 8)] y 6 (por el cual los Estados miembros “se obligan
a abstenerse de adoptar medidas unilaterales que pongan en peligro
la consecucion de los propésitos y el cumplimiento de los principios
fundamentales del [SICA]”), resulta claro que existe una contradic-
cion entre dichas disposiciones y lo que permite el articulo 22 del
PT (excepcion de cumplimiento por disposicion legislativa nacional
contraria)!®,

Esta contradiccion puede ser salvada aplicando los criterios de in-
terpretaciéon constitucional que existen en cualquier Estado; cabe
recordar que como se ha visto y se verd, tanto la doctrina como la
propia CCJ, han calificado al PT como la “constitucién material” del

164 Acevedo Peralta también menciona que el articulo 22 del PT “es uno de los
temas mas... contradictorios, de la estructura normativa del SICA” (ACEVEDO
PERALTA, Ricardo, op. cit., pags. 64 a 65).
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SICA. En tal sentido, la lectura global del PT demuestra que existen
dos grandes capitulos constitucionales en su articulado: el primero
que va desde el articulo 1 al 7, al cual podriamos calificar de parte
dogmatica, dedicada a los principios, propdsitos, naturaleza y fines
del SICA, es decir al nicleo duro o clausulas pétreas; y el segundo
que engloba los articulos 8 y siguientes, que es la parte organica, es
decir aquella que regula la existencia, conformacién y competencias
de los érganos y demas cuestiones operativas del SICA.

Es claro que en la estructura interna de cualquier constitucién la
parte dogmatica tiene una jerarquia superior a la parte organica.

Dado que los articulos 3, 4 y 6 se ubican en la parte dogmatica de
PT, y el articulo 22 en la parte organica, éste no puede sobreponerse
a los primeros. De alli que, siendo que los articulos 3, 4 y 6 impi-
den a cualquier Estado miembro alegar normas de derecho inter-
no - cualquiera sea su naturaleza, constitucionales, legislativas, etc.
- que sean contrarias al derecho comunitario - del rango que éste
sea, originario, secundario o complementario —, el articulo 22, por
fuerza de aquellos articulos, no autoriza a ningtin pais a invocar una
ley domeéstica como excepcion al cumplimiento de una decision de
un Consejo de Ministros.

En definitiva, ningun Estado miembro podria alegar el articulo 22
del PT para justificar la falta de acatamiento de una decisiéon del
Consejo de Ministros por la existencia de una ley nacional contraria,
y silo hiciera aquel articulo devendria en inaplicable en virtud de lo
dispuesto en las normas superiores de los articulos 3, 4 y 6 del PT.

¢) Efecto directo

1. Otro principio que el Tribunal le ha reconocido al derecho cen-
troamericano es su efecto directo, es decir la capacidad que tiene di-
cho ordenamiento para generar derechos y obligaciones en cabeza
de los particulares (personas fisicas y juridicas).

Los derechos y obligaciones asi concedidos por el derecho comuni-
tario pueden ser invocados por dichos sujetos directamente ante las
autoridades nacionales, incluyendo los jueces internos.

2. La primera vez que La Corte se refirié al mismo lo hizo - tal
como ocurrié con el principio de primacia - recordando un pasaje
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de la sentencia N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica (ver infra); en
dicha ocasidn, refiriéndose a las “caracteristicas del Derecho Co-
munitario’, declard que «[e]l Derecho Comunitario posee una gran
penetracion en el orden juridico interno de los Estados miembros,
que se manifiesta [entre otros] en... su efecto directo... Y es que la
Comunidad constituye un nuevo orden juridico internacional, en
cuyo beneficio los Estados partes han limitado, aunque de manera
restringida sus derechos soberanos. Del Derecho Comunitario sur-
gen derechos y obligaciones no solo para los Estados miembros,
sino también para sus ciudadanos»'®.

3. En el caso Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA) el Tribunal vol-
vi6 sobre dicho atributo del ordenamiento regional reconociendo
que sus disposiciones «pueden crear por si mismas derechos y obli-
gaciones para los particulares, o imponer a los Estados Miembros su
concrecion y desarrollo para que sean plenamente eficaces»'.

En el mismo asunto, la CC]J, no obstante desestimar la demanda
dado que el actor no habia previamente agotado los recursos judicia-
les internos fijados en la normativa procesal de El Salvador, destaco
que, «[s]in embargo, ese Estado, asi como cualquier otro miembro del
[SICA], por si 0 por medio de sus instituciones, estd en la obligacién no
solo de cumplir con el espiritu y la letra de la normativa comunitaria,

165 CC]J, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I (el destacado
esta en el original y la negrita fue adicionada); en el caso N° 12/97, opinién
consultiva — Anteproyecto de Convenio Centroamericano para la Protecciéon
de la Propiedad Industrial, cit., considerandos III y IV; en el caso N° 59/03
(12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos VII, XI y XX del
voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda; en el
caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., considerando X del voto de la
mayoria, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerandos VII,
XI, XII y XVI del voto de la mayoria. Ver asimismo, sentencias en el caso N°
13/97, opinién consultiva de la SIECA - CRAAGC, cit., resuelve primero, pun-
to decimoprimero; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerandos II, III y IV; en el caso N° 69/05 (06/01/05), Bolanos Geyer/
Nicaragua, cit., considerando III, y en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PAR-
LACEN, cit., considerando VII.

166 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando I; asi también sentencias en el caso N° 26/00 (26/09/00), Hon-
duras/Nicaragua, cit., considerando cuarto del voto disidente del magistrado
Leén Gémez, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV.
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sino, ademds, de facilitar el ejercicio y cumplimiento de todos los dere-
chos que esta normativa confiere a los habitantes de la Comunidad
Centroamericana»'®’.

4. La Corte también ha basado este principio en la jurisprudencia
comparada recordando que el Tribunal de Justicia europeo «en su
historica sentencia Van Gend en Loos"® dejé claramente establecido
que los Tratados Comunitarios confieren a los particulares derechos
que las jurisdicciones nacionales deben salvaguardar no solamen-
te cuando las disposiciones en cuestion los consideren expresamente
como sujetos de derechos, sino también cuando imponen a los Estados
Miembros una obligacion bien definida»'®.

d) Efecto inmediato

1. La Corte ha reconocido otro principio, el cual suele utilizar jun-
tamente con el efecto directo. Se trata del efecto inmediato del dere-
cho comunitario que implica que las disposiciones regionales, una
vez aprobadas por el érgano competente de la Comunidad, entran
en vigencia en el derecho interno de los Estados miembros sin nece-
sidad de acto alguno de incorporacion, internalizacién, aprobacion,
ratificacion, promulgacién o transposicion. De esta manera, las nor-
mas comunitarias entran en vigencia en el ambito del SICA al mis-
mo tiempo que lo hacen en el ordenamiento juridico nacional, sin
solucién de continuidad, es decir en forma inmediata, automatica.

El principio bajo examen fue tempranamente reconocido por la ju-
risprudencia.
i) En general

1. También en este aspecto cabe remontarse al asunto opinion con-
sultiva del PARLACEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala
(caso N° 9/96), en el cual el Tribunal - rememorando pasajes de la

167 CC]J, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando V y resuelve segundo.

168 TJUE, sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos, asunto 26/62,
EEE 19611963, pag. 333.

169 CC]J, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando I, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., conside-
rando IV.
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decision N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica - considerd que uno de
los rasgos del derecho comunitario es que «[e]posee una gran pene-
tracion en el orden juridico interno de los Estados miembros, que
se manifiesta [entre otros] en la aplicabilidad inmediata»'”. Agregd
a su vez — con cita de la sentencia Frontini de la Corte Costituzionale
italiana'”* — que el derecho comunitario «debe entrar en vigor en to-
das partes al mismo tiempo y conseguir aplicacion igual y uniforme en
las confrontaciones de todos los destinatarios»'’.

2. En el precedente Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), sobre la
base de reconocida doctrina europea, el Tribunal sefialé que una
de las «principales caracteristicas» del derecho comunitario es «su
Aplicabilidad Inmediata, en cuanto se convierte automdticamente en
forma clara, precisa e incondicional, en normas de derecho interno
de los Estados Miembros, sin necesitar que estos realicen acto alguno
para incorporar las normas comunitarias a su derecho, sin que se con-
fundan con éste ultimo y que las autoridades nacionales tienen que

170 CCJ, considerando I (el destacado es del fallo y la negrita fue agregada).
En igual sentido, CCJ, sentencias en el caso N° 12/97, opinion consultiva - An-
teproyecto de Convenio Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, cit., considerandos III y IV; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Sal-
vador (CSU-USA), cit., considerandos III y IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03),
Alemdn Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos VII, XI y XX del voto disidente
de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda; en el caso N° 61/04,
Bendeck Ramirez/Honduras, cit., considerando X del voto de la mayoria, y en
el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerandos VII, XI, XII y XVI.
Ver a su vez, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA -
CRAAGC, cit., resuelve primero, puntos cuarto y decimoprimero; en el caso N°
69/05 (06/01/05), Bolafios Geyer/Nicaragua, cit., considerando III y resuelve
cuarto, y en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit., considerando
VIIL.

171 Corte Costituzionale, sentencia N° 183/73 (Frontini), 18/12/73, Raccolta
Ufliciale, vol. XXXIX, pag. 503, considerando 7, ver también considerando 5,
parrafo 1°.

172 CC]J, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I; en el caso N°
10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerandos I; en el caso
Ne 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03
(12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VII del voto disidente
de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05,
Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerando VII del voto de la mayoria.
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aplicarlo obligatoriamente»'”, y que dicha cualidad afecta a «fodos,
ya sean autoridades o particulares»'’.

ii) Derecho derivado

1. Asi, en lo que se refiere al derecho comunitario derivado, por
ejemplo las “resoluciones” del Consejo Arancelario y Aduanero
Centroamericano (CAAC), la CCJ ha destacado que no requieren
de aprobacion legislativa ni de ratificacion presidencial, sino sélo
aprobacion por el Poder Ejecutivo nacional a través de “acuerdos
ejecutivos’, lo cual debe ser realizado dentro del plazo previsto por la
propia resolucion (por lo general, 30 dias a partir de su adopcion). Si
vencido el plazo establecido, el Poder Ejecutivo respectivo no emite
el acuerdo ejecutivo correspondiente, o no es publicada en el diario
oficial nacional, la resolucién del CAAC entra en vigor de forma in-
mediata.

En efecto, asi lo sostuvo La Corte en sus respuestas a la consulta/
SICA - vigencia, validez y publicidad del derecho derivado (caso N°
5/95) y a la opinion consultiva/SIECA - CRAAC (caso N° 13/97).

2. En el primero de los asuntos, mantuvo:

- (consulta) “Tomando en cuenta lo estipulado en el articulo 10
del [PT], en relacion con el deber de los 6rganos e instituciones del
SICA de ‘garantizar siempre la publicidad de sus resoluciones y el
procedimiento abierto al acceso de las personas segtin la naturaleza
de cada 6rgano o institucion y de los asuntos a tratar, ;es la publici-
dad de los actos normativos de los drganos e instituciones del SICA
un requisito esencial para la validez de aquellos?”: (respuesta): el
SICA esta basado en un «ordenamiento institucional y juridico». De

173 CC]J, considerando I (el subrayado es del original). Asi también, senten-
cia en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV. En sentido
similar, sentencias en el caso N° 26/00 (26/09/00), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerandos cuarto y quinto del voto disidente del magistrado Leén Gémez;
en el caso N° 37/02, Mufioz/Nicaragua, cit., punto “b” del voto razonado del
magistrado Trejo Somarriba, y en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/
Nicaragua, cit., considerando XXIII y resuelve cuarto del voto disidente de los
magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda.

174 CC]J, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerandos II.
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los articulos 29 y 31 del PT'” resulta que «los érganos o instituciones
del sistema estdn facultados para regular, mediante actos normativos
de cardcter general, todos aquellos asuntos que hagan relacién a sus
respectivas competencias, en cuanto a su interrelacion y a lograr el
objetivo fundamental del sistema, lo mismo que para resolver situa-
ciones aplicando la normativa a casos concretos, en cuyo supuesto,
eventualmente podrian afectarse intereses de las personas a quienes
se pretende proteger o favorecer. La Corte estima que la pregunta for-
mulada se refiere a los actos normativos que realicen los érganos e
instituciones del sistema, de la naturaleza sefialada antes y es en rela-
cion a ellos que debe examinarse el efecto de la publicidad en cuan-
to a su validez. Especificamente ese aspecto no estd resuelto por el
[PT] u otro de los instrumentos.., pero si este ultimo establece en su
Art. 10 la obligacion primaria que tienen los 6rganos e instituciones
de garantizar la publicidad de sus resoluciones en sus ordenamientos
complementarios o derivados, asi como el procedimiento abierto al ac-
ceso de las personas segiin la naturaleza de cada érgano e institucion
y de los asuntos a tratar. Doctrinariamente se aceptan dos posiciones
en cuanto a la publicidad de las disposiciones normativas: una que la
considera como requisito fundamental para que la norma pueda tener
validez...; y, la otra, que postula la publicidad de las normas como
condicionante para su eficiencia o vigencia y no de su validez. Se nos
plantea entonces la necesidad de establecer cudl ha sido la voluntad
de los Estados contratantes del Protocolo de Tegucigalpa en relacion
con dicha alternativa. A este respecto es conveniente el andlisis de lo
dispuesto en el Art. 22 del [PT] (...). Es claro que las decisiones o actos
normativos acordados por uno de los principales érganos del Sistema,
tienen existencia legal lo que equivale a decir validez, aun cuando no
se haya cumplido con la obligacién de publicidad establecida en el Art.

175 PT, articulos 29 “El [SICA] tendra personalidad juridica y su sede en San
Salvador, Republica de El Salvador, Estado con el cual concluird un Acuerdo de
Sede para la organizacion central del Sistema” y 31 “El [SICA], podr4, en el mar-
co de sus competencias, celebrar con terceros Estados u organismos, tratados
o acuerdos de conformidad a los propdsitos y principios del presente Instru-
mento. Podra también concluir acuerdos de asociacion con terceros Estados, en
donde se estipulen derechos y obligaciones reciprocas y, en su caso, se tenga en
cuenta el caracter equitativo y complementario del trato que debe lograrse para
el Sistema de la Integracion Centroamericana en sus relaciones con organismos
o Estados de mayor desarrollo. [...]"
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10 del mismo Protocolo, lo que justifica la conclusion de que los Esta-
dos contratantes se inclinaron por la posicién de que la publicidad
no es esencial para la validez de los actos normativos dictados por
los organos e instituciones a quienes esta Corte considera que se les
puede aplicar el mismo principio del Art. 22 referido a los Consejos
de Ministros. (...). Precisamente en todos los Estados contratantes, la
publicidad no forma parte esencial de la validez de las leyes, sino que
constituye el hecho que fundamenta la vigencia de la ley ya formada
y vdlida y que en definitiva sustenta la presuncién de conocimiento de
la misma ley, después de lo cual es obligatoria y nadie puede alegar su
desconocimiento. Luego entonces este comportamiento, generalmente
aceptado por los Estados suscriptores del [PT], fundamenta avin mds la
conclusion expuesta antes»; en definitiva, «[1]a publicidad de los actos
normativos de los Organos e Instituciones del..., SICA, no es requisito
esencial para la validez de ellos o de su existencia juridica»'’®;

- (consulta) “;A partir de qué momento los actos normativos obliga-
torios de los 6rganos e instituciones del SICA entran en vigencia?”:
(respuesta): «En el ordenamiento juridico del... [SICA] no existe
regulacion expresa de cuando los actos normativos del mismo de-
ben entrar en vigor. Como ya se dijo el articulo 10 del [PT] exige la
publicacion como una obligacion para que la comunidad centroa-
mericana tenga conocimiento de la norma. (...) el articulo 34 del
mismo Protocolo dice: “Los instrumentos complementarios o de-
rivados que se suscriban de conformidad con las disposiciones del
presente Protocolo podrdn entrar en vigencia mediante acuerdos
ejecutivos.”. Por otra parte, el articulo 8 del Protocolo prescribe que
la estructura institucional de Centroamérica que regula, vincula
a los érganos e instituciones de la integracion, pero que gozardn
de autonomia funcional en el marco de una necesaria y coheren-
te coordinacion intersectorial, la cual justifica que sean ellos los
que en cada caso decidan sobre la entrada en vigencia de las nor-

176 En igual sentido SIECA, dictimenes DGA]J, sobre “[1]a falta de publicacién
en Guatemala de la Resoluciéon No. 14-98 (COMIECO V), 4 de agosto de 1998,
y DGAJ, “Dictamen sobre la vigencia de las resoluciones del Consejo de Minis-
tros de Integracion Econdmica’”, marzo de 1998, publicados en “Repertorio de la
interpretacion del Derecho de integracion econdmica centroamericana’, Prime-
ra Parte, Dictdmenes de la SIECA, ed. SIECA, Guatemala, 2005, pags. 126-127
y 133-134, respectivamente.
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mas de cardcter obligatorio que emitan, respetando, desde luego,
la obligacion de publicidad a que antes se ha hecho referencia. El
cumplimiento de ésta tiltima obligacion, garantiza el conocimiento
de las referidas normas y su exigibilidad. En atencién a las razones
expuestas y ya que el [PT] no establece que la validez o vigencia de
los actos normativos de los 6rganos e instituciones del SICA depen-
dan de su publicacién, es dable concluir que tales actos entran en
vigencia en la forma o desde la fecha, plazo o termino que ex-
presamente se establezca en ellos, los que deben estar orientados
a cumplir con la obligacion de publicidad a que estdn sujetos tales
organos e instituciones»; por tales razones, «[lJos actos normati-
vos obligatorios de los Organos e Instituciones del SICA entran
en vigencia en la forma o desde la fecha, plazo o término que
expresamente se establezca en ellos orientados a cumplir con la
obligacion a que estdn sujetos tales 6rganos e instituciones»'”.

3. En el segundo de los asuntos (opinién consultiva/SIECA -
CRAAC, caso N° 13/97), La Corte opind:

(consulta) “;Requieren de ratificacion o aprobacion legislativa en
los Estados Parte las Resoluciones aprobadas por el Organo Re-
gional competente con fundamento en los articulos 6, 7, 9, 12, 22,
23 y 24 del Convenio [CRAAC!"] y 18 del Protocolo de Tegu-
cigalpa?”: (respuesta): «Para estas resoluciones no se requiere la
ratificacion legislativa, porque ellas son producto de la aplicacion
del [CRAAC] ya ratificado por los Poderes Legislativos, y que han
pasado a formar parte del Derecho Comunitario Centroamericano
y seria un contrasentido exigir que las resoluciones fuesen ratifi-
cadas, puesto que a los Organos y Organismos de la Integracion
se les han conferido facultades para que las ejerzan y toda la nor-
mativa juridica contenida en los Convenios debe ser aplicada por
ellos. Esta es la razén por la cual, lo tinico que se necesita es la
aprobacion mediante un Acuerdo del Poder Ejecutivo que debe

177 CC]J, sentencia en el caso N° 5/95, consulta/SICA - vigencia, validez y pu-
blicidad del derecho derivado, cit., resuelve I y opinién Ne 1 y resuelve I y opi-
nién Ne 2, respectivamente (negritas adicionadas).

178 Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano,
subscripto en la sede de la SIECA, por Costa Rica y El Salvador, el 14 de diciem-
bre de 1984, y por Guatemala y Nicaragua, el 27 de diciembre de 1984. En vigor
desde del el 17 de septiembre de 1985. Honduras adhirié el 12 febrero de 1993.
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ser emitido dentro del plazo establecido en el Articulo 24 del
Convenio»;

- (consulta) “;Qué necesitan para entrar en vigencia en los Estados
Parte las resoluciones aprobadas de conformidad con los articulos
6,7, 9, 12, 22, 23 y 24 del [CRAAC] y 18 del Protocolo de Te-
gucigalpa?”: (respuesta): «Segiin el Articulo 24 del [CRAAC], se
requiere para que entren en vigencia sus resoluciones, que sean
aprobadas, por los Poderes Ejecutivos de los Estados miembros,
en un plazo no mayor de treinta dias en la forma establecida en
esa norma. Hecha la aprobacion, las resoluciones son de cumpli-
miento inmediato y por este motivo no se requiere de la ratificacién
legislatival”\. En igual forma, si no lo hacen en el plazo sefialado,
dadas las caracteristicas propias del Derecho Comunitario de apli-
cacion uniforme, directa e inmediata, entran en vigencia una vez
transcurrido el mismo»;

- (consulta) “;Cudl es la situacion de vigencia de las resolucio-
nes adoptadas conforme los articulos 6, 7, 9, 12, 22, 23 y 24 del
[CRAAC] y 18 del [PT] que no son publicadas en los Estados Par-
te dentro de los 30 dias de su adopcion?”: (respuesta): «Esas reso-
luciones entran en vigencia cuando transcurre el plazo de treinta
dias después de ser aprobadas por el Organo Regional competente;
plazo dentro del cual los Poderes Ejecutivos de los Estados miem-
bros deben emitir el respectivo acuerdo de aprobacion, tal como
lo ha sustentado este Tribunal. En el caso de que los acuerdos
no hayan sido publicados en los diarios oficiales, esta falta de
publicacion no impide que las resoluciones entren en vigencia,
pues la condicién sine qua non es la aprobacion de los Poderes

179 En igual sentido la SIECA, al interpretar que “[1]os Estados Parte, al ratifi-
car mediante la aprobacion de sus 6rganos legislativos, los tratados de integra-
cién econémica como el Tratado General [de Integracion Econdmica Centro-
americana de 1960, ver datos infra], transfirieron a los 6rganos comunitarios
las competencias que en ellos se indica, por consiguiente los actos derivados de
la accion de esos érganos dentro de las competencias que se les han asignado,
son legitimos y no necesitan ratificacion por los Estados. Tal es el caso de la
incorporacién de mercancias al libre comercio, y de la modificaciéon de dere-
chos arancelarios conforme a lo dispuesto en el [CRAAC]” (SIECA, dictamen
N° DGAJ-248-1854/02, 2 de octubre de 2002, publicado en “Repertorio de la
interpretacion..”, cit., pag. 37).

175



Ejecutivos. La publicacion es un acto posterior que no constituye
un elemento exigible para su vigencia ya que, como se sustenta
por esta Corte, se haria depender la vigencia de una norma comu-
nitaria a la voluntad remisa de un Estado miembro, de no proceder
a su publicacion, para justificar su incumplimiento»'®.

e) Principio de la responsabilidad del Estado miembro

i) Criterio general

1. Otro rasgo distintivo del derecho comunitario centroamericano
que la CCJ ha declarado reiteradamente es el principio de la respon-
sabilidad del Estado miembro por los dafios ocasionados por el in-
cumplimiento del citado ordenamiento juridico.

El referido principio se traduce en la obligacion que nace en cabeza
de los Estados miembros de reparar patrimonialmente los perjuicios
resultantes de una accién u omisién contraria al derecho comunita-
rio que sea atribuible a cualquier autoridad estatal — incluyendo al
Poder Judicial -.

2. ElTribunal reconocié por primera vez dicho principio - con base
en la jurisprudencia del TJUE, asi como también en un amplio es-
pectro doctrinal - en el asunto Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
definiéndolo como aquel atributo del derecho regional en virtud del
cual «los Estados estdn obligados a reparar los dafios causados a los
particulares como consecuencia de la violacién de las normas comuni-
tarias. Este principio se genera sobre la base de que los particulares son
sujetos del derecho comunitario “y se apoya en las obligaciones de los
Estados de asegurar la plena eficacia de las normas comunitarias y de
proteger los derechos que éstas le atribuyen a los particulares, de adop-
tar todas las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento de
sus obligaciones, y de posibilitar a los particulares el hacer efectivos los

180 CCJ, resuelve primero, puntos tercero a quinto (negrita agregada), ver tam-
bién punto decimoprimero. Ver también las sentencias en el caso N° 12/97, opi-
nién consultiva — Anteproyecto de Convenio Centroamericano para la Protec-
cion de la Propiedad Industrial, cit., resuelve cuarto; en el caso N° 10/98, Coto
Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nica-
ragua/Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Alemén
Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VIII del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guate-
mala, cit., considerando VIII del voto de la mayoria.
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derechos que se les reconocen, de modo que puedan obtener la repara-
cion adecuada cuando tales derechos son lesionados por una violacion

£

del derecho comunitario imputable al Estado™"'.

En el mismo caso, el Tribunal - no obstante desestimar momen-
taneamente la demanda - declar6 que «[lJos Estados Miembros del
[SICA], ya sea directamente o por medio de sus instituciones oficia-
les que en alguna forma los representan, estdn, especialmente, en la
obligacion de cumplir no solo con lo que el espiritu y letra de lo que
la normativa comunitaria dispone, sino de facilitar el ejercicio y cum-
plimiento de los derechos que en dicho ordenamiento se otorgan a sus
destinatarios, ya que, de no hacerlo, se incurre en responsabilidad por
parte de dichos Estados»'®.

3. En su voto particular en la causa Honduras/Nicaragua [caso N°
26/00 (26/09/00)'%], el magistrado Giammattei Avilés, luego de ha-
cer mencion a la respuesta del Gobierno nicaragiiense al requeri-
miento de La Corte - en el sentido de que el Poder Ejecutivo «habia
elaborado el Proyecto de Decreto Legislativo que suspendia» la ley en
cuestion «y lo habia remitido a la Honorable Asamblea Legislativa
para que se le diera el tramite correspondiente», y que el Poder Legis-
lativo «tiene su propia forma de trabajo por lo que estima que a ‘esa
fecha’..., la Asamblea atin no lo hubiera aprobado» -, fue enfatico al
afirmar que «[l]a responsabilidad del Estado es en conjunto de todos
sus Organos, por lo que no puede excusarse el que uno de sus Organos
Fundamentales haga lo que deba de hacer y otro no para justificar el
incumplimiento de lo que este Tribunal ordene»'®*.

181 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, cit., considerando II; en el caso N°
25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV, y en el N° 107/10, Menéndez
Rivera, resuelve primero.

182 Resuelve segundo.

183 Cabe recordar que la decision de La Corte se origind a partir de la presen-
tacion realizada por Honduras en la cual solicité que comunique a los Estados
miembros del SICA que Nicaragua habia incumplido la sentencia cautelar del
Tribunal - del 13 de enero de 2000 - mediante la cual se habia ordenado a este
ultimo Estado que suspenda, en relaciéon a Honduras, la aplicacién de la Ley N°
325 (“Ley creadora de impuesto a los bienes y servicios de procedencia u origen
hondurefio y colombiano’, por la que se gravaba con un arancel del 35% la im-
portacion de productos hondurefios).

184 CCJ, Honduras/Nicaragua, cit., considerandos pérrafos 1° a 4° de su voto
particular.
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4. La responsabilidad por la inobservancia del ordenamiento co-
munitario también puede ser reconocida en el marco de una contro-
versia entre poderes fundamentales del Estado.

En la causa Bolasios Geyer/Nicaragua, que enfrent6 al Presidente de
este tltimo Estado contra la Asamblea Nacional del mismo pais — en
los términos del articulo 22, inciso “t”, del ELC -, el Tribunal reite-
ré que una de las caracteristicas del ordenamiento centroamericano
es el principio de responsabilidad del Estado, y tras hacer lugar a
la demanda, declarando que en el sub examine la demandada habia
infringido el derecho publico y el estado de derecho de Nicaragua,
atentando contra la independencia y equilibrio de los poderes del
Estado - salvaguardados por la constitucién nicaragiiense —, conclu-
y6 que siendo tales actos incompatibles, entre otros, con del derecho
comunitario centroamericano, «son juridicamente inaplicables y su
ejecucion hace incurrir en responsabilidad»'®.

5. Tal como antes se observara (caso Reyes Wyld/Guatemala), el
principio bajo analisis despliega sus consecuencias también en el su-
puesto en el que el acto infractor, generador de la responsabilidad
estatal, provenga del Poder Judicial.

En la resolucién sobre la opinion consultiva/PARLACEN - derecho
internacional, el derecho nacional y derecho comunitario centroame-
ricano, indagada sobre la cuestion de si “3puede un 6rgano jurisdic-
cional nacional - independientemente de su jerarquia — emitir fallos
que posibiliten la derogatoria de tratados o convenios parte de la
normativa juridica del [SICA] actualmente vigente?”, la CCJ opind
que «[u]n organo jurisdiccional nacional no puede vilidamente, in-
dependientemente de su jerarquia, emitir fallos que deroguen la nor-
mativa juridica vigente del sistema de la integracién centroamericana
ya que haria incurrir al Estado en responsabilidad internacional»'®.

ii) Entre Estados miembros

1. El Tribunal no ha reconocido que el derecho a la reparaciéon de
los daios ocasionados por infraccién del derecho comunitario sea un
beneficio exclusivo de los particulares (personas fisicas o juridicas).

185 CCJ, sentencia en el caso N° 69/05 (29/03/05), Bolafios Geyer/Nicaragua,
cit., considerando III y resuelve primero a tercero.
186 CC]J, sentencia en el caso N° 81/08, cit., resuelve, cuestion segunda.
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2. Enefecto, al emitir la sentencia de fondo del conflicto Nicaragua/
Honduras (caso N° 25/01), destacd «[qlue si bien es un principio del
Derecho Comunitario Centroamericano reconocido por este Tribunal,
la existencia de responsabilidad por parte del Estado Miembro cuando
hubiere infringido la normativa comunitaria», y en este caso asi cabia
ser declarado, sin embargo «no [procedia] cuantificarse como ha sido
solicitado, ya que no se aporté ninguna prueba que permitiera estable-
cer alguna cuantia que condujera a indemnizar al Estado demandante
0 a la Comunidad Centroamericana». Por tal motivo, tras resolver
«[qlue el Estado de Honduras, al ratificar el “Tratado de Delimita-
cion Maritima entre la Republica de Honduras y la Reptiblica de Co-
lombia’,..., ha infringido el [PT]...» y «[qlue como consecuencia de
dicha infraccion el Estado de Honduras incurre en responsabilidady,
en cuanto a la indemnizacién consecuente, opiné «[q]ue La Corte
se abstiene de determinar la cuantia que en concepto de reparacion se
reclama por la responsabilidad incurrida, por no haberse aportado la
prueba respectiva que hubiera permitido cuantificarla»'™.

3. Lo mismo fue argumentado en la controversia “espejo” de la
anterior, el asunto Honduras/Nicaragua [caso N° 26/01 (28/11/01)].
En efecto, en su decision La Corte declard que Nicaragua habia vio-
lado el derecho regional al aplicar a Honduras la mencionada Ley
Ne 325; que, por tal razon, dicho Estado debia suspender inmedia-
tamente dicha norma en relacion a los productos hondurenos, asi
como abstenerse de adoptar cualquier medida que tengan los mismo
efectos; y que «como consecuencia de dicha infraccion, en el marco del
[SICAL],... Nicaragua ha incurrido en responsabilidad». No obstante
el Tribunal «[se] abst[uvo]... de determinar la cuantia que en concep-
to de reparacion se reclam[6], por no haberse aportado la prueba que
hubiera permitido cuantificarla»'®®.

4. Ello demuestra claramente la predisposicion de la CCJ a declarar
y ordenar la indemnizacion del Estado por los dafios causados a otro
Estado como consecuencia de un actuar — o una inactividad - que
infrinja el derecho comunitario centroamericano, eso si, siempre y
cuando se le acerquen las pruebas necesarias para la cuantificacion
del perjuicio y consecuentemente de la reparacion.

187 CC]J, Nicaragua/Honduras, cit., considerando XXIII y resuelve I a III.
188 CCJ, Honduras/ Nicaragua, cit., resuelve primero a tercero.
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iii) Frente a los particulares

1. Como se dijo precedentemente, con apoyatura en la doctrina
del TJUE, La Corte reconocié en el asunto Coto Ugarte/El Salva-
dor (CSU-USA) que «los Estados estdan obligados a reparar los dafios
causados a los particulares como consecuencia de la violacion de las
normas comunitarias. Este principio se genera sobre la base de que los
particulares son sujetos del derecho comunitario...»".

2. En el caso N° 75/08 - accién de incumplimiento iniciada, so-
bre la base del inciso “c” del articulo 22 del ELC, por un diputado
del PARLACEN contra Guatemala en virtud del fallo de la Corte
de Constitucionalidad de dicho Estado, del 20/07/04 (expedientes
acumulados 12-2004 y 213-2004'*°) -, tras remarcar la singularidad
e importancia del sistema comunitario centroamericano al permitir
el acceso directo de los particulares por incumplimiento de los Esta-
dos miembros a los fines de asegurar la efectividad de sus derechos,
el Tribunal adicion6 que «[e]sta proteccion no puede limitarse tini-
camente a una sentencia declarativa, puesto que si los particulares no
tuviesen la posibilidad de obtener una reparacion cuando sus derechos
son lesionados por una violacion imputable a un Estado miembro, se
debilitaria enormemente la plena eficacia de las normas comunitarias
y la proteccién efectiva de los particulares. El Principio de Responsabi-
lidad Comunitaria de los Estados obliga al infractor adoptar las medi-
das necesarias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones que
le impone el Derecho Comunitario, entre esas medidas encontramos
la de eliminar las consecuencias ilicitas de la mencionada violacion.
Sin perjuicio de la actuacion de los tribunales nacionales para asegu-
rar la eficacia del Derecho Comunitario y de la efectiva proteccién de
los derechos de los particulares, en casos determinados, especialmente
cuando no queda ningiin otro recurso en contra de una violacion o
el incumplimiento de una norma de Derecho Comunitario, La Corte
puede decidir el restablecimiento de las cosas a su estado original o
natural (restitutio in integrum) y con tal fin declarar inaplicable o

189 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, cit., considerandos II; en el caso N°
25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV, y en el N° 107/10, Menéndez
Rivera, resuelve primero.

190 Dicho fallo sera analizado infra, en el capitulo dedicado al Poder Judicial
de Guatemala.
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en su caso no ejecutable, el acto o la resolucion violatorios del Derecho
Comunitario Centroamericano o del Derecho Internacional aplicable.
El fundamento para tal resolucion por parte de La Corte se encuentra
tanto en su funcion de garante del respeto del Derecho en el [SICA],
establecida en los articulos 12 y 35 del [PT], como en las obligaciones
convencionales de los Estados miembros de mantener una “Comuni-
dad de Derecho”, debiendo normar su conducta de acuerdo al Prin-
cipio de la Seguridad Juridica en las relaciones entre ellos, cumplir de
buena fe sus obligaciones y abstenerse de adoptar medidas unilaterales
que pongan en peligro la consecucion de los propdsitos y el cumpli-
miento de los principios fundamentales del SICA», con cita de los ar-
ticulos 4, incisos “g” y “h’, 6, 9 y 10 del PT™".

3. Como sucede en la UE"? en el SICA la responsabilidad del Es-
tado miembro y la consiguiente obligacién de resarcir los dafos
provocados en violacion del derecho comunitario puede obedecer a
actos del Poder Judicial nacional.

Asi, en el caso N° 104/10 (Pérez Campos y Succari/Panamad) - proce-
so en el que, como ya se describio ut supra, se demando al Estado pa-
namenos en virtud de varias decisiones de la Corte Suprema de Jus-
ticia y del Tribunal Electoral - los actores solicitaron que se condene
al demandado a indemnizar los dafos y perjuicios ocasionados.

Luego de constatar la efectiva violacion del derecho comunitario, La
Corte declar6 que por ello «Panamd... es responsable por los dafios
y perjuicios causados a los demandantes»; sin embargo, dado que los
actores no acompanaron «los elementos de pruebas necesarios para
tasar el monto del resarcimiento,... para dicho monto el demandante
deberd acudir a los tribunales de derecho interno panamerio»'>.

191 CCJ, sentencia en el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., con-
siderando XVT (subrayado agregado); en igual sentido, sentencia en el caso N°
104/10, Pérez Campos y Succari/Panama, cit., considerando XIX.

192 TJUE, sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler, asunto C-224/01,
Rec. 1-10239, considerandos 30 y ss.; de 9 de diciembre de 2003, Comision/
Italia, asunto C-129/00, Rec. I-14637, considerandos 27 y ss.; de 13 de enero de
2004, Kuhne, asunto C-453/00, Rec. 1-837; de 16 de marzo de 2006, Kapferer,
asunto C-234/04, Rec. I-2585; de 13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterra-
neo, asunto C-173/03, Rec. I-5177, y de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da
Silva e Brito y otros, asunto C- 160/14, Rec. I-565, entre otros.

193 CC]J, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/Panama,
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En forma similar, en su sentencia en el caso N° 122/12 (FONARE y
FNDS/Costa Rica), tras condenar a Costa Rica «por haber incurrido
en responsabilidad por los dafios ecolégicos y conexos en el Rio San
Juan de Nicaragua asi como al ecosistema compartido parte del Corre-
dor Biolégico Centroamericano y a la respectiva cuenca. Asimismo, a
la biodiversidad silvestre comiin que gira y se sostiene alrededor del rio
y que mantiene el equilibrio ecolégico de la fauna, la flora y el medio
ambiente que el Estado de Costa Rica estd obligado a respetar y soste-
ner por ser Patrimonio Natural de la Humanidad», como asi también
«por cometer desacato al incumplir la medida cautelar dictada por
la Corte... el [17/01/21]», el Tribunal «se abst[uvo] de determinar
la cuantia que en concepto de reparacion se reclama por la responsa-
bilidad incurrida porque el impetrante no proporcioné los elementos
necesarios para cuantificar el dafio ambiental producido»'**.

iv) Frente a las instituciones del SICA

1. En materia de responsabilidad patrimonial del Estado miembro
frente a las instituciones regionales, al contestar una opinién consul-
tiva planteada por el PARLACEN, interpretando - principalmente —
los articulos 32 del PT y 54 y I (Disposiciones Transitorias) del Pro-
tocolo de Guatemala, en cuanto a la obligacién que han asumido los
paises de sostener econdmicamente la institucionalidad del SICA,
La Corte destaco que «no puede el representante de un Estado evadir
las responsabilidades de sostenimiento de los Organos, Organismos e
Instituciones del [SICA] a las que su Estado se haya obligado, siendo el
Estado responsable de los dafios y perjuicios causados por el retraso o
la suspension de los pagos comprometidos, sin perjuicio del pago com-
pleto de las cuotas atrasadas»'*”.

2. EnelcasoN°©120/14 - demanda del PARLACEN contra Panama
por el no reconocimiento del Parlamento y la subsede panameiia,
asi como la suspension de sus acciones en el territorio panameno,

cit., considerando XX y resuelve 8°; en idéntico sentido, sentencia en el caso N°
110/11, Bermudez Ruidiaz/Panama, cit.

194 CC]J, sentencia en el caso N° 122/12, FONARE y FNDS/Costa Rica, cit.,
resuelve séptimo, octavo y noveno.

195 CC]J, sentencia en el caso N° 115/11, opinién consultiva solicitada por el
PARLACEN, cit., considerandos IT a IV y resuelve respuesta a la pregunta quin-
ta.
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incluyendo el uso de sus instalaciones - la instituciéon demandante
solicité que se condene al accionado al pago de todos los dafios y
perjuicios ocasionados. En este punto, el Tribunal ratificé que «[h]
a sido [su] opinién permanente... cuando se le ha pedido el pago de
darfios y perjuicios que, en tanto no se cuantifiquen y comprueben, el
Tribunal no puede pronunciarse»**®.

La jurisprudencia mencionada demuestra que La Corte reconoce la
posibilidad de que los Estados miembros pueda incurrir en respon-
sabilidad frente a los 6rganos del SICA.

iv) Limites
1. El derecho a la reparacién por los danios ocasionados en viola-

cién de la normativa regional tiene ciertos limites, y éstos han co-
menzado a perfilarse en la jurisprudencia.

2. Ental sentido, en el asunto Alemdn Lacayo/Nicaragua - iniciado
con motivo del desconocimiento de la normativa centroamericana
sobre inmunidades de los diputados del PARLACEN -, los magis-
trados Giammattei Avilés y Hércules Pineda, luego de resaltar que
las autoridades nacionales «de la naturaleza que sean» deben aplicar
el derecho comunitario centroamericano, asi como cumplir las sen-
tencias del Tribunal, argumentaron - en voto discorde — que si asi no
ocurriese «se incurre en lo que se denomina en materia comunitaria,
responsabilidad del Estado; a menos que, a criterio de este Tribunal,
existan razones suficientes para estimar que la indebida interpre-
tacion que se haya hecho por las autoridades locales, tenga algiin
fundamento razonable de confusion o equivocacion»'”’.

Los mismos jueces aplicaron dicho principio de limitacion en el
sub examine. En efecto, tras reconocer que el actor era diputado del
PARLACEN vy que, en consecuencia, las autoridades de Nicaragua,
al haber restringido su libertad y sometido a juicio sin que previa-
mente el PARLACEN procediera a su desafuero, han infringido las
disposiciones comunitarias, opinaron que no era procedente el pe-
dido de declaracion de «la responsabilidad del Estado de Nicaragua

196 CCJ, sentencia en el caso N° 120/14, PARLACEN/Panam4, cit., resuelve
VIL

197 CCJ, sentencia en el caso N° 59/03 (12/08/03), cit., considerando XX del
voto de los citados magistrados (la negrita fue adicionada).
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y los funcionarios infractores [por] los dasios y perjuicios moral y eco-
nomicos que ellos puedan haberle ocasionado» dado «que en este caso,
hay razones para que se haya mal interpretado y aplicado por las
autoridades encargadas de hacerlo la normativa comunitaria cen-
troamericana, cuya difusion, conocimiento y caracteristicas es toda
una realidad objetiva que no es todavia comprendida en su plenitud
por la mayoria de los habitantes de Centroamérica ni de sus autori-
dades». Destacaron especialmente que dicha mala interpretacion o
aplicacion puede ser provocada «si se encuentran disposiciones en la
Constitucion Politica de Nicaragua, como lo son [sus] articulos 5, 9,
182 y 1838, que pueden dar lugar a confusién por las autoridades
al tener que confrontarlas entre si y con la normativa comunitaria»'*’.

3. En el caso Reyes Wyld/Guatemala el actor - en lo medular - in-
vocd un cuadro factico y normativo similar que el mencionado en el
asunto precedente.

Sin embargo, la decision sobre el fondo se diferencié de la del prece-
dente Alemdn Lacayo/Nicaragua: en primer lugar, en cuanto a los li-
mites a la responsabilidad del Estado («a menos que, a criterio de este
Tribunal, existan razones suficientes para estimar que la indebida in-
terpretacion que se haya hecho por las autoridades locales, tenga algin
fundamento razonable de confusién o equivocacion»*) fue adoptada
por la mayoria del Tribunal, y, en segundo término, en esta oportu-
nidad si se declard responsable al Estado demandado.

La Corte considerd que Guatemala, al haber decretado la suspension
provisional del Tratado del PARLACEN vy no llevar a cabo el proce-
dimiento de antejuicio contra el demandante por entender que éste,
no obstante su status de diputado del PARLACEN, no gozada de
fueros parlamentarios en virtud de sendas de decisiones de su Corte

198 Constitucion Politica de 1986, Nicaragua (ver datos infra), articulos 5, 9 y
182, citados infra, y 183 “Ningtin poder del Estado, organismo de gobierno o
funcionario tendrd otra autoridad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere
la Constitucion Politica y las leyes de la Republica”

199 CCJ, sentencia en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua,
cit., considerando XXIX y resuelve cuarto del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda (la negrita no figura en el original).

200 CCJ, sentencia en el caso N° 66/05, cit., considerando XVI del voto de la
mayoria.
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de Constitucionalidad®' y de su Corte Suprema de Justicia, ha viola-
do varias normas comunitarias «asi como la doctrina y resoluciones
que sobre esta materia ha pronunciado con anterioridad este Tribu-
nal». En atencion a ello, visto que lo decidido por los tribunales gua-
temaltecos mencionados, «no solo violan las normas mencionadas,
sino que afectan al demandante en su patrimonio juridico», La Corte
reconocié que el Estado en cuestion «incurr[id] en responsabilidady»;
sin embargo, en lo que respecta «a la indemnizacion por dafios y per-
juicios solicitada por la parte actora,... se abst[uvolde pronunciarse
por no haberse aportado prueba al respecto»™™.

f) Principio de responsabilidad de las instituciones

1. Lajurisprudencia reciente ha inaugurado una nueva faceta de la
responsabilidad por los dafios a causados como consecuencia de la
violacion de las normas comunitarias. Se trata de la responsabilidad
de las instituciones regionales frente a los particulares®®.

2. El primer caso en este sentido fue resuelto por el Tribunal en el
asunto Balcdceres Castro/PARLACEN (caso N° 74/98).

El actor (Balciceres Castro) habia sido electo diputado del PAR-
LACEN en caracter de suplente en el marco de elecciones legisla-
tivas nacionales, y dado que el titular del cargo (Zepeda Pefa) ha-
bia optado por asumir como legislador nacional, lo cual segun el
articulo 211 del Cddigo Electoral de El Salvador®* lo inhabilitaba

201 Ver infra, Poder Judicial de Guatemala (expedientes acumulados N° 12-
2004 y 213-2004).

202 CCJ, sentencia en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., conside-
rando XIX y resuelve tercero y quinto del voto de la mayoria.

203 Al comentar el caso N° 25/01 (Nicaragua/Honduras), y luego de resaltar
que el “aporte mayor del fallo es reconocer como principio la responsabilidad y
el deber de reparacién que tienen los Estados miembros”, Ulate Chacon sefiald
que ello “se podria extender también a los Organos de la Comunidad” (ULA-
TE CHACON, Enrique, “El derecho comunitario centroamericano...”, 2006, cit,
pag. 12). Afos antes, Sandoval Rosales apuntaba, como un “gran defecto” de
la normativa del Tribunal, “que no se le haya atribuido competencia en forma
clara para conocer por la responsabilidad extracontractual del SICA, en orden
a asegurar una reparacion adecuada a aquellos que se consideren ofendidos o
perjudicados por los actos juridicos de los érganos u organismos e instituciones
del Sistema” (SANDOVAL ROSALES, Rommell L, op. cit., pdg. 144).

204 Codigo Electoral (Decreto 417/92, 14/12/92, Diario Oficial N° 16, tomo
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para el ejercicio de la funcion legisferante regional, juré como di-
putado regional a través de la Resolucion de la Junta Directiva del
PARLACEN N° 6.11/2001. Al afio siguiente, el legislador titular, aun
ejerciendo su cargo en la Asamblea Legislativa de El Salvador, soli-
cité al PARLACEN su reincorporacion como diputado, lo cual fue
aceptado por la Resolucion de la Junta Directiva del PARLACEN N°
5.3/2002. En virtud de la impugnacién presentada por Balcaceres
Castro ante el PARLACEN, su Junta Directiva por Resolucion N°
4.5/2003 decidié llamar a colmar la vacante al diputado Solérzano
Arriola, que era suplente del diputado Gonzales Melara, lo cual pro-
voco que la Comision de Asuntos Juridicos, Derecho Comunitario
e Institucionalidad Regional del propio PARLACEN dictaminara la
nulidad de los dos ultimos actos de la Junta Directiva. El deman-
dante trajo en su apoyo varias normas comunitarias, entre ellas los
articulos 2, inciso “a” (primera oracién), y 4 (tltima oracién) del
Tratado del PARLACEN?®*”, en combinacién con el citado articulo
211 del Codigo Electoral salvadorefo. En su petitorio solicité su re-
incorporacién al cargo, que se le abonen los emolumentos (dietas,
salarios, etc.) a las que haya sido acreedor en el periodo en el cual
no pudo ejercer sus funciones de diputado del PARLACEN y que se
le indemnice con una suma determinada (en US$) en concepto de
dafos y perjuicios®®.

La demandada, en lo medular, alegd que habia procedido a nom-
brar al diputado Solérzano Arriola, atento a la carta enviada por el
diputado Zepeda Pena al PARLACEN en la cual hizo constar que el

318, 25/01/93; disponible en http://www.tse.gob.sv), articulo 211, parrafo 2°,
“Los partidos politicos podran solicitar la inscripcion de candidaturas de una
misma persona para el cargo de Diputados al Parlamento Centroamericano y
Diputados a la Asamblea Legislativa, pero en ningtn caso podréan ejercerse am-
bos cargos simultaneamente”

205 Que establecen, respectivamente, “Integracion del Parlamento Centroame-
ricano: El Parlamento Centroamericano funcionard permanentemente y estard
integrado por: a) Veinte diputados titulares por cada Estado miembro. Cada ti-
tular serd electo con su respectivo suplente, quien lo sustituird en caso de emer-
gencia” e “Inhabilidades de los Diputados. [...]. Las demas incompatibilidades
seran las mismas que establezcan las respectivas legislaciones nacionales para
el cargo de Diputado”

206 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit.,
resulta I.
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diputado Balcaceres Castro habia sido expulsado del partido a través
del cual habia sido electo; por ello, visto que «de conformidad a la
legislacion interna salvadorefia, el Diputado Suplente debe mantener
sus nexos con el partido politico que lo nominé para poder sustituir al
Propietario [titular] que se ausenta», no procedia sino actuar de la
forma en que finalmente lo hizo. Apoyando su posicion en sendas
notas del Presidente de la Asamblea Legislativa y del Presidente del
Tribunal Supremo Electoral de El Salvador®”.

La Corte, tras hacer lugar a la demanda y declarar que, en efecto, el
PARLACEN, al no llamar al demandante a colmar la vacante, habia
violado los derechos que el ordenamiento comunitario le conferia®®,
resolvio en referencia a lo solicitado por el actor:

- en cuanto a la restitucion en el cargo que ello resulta de impo-
sible concrecidn, visto que a la época del fallo habia vencido el
mandato de diputado para el cual habia sido electo;

- en lo que hace a la pretendida indemnizacién por los dafios y
perjuicios, «no ha lugar, en vista de que en el desarrollo del proceso
no se presento ninguna prueba ni liquidacion alguna que permitie-
ra cuantificar el supuesto dario cometido»; y,

- sobre la solicitud de pago de los emolumentos mensuales (US$
4350), ha lugar debiendo el pago ser igual a 5 meses y 21 dias de
ejercicio en el cargo™.

207 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit.,
considerandos IV.d y VL.

208 Sobre la base de considerar, en primer lugar, que a cada diputado titular
del PARLACEN le corresponde un «respectivo» suplente — en este caso, el actor
-V, en segundo término, en lo que hace al hecho de que el demandante ya no
formaba parte del partido politico en virtud del cual habia sido electo, que «los
Diputados son representantes del pueblo entero y no de un determinado partido
politico», lo cual apoyd en el articulo 125 de la constitucién salvadorenia®” (ver
datos infra) (CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN,
cit., considerandos VIII y IX).

©) Constitucién de El Salvador, articulo 125 “Los Diputados representan al
pueblo entero y no estan ligados por ningtin mandato imperativo. Son inviola-
bles, y no tendran responsabilidad en tiempo alguno por las opiniones o votos
que emitan’”.
209 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit.,
considerandos X y XI.
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A pesar de lo dicho en cuanto a la ausencia de prueba acreditante
del perjuicio invocado, resulta sumamente interesante la parte re-
solutiva del fallo, en la cual La Corte decidid, entre otros, que «[r]
econocida... la existencia de un agravio comunitario, siendo la con-
secuencia natural y logica reparar el dafio causado, condénase al
[PARLACEN] a pagar al [actor] la suma de [US$ 24.795]»*°. Dicha
suma resulta de multiplicar el emolumento mensual determinado
por La Corte por los 5 meses y 21 dias de ejercicio en el cargo.

Como se observa, en la presente sentencia La Corte desestimo6 la
pretension indemnizatoria, no en virtud de cuestiones de fondo o de
principios, si no en funcién de una carencia adjetiva de la demanda,
a saber la falta de prueba suficiente sobre el perjuicio invocado. Por
ello, puede concluirse que el Tribunal ha aceptado la posibilidad de
que las instituciones regionales, frente a una violacién del derecho
comunitario — por accién o por omision — que les sea imputable,
podran ver comprometida su responsabilidad extracontractual por
los dafos causados y, de aportarse prueba suficiente sobre los per-
juicios sufridos por el particular demandante, verse obligadas a in-
demnizarlos patrimonialmente. Por otro lado, en la sentencia bajo
comentario, La Corte, estimando que el PARLACEN habia infrin-
gido los derechos que el ordenamiento regional conferia al actor en
su calidad de legislador del citado 6rgano, conden¢ al parlamento
regional al pago de los emolumentos mensuales dejados de percibir,
y lo hizo fundandose en que a todo agravio a un derecho le sigue la
necesaria reparacion.

3. Al resolver el caso N° 90/09, demanda dirigida contra el PAR-
LACEN que buscaba la declaracion de nulidad - e incumplimiento
— de varios actos de dicho 6rgano (y de sus organismos internos)
incluyendo disposiciones de su reglamento interno, La Corte des-
tacd que «de las acciones de nulidad, sean éstas totales o parciales, y
del incumplimiento de normativas o resoluciones, se podrian derivar
consecuencias o efectos con responsabilidades pecuniarias, a cargo del
sujeto infractor», mas alla de que en el sub lite opiné que no existia
responsabilidad pecuniaria del PARLACEN?"".

210 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit.,
resuelve d) (la negrita no figura en el original).
211 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit., con-
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g) Principio de jerarquia normativa

1. Otra maxima reiteradamente sefialada por la CC]J es el principio
de jerarquia normativa del derecho centroamericano, y en especial la
gradacién que cabe asignar al Protocolo de Tegucigalpa, tanto en lo
que hace a las diferentes fuentes juridicas del ordenamiento regional
como en relacion a otros convenios centroamericanos anteriores y
posteriores*.

La alta jurisdiccién regional ha afirmado que la «legalidad de los actos
comunitarios tienen que corresponder con la creacién y la formacién
juridica de las normas comunitaria; entre éstas existe jerarquia»*>.

2. Para el Tribunal el PT «es en la actualidad, el tratado constituti-
vo marco de la integracion centroamericana, y por tanto el de mayor
jerarquia y la base fundamental de cualquier otra normativa centro-
americana sean éstos, Tratados, Convenios, Protocolos, Acuerdos u
otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a [su] en-
trada en vigencia»**. Asimismo, en atencion al articulo 35 del PT,

siderando XVI del voto de la mayoria.

212 Ver con caracter general, CCJ, sentencia de 31 de agosto de 2004, caso N°
60, CONAAC/CAAC (Resolucion N° 101-2002: Reglamento del Nuevo CAU-
CA), expte. N° 2-4-2-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 18, 01/02/05, pag. 4-8,
considerando V, y auto 28 de octubre de 2009, aclaracion de la sentencia de 19
de octubre de 2009, caso N° 90, Flores Asturias/PARLACEN - accién de nuli-
dad e incumplimiento de actos realizados por el PARLACEN y consulta en la in-
terpretacion y aplicacion del articulo 12 del Tratado del PARLACEN vy nulidad
de varios articulos del Reglamento Interno de dicho 6rgano, expte. N° 09-12-11-
2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, resuelve I.
213 CCJ, sentencia de 14 de agosto de 2008, caso N° 78, CONAAC/COMIECO
(Acuerdo N° 01-2006: Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano), deman-
da de nulidad, expte. 5-20-12-2006, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Ex-
pedientesLista.aspx, considerando I, ver también considerando V.

214 CCJ, sentencias de 24 de mayo de 1995, caso N° 3, opinién consultiva so-
licitada por el Secretario General del SICA en relacién con la situacion juridica
del Protocolo de Tegucigalpa, con respecto a instrumentos anteriores y actos
posteriores, expte. N° 3-4-95, Gaceta Oficial de la CCJ N° 1, 01/06/95, pag. 29-
34, considerando IIT; en el caso N° 5/95, consulta/SICA - vigencia, validez y
publicidad del derecho derivado, cit., resuelve I; en el caso N° 7/96, opinién so-
licitada por Nicaragua — Anteproyecto de Reglamento Centroamericano sobre
Procedimientos para resolver Controversias, cit., considerando XII; en el caso
Ne 9/96, opinién consultiva del PARLACEN - Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, cit., considerando I; en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la

189



«aquellos ordenamientos juridicos creadores de Organos e Institucio-
nes precedentes a la vigencia del Protocolo, quedan vigentes en cuan-
to sean compatibles con los principios, propdsitos y con la estructura
orgdnica del Sistema creado, si no quedan abrogados»**.

3. A suvez, como consecuencia de lo anterior, en cuanto a la rela-
cién que existe entre el PT y los “instrumentos complementarios”
o “actos derivados” (mencionados en sus articulos 12, 24, incisos
“b” y “h’ 26, incisos “h” y “I, 34 y 35), La Corte enfatiz6 que dada
la jerarquia que se le reconoce al primero y ademas que éste «insti-
tucionaliza los conceptos de “instrumentos complementarios” o “actos
derivados” (...) el Protocolo de Tegucigalpa, en relacion a sus instru-
mentos complementarios o actos derivados, es el de mayor jerarquia,
y juntos estos tiltimos con el primero, de conformidad al Articulo 35
del mismo, prevalecen sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo
suscrito entre los Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, so-
bre las materias relacionadas con la integracion centroamericana, no
obstante, que quedan vigentes entre dichos Estados las disposiciones de

SIECA - CRAAGC, cit., considerando V.a; en el caso N° 23/00, opinién consulti-
va del PARLACEN - vigencia del Tratado Constitutivo, considerando III; en el
caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit., considerando I; en el caso
Ne 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando II; en el caso N° 61/04, Ben-
deck Ramirez/Honduras, cit., considerandos VIIL.2 y X del voto de la mayoria;
de 10 de noviembre de 2006, caso N° 76, solicitud de opinién consultiva sobre
el procedimiento que se debe seguir a fin de la incorporacién del Estado de
Republica Dominicana, como miembro Pleno de la Corte Centroamericana de
Justicia, expte. N° 31-12-9-2006 (publicada en “Memorial Doctrinario...); cit.,
pags. 892-898), considerando V; en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra
la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando II; en el caso N°
64/07, Garcia Baltodano y otros/Nicaragua, cit., considerando II; en el caso N°
81/08, opinién consultiva del PARLACEN - derecho internacional, el derecho
nacional y derecho comunitario centroamericano, cit., considerando XX; en el
caso N° 74/08, Balciceres Castro/PARLACEN, cit., considerando II; en el caso
Ne 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., considerando II; de 16 de diciembre
de 2008, caso N° 91, solicitud de opinion consultiva del Comité Consultivo del
SICA, expte. N° 10-17-11-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expe-
dientesLista.aspx, resuelve II, cuestion cuarta; en el caso N° 127/12, solicitud
de opinidn consultiva de la Secretaria General del SICA, referente a la libre cir-
culacién de personas, cit., considerando 2, y en el caso N° 170/16, solicitud de
opinidn consultiva de la SIECA, cit., conclusion 2.

215 CCJ, sentencia caso N° 3/95, opinién consultiva de la SG SICA - instru-
mentos anteriores y posteriores al PT, cit., considerando III.
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aquellos Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que las mismas no se
opongan al presente instrumento u obstaculicen el logro de sus propé-
sitos y objetivos. (...) Tanto los instrumentos complementarios como
los actos derivados del Protocolo de Tegucigalpa, tienen una relacion
normativa de dependencia del mismo»*'°.

4. Todos los principios «han sido reconocidos en la doctrina [de La
Corte]...; doctrina que, seguin el articulo 3 [de su Estatuto], tiene efec-
tos vinculantes para todos los Estados, Organos..., y para sujetos de
Derecho Privado»*".

Por ello, segun el Tribunal, es «obligacion del juez nacional... hacer
valer y aplicar estos principios» en ocasion de la invocacion o aplica-
cion del derecho comunitario centroamericano®®.

h) Control de legalidad
i) En general

1. La Corte dispone de la facultad de control de la legalidad comu-
nitaria, esto es la atribucién de examinar la validez de las normas re-
gionales, la cual surge del articulo 22, inciso “b”, del ELC, a tenor del
cual “[l]Ja competencia de la Corte sera:... Conocer de las acciones
de nulidad y de incumplimiento de los acuerdos de los organismos
del [SICA]?".

216 CCJ, sentencias en el caso N° 3/95, opinion consultiva de la SG SICA -
instrumentos anteriores y posteriores al PT, cit., considerando IV; en el caso
Ne 7/96, opinién solicitada por Nicaragua — Anteproyecto de Reglamento Cen-
troamericano sobre Procedimientos para resolver Controversias, cit., conside-
randos I y XII; en el caso N° 9/96, opinién consultiva del PARLACEN - Corte
de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I; en el caso N° 13/97,
opinién consultiva de la SIECA - CRAAG, cit., considerando V.b, y resuelve
primero, punto Duodécimo; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit.,
considerando III, y en el caso N° 81/08, opinién consultiva del PARLACEN -
derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunitario centroameri-
cano, cit., considerando XX.

217 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerandos Iy V, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., con-
siderando IV.

218 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN -
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I, y en el caso N°
10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando 1.

219 Ello es completado por la Exposicion de Motivos del Estatuto, que en su
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2. A su vez, el Tribunal parece también derivar su atribucién fis-
calizadora de la legalidad de otras normas del PT y del ELC. En tal
direccion ha dicho que «La Corte, ejerciendo la jurisdiccion obliga-
toria establecida en los Articulos 12 y 35 del [PT] y en aplicacion de
su Estatuto, particularmente el articulo 1 que establece que es éste el
Organo Judicial principal y permanente del [SICA], cuya jurisdiccién
y competencia regionales son de cardcter obligatorio para los Estados.
Corresponde ademds a La Corte, en virtud de estos instrumentos, ser
el garante de la seguridad juridica, y de la existencia de una “region
de derecho” tal y como lo prescribe el articulo 12 del [PT] y el arti-
culo 2 de su Estatuto que manda a La Corte garantizar el respeto al
derecho, tanto en la interpretacion como en la ejecucion uniformes del
[PT] y de sus instrumentos complementarios o actos derivados»™.

3. Segun la doctrina judicial comunitaria «[u]na de las formas de
garantizar el respeto del derecho comunitario centroamericano es me-
diante el control de legalidad de los actos de los Organos, Organismos
e Instituciones del Sistema, los cuales de conformidad con el articulo 10
del [PT], estdn obligados a contribuir a la efectiva observancia y ejecu-
cién de los propdsitos y principios de dicho Protocolo. Cuando se estima
que se han violentado las normas y principios del Derecho Comunitario
Centroamericano, el control de legalidad de los actos derivados del [PT]
y sus instrumentos complementarios puede ser ejercido mediante el con-
tencioso de anulacién» previsto en el articulo 22, inciso “b”, del ELC?.

parte considerativa prevé que dentro de sus competencia se encuentra la de
“conocer de los litigios entre las personas naturales o juridicas residentes en el
area y los... organismos del [SICA]” (“Un poder jurisdiccional para los paises
centroamericanos’, parrafo 3°); que “en ejercicio de sus funciones jurisdicciona-
les revisa y controla, mediante procedimiento judicial, los actos que ejecuten...
los Organos del [SICA]..” (Conclusiones, parrafo 5°), y que “también tienen
acceso a esta jurisdiccion, las personas naturales o juridicas afectadas en sus
derechos, por actos... de los Organos del [SICA]” (Conclusiones, parrafo 6°).
220 CCJ, sentencias en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
rando I (), y de 20 de marzo de 2012, caso N° 86, demanda de nulidad, Confe-
deracion de Asociaciones de Agentes Aduanales de Centroamérica y el Caribe
(CONAAACAC)/Consejo de Ministros de Integracion Econdémica (COMIE-
CO), expte. N° 86-05-28-08-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Docu-
mentos/86-05-28-08-2008/0221/Exped%205-28-8-2008%20SENTENCIA %20
c%20firmas%2020%20marz0%202012.doc, considerando III.

221 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
rando V.
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4. Para el alto tribunal comunitario, la legalidad «implica el irres-
tricto apego al marco juridico establecido, lo que conduce a la segu-
ridad juridica y a la promocion del Estado de Derecho»*?. En virtud
de dicho principio (de legalidad), ni las instituciones comunitarias
ni los Estados miembros «tienen mds facultades que las que expresa-
mente les da el ordenamiento juridico regional»*?,y «sus atribuciones
deben ser ejercidas con apego a la norma y en relacion con los demds
organos, guardando en sus actuaciones y proceder lo estipulado en el
Protocolo de Tegucigalpa, instrumento constitutivo marco y base de la
integracion centroamericana»**. Ello se traduce en la imposicion de
«dos tipos de obligaciones: las de hacer y las de no hacer»™>.

5. Elrespecto del principio de legalidad por los érganos comunita-
rios exige que al «adopt[ar] cualquier tipo de resolucion debe enmar-
carse dentro de la orbita de sus respectivas atribuciones y facultades
previstas en la normativa aplicable»**.

6. En este ambito, «[l]o que hay que tener en consideracion es que
la “legalidad” como tal implica el irrestricto apego al marco juridico
establecido, lo que conduce a la seguridad juridica y a la promocion
de “la regién de Derecho”. Cuando la desviacion de poder se deriva
directamente de la ilegalidad del acto administrativo, que fractura,
resquebraja o viola el principio de legalidad ésta debe ser corregida por

222 CCJ, sentencias en el caso N° 27/02, opinién consultiva sobre pronuncia-
mientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho comunitario
por un Estado miembro, cit., considerando IV, parrafo 1°, y en el caso N° 78/08,
CONAAC/COMIECO, cit., considerando V.

223 CCJ, sentencias en el caso N° 27/02, opinidn consultiva sobre pronuncia-
mientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho comunitario
por un Estado miembro, cit., considerando V, parrafos 1° y 3°; en el caso N°
30/02, opinion consultiva en relacién al expte. N° CCJ 7-3-3-2000, cit., conside-
rando XI y opinién IX; en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., consi-
derando I; en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., considerando V, y en
el caso N° 86/12, CONAAACA/COMIECO, cit., considerando IIL.

224 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
rando I (el subrayado es del original).

225 CCJ, sentencia en el caso N° 27/02, opinioén consultiva sobre pronuncia-
mientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho comunitario
por un Estado miembro, cit., considerando IV, parrafo 2°.

226 CCJ, sentencia en el caso N° 60/04, CONAAC/CAAC (Resolucion N° 101-
2002), cit., considerandos IV y VL.
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la via de la nulidad». En el caso centroamericano, «le compete a la
Corte conocet, aplicar e interpretar el Derecho Comunitario, garanti-
zando asi la “Region de Derecho” y la seguridad juridica del proceso de
integracion»**’.

Si bien en un comienzo la CC]J asimil6 el concepto del SICA como
“Comunidad de derecho” a las obligaciones que asumen los Estados
miembros - en el sentido de actuar de buena fe en sus relaciones
reciprocas y con el proceso de integracion, asi como su deber de
adoptar todas los actos y normas que hagan posible el cumplimiento
del derecho comunitario y al mismo tiempo abstenerse de aprobar
aquellos que impidan o dificulten su observancia —*%, y - como se
ha visto - el de “Region de derecho” al de las obligaciones que na-
cen para las instituciones regionales*”, ultimamente ha comenzado
a extender aquel primer término (comunidad de derecho) a todo el
sistema de la integracion, involucrando a los Estados miembros, las
instituciones y los particulares*’, a la hora de controlar la legalidad
comunitaria.

Asi, La Corte ha tenido ocasion de destacar «que la Comunidad
Centroamericana es una Comunidad de Derecho, lo cual significa que
tanto los Estados como las Instituciones que las conforman estdn su-
jetas al control de legalidad de sus actos (...) El Tratado Constitutivo
del SICA fijo6 los lineamientos generales, atribuciones y competencias
funcionales de sus érganos. En él se reconoce la existencia de una Co-
munidad de Estados, distinta a los Estados individualmente conside-
rados. Esto implica que los organos e instituciones del SICA tienen

227 CCJ, sentencias en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
rando V, y en el caso N° 86/12, CONAAACA/COMIECO, cit., considerando IIL
228 Ver, CC]J, sentencias en el caso N° 62/06, acciéon de nulidad contra la En-
mienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.E, y en el caso N°
75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., considerando XVI. Asi también, CC]J,
documento “Posicion Oficial de la Corte Centroamericana de Justicia (CCJ)
ante la Comision Ad-hoc, conformada por la Reunién de Presidentes, para el
Replanteamiento Integral de la Institucionalidad Centroamericana’, Guatemala,
03/06/04, Gaceta Oficial de la CCJ N° 17, 01/07/04, pag. 1-9 (en especial, pags.
2,3y8).

229 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
randos Iy V.

230 CCJ, sentencia en el caso N° 91/08, opinion consultiva del Comité Consul-
tivo del SICA, cit., resuelve II, cuestion tercera.
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poder decisorio propio y que esas decisiones obligan a los Estados a
cumplirlas. Al igual que el Tratado Constitutivo y los tratados comple-
mentarios, las decisiones comunitarias son de inmediata observancia
y la coercibilidad en su cumplimiento estd garantizada, aiin en contra
de la voluntad de los obligados. Esto es lo que hace del [SICA] una ver-
dadera Comunidad de Derecho. Dentro de ese ordenamiento juridico
institucional creado por los Estados, la [CCJ] goza de un poder real y
efectivo, en tanto que érgano jurisdiccional de la Comunidad de Es-
tados, de la Comunidad de Derecho, sus decisiones son obligatorias y
vinculantes para los Estados, los 6rganos e instituciones comunitarios,
y las propias personas naturales o juridicas, publicas o privadas»®'.

ii) Vicio de incompetencia

1. Uno de los vicios de legalidad normativa mas acusados ante La
Corte ha sido el relativo a la incompetencia del 6rgano que dict6 la
norma en cuestion.

Al analizar dicha cuestion en los casos acumulados N° 33 y 34/01,
que se tratd de la accion de nulidad contra la Resolucion N° 60-2000
(XV) del COMIECO - que aprobé el CAUCA III -, refiriéndose
al Consejo de Ministros Responsables de la Integracion Econémi-
ca y Desarrollo Regional (COMIEDRE), al COMIECO y al CAAC,
el Tribunal destacé que dichos «Organos, integrandose como lo es-
tablecen las disposiciones citadas,..., gozan de autonomia funcional
en el marco de una necesaria y coherente coordinacion intersectorial,
ya que tienen la responsabilidad del tratamiento de los asuntos de su
competencia, a fin de que el funcionamiento de la estructura institu-
cional garantice el desarrollo, equilibrado y arménico, de los sectores
econémico, social, cultural y politico de la Region, como textualmente
lo disponen los Articulos 8 y 19 del Protocolo de Tegucigalpa; pero
cualquier tipo de Resolucion que adopte uno cualquiera de ellos debe
enmarcarse dentro de la érbita de sus respectivas atribuciones y facul-
tades previstas en la normativa aplicable, para poder considerar que
procedio y actud respetando el principio de legalidad». A pesar de la
declarada autonomia funcional, en el asunto analizado, continu6 la

231 CCJ, sentencias en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., consideran-
do IX, ver también considerandos VI y XII, y en el caso N° 122/12, FONARE y
FNDS/Costa Rica, cit., considerando I11.
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CC]J, no figuraba la Resolucién N° 60-2000 como adoptada por el
CAAC sino por el COMIECO «en abierta y clara violacién de la nor-
mativa [comunitaria], al ejercer indebidamente facultades que no le
corresponden y que por lo tanto carecen de valor legal, porque se viola
el principio de legalidad»**.

2. A pesar de ello, la Corte también reconocié que en todo ordena-
miento juridico es posible que determinados funcionarios puedan
desempenar tareas o atribuciones en el marco de diferentes drganos
o instituciones, sin embargo «al hacerlo, y constituirse y actuar como
tales, en respeto a los principios de seguridad juridica y de legalidad
deben manifestar que lo hacen en la condicion en que dicen proceder,
y ajustarse a las facultades que se les atribuyen»>>.

3. Otros delos vicios que provocan la ilegalidad del acto comunita-
rio puede originarse en la errdnea categoria normativa utilizada para
su instrumentacion.

Asi sucedi6 en el caso N° 78/08, en el cual La Corte hizo lugar ala nu-
lidad del Acuerdo N° 01-2006 del COMIECO, suscripto el 09/05/06,
que aprueba el (nuevo) CAUCA). Para asi decidir, sostuvo i) que el
CRAAC crea un nuevo sistema aduanero y arancelario y esta confor-
mado, entre otros instrumentos, por el CAUCA y su Reglamento®*;
ii) que el Acuerdo N° 01-2006 ha sido adoptado por el citado Con-
sejo ejerciendo las atribuciones antes asignadas al CAAC, lo cual en-
cuentra sustento en la nueva redaccion del articulo 38 del Protocolo

232 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01), ASO-
DAA y Estrada Cuadra/ COMIECO, cit., considerando IV, parrafos 3° y 4°. En
igual sentido, CC]J, sentencias de 4 de septiembre de 2003, caso N° 49, Merco
Agro Internacional/ COMIECO - accién de nulidad de la Resoluciéon Ne 73-
2001 (COMIECO), del 16-03-2001, con su anexo la modificacién de los De-
rechos Arancelarios a la Importacion, y restitucion de lo pagado de mas por el
cobro del DAT ilegalmente incrementado, expte. N° 1-1-3-2002, Gaceta Oficial
de la CCJ Ne 16, 01/10/03, pags. 25-29, considerando III; en el caso N° 60/04,
CONAAC/CAAC (Resolucion N° 101-2002), cit., considerando III, y en el caso
Ne 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., considerando VI.

233 CC]J, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01), ASO-
DAA vy Estrada Cuadra/ COMIECO, cit., considerando VI, parrafo 1°. Asi tam-
bién, CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Internacional/ COMIECO,
cit., considerando IV, parrafo 2°.

234 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
rando IV.
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de Guatemala que establece la subrogacién del COMIECO en las
funciones del CAAC?; iii) que el articulo 12 del CRAAC estatuye
que las decisiones del CAAC podran ser “reglamentos” y “resolu-
ciones’, dependiendo del alcance y contenido, de lo que resulta «que
las decisiones del [CAAC] como drgano de la integracion econémica
centroamericana solo podrdn tener el cardcter de Reglamentos o Re-
soluciones», y en el sub examine «el [COMIECO] tomd la decisién de
aprobar el [CAUCAY], la cual corresponde a su funcion como [CAAC],
mediante un ACUERDO..., lo que a todas luces no retine los requisi-
tos formales exigidos por el Derecho Comunitario Centroamericano,
los cuales como en todo proceso de “formacion de la ley” deben ser
observados estrictamente para que el acto administrativo revista le-
galidad. Al no observar los requisitos exigidos, el [COMIECQ] viold
el derecho comunitario, viciando de nulidad el referido Acuerdo»**.

iii) Actos impugnables

1. A la hora de fiscalizar la legalidad de la actividad legislativa, el
Tribunal no ha limitado su competencia a las resoluciones de las dis-
tintas formaciones ministeriales, sino que ha avanzado y controlado
el ajuste a derecho de los propios actos de las Reuniones Presidencia-
les.

2. Ello aconteci6 en los citados casos acumulados N° 33 y 34/01,
oportunidad en la que la CCJ examino la Resolucion adoptada por

235 “Enmienda al Protocolo al Tratado General de Integraciéon Econdmica
Centroamericana (Protocolo de Guatemala)”, suscripta en Managua, el 27 de
febrero de 2002, y vigente desde el 17 de mayo de 2003, reviso el articulo 38
del Protocolo, determinando la integracién del COMIECO y estableciendo que
dicho érgano reemplazaria al CAAC. Dicho articulo dispone: “1. El Consejo de
Ministros de Integraciéon Econdmica estara conformado por el Ministro que
en cada Estado Parte tenga bajo su competencia los asuntos de la integracion
econdmica y tendra a su cargo la coordinacién, armonizacién, convergencia o
unificacién de las politicas economicas de los paises. 2. El Consejo de Ministros
de Integracion Econdmica, constituido de conformidad con el parrafo anterior,
subroga en sus funciones al Consejo Arancelario y Aduanero Centroamericano
y a todos los demas drganos creados en instrumentos precedentes a este Pro-
tocolo en materia de integracion econdémica centroamericana” (la cursiva fue
agregada).

236 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., conside-
randos VIy VII (la negrita figura en el original).
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la XIX?* Reunién de Presidentes®” por la que acordaron “[d]esignar
a los Ministros de Economia de sus respectivos Estados, integrantes
del Consejo de Ministros a que se refiere el articulo 18 del Protocolo
de Tegucigalpa, para que en representacion de los Gabinetes Econo-
micos Nacionales integren el [COMIECO] a que se refiere el articulo
37, numeral 2, literal a) del Protocolo al Tratado General de Inte-
gracion Econdmica Centroamericana — Protocolo de Guatemala - y
cumplan las funciones asignadas a éste”. Para el juez comunitario, la
resolucion «pretende reformar disposiciones contenidas en el Protoco-
lo de Guatemala, sin seguirse los procedimientos apropiados para ello,
que serian los de suscribir los Convenios o Protocolos correspondientes,
seguidos de las respectivas aprobaciones y ratificaciones, de acuerdo
con la legislacién interna de cada Estado, y los posteriores depdsitos de
los instrumentos», ahora bien, «[s]in haberse llenado tales requisitos,
esa Resolucion, a juicio de esta Corte, carece de valor legal alguno»**.

3. Asimismo, como ya se observd, en el caso N° 62/06, el Tribunal
entr6 en el andlisis de la legalidad de otro acto de la Reunion de
Presidentes, como lo es la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa
suscripta el 27 de febrero de 2002%°.

4. Al interpretar el inciso “b” del articulo 22 de su Estatuto, que
le otorga la facultad de entender de las acciones de nulidad de los
“acuerdos” de los 6rganos del SICA, la CCJ ha considerado que di-
cho término «hace alusién a las decisiones adoptadas por las insti-
tuciones comunitarias, lldmense estas Declaraciones, Resoluciones,
Acuerdos, Reglamentos, Recomendaciones o de otra forma»**.

5. En el caso N° 82/11 (CONAAACA/Reunidn de Presidentes) La
Corte declard a tramite la demanda que pretendia la nulidad de la
Enmienda del Protocolo de Guatemala, suscripta por los Presidentes

237 Panama, 12 de julio de 1997, texto en el sitio del SICA http://www.sica.int/
busqueda/busqueda_archivo.aspx?Archivo=reso_1108_4_01022006.htm.

238 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01), ASO-
DAA vy Estrada Cuadra/COMIECO, cit., considerando V, parrafos 2° y 3°. Asi
también, CC]J, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Internacional/CO-
MIECO, cit., considerando IV, pérrafo 1°.

239 Ver, CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, acciéon de nulidad contra la En-
mienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit.

240 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECQO, cit., conside-
rando V.
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de los Estados miembros, en el marco de su Reunion Extraordinaria
del 27 de febrero de 2002 (Managua).

A la hora de desestimar la pretension anulatoria, La Corte sefial6**,

en primer lugar, que si los Presidentes pueden modificar el PT, tal
como lo establecen sus articulos 15, inciso “d”, y 37, ldgicamente tie-
nen facultad para reformar uno de sus instrumento complementa-
rios — como lo es el Protocolo de Guatemala®?, lo cual resulta confir-
mado por el articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados de 1969 y las normas constitucionales nacionales sobre
competencias del Presidente en materia de suscripcién de tratados
internacionales; y en segundo término, en lo que hace a la reforma
del CAUCA - por fuerza del inciso 2 del articulo 38 (enmendado)
del Protocolo de Guatemala -, ella es vélida dado que «estamos ante
un acto efectuado por las mismas partes, y que se refiere a la misma
materia o naturaleza. Esto lo deduce el Tribunal porque ambos tienen
como finalidad principal la integracion econémica de Centroameérica,
segun se desprende del texto de dichos instrumentos, especialmente el
articulo XXIX del Protocolo de Guatemala»**.

6. En el caso Ne 86, iniciado por la CONAAACA (¢/COMIECO)
tendiente a obtener la nulidad de la Resolucién N° 223-2008 (CO-
MIECO XLIX, 25/04/08, por la cual se modifica el CAUCA), La
Corte desestim¢ la pretension bajo la consideracion que la “consulta
previa® al Comité Consultivo de Integracion Econémica que pres-
cribe el articulo 55 del Protocolo de Guatemala «solo se exige en el
caso de los Reglamentos y no se aplica a los otros actos administrativos

241 CCJ, sentencia de 26 de octubre de 2011, caso N° 82, demanda de nulidad,
Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de Centroamérica y el
Caribe (CONAAACA)/Reunién de Presidentes, expte. N° 82-01-16-01-2008,
disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/82-01-16-01-2008/03328/
Exp%201-16-01-2008%20SENTENCIA%2026%200ctubre%202011.doc, consi-
derandos V, VI 'y VIII, respectivamente. Ver asimismo voto disidente del magis-
trado Guerra Gallardo.

242 En igual sentido, CCJ, sentencia en el caso N° 86/12, CONAAACA/CO-
MIECO, cit., considerandos IV (en el cual La Corte sefiala que la Reunién de
Presidentes puede modificar cualquier instrumento del SICA) y V.

243 Dichos criterios fueron alegados y sustentados por el apoderado judicial
(César Salazar Grande), quien asumio la defensa letrada de la Reunion de Pre-
sidentes, argumentando ademds sobre la falta de legitimacién ad causa o justifi-
cacién objetiva por parte de la CONAAACAC.
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del subsistema econdémico», como es el supuesto de las resoluciones
(objeto de este juicio); y en lo que hace al requisito de la publicidad
(articulo 10 del PT), la misma habia sido cumplida en el sub lite***.

iv) Agotamiento de la via administrativa previa

1. En algunos casos la CCJ ha analizado la incidencia del previo
agotamiento de las vias administrativas internas del 6rgano deman-
dado, destacando que dicha exigencia debe ser examinada «de ma-
nera especifica en cada caso concreto, atendiendo a diversos criterios,
como por ejemplo: naturaleza del juicio, oportunidad y sobre todo,
existencia de norma expresa»**.

2. En el caso N° 90, llegado a su conocimiento en virtud de una
demanda tendiente - entre otros — a lograr la nulidad de actos del
PARLACEN (y de sus drganos internos) incluyendo algunos articu-
los de su reglamento interno, La Corte sefial6é que «dada la natura-
leza del... asunto, en el cual existe una transgresion directa y contun-
dente del Tratado [del PARLACENY], no cabe otra instancia previa
que con autoridad pudiese resolver el asunto», invocando que segun
el articulo 35 del PT le corresponde entender en toda controversia
surgida de la aplicacion o interpretacién del Protocolo y demds ins-
trumentos y actos derivados*®.

v) Efectos de la nulidad decretada

1. Sila CCJ hace a lugar la pretension de nulidad, procede a decla-
rar “nula y sin ningun valor ni efecto legal” la norma en cuestion, y
por el contrario, de desestimar la accion, la declarara “valida”

La Corte ha declarado sin efecto las Resoluciones N° 60-2000** y

244 CCJ, sentencia en el caso N° 86/12, CONAAACA/COMIECO, cit., consi-
derando VII.

245 CC]J, sentencias en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit., consi-
derando XV del voto de la mayoria, y de 19 de octubre de 2009, caso N° 92, Gar-
cia Esquivel/ PARLACEN - accién de nulidad e incumplimiento de actos reali-
zados por el PARLACEN, expte. N° 11-21-11-2008, disponible en http://cendoc.
ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando IV del voto de la mayoria.

246 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit., con-
siderando XV del voto de la mayoria; asi también sentencia en el caso N° 92/09,
Garcia Esquivel PARLACEN, cit., considerando IV del voto de la mayoria.

247 CC]J, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01), ASO-
DAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit.
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73-2001**%, como asi también el Acuerdo N° 01-2006, todos del CO-
MIECO?®. En cuanto al PARLACEN, el Tribunal ha declarado la
nulidad de sus Resoluciones AP/204-2008, AP/01/2008, de los ar-
ticulos 44, 45, 102, inciso 3, y 129 de su reglamento interno y del
acto de acreditacion hecho ante su Junta Directiva de Observadores
Permanentes de la Republica Dominicana®”.

2. En cuanto a los terceros — que no han sido parte en el juicio de
nulidad -, el Tribunal ha rechazado alcanzarlos con los efectos de la
anulacion decretada en el caso®!.

3. Como se vio ut supra, el Tribunal no ha desestimado, de plano,
la posibilidad de reconocer la indemnizacion de los dafios y perjuicios
provocados por la norma o acto regional declarado ilegal.

4. Un desarrollo reciente de la jurisprudencia en materia de alcan-
ces de las nulidades de las normas regionales hace relacion a los efec-
tos temporales de la sentencia.

Asi, en el caso N° 90/09 en el cual se examino la nulidad de varios
actos del PARLACEN, el Tribunal considerd oportuno destacar «que
en el marco del proceso de control legal de la norma comunitaria, de-
berd considerar otros elementos que necesariamente tendrian que mo-
dificar los efectos de las nulidades», ello asi dado que «La Corte estd
obligada a garantizar la seguridad del trdfico juridico respecto de los
terceros actores, sean éstos publicos o privados», lo cual fundamento
en los articulos 30 del ELC y 64 de la (anterior) OPLC (hoy articulo
101, OPCL 2014)*?, asi como en los articulos 91 y 93 de Ley de la Ju-

248 CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Internacional/ COMIECO,
cit.

249 C(J, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.

250 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit.

251 Asilo resolvié La Corte en el caso N° 49/03, al desestimar la solicitud del
actor tendiente a lograr la restitucién de las sumas abonadas en concepto de
DAL, puesto que «en autos aparece, [de] la prueba documental presentada por
el demandante, que fue el Estado de Nicaragua, el que hizo los cobros de los de-
rechos arancelarios de Importacion, y al no ser [dicho Estado miembro] parte
demandada en el presente juicio no se le puede ordenar hacer devolucion alguna
sin antes ser vencido en juicio» (CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro
Internacional/ COMIECO, cit., considerando VT).

252 ELC, articulo 30 “Conforme a las normas antes establecidas, la Corte tiene
facultad para determinar su competencia en cada caso concreto, interpretando
los tratados o convenciones pertinentes al asunto en disputa y aplicando los
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risdiccion Constitucional costarricense®?. Sobre tales fundamentos,
«determin[6] que los efectos de los actos [impugnados] realizado por
la Junta Directiva 2008-2009 del Parlamento, en el periodo compren-
dido entre el 28 de octubre de 2008 y el 27 de octubre de 2009, tendrdan
plena validez y eficacia juridica. Nos se valida la participacion de los
Observadores Permanentes de la Repiiblica Dominicana en votacio-
nes e integracion en la Comision Electoral, que como ya ha quedado
estatuido por La Corte estdn reservados tinicamente a los diputados y
diputadas del PARLACEN en futuras elecciones»™*.

5. Enla sentencia en el caso N° 92/09, La Corte volvio sobre la limita-
cion de las nulidades, oportunidad en la cual dejo sentado que «la nuli-
dad en el dmbito del Derecho Comunitario tiene distintas caracteristicas
que la nulidad dentro de los principios del Derecho Civil», y con cita de
Fraga que «es perfectamente posible declarar nulo un Acto, pero validar
sus efectos, ya que de no hacerlo asi se causaria un dafio irreparable»™>.

principios del Derecho de Integracion y del Derecho Internacional’, y (anterior)
OPLC (en vigor desde 1 de enero de 1995, texto en la Gaceta Oficial de la CCJ
Ne 1, 01/06/95, pag. 10-25, reformada el 15 de mayo de 1999 y el 11 de marzo
de 2010), articulo 64 “La Corte, en lo no previsto en esta Ordenanza, podra se-
falar los procedimientos a seguirse manteniendo la objetividad de los derechos
y la salvaguardia de los propdsitos y principios del Sistema de la Integracion
Centroamericana, la igualdad de las partes y la garantia del debido proceso”
(actualmente, en la OPLC 2014, articulo 101).

253 Ley de la Jurisdiccién Constitucional (N° 7.135), 11/10/89 (texto en la pa-
gina http://www.pgr.go.cr), articulos 91 “La declaracién de inconstitucionali-
dad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia del acto o de
la norma, todo sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. La senten-
cia constitucional de anulacion podra graduar y dimensionar en el espacio, el
tiempo o la materia, su efecto retroactivo, y dictara las reglas necesarias para
evitar que éste produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz
sociales” y 93 “La disposicion contenida en el articulo 91 no se aplicara respec-
to de aquellas relaciones o situaciones juridicas que se hubieren consolidado
por prescripcién o caducidad, en virtud de sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada material o por consumacion en los hechos, cuando éstos fueren
material o técnicamente irreversibles, o cuando su reversion afecte seriamente
derechos adquiridos de buena fe; todo lo anterior sin perjuicio de las potestades
de la Sala, de conformidad con dicho articulo”

254 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit., con-
siderando XVT del voto de la mayoria.

255 CCJ, sentencia en el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/PARLACEN, cit., con-
siderando VIII del voto de la mayoria.
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Para el alto 6rgano judicial, la «necesidad de una regulacion diferente
a la consagrada por el Derecho Privado sobre la misma materia, para
las nulidades de Derecho Publico, se justifica principalmente por la
injusticia que las nulidades reguladas por el primero pueden engen-
drar»; asimismo, con cita de jurisprudencia del TJUE, consider6 que
«[e]ste desarrollo jurisprudencial [europeo] responde a la necesidad
de salvaguardar otros bienes, valores, intereses juridicos de superior
jerarquia, tales como el principio de seguridad juridica y otros, que
pueden resultar daiados si las sentencias anulatorias tienen siempre
eficacia ex tunc, es decir hacia atrds, retroactivamente. Entonces, po-
demos concluir que la gran diferencia entre la nulidad desde el punto
de vista civil y la nulidad comunitaria radica en la posibilidad de apli-
carla ex nunc»*>®.

vi) Limites

1. La Corte también ha ejercitado limitaciones a su capacidad de
contralor de la legalidad comunitaria, reconociendo que no le com-
pete «entrar a calificar las bondades o defectos de la resolucion cues-
tionada»*’.

256 CCJ, sentencia en el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/PARLACEN, cit., con-
siderandos IX y X del voto de la mayoria; ver asimismo, auto 28 de octubre de
2009, aclaracion de la sentencia de 19 de octubre de 2009, caso N° 92, Garcia
Esquivel/ PARLACEN - accién de nulidad e incumplimiento de actos realizados
por el PARLACEN, expte. N° 11-21-11-2008, disponible en http://cendoc.cc;j.
org.ni/ExpedientesLista.aspx. En el sub judice, La Corte reconocié que la Reso-
lucion AP/5-CXCII-2007 del PARLACEN era «irregular», sin embargo lleg6 a la
conclusion de que «declarar nulos los efectos de la misma, implicaria desconocer
todos los actos celebrados por el PARLACEN...» y si asi lo declarara «se introdu-
ciria la inseguridad juridica sobre las actuaciones del PARLACEN». Por ello, si
bien declar¢ la nulidad de la citada resolucion «en el sentido que no es vilido
concederles a los observadores de la Repuiblica Dominicana los mismos derechos y
obligaciones que los diputados y diputadas del [PARLACEN], ya que dicha Reso-
lucién viol6 disposiciones del Tratado Constitutivo y de su Segundo Protocolo», sin
embargo «en funcién del valor superior de la seguridad juridica, limit[6] sus efec-
tos ex nunc, con lo cual se validan las actividades realizadas por el PARLACEN
antes de la fecha de la presente sentencia y ademds las posteriores que se lleven a
cabo hasta la fecha en que tomard posesion una nueva Junta Directiva» (ibidem,
considerando XI del voto de la mayoria).

257 CCJ, sentencias en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01), ASO-
DAA y Estrada Cuadra/ COMIECO, cit., considerando I; de 19 de noviembre de
2003, casos acumulados N° 52, 54 a 56 y 60, ASODAA, CONAAC, CADAEN,
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2. Otro limite que el Tribunal ha aplicado a la hora de ejercer su
facultad de controlar radica en la circunstancia de que el acto ataca-
do no haya sido dejado sin efecto®*. También parece exigir La Corte
que el acto sub lite haya entrado en vigor®”.

vii) Medidas cautelares

1. En el marco de su competencia para controlar la legalidad de las
normas comunitarias La Corte ha utilizado regularmente su potes-
tad para decretar medidas cautelares, lo cual, en ocasiones, ha impli-
cado la suspension provisional de resoluciones del COMIECO*® o

FENADUAH y CONAAC/CAAC (Resolucion N° 85-2002), exptes. N° 4-24-
7-2002, 6-8-8-2002, 7-8-8-2002, 8-12-08-2002 y 2-4-2-2003, Gaceta Oficial de
la CCJ N° 17, 01/07/04, pags. 9-18, considerando I, y en el caso N° 78/08, CO-
NAAC/COMIECO, cit., considerando I.

258 Asilo sostuvo La Corte, por ejemplo, en los casos N° 45 y 46, en los que des-
estim¢ la demanda de nulidad contra un acto del PARLACEN por que el mismo
habia sido derogado por el propio érgano [CC], sentencias de 13 de agosto de
2002, caso N 45, Brenes Pérez y Palacios Benavides/PARLACEN - demanda de
nulidad de la resoluciéon AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro para diputados,
diputadas electos asi como parlamentarios designados al PARLACEN), expte.
Ne 11-21-9-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 23-24, conside-
rando VII, y de 23 de agosto de 2002, caso N° 46, Flores Asturias/PARLACEN
- demanda de nulidad de la resolucion AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro
para diputados, diputadas electos asi como parlamentarios designados al PAR-
LACEN), expte. N° 12-8-10-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15, 05/12/03, pag.
2-3, considerandos II a V]. Ver a su vez, CCJ, sentencia de 8 de febrero de 2006,
caso N° 35, solicitud de opinién consultiva sobre el Segundo Protocolo al Codi-
go Arancelario Aduanero Centroamericano, expte. N° 1-16-1-2001 (publicada
en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina de la Corte Centroamericana de Justicia:
resoluciones, precedentes, votos disidentes”, 1* edicion, tomo 3, ed. Universidad
Centroamericana, Managua, 2006, pags. 216-220), considerando I y resuelve
unico.

259 CCJ, sentencia en el caso N° 35/06, opinion consultiva — Segundo Protoco-
lo al CAAGC, cit., considerando II y resuelve unico.

260 Cf. CCJ, autos de 8 de noviembre de 2000, caso N° 33, medida cautelar,
ASODAAA/COMIECO (Resolucion N° 60-2000), demanda por nulidad de las
Decisiones o Resoluciones por los Organos u Organismos del SICA que cau-
san perjuicio a personas naturales o juridicas, expte. N° 13-31-10-2000, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 11, 16/04/01, pag. 2-4, y en el caso N° 34, medida cautelar,
Alfonso Estrada Cuadra/COMIECO (Resolucién N° 60-2000), demanda por
nulidad de las Decisiones o Resoluciones por los Organos u Organismos del
SICA que causan perjuicio a personas naturales o juridicas, expte. N° 14-31-
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del PARLACEN?®!,

Ha dicho La Corte que «las medidas cautelares son providencias ju-
risdiccionales que tienden a conservar provisionalmente el status quo
de manera de proteger a los particulares en aquellos casos en que la
sentencia se emita después de que haya transcurrido un tiempo consi-
derable, y con ello evitar un dafio irreparable a las partes»***.

2. Dicha atribucioén la ha sustentado La Corte en el articulo 31 de
su Estatuto, segiin el cual «este Tribunal estd facultado para dictar
las medidas cautelares que considere convenientes para resguardar los
derechos de cada una de las partes, desde el momento en que se ad-
mita alguna reclamacién contra uno o mds Organos u Organismos
del [SICA], y medida que se mantendrd hasta que el asunto principal
se falle definitivamente»*®. Se trata de una prerrogativa, por ello La
Corte «no estd obligada a [su dictado] si no las considera conveniente,
necesarias y urgentes»*.

10-2000, disponible en el sitio de Ia CCJ http://www.ccj.org.ni: suspension de la
Resolucion Ne 60-2000 del COMIECO.

261 Cf. CC]J, autos de 25 de septiembre de 2001, caso N° 45, medida caute-
lar, Brenes Pérez y Palacios Benavides/PARLACEN - demanda de nulidad de
la resoluciéon AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro para diputados, diputadas
electos asi como parlamentarios designados al PARLACEN), expte. N° 11-21-
9-2001; de 24 de octubre de 2001, caso N° 46, medida cautelar, Flores Asturias/
PARLACEN - demanda de nulidad de la resolucion AP/12-CXXXI-2001 (Fon-
do de retiro para diputados, diputadas electos asi como parlamentarios designa-
dos al PARLACEN), expte. N° 12-21-9-2001, ambas en Gaceta Oficial de la CCJ
Ne 12, 14/11/01, pag. 6-8: suspension de la resoluciéon AP/12-CXXXI-2001 del
PARLACEN, y en el caso N° 88/08, medida cautelar, Brenes Pérez y Dougherty
Liekens/PARLACEN, cit.: suspension de la Resolucién AP/5-CXCII-2007.

262 CCJ, auto en el caso N° 88/08, medida cautelar, Brenes Pérez y Dougherty
Liekens/PARLACEN, cit., considerando III.

263 CCJ, autos en el caso N° 33/01 (08/11/00), ASODAA/COMIECO, cit., y en
el caso N° 34/01 (08/11/00), cit., y de 13 de marzo de 2002, caso N° 49, medida
cautelar, Merco Agro Internacional/ COMIECO - accién de nulidad de la Reso-
luciéon Ne 73-2001 (COMIECO), del 16-03-2001, con su anexo la modificacion
de los Derechos Arancelarios a la Importacion, y restituciéon de lo pagado de
mas por el cobro del DAI ilegalmente incrementado, expte. N° 1-1-3-2002 (pu-
blicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina..., tomo 1, cit., pag. 269), con-
siderando III.

264 CCJ, autos de 22 de agosto de 2002, caso N° 52, medida cautelar, ASODAA
¢/CAAC (Resolucion N° 85-2002), expte. N° 4-24-7-2002, considerando IV; de
23 de agosto de 2002, caso N° 54, medida cautelar, CONAAC/CAAC (Resolu-
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3. Obviamente, cuando la CCJ ha ordenado una medida cautelar
contra una norma comunitaria ha dispuesto que la suspension tenga
efecto «en todos los Estados Miembros», abarcando «la aplicacién y
efectos» de la norma suspendida®.

4. La concesion de una medida cautelar exige el cumplimiento de
ciertos requisitos ineludibles, vinculados a la verosimilitud en el de-
recho y el peligro en la demora.

Asi por ejemplo, faltaria el segundo elemento cuando la norma co-
munitaria cuya suspension se solicita ha tenido aplicabilidad res-
pecto del demandante (pago de DAI) pues en tal supuesto «no se
observa una urgencia, ni fundamentos que ameriten la concesion de
medidas cautelares»**.

La Corte también ha rechazado el dictado de una medida provisio-
nal cuando el solicitante, alegando perjuicios irreparables ocasiona-
dos por la norma acusada, «no [los] sefiala concretamente, ni estima
su cuantia»®®.

cion N° 85-2002), expte. N° 6-8-8-2002, considerando IV, y caso N° 56, medida
cautelar, FENADUAH ¢/CAAC (Resolucién N° 85-2002), expte. N° 8-12-08-
2002, considerando IV (todas las decisiones publicadas en LEON GOMEZ,
Adolfo, “Doctrina..”, tomo 1, cit., pgs. 319, 320 y 322, respectivamente); de 9
de abril de 2003, caso N° 60, medida cautelar, CONAAC/CAAC (Resolucion Ne°
101-2002: Reglamento del Nuevo CAUCA), expte. N° 2-4-2-2003 (publicado en
LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina..., tomo 2, cit., pag. 99), considerando IV, y
de 3 de septiembre de 2003, caso N° 62, medida cautelar, demanda con accién
de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa aprobada por la
Reunién de Presidentes del SICA, expte. N° 4-20-6-2003 (publicado en LEON
GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit., pag. 89), considerando III.

265 CCJ, auto en el caso N° 33/01 (08/11/00), ASODAA/COMIECO, cit., re-
suelve parrafo 4°.

266 CCJ, auto en el caso N° 49/03 (13/03/02), Merco Agro Internacional/CO-
MIECO, cit., considerando III.

267 CCJ, autos en el caso N° 52/03 (22/08/02), medida cautelar, ASODAA
¢/CAAC (Resolucion Ne 85-2002), cit., considerando II; en el caso N° 54/03
(23/08/02), medida cautelar, CONAAC/CAAC (Resolucion Ne 85-2002), cit.,
considerando II; en el caso N° 56/03 (23/08/02), medida cautelar, FENADUAH
¢/CAAC (Resolucion Ne 85-2002), cit., considerando II; en el caso N° 60/04
(09/04/03), CONAAC/CAAC (Resolucién N° 101-2002), cit., considerando 11,
y en el caso N° 62/06 (03/09/03), medida cautelar, accién de nulidad contra la
Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando III.
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§5. APORTES JURISPRUDENCIALES INSTITUCIONALES

a) La Cortey el juez nacional

1. El Tribunal, a través de su jurisprudencia, ha tendido puentes de
colaboracioén y cooperacion con los jueces de los Estados miembros.

2. Asi en el precedente Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), reco-
nocié que entre La Corte y los tribunales internos no existe ningtn
tipo de relacion de jerarquia institucional, sino una «estrecha colabo-
racion», mas adn, el Tribunal, para cumplir su funcién, requiere de la
colaboracién imprescindible de los érganos jurisdiccionales nacio-
nales®®,

3. La Corte ha definido al juez nacional como “juez comunitario,
correspondiendo al mismo, a partir de la participacion de su Estado
en el proceso de integracion, aplicar e interpretar el derecho comu-
nitario en el marco de los procedimientos judiciales a nivel interno,
significando esta funcién una «nueva competencia que se le otorga a
los jueces nacionales»™®.

En dicho caracter, «[e]s el juez nacional, de cualquier orden jurisdic-
cional, quien controla la sumision del derecho interno, de cualquier
rango, al sistema juridico de la comunidad, ya que él es, al mismo
tiempo, juez interno y juez comunitario de derecho comiin»*".

268 CC]J, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando III.

269 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
cit., considerando III.

270 CCJ, sentencia en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., pun-
to “@’, parrafo 2°, del voto razonado del magistrado Trejo Somarriba. Mas ade-
lante, dicho juez agreg6 «[e]sta Corte debe promover la saludable y provechosa
intervencion de los jueces nacionales en la aplicacién del derecho comunitario que
pasa a integrarse a la legislacion interna de cada Estado Parte, pues son ellos los
verdaderos jueces de derecho comiin y comunitario...» (ibidem, punto “c”, parrafo
30). En el mismo sentido, CCJ, auto de 27 de enero de 2003, caso N° 59, medida
cautelar, Aleman Lacayo/Nicaragua - violacién de la normativa comunitaria
sobre inmunidades y privilegios de un diputado centroamericano, expte. N°
1-8-1-2003, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 15, 05/12/03, pag. 3-7, considerandos,

« »

apartados “a” y “c.3”, del voto en disidencia del magistrado Trejos Somarriba, y
sentencias en el caso N° 37/02, Mufioz/Nicaragua, cit., punto “c’; parrafo 1°, del
voto razonado del magistrado Trejo Somarriba; en el caso N° 87/09, AAACR/

Costa Rica, cit., considerando XIII, y en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascen-
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4. El Tribunal, citando a Salazar Grande y Ulate Chacdn, ha dicho
que «...“En el Derecho Procesal Comunitario se promueve una es-
trecha relacion entre la [CCJ] y los jueces nacionales, bajo la premisa
de que todo juez nacional es juez comunitario. Si el Derecho Co-
munitario pasa a formar parte del Derecho Nacional, en virtud de
su relacion de complementariedad.,..., también la administracion de
la justicia comunitaria es producto de esa complementariedad. Las
Constituciones Centroamericanas, y algunas leyes organicas de los
respectivos Poderes Judiciales, encomiendan a los jueces la ineludi-
ble responsabilidad de aplicar, con independencia e imparcialidad,
la Constitucion, el Derecho Comunitario... Si el Derecho comuni-
tario se integra al Derecho interno de cada pais, el Juez nacional no
se puede excusar de resolver un asunto donde deba aplicar la nor-
mativa comunitaria (...), y si tiene dudas, debera realizar la consulta
prejudicial ante la [CCJ]...".. »¥%,

5. La cooperacion reciproca, en el respectivo dambito de sus com-
petencias, entre el juez nacional y La Corte no implica colaboracion
por la colaboracién misma, sino que debe estar justificada en la nor-
mativa aplicable.

En el caso N° 155/14 La Corte fue consultada prejudicialmente por
el Juez Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Deli-
tos contra el Ambiente de Guatemala, en primer lugar en relacion
a varias normas guatemaltecas (constitucionales, procesal penales,
penales, sobre delincuencia organizada y sobre robo de vehiculos)
e internacionales en materia de derechos humanos, y en segundo
lugar, “[s]obre si es posible vincular a personas a proceso penal en
Guatemala por delitos cometidos en El Salvador, habiéndose reci-
bido la informacidn respectiva sobre su participacién en un hecho
delictivo en ese pais”.

En cuanto a la primera consulta, el Tribunal sefialé que «[e]n el pre-
sente caso... no encuentra la relacién de las normas del ordenamiento
juridico cuya interpretacion se solicita con el Derecho Comunitario, ya
que mds bien se le pide una interpretacion sobre el Derecho Interno del

cio, N° 100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, en todos respuesta a la primera pregunta.

271 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
XIII (el destacado es del original).
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Estado de Guatemala que corresponde a sus autoridades judiciales,
y a las del ambito de Derechos Humanos contenidas en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuya interpretacion corresponde a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y al Comité del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos», por ello «la primera in-
terpretacion que se solicita a este Tribunal es improcedente». A conti-
nuacion agrego, en cuanto a la restante consulta, que «atendiendo al
Derecho Comunitario y a los principios que informan al proceso penal
guatemalteco de celeridad, concentracion y economia procesal,... la
jurisdiccion penal, como principio constitucional, es privativa de cada
Estado y sdlo seria posible lo contrario en la medida que los Estados
reconozcan la necesidad de crear un instrumento comunitario regula-
dor para una tipificacion especifica»*”.

A pesar de lo expuesto, el Tribunal creyd pertinente «ilustrar al pe-
ticionario que actualmente en el Derecho Comunitario Centroameri-
cano estdn vigentes algunos instrumentos regionales en materia penal
que se refieren a la temdtica en cuestion: 1. Convenio Constitutivo de
la Comisién Centroamericana Permanente para la Erradicacion de
la Produccion, Trdfico, Consumo y Uso Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas. 2. Convenio Constitutivo del Instituto Cen-
troamericano de Estudios Superiores de la Policia. 3. Convenio Cen-
troamericano para la Prevencion y Represion de los Delitos de Lavado
de Dinero y de Activos, relacionados con el Trdfico Ilicito de Drogas
y Delitos Conexos. 4. Convenio Centroamericano para la Proteccion
de Victimas, Testigos, Peritos y demds Sujetos que intervienen en la
Investigacion y en el Proceso Penal, particularmente en la Narcoactivi-
dad y Delincuencia Organizada», sin embargo, «los Instrumentos re-
gionales pertinentes a la interpretacion solicitada en esta Consulta
Prejudicial, son: 1) El Tratado Centroamericano sobre Recuperacion y
Devolucion de Vehiculos Hurtados, Robados, Apropiados o Retenidos
Ilicita o Indebidamente, que establece un compromiso de los Estados
suscriptores a la pronta devolucién de los vehiculos que hubieren sido

272 CCJ, sentencia de 4 de septiembre de 2014, caso N° 155, consulta prejudi-
cial, Juez Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente de Guatemala, expte. N° 155-03-07-02-2014, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/155-03-07-02-2014/03427/RESOLUCION %20
49%20SEPT%202014%20definitiva.doc, considerando III.
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hurtados, robados, apropiados o retenidos ilicita o indebidamente en
el territorio de una de las Partes y recuperados en el territorio de otra
de las Partes. Y 2) El Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos
Penales entre las Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panamd, que se refiere a la obligacion que
contraen los Estados contratantes de prestarse asistencia legal con li-
mitaciones muy especificas. Ambos instrumentos estdn vigentes para
los Estados mencionados en la Consulta»*”.

6. La cualidad del juez interno para compartir la funcién de juez
comunitario junto con La Corte implica a su vez determinados de-
beres de cooperacion reciproca, lealtad y respecto institucional.

Asilo entendi6 el Tribunal, entre otros, en el auto del 19/06/03, dic-
tado en el marco del caso N° 61/04, con motivo de la respuesta de-
negatoria de la Corte Suprema de Justicia de Honduras al pedido de
La Corte relativo al emplazamiento del Presidente de la Republica
- vinculado a la demanda de Bendeck Ramirez contra Honduras**~
sobre la base de un error en cuanto al fundamento legal de dicho
emplazamiento como asi también en la persona del emplazado®”. En
su auto, la CC]J, luego de allanarse en cuanto a la base legal utilizada

273 CCJ, sentencia en el caso N° 155/14, consulta prejudicial, cit., consideran-
do III (negrita adicionada).

274 En su momento, al hacer lugar a la demanda de Bendeck Ramirez (diputa-
do del PARLACEN) contra Honduras, La Corte, por auto del 24/04/03, resolvid
notificar la misma al Presidente del citado pais, en su caracter de representante
legal, «a quien deberd entregdrsele copia de la misma, para que comparezca a ma-
nifestar su defensa dentro del término de treinta dias a partir del emplazamiento,
el cual deberd hacerse mediante respetuosa Comunicacién a la Corte Suprema de
Justicia de Honduras» [CCJ, auto en el caso N° 61/04 (24/04/03), Bendeck Ra-
mirez/Honduras, cit., resuelve primero (el subrayado fue adicionado)].

275 La Corte Suprema hondurefia argumentd «que en la resolucién dictada
que ordend el emplazamiento, se contenia un error al citar el [articulo 144] de la
Constitucion de la Republica de Honduras, como fundamento para empla-
zar al Sefor Presidente de la Republica, disposicion que regula materia de
seguridad social; y, que el Articulo 228 de la misma Constitucion dispone que
la Procuraduria General de la Repuiblica es quien tiene la representacion del Esta-
do» [CC]J, auto de 19 de junio de 2003, caso N° 61, Bendeck Ramirez/Honduras
- violacion de la normativa comunitaria referente a la inmunidad parlamentaria
establecida en el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003
(publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit., pags. 114-
116), considerando primero (la negrita y el destacado son del original)].
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pero no en cuanto a la autoridad a emplazar®®, aprovech¢ para sen-

tenciar que «de conformidad con los Articulos 26 y 33 del Convenio
de Estatuto de esta Corte™”), queda claro que las comunicaciones o
solicitudes que este Tribunal envie pidiendo la colaboracion jurisdic-
cional a cualesquiera de los Estados Miembros de la Comunidad Cen-
troamericana, deberdn practicarse por los funcionarios o autoridades
judiciales del respectivo Estado, basado en los principios de identidad,
solidaridad centroamericana, seguridad juridica y buena fe, que esta-
blece el Protocolo de Tegucigalpa en su Articulo 4, instrumentos que
estdn vigentes para el Estado de Honduras, asi como en las estrechas
relaciones de respeto, colaboracion y asistencia que deben existir entre
los Tribunales nacionales y esta Corte»*’.

276 La Corte se avino a reconocer su error en cuanto a la cita del articulo 144
de la constitucién hondurefia [contenido en el considerando III del auto en el
caso N° 61/04 (24/04/03), Bendeck Ramirez/Honduras, cit.], sin embargo, a
continuacién destacd que es «adecuado el Articulo 245, numerales 2 y 12 de la
misma Constitucion, los cuales prescriben que es atribucién del Sefior Presidente:
“Dirigir la politica general del Estado y representarlo” y “Dirigir la politica
y las relaciones internacionales”, por lo cual siendo La Corte un Tribunal
Regional Comunitario, es correcto admitir la demanda presentada en contra
del Estado de Honduras y tener como su representante, en las relaciones inter-
nacionales, al Sefior Presidente de esa Reptiblica» [CC]J, auto en el caso N° 61/04
(19/06/03), Bendeck Ramirez/Honduras, cit., considerando primero (la negrita
y el resaltado estan la version original)].

277 ELC, articulos 26 “Los Estados se obligan a otorgar a la Corte todas las faci-
lidades necesarias para el adecuado cumplimiento de sus funciones” y 33 “Para
la recepcion y la practica de cualquier prueba las comunicaciones que libre la
Corte no necesitardn homologacion o exequdtur para su ejecucion, y deberdn
practicarse por los funcionarios o autoridades judiciales o administrativas y de
cualquier otro orden, a quienes la Corte envie el requerimiento”

278 CCJ, auto en el caso N° 61/04 (19/06/03), Bendeck Ramirez/Honduras, cit.,
considerando primero. Finalmente, La Corte resolvid sustituir el consideran-
do III de su auto de 24 de abril de 2003 (caso N° 61/04, cit.), mencionando la
nueva base constitucional para el emplazamiento (articulo 245, incisos 2 y 12);
ratificar el referido auto (24/04/03), con la modificacion instrumentada, y librar
«nueva Comunicacion Rogatoria a la Honorable Corte Suprema de Justicia de
Honduras, insertando [el auto de 24/04/03],... y la presente resolucion junto con
la copia de la demanda, reiterdndole respetuosamente la solicitud de colaboracién
para que se practique el emplazamiento del Sefior Presidente de la Repuiblica, tal
como este Tribunal lo ordend en la resolucién primeramente referida» (ibidem,
resuelve primero a tercero).
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7. Una atribucidén que merece ser destacada a esta altura de la obra,
es la que figura en el articulo 22, inciso “t”, del ELC, el cual otorga a
La Corte la competencia para controlar, a pedido de parte interesa-
da, el irrespeto de los fallos judiciales que se dicten en el ambito de
la justicia nacional®”.

Segun la jurisprudencia, «la situacién de irrespeto de hecho a un fa-
llo judicial, se conforma con la demostracion de actos que lleven a
convencimiento del juzgador, una intencién manifestada en conductas
que puedan constituir el hecho de irrespeto»*®. El supuesto de la nor-
ma se da «aiin cuando se reconozca la intencion de cumplirlo en un fu-
turo, y que, el actor de este irrespeto sea uno de los Poderes u Organos
Fundamentales del Estado; y ello resulte en este caso, de la apreciacion
en conjunto de la prueba, entre las que se encuentran afirmaciones
de intencién de posterior cumplimiento»®!. Segtin la misma fuente
existe un caso de “irrespeto” de un fallo de un tribunal «cuando la
autoridad deja inefectivo su propdsito, evitando que se produzcan los
efectos, consecuencias o resultados del mismo y que esa autoridad sea
uno de los Poderes u Organos del Estado obligados a su pleno respeto
y cumplimiento»®,

279 ELC, articulo 22, inciso “f”, “La competencia de la Corte sera:... Conocer
y resolver a solicitud del agraviado de conflictos que puedan surgir entre los
Poderes u Organos fundamentales de los Estados, y cuando de hecho no se res-
peten los fallos judiciales”

280 CCJ, sentencias de 28 de enero de 2003, caso N° 48, demanda por irrespe-
to de fallo judicial, Porras Cortez/Nicaragua, expte. N° 14-19-21-2001, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 15, 27/02/03, pag. 10-13, considerando III; caso N° 50, de-
manda por irrespeto de fallo judicial, Artola Navarrete y otros/Nicaragua, expte.
Ne 2-10-4-2002, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 15, 27/02/03, pag. 7-13, conside-
rando III, y caso N° 53, demanda por irrespeto de fallo judicial, Torres Lacourt/
Nicaragua, expte. N° 5-24-7-2002, 28/01/2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15,
27/02/03, pag. 13-15, considerando IIT (en los tres casos, los actores alegaron el
incumplimiento del Poder Ejecutivo Nacional de un fallo de la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia).

281 CCJ, sentencia de 17 de marzo de 1997, caso N° 08, demanda por irrespeto
de fallo judicial, Vega Baltodano/Nicaragua, expte. N° 3-6-96, Gaceta Oficial
CCJ Ne 5 pag. 2-6, considerando VIII (la actora alegé el incumplimiento de una
sentencia arbitral).

282 CCJ, sentencias de 3 de marzo de 1999, caso N° 20, demanda por irrespeto
de fallo judicial, Robelo Gonzélez/Nicaragua, expte. N° 5-9-1-98, Gaceta Ofi-
cial CCJ N° 9, 01/06/99, pag. 6-12, considerando III del voto de la mayoria (el
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La hipdtesis normativa abarca tanto decisiones del Poder Judicial
nacional como también sentencias arbitrales, en los supuestos en los
que el derecho interno del respectivo Estado considere a estos ulti-
mos como equivalentes a un fallo judicial®®.

Se trata de una de las atribuciones que mas se han utilizado ante La
Corte, en casi todos los casos a instancia de un particular, y el pro-
pio Tribunal ha destacado sustancialmente la importancia de esta
funciodn, al decir que «esta Corte quiere dejar establecido que los casos
planteados a este Tribunal sobre irrespeto de fallos judiciales..., es una
institucion juridica gestada en Centroamérica y que originalmente se
incluyé en el Tratado sobre la Corte de Justicia Centroamericana, lla-
mada Corte de Cartago, que funcioné en Costa Rica, de 1908 a 1918.
Esta competencia atribuida a esta Corte se ha convertido en piedra
angular de la administracién de justicia en el [SICA], en cuanto ha
permitido, en forma concreta y tangible, el que los habitantes de esta
Comunidad tengan acceso directo, como sujetos procesales, a una ins-
tancia judicial supranacional que les atienda cuando en su propio pais
no se da cumplimiento a un fallo judicial definitivo, por parte de la
Autoridad y en consecuencia, se le irrespeta. En este caso la parte fi-
nal del articulo 22 literal f) del Estatuto de La Corte, que como ya
se ha mencionado, es de origen netamente centroamericano y al que
mads se ha acudido en este Tribunal por los pobladores de la Region,

actor aleg6 el incumplimiento de un fallo de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua); en los casos N° 48/03, Porras Cortez/
Nicaragua, cit., considerando II, N° 50/03, Artola Navarrete y otros/Nicaragua,
cit., considerando II y N° 53/03, Torres Lacourt/Nicaragua, cit., considerando
II; de [sf] de 2012, caso N° 125, demanda por irrespeto de fallo judicial, Diaz
Martinez/Nicaragua, expte. N° 126-03-24-01-2012, inédito, considerando VI;
de [sf] de 2012, caso N° 126, demanda por irrespeto de fallo judicial, Mora-
les Gutiérrez/Nicaragua, expte. N° 127-04-24-01-2012, inédito, considerando
VI, y de 5 de septiembre de 2012, caso N° 123, demanda por irrespeto de fallo
judicial, Mora Artola/Nicaragua, expte. N° 124-01-24-01-2012, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/124-01-24-01-2012/03834/SENTEN-
CIAS%20DEFINITIVA%205%209%202012.doc, considerando VI, y caso N°
124, demanda por irrespeto de fallo judicial, Gomez Leiva/Nicaragua, expte.
Ne 125-02-24-01-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
t0s/125-02-24-01-2012/05828/SENTENCIA%20con%20firmas.doc, conside-
rando VL.

283 C(]J, sentencia en el caso N° 08/97, Vega Baltodano/Nicaragua, cit., con-
siderando IX.
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ddndole asi a ese articulo una legitimidad y justificacién aiin mayor,
convirtiéndolo también en parte importante del acervo o patrimonio
comunitario centroamericano, al amparar a cualquier particular ante
las Autoridades Estatales que irrespeten un fallo judicial»**.

Consecuentemente, La Corte ha utilizado en forma asidua esta atri-
bucién, y sin perjuicio de que ha desestimado varias demandas, si
ha reconocido que ha existido un supuesto de irrespeto de un fallo
judicial en los siguientes casos (entre otros):

- caso N°20/99, Robelo Gonzalez/Nicaragua, citado: por mayoria,
declara el desacato del fallo del 03/02/98 de la Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por parte
del Consejo Supremo Electoral y demds organismos electorales
subordinados;

- caso N° 21/99, Castillo Fernandez/Nicaragua, citado: declara el
desacato del fallo del 14/07/98 del Juzgado Primero Civil del Dis-
trito de Managua por la Municipalidad de Managua;

- caso N° 48/03, Porras Cortez/Nicaragua, citado: declara el des-
acato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el Poder Ejecutivo
Nacional;

- caso N° 50/03, Artola Navarrete y otros/Nicaragua, citado: de-
clara el desacato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el Poder
Ejecutivo Nacional;

- caso N° 53/03, Torres Lacourt/Nicaragua, citado: declara el des-
acato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el Poder Ejecutivo
Nacional;

- caso N° 64/07, Garcia Baltodano y otros/Nicaragua?*: por mayo-
ria, declara el desacato de un fallo del Juzgado para lo Civil del

284 CC]J, sentencia de 1 de septiembre de 1999, caso N° 21, demanda por
irrespeto de fallo judicial, Castillo Fernandez/Nicaragua, expte. N° 1-19-2-99,
Gaceta Oficial CCJ N° 10 pag. 2-4, considerando VIII (el demandante alegé el
desacato de un fallo del Juez Primero Civil del Distrito de Managua).

285 CCJ, sentencia en el caso N° 64/07, Garcia Baltodano y otros/Nicaragua,
cit.
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Distrito de Jinotepe por el Poder Ejecutivo Nacional;

- caso N° 123/12, Mora Artola/Nicaragua, citado: declara por ma-
yoria, el desacato de la sentencia N° 175 del Juzgado Primero
Distrito del Trabajo de la Circunscripcion Managua del 29/10/10
(y del 27/01/11) por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co);

- caso N° 124/12, Gémez Leiva/Nicaragua, citado: declara por ma-
yoria, el desacato de la sentencia N° 178 del Juzgado Primero
Distrito del Trabajo de la Circunscripciéon Managua del 02/12/08
(y del 14/05/09) por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co).

- caso N° 125/12, Diaz Martinez/Nicaragua, citado: declara el des-
acato de la sentencia del Juzgado de Distrito Civil de Somoto del
04/11/09, por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direcciéon Gene-
ral de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico).

- caso N° 126/12, Morales Gutiérrez/Nicaragua, citado: declara el
desacato de la sentencia del Juzgado de Distrito Civil de Somoto
del 04/11/09 (confirmada por la sentencia del Tribunal de Ape-
laciones de la Circunscripcion de La Segovia, Sala Civil de Esteli,
del 15/07/10), por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co).

En opinién de algunos de los autores de la obra (Salazar Grande y
Ulate Chacon*®), la hermenéutica acerca del alcance de la compe-
tencia prevista en la segunda parte del inciso “f” del articulo 22 del
ELC debe originarse a partir del articulo 12 del PT, mediante el cual
se puede interpretar que dicha atribucion esta referida al incumpli-
miento de los fallos judiciales que la propia CC]J y los jueces naciona-
les emitan como “jueces comunitarios” y no hayan sido cumplidos
al interior de algun Estado miembro, es decir debe tratarse de sen-
tencias sobre aplicacién del derecho comunitario exclusivamente, y
ello en razén de la complementariedad de la justicia comunitaria

286 SALAZAR GRANDE, César E.-ULATE CHACON, Enrique N., “Ma-
nual...”, 2 edicion, cit., pags. 278-280.
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(CCJ). Para esta posicion, los encargados de interpretar el derecho
comunitario deben utilizar el método sistémico para delimitar su
competencia, sin invadir aquellas que no se les ha otorgado y que
son propias de la jurisdiccién nacional®”.

287 Esta orientacion es la defendida por el magistrado Guerra Gallardo en su
voto disidente la sentencia en el caso N° 64/07 (Garcia Baltodano y otros/Ni-
caragua, cit.), oportunidad en la que sostuvo que el irrespeto de los fallos judi-
ciales deben afectar «los intereses de algiin Estado miembro del Sistema o los de
la comunidad centroamericana», agregando mas adelante que dichas sentencias
tienen que referirse a normas comunitarias; idea ratificada también en sus votos
disidentes en las sentencias en los casos N° 123/12 (Mora Artola/Nicaragua,
cit.) y N° 124/12 (Goémez Leiva/Nicaragua, cit.) y en la de 23 de marzo de 2012,
caso N° 113, demanda por irrespeto de fallo judicial, Cerveceria Hondurefia
S.A.C.V./Honduras, expte. N° 113-02-28-06-2012, disponible en http://cen-
doc.ccj.org.ni/Documentos/113-02-28-06-2011/0945/SENTENCIA %20C%20
VOTO%20RAZONADO%20C%20FIRMAS.doc. Asimismo, en los casos N°
123/12 y 124/12 citados, en sus votos razonados, el magistrado Acevedo Peral-
ta apuntd que estaba «de acuerdo sobre el contenido de la sentencia pero consi-
de[raba] necesario reglamentar como debe proceder La Corte en todos los casos de
irrespeto de fallos judiciales, ya que no se trata de una infraccion directa de una
Norma Juridica Comunitaria. Por lo tanto, hay que fundamentar en cada caso
la conexion del mismo, con los principios y fundamentos del Derecho Regional».

Doctrinariamente, Acevedo Peralta — al momento, magistrado de la CCJ
- sostiene que “[n]o obstante compartir la posicién de que en el Sistema dentro
del que se cre6 la CC]J, el ejercicio de la competencia y jurisdiccion de la misma
recae fundamentalmente sobre el Derecho Comunitario”, la doctrina de La Cor-
te es clara en cuanto a que su competencia se extiende sobre fallos nacionales
no ejecutados “que recaigan sobre Derecho interno no comunitario, pues los
Estados asi lo han consentido como una practica usual’; apuntando a conti-
nuacion que, sin perjuicio de ello, la atribucion en comentario “se mantiene en
debate y consideracion en el pleno de la CCJ”. Y finalmente, trae en su apoyo el
articulo 100 (Irrespeto a los fallos judiciales) de la nueva OPLC, a cuyo tenor
“[e]n el caso del irrespeto a los fallos judiciales a que se refiere el literal f) del
Articulo 22 del Estatuto, La Corte, tomando en consideracion la naturaleza y
circunstancias de los mismos, determinara el procedimiento aplicable. La Corte
resolverd sobre el irrespeto a los fallos judiciales en los casos contemplados en
esta Ordenanza y les dard el tramite de cumplimiento de sentencias definitivas
con caracter de cosa juzgada. La Corte tendra en cuenta en su resolucion los
Principios Generales del Proceso y los que se refieren a la naturaleza del Dere-
cho Comunitario sustentados en la jurisprudencia de este Tribunal. Si el fallo
objeto de la demanda se basare en materia de Derecho Interno de un Estado
debera fundamentarse en su intima vinculacion con la normativa comuni-
taria” [ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pags. 112-113 (la negrita esta
en el original)].
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Para el restante autor (Perotti), las previsiones contenidas, particu-
larmente, en el PT*® y en el Convenio de Estatuto de La Corte®®
demuestran que, si bien la competencia de La Corte esta vinculada a
los casos que versen sobre derecho comunitario, sus atribuciones no
terminan en dicha materia, pudiendo el Tribunal, segtn los supues-
tos, actuar sobre asuntos que sin comprometer el citado derecho,
pongan en causa los principios, derechos y valores protegidos por
las citadas normas del PT y del Convenio de Estatuto de La Cor-
te, entre otras. No puede dejar de reconocerse ademas que, por un
lado, el articulo 22, inciso “f”, del ELC (y su Exposicion de Motivos)
no traen ninguna limitacién, ni tampoco hacen ninguna referencia
al contenido “necesario” que debe tener los fallos nacionales cuyo
irrespeto se demanda; y de otra parte, en ninguno de los 40 casos en
los que La Corte intervino en esta materia®”, el pleno o la mayoria
del Tribunal ha aceptado que deba existir una especie de “punto de
conexidad comunitaria” en la decision irrespetada para que queda
habilitada su competencia; en otras palabras, independientemen-
te de la materia sobre la cual versaba el fallo desacatado (sea o no
sobre derecho comunitario), La Corte - dandose los presupuestos
procesales correspondientes — siempre aceptd su competencia. Adi-
cionalmente, si se aceptara que el inciso “c” del articulo 22 del ELC
- que da competencia a La Corte para entender en las demandas de
incumplimientos contra Estados miembros -, al hablar de “dispo-
siciones legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier otra
clase” ! se estd refiriendo también a todo acto u omisién de una
autoridad del Estado (incluyendo las resoluciones del Poder Judi-
cial®?), la norma del inciso “f”, si se entendiera que hace relaciéon a

« » o« »

288 En especial, sus articulos 3, incisos “@”, “c” y “d”, y 4, incisos 1 y 2.

289 ELC, Exposicion de Motivos: Historia, parrafos 1° y 2°; Competencia, pa-
rrafo 4°; y Conclusiones, parrafo 2°y 9°; y sus articulos 5, 6 y 22, inciso “f”.

290 Numero extraido de ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pag. 112,
nota a pie de pagina 75.

291 ELG, articulo 22, inciso “c’, “La competencia de la Corte sera:... Conocer, a
solicitud de cualquier interesado, acerca de las disposiciones legales, reglamen-
tarias, administrativas o de cualquier otra clase dictadas por un Estado, cuando
afecten los Convenios, Tratados y de cualquier otra normativa del Derecho de la
Integracion Centroamericana, o de los Acuerdos o resoluciones de sus érganos
u organismos”.

292 Esta pareceria ser la opinién de La Corte — acerca de la inclusién de los fallos
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fallos domésticos vinculados a derecho comunitario, seria superflua
o redundante dado que tal hipétesis bien podria canalizarse proce-
salmente a través del inciso “c” citado; en otras palabras, si una au-
toridad nacional (ejecutiva, legislativa o judicial) no cumple un fallo
relativo al derecho comunitario, ello implica una violaciéon de dicho

ordenamiento enjuiciable a través del articulo 22, inciso “c”, del ELC.

b) Acceso de los particulares a La Corte

1. Cabe destacar también la doctrina judicial en materia de acceso
de los particulares a la jurisdiccion de la CCJ.

2. Con caracter general, el Tribunal ha reconocido una amplia legi-
timacion activa a los particulares. En esta direccion ha tenido opor-
tunidad de afirmar «[q]ue seguin articulo 3° del Convenio de Estatu-
to y el articulo 3° literal d), de la Ordenanza de Procedimientos®?,
pueden ser sujetos procesales-parte, en el asunto de Integracion los
particulares o personas de derecho privado y, en consecuencia, por el
universal derecho de peticion, pueden accionar ante este Tribunal»**.

judiciales en el ambito de cobertura del inciso “c” del articulo 22 del ELC -, al
menos en su reciente sentencia N° 170/16, oportunidad en la cual, ante la consul-
ta sobre “[s]i la SIECA, drgano de[l] [SICA] fuera condenada por los tribunales
nacionales de Guatemala, aun cuando no haya renunciado a su inmunidad de so-
meterse a proceso judicial nacional, ni a la ejecucion de la sentencia proferida, el
tribunal nacional proceda a la ejecucion de esa sentencia. ;Cual es el mecanismo
o procedimiento que debe seguir la SIECA a fin de accionar en contra del Estado
de Guatemala y, cudl serfa la instancia u érgano competente, a efecto de hacer
valer la inmunidad conferida por el Estado de Guatemala, mediante el Convenio
Sede?”, respondié que la «SIECA como Organo del [SICA], podria utilizar los me-
canismos que el Derecho Comunitario regional le brinda, en caso que disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier otra clase dictadas por un
Estado, afecten los Convenios, Tratados y cualquier otra normativa del Derecho de
Integracion Centroamericano» (CCJ, sentencia en el caso N° 170/16, solicitud de
opinion consultiva de la SIECA, cit., respuesta a la pregunta decimosexta).

293 Hoy; articulo 10, inciso “d”, de la OPLC 2014.

294 CC]J, sentencias de 4 de junio de 1998, caso N° 17, Neyra Blanco/Nicaragua
- incumplimiento de fallo judicial, expte. N° 2-5-2-98, Gaceta Oficial de la CCJ]
Ne 8, 28/09/98, pag. 2, considerando II; de 24 de septiembre de 1998, caso N°
18, solicitud de apoyo en demanda laboral por cobro de salario y prestaciones
sociales (¢/Empresa Inca S.A.), expte. N° 03-08-01-98, Gaceta Oficial de la CCJ
Ne 8, 28/09/98, pag. 3, considerando I, y caso N° 19, denuncia contra autori-
dades costarricenses en virtud de detencién de Igor Ali Cuadra Obando, Cua-
dra Obando/Costa Rica, expte. N° 04-08-01-98, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 8,
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3. Este acceso del particular a la jurisdiccion regional, en especial
en caso de infracciones de los Estados miembros, constituye una
nota distintiva del ordenamiento comunitario®’. En efecto, «[a] di-
ferencia de otros ordenamientos juridicos comunitarios, el Derecho
Comunitario Centroamericano reconoce a los particulares la facultad
a recurrir directamente ante esta Corte (ius standi) en virtud del ar-
ticulo 22 literal c) de su Convenio de Estatuto. El objetivo es proteger
efectivamente los derechos comunitarios de los particulares cuando
en su opinion una disposicion legal, reglamentaria, administrativa o
de cualquier otra clase dictada por un Estado, vulnere los derechos
que les otorgan los Convenios, Tratados y cualquier otra normativa
del Derecho de la Integracion Centroamericana o de los Acuerdos o
Resoluciones de sus Organos u organismos»*, y ello es asi dado que
dicho ordenamiento, «al integrarse al Derecho Nacional, al penetrar-
lo profundamente y complementarlo, es de obligatorio acatamiento,
tanto para los particulares, como para el Estado... Los derechos y obli-
gaciones derivados del Derecho Comunitario, tienen efecto tanto sobre
el Estado como sobre los particulares y ambos estdn sujetos a dicho
ordenamiento juridico»™.

4. Desde esta perspectiva, ha de destacarse que la CCJ «no es un tri-
bunal extranjero ni un tribunal internacional strictu sensu... La Cor-
te es el Tribunal de la Comunidad de Estados Centroamericanos, con
competencia exclusiva y excluyente para la interpretacion y la aplica-
cién del Derecho de dicha Comunidad de Estados»**®, y «a diferencia
de los tribunales internacionales, el proceso contencioso comunitario

28/09/98, pag. 2-3, considerando I, y de 17 de mayo de 2001, caso N° 39, deman-
da por denegacién de justicia, Quintanilla de Chévez/El Salvador, expte. N° 05-
18-04-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 12, 14/11/01, pag. 5-6, considerando I.
295 ELC, articulo 22, inciso “c’, citado.

296 CCJ, sentencias en el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., con-
siderando XVT (negrita agregada), y en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Suc-
cari/Panama, cit., considerando XIX. En el caso N° 87/09 (AAACR/Costa Rica,
cit., considerando V) La Corte remarcé que «[u]na caracteristica especial de ese
Derecho Comunitario es que abre la legitimacién de los particulares frente al Es-
tado, en especial ante éste Tribunal Regional, por incumplimiento o violacién de
los instrumentos juridicos de la integracion».

297 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
V (la negrita no estd en el original).

298 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando V.
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centroamericano tiene la particularidad que en él estdn legitimados
para intervenir no solo los Estados, sino también... los particulares,
sean personas naturales o juridicas. Esta particularidad hace posible
la realizacion efectiva del principio de acceso a la justicia comunitaria
como derecho fundamental, es decir la tutela judicial efectiva»™°.

5. Una cuestion que ha sido ampliamente debatida en el seno de
La Corte ha sido la necesidad o no del agotamiento previo de los
recursos judiciales interno. Formalidad que, sin embargo, no apare-
ce exigida a texto expreso en la actual normativa, a pesar de que si
estaba presente en el articulo II de la “Convencién para el Estableci-
miento de la Corte de Justicia Centroamericana” de 1907 o Corte de
Cartago® (antecedente principal de la actual CCJ)*.

6. Sibien en una primera etapa el cumplimiento de dicha formali-
dad (agotamiento) no era la posiciéon unanime de La Corte, aunque
si de la mayoria de sus miembros®*, con posterioridad la misma ha
terminado por imponerse definitivamente convirtiéndose en un re-
quisito ineludible cuya inobservancia ocasiona a la desestimacion de
la demanda’®®.

299 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando XIII.
300 Como ya se dijo, dicha Corte fue instituida a través del Tratado General
de Paz y Amistad de 1907 (firmado en el marco de la Conferencia de Paz Cen-
troamericana, Washington, 14 de noviembre a 20 de diciembre de 1907) y su
Convencion anexa (Convencion para el Establecimiento de una Corte de Jus-
ticia Centroamericana, 20 de diciembre de 1907) firmados por Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. El texto de ambos instrumentos
pueden verse en “Documentos de la Unién Centroamericana’, recopilacion de
Alberto Herrarte, ed. ODECA y Ministerio de Educacion Publica, Guatemala,
1957, pags. 185y 191, respectivamente.

301 Ver asimismo, CC]J, sentencia de 5 de diciembre de 1996, caso N° 11, Re-
solucion N° 6-1-12-96, Urbina Guerrero/Nicaragua - incumplimiento de fallo
judicial, expte. N° 6-11-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 4, 22/02/97, pag. 10-
13, considerandos 6° a 9° del voto en disidencia del magistrado Leén Gémez;
y LEON GOMEZ, Adolfo, “Agotamiento de los recursos’, Managua, 12/03/99
(disponible en http://www.ccj.org.ni/press/publicaciones/leogomez/agotrecurs.
htm, visitado el 23/03/00).

302 CCJ, sentencia en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua, cit., ver
considerando IV del voto de la mayoria y considerandos 6° a 9° del voto en
disidencia del magistrado Leén Gémez.

303 CC]J, sentencias en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua, cit., con-
siderandos IT a IV del voto de la mayoria; de 6 de febrero de 1998, caso N° 16,
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7. Al mismo tiempo, el Tribunal ha impuesto ciertos requisitos a
los “recursos” internos, a fin de que opere el agotamiento preliminar
como condicién de admisibilidad de la demanda. En este sentido, ha
exigido, por un lado, que los causes procesales recursivos que ofrece
el derecho interno del Estado miembro del que se trate «deben ser
adecuados para proteger la situacion juridica involucrada y efica-
ces en cuanto a que con ellos se pueda lograr el propdsito perseguido
con su interposicion»**, y, por el otro, que los mismos no se hallen
estructurados de forma tal que siten al particular ante «una crasa
situacion de denegacion de justicia»*®.

8. En el caso N° 87/09, la CCJ, ademas de exigir que el agotamiento
de la via procesal interna no implique una situaciéon denegatoria de
la justicia, sefialé que la misma debe ser racional. En tal sentido, «[1]
a racionalidad en la exigencia del agotamiento de los recursos internos

Resolucion Duarte de Herdocia, expte. N° 1-1-1-98, Gaceta Oficial de la CCJ N
7,01/04/98, pag. 4-6, considerando V; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salva-
dor (CSU-USA), cit., considerandos V y resuelve primero; en el caso N° 19/98,
Cuadra Obando/Costa Rica, cit., considerando II; en el caso N° 20/99, Robelo
Gonzilez/Nicaragua, cit., considerandos VI del voto de la mayoria y IT y III del
voto en disidencia de los magistrados Gauggel Rivas y Giammattei Avilés, y de
2 de septiembre de 1999, caso N° 22, Familia Mondragén/Honduras - incum-
plimiento de fallo judicial, expte. N° 2-2-8-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10,
01/03/00, pag. 4-6, considerando IV; auto en el caso N° 59/03 (27/01/03), Ale-
man Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos, apartado “b”, del voto en disidencia
del magistrado Trejos Somarriba; y las sentencias de 25 de febrero de 2003, caso
N 47, Alvarez Arias y otro/Nicaragua - incumplimiento de fallo judicial, expte.
Ne 13-10-10-2001, Gaceta Oficial de la CCJ Ne 15, 05/12/03, pag. 15-17, consi-
derando I; en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., punto “a” del
voto razonado del magistrado Trejo Somarriba y considerando quinto del voto
razonado del magistrado Lobo Lara; en el caso N° 113/12, Cerveceria Hondu-
refia/Honduras, cit., considerando III y resuelve quinto del voto de la mayoria
(el magistrado Lobo Lara vot6 en forma discorde), y de 29 de marzo de 2012,
caso N° 129, Piche Osorio/El Salvador, expte. N° 129-06-12-03-2012, disponible
en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/129-06-12-03-2012/04429/SENTEN-
CIA%20DEFINITIVA.doc.

304 CC]J, sentencia en el caso N° 21/99, Castillo Ferndndez/Nicaragua, cit.,
considerandos III y VII (la negrita fue agregada); en igual direccion, sentencia
en el caso N° 20/99, Robelo Gonzélez/Nicaragua, cit., considerando VI del voto
de la mayoria. Ver también, LEON GOMEZ, Adolfo, “Agotamiento.. . cit.

305 CCJ, sentencias en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua, cit., con-
siderando IV del voto de la mayoria, y en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El
Salvador (CSU-USA), cit., considerando V.
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reafirma el hecho que desde una perspectiva funcional, la interpreta-
cién del Derecho Comunitario estd centralizada, en ultima instancia,
en la [CCJ]. De ahi que sus criterios sean vinculantes y obligatorios
para los Estados miembros y que ademds, la jurisdiccion de La Corte
para conocer de las controversias que surjan de la aplicacion o inter-
pretacion del Derecho Comunitario Centroamericano sea ejercida de
forma tal que se evite convertir a La Corte en un tribunal de quejas
o de instancia de los tribunales comunes de los Estados centroameri-
canos [con cita del caso N° 11/96, ya citado] de tal forma que, debe
agotarse el proceso administrativo o judicial iniciado, antes de acceder
a la justicia comunitaria [con cita del caso N° 20/99, ya citado]... lo
pertinente es que se debe agotar el proceso iniciado,... la Parte actora
no estd obligada a agotar otros procedimientos o recursos extraordina-
rios que impliquen iniciar otro proceso». Asimismo, «en cualquiera de
las dos vias, es decir la administrativa o judicial, La Corte, al apreciar
el “agotamiento racional” no exige que se agoten otros recursos que no
se hayan interpuesto antes de acudir ante ella, si se da la condicién que
ha concluido el término para hacerlo, es decir si ha precluido el derecho
de la parte que acciona ante La Corte de hacer uso de los mismos»,
pues si asi lo exigiera «colocaria a un sujeto de Derecho Comunitario
en una situacion de denegacion de justicia, ya que se encontraria ab-
solutamente impedido de ocurrir ante la jurisdiccién regional»*.

Para la CC]J, el agotamiento de la via administrativa por la parte
demandante «constituye... un agotamiento racional de los procedi-
mientos internos», y con ello queda franqueado su acceso al 6rgano
judicial regional®”.

9. Cuando se trata de demandas basada en el articulo 22, inciso f),
segunda parte, del ELC (irrespeto de los fallos judiciales), el Tribunal
ha considerado que «debido a la naturaleza misma de la accion...,...
debe existir una sentencia firme con cardcter de cosa juzgada antes de
ocurrir ante éste Tribunal»*%,

306 CC]J, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
VIII.
307 CC]J, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
VIII.
308 CC]J, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
VIII.
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10. Si la demandada pone en entredicho el agotamiento de los re-
cursos internos, «le correspond[era] alegarlo y probarlo ante La Corte
por via de excepcion ya que el 6rgano judicial comunitario es el tinico
competente para declararlo»®®.

11. La jurisprudencia relacionada en los parrafos precedentes fue-
ron sentadas por La Corte en ocasion de causas en las que las partes
eran particulares y 6rganos nacionales.

Cuando el conflicto surge entre particulares y érganos regionales, el
requisito del agotamiento previo deviene una exigencia excepcional.
En tal direccion pueden recordarse los casos N° 90/09 y 92/09, en los
que - como se sefiald ut supra — el Tribunal, al entender en una ac-
cién de nulidad de varios actos del PARLACEN, reconoci6 que visto
la naturaleza del asunto no existia una instancia previa competente
para resolverlo®".

12. A pesar de que previamente se comento que, con caracter gene-
ral, el Tribunal ha reconocido una amplia legitimacion activa a las
personas fisicas y juridicas, se ha debatido en el seno de La Corte si
un particular puede presentar en forma directa una “opinién consul-
tiva’, siendo la posicion mayoritaria reacia a ello, con lo que esto vino
a limitar, al menos en este aspecto, el acceso del ciudadano.

La discusion se planteo en el caso N° 97/10, en el marco del cual la
empresa salvadorefia Sociedad Mercantil Lacteos del Corral (Lacteos
de C.V.) planteé a la CCJ una opinién consultiva sobre la libre circu-
lacién de mercaderias en materia de productos lacteos, importados
desde otro Estado miembro, y las exigencias que deben cumplir las
normas nacionales sobre requisitos sanitarios y fitosanitarios para
no encubrir medidas de efecto equivalente (o para-arancelarias).

El voto mayoritario consideré que de conformidad con los incisos
“d” (consultas de las Cortes Supremas de Justicia nacionales), “€”
(consultas planteadas por los organos del SICA) y “k” (consultas
prejudiciales de los jueces nacionales de los Estados miembros) del

309 CC]J, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerando
VIIIL.

310 CC]J, sentencias en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit., con-
siderando XV del voto de la mayoria, y en el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/
PARLACEN, cit., considerando IV del voto de la mayoria.
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articulo 22 del ELC, asi su articulo 23 (consultas por los Estados
miembros), la CCJ no tiene competencias para responder opiniones
consultivas presentadas por particulares, por lo que declaré inadmi-
sible la presentacion®.

Esta decision fue objeto de dos votos disidentes.

En primer lugar, el magistrado Acevedo Peralta sefial6 que el articu-
lo 22, inciso “c’, del ELC ha creado «un derecho de informacién que
puede ser ejercido de manera general por cualquier interesado, ante La
Corte»,y el mismo «implica una potestad de los ciudadanos... [c]ons-
tituyéndose asi, una caracteristica peculiar del funcionamiento del Tri-
bunal Regional. Este derecho de informacion es diferente a las estable-
cidas en concepto de consultas, ya que para éstas el Estatuto regula su
existencia situaciones especificamente determinadas». Por otro lado,
bien es cierto que el texto de los diferentes incisos del citado articulo
22 es amplio e impreciso, pero frente a ello, con buen criterio, el le-
gislador ha establecido en el articulo 30 del ELC que sera atribucion
del Tribunal determinar su competencia en cada caso concreto. Fi-
nalmente recordd la decision del Consejo Judicial Centroamericano,
actuando como CCJ ad interim, del 24/03/94, sobre la interpretacion
del articulo 48 del Convenio de Estatuto (sobre el momento de la
entrada en vigencia de dicho instrumento)*'?, que fue «presentada en
cardcter personal, por la ciudadana salvadorefia, licenciada... Villalta
Vizcarra, en virtud del principio del Ius Standi que tutela la participa-
cion activa y pasiva de los particulares ante la jurisdiccion internacio-
nal o Regional. En este caso la solicitante, atin cuando se dirigié a La
Corte en su cardcter de asesora del Ministerio de Relaciones Exteriores
de El Salvador, no ostentaba la calidad de representante del Estado,
ya que su cargo no lo incluye y por ende, para fungir como tal tendria
que haber actuado con poder especial otorgado por el representante del
Estado. En tal virtud, La Corte perfectamente pudo haber decidido la
admisibilidad a la solicitud en cuestion, interpretando ampliamente el
articulo 22 C) como una competencia especial y diferente a la estric-

311 CCJ, sentencia de 10 marzo de 2010, caso N° 97, opinién consultiva, Lac-
teos del Corral (Lacteos S.A. C.V.), expte. N° 97-05-19-06-2009, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/97-05-19-06-2009/04436/Res01%2005-
19-06-2009.pdf, considerando tinico del voto de la mayoria.

312 CCJ a.i, interpretacion del articulo 48 del Convenio de Estatuto de la CCJ,
citada ut supra.
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tamente jurisdiccional y aplicando igualmente, la jurisprudencia y los
principios de buena fe, equidad y oportunidad»’.

La segunda disidencia, sostenida por los magistrados Lobo Lara y
Guerra Gallardo, mantuvo que «es improcedente que se le desconozca
a una persona su derecho a presentar solicitudes con fundamento en el
Articulo 22, literal ¢) del Convenio de Estatuto... (...). Esta disposicién
juridica ademds de ser expresa tiene una claridad meridiana debiendo
ser aplicada para la observancia de las normas comunitarias y para el
fortalecimiento del Proceso de Integracion»*'.

La consecuencia de ello es que el particular inicamente podia acudir
a La Corte para batallar procesalmente con un Estado miembro o un
organo del SICA, pero no para obtener una opinién legal, a manera
de consulta. Esta limitacion debia ser revisada por el Tribunal.

13. La posicion de La Corte fue modificada completamente en su
fallo en el caso N° 116/12.

El asunto se origind a partir de la opinion consultiva interpuesta por
la empresa hondurena Sociedad Green Development Corporation,
sobre la base de los articulos 22, inciso “c”, del ELC y 3, inciso “d”;,
de la OPLC (version 1995), relativa a la interpretaciéon del Convenio
Constitutivo del Banco Centroamericano de Integracion Econémica
(BCIE), en relacion con el articulo II, Seccion 2, literal a) de la Reso-
lucién DI-2/63 del Convenio suscrito entre dicho banco y Honduras
(como pais sede). La consulta pretendia que el Tribunal se expidiera
sobre la posibilidad que tiene una persona juridica hondurefia de
demandar al BCIE ante los tribunales nacionales.

El Tribunal, en votacién undnime, tras recordar que en atencién al
articulo 12 del PT «es competente... para garantizar el respeto del
derecho en la interpretacion y ejecucion de dicho Protocolo, sus ins-
trumentos complementarios o actos derivados del mismo», fue con-
tundente al afirmar que «la Corte Centroamericana de Justicia tiene
competencia conforme al articulo citado y el articulo 22 literal c)

313 CC]J, sentencia en el caso N° 97/10, Lacteos S.A. C.V,, cit., voto disidente del
magistrado Acevedo Peralta. En el mismo sentido, aunque doctrinariamente,
ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pag. 114.

314 CC]J, sentencia en el caso N° 97/10, Lacteos S.A. C.V,, cit., voto disidente de
los magistrados Lobo Lara y Guerra Gallardo.
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del Convenio de Estatuto para conocer de la presente solicitud del
pronunciamiento o interpretacion»*".

En cuanto al fondo, La Corte percibié que de la prueba aportada
por la parte solicitante de opinion consultiva, en especial de las sen-
tencias del Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco
Morazan (del 15/12/09) y de la Corte Segunda de Apelaciones (del
18/03/10), «se desprende que las autoridades judiciales de... Hondu-
ras (...) han dado clara respuesta a las preguntas sobre la solicitud a
este Tribunal» por lo que considerd «innecesario en este caso mani-
festarse sobre lo solicitado»*', motivo por el cual declaré inadmisible
la peticion.

¢) Non adimpleti contractus

1. En materia de defensas y eximentes del cumplimiento del de-
recho comunitario, La Corte, desde un primer momento, ha des-
estimado todo argumento de los Estados demandados vinculado a
cualquier especie de non adimpleti contractus. En decir, el Tribunal
ha rechazado tajantemente toda clase de justificacion de la violacion
del derecho regional alegada por un Estado miembro, sobre la base
del previo incumplimiento por parte de otro Estado.

2. Asipor ejemplo, ante la demanda de Honduras sobre restriccion
a la libre circulacién de mercaderias, Nicaragua intent6 justificar la
adopcion de su Ley N° 325 (referida ut supra), por la cual establecia
un arancel de importacion del 35 % a los productos hondurefos, en
la previa violaciéon de Honduras del derecho regional al haber ratifi-
cado el “Tratado de Delimitacién Maritima” suscripto con Colombia
el 2 de agosto de 1986.

La Corte fue enfatica al sefialar que, si bien «con fundamento en el
Derecho Internacional Convencional podrian justificarse contramedi-
das, cuando un Estado considere que otro de los obligados ha incum-

315 CCJ, sentencia de 30 de marzo de 2012, caso N° 116, solicitud de opi-
nién consultiva, Sociedad Green Development Corporation S.A.C.V., expte.
N° 116-05-15-08-2011, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/116-05-15-08-2011/04221/Exp 5-15-08-2011 RESOLUCION DEFINITI-
VA.doc, considerandos I y II (la negrita fue agregada).

316 CCJ, sentencia en el caso N° 116/12, Sociedad Green Development Corpo-
ration S.A.C.V,, cit., considerando III.
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plido con obligaciones que le correspondian, esto no puede darse ni
justificarse entre Estados que forman parte de una comunidad en pro-
ceso de Integracion, ya que en este ultimo caso, lo que haga o deje de
hacer un Estado en relacién a un supuesto o evidente incumplimiento
de otro Estado Miembro, afecta tanto a los estados involucrados como
a los otros estados parte de la Comunidad que no lo estdn, asi como
también a la Comunidad de la que forman parte. Aceptar que en una
Comunidad de Estados, uno o algunos de sus Estados Miembros pue-
den dictar o aplicar contramedidas en contra de otro u otros Estados
Miembros por supuestas violaciones a la normativa comunitaria, es
desconocer los compromisos comunitarios contraidos y desnaturalizar
el proceso de integracion en que se encuentran comprometidos. Es un
principio esencial del Derecho Comunitario, que el incumplimiento
por parte de uno o varios de los Estados Miembros de la normativa co-
munitaria, no justifica el que otro u otros de ellos también lo hagan»’".

3. Enforma previa, en el mismo expediente, ante el pedido de Hon-
duras para que se dicte medida cautelar ordenando la suspension de
la aplicacion de la Ley N° 325 de Nicaragua, La Corte, tras hacer
lugar al pedido provisional, hizo un llamado de atencién a ambos
Gobiernos y resolvié «[e]n aras del respeto a los principios y propé-
sitos del Sistema de la Integracion Centroamericana, instase muy res-
petuosamente a los Estados de Nicaragua y de Honduras suspendan y
se abstengan de adoptar medidas, actuaciones de hecho, disposiciones
legales, administrativas, reglamentarias o de otra clase, que afecten los
Convenios, Tratados y cualesquiera otra normativa del Derecho de la
Integracién Centroamericana, o de los acuerdos o resoluciones de sus
organos y organismmos»*'s.

d) Delimitacion de competencias

1. La Corte se ha ocupado asimismo de delimitar tanto las com-
petencias que han sido asignadas a las instituciones del SICA, como
aquellas que los Estados miembros se han reservado para si, y, den-

317 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerandos VIII y X, ver asimismo resultas VII, XVII y XXI.

318 CC]J, auto de 12 de enero de 2000, caso N° 26, medida cautelar, Honduras/
Nicaragua — violacién de la normativa y el funcionamiento del SICA, expte. N°
6-3-12-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10, 01/03/00, pag. 9-10, resuelve segun-
do.
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tro de las primeras, ha intentado que tal delimitacién sea consecuen-
te desde el punto de vista institucional; todo ello en aplicacién de
los principios de atribucion, de equilibrio institucional y de legalidad
normativa.

2. En este sentido, ante la consulta sobre si, de acuerdo “al ordena-
miento juridico de la integracion vigente, ;puede un érgano técni-
co-administrativo del SICA interpretar los instrumentos juridicos
de la integracion y emitir opiniones juridicas sobre los mismos?”, el
Tribunal destaco que «[e]l principio de legalidad... determina que la
actuacion de érganos y autoridades [sea] con arreglo a lo establecido
en la norma; es obrar en armonia con las facultades atribuidas a los
demds. Lo contrario seria afectar la unidad y desenvolvimiento del
Sistema», en este contexto «[l]a competencia conferida a cada uno
de los organos e instituciones del SICA no significa pérdida gradual
de protagonismo dentro del Sistema, sino mds bien una ordenada dis-
tribucion de los diferentes asuntos regionales de acuerdo a la materia
o especialidad de los mismos»; ello asi dado que «[l]a pervivencia del
Sistema depende de la actuacion de sus integrantes dentro de la esfera
de atribuciones encomendadas en el ordenamiento juridico comunita-
rio, de la adecuada actuacién dentro de los esquemas ya dispuestos y
ordenados». Sin embargo, agrego, «[e]l hecho de que las facultades de
los organos e instituciones del SICA en ningtin momento deben con-
fundirse ni mezclarse, no ha de entenderse que entre ellos no deban
de existir politicas y acciones coordinadas y de estrecha colaboracion»
(recordando el articulo 8 del PT)3%.

3. Enun caso estrechamente vinculado al anterior, el Tribunal hizo
valer «[q]ue si los Estados Miembros; y los 6rganos, organismos e ins-
tituciones del SICA no actiian con arreglo a lo establecido en la nor-
mativa comunitaria, el proceso de integracion regional se veria gra-
vemente amenazado en su unicidad, ya que éste ha sido concebido y
constituido teniendo en cuenta una bien organizada distribucion de
competencias de acuerdo a materias o especialidades». Por otro lado,
«[e]ste Tribunal desea reiterar una vez mds que las actividades y es-

319 CCJ, sentencia en el caso N° 27/02, opinioén consultiva sobre pronuncia-
mientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho comunitario
por un Estado miembro, cit., considerando V, parrafos 1° a 3° y 6°, respectiva-
mente.
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fuerzos de los 6rganos e instituciones del Sistema deben estar enmar-
cados dentro del principio de legalidad y encuadradas dentro de un
esquema de cooperacion interinstitucional», si ello se cumple, «ningu-
na de las competencias o facultades de los drganos o instituciones del
SICA, de la naturaleza que sean, pueden ser alteradas o consideradas
como ejercidas indebidamente por el correcto ejercicio de las mismas,
pues ellas conviven, coinciden y coexisten sin confundirse»™.

En resumen - y ante la consulta sobre si “;Tiene alguna limitacion
juridica la facultad de la SIECA de velar a nivel regional por el cum-
plimiento de los instrumentos regionales que regulan la integracion
economica?” -, La Corte considerd que «[n]i la SIECA, ni el resto
de autoridades comunitarias centroamericanas, ni los Estados Miem-
bros del... [SICA], tienen mds facultades que las que expresamente
les concede el régimen juridico comunitario, y sus atribuciones deben
ser ejercidas con apego a la norma y en relacion con los demds or-
ganos, guardando en sus actuaciones y proceder lo estipulado en el
Protocolo de Tegucigalpa, instrumento constitutivo marco y base de la
integracion centroamericana», recordando luego ambos parrafos del
articulo 35 del PT*.

4. Resulta oportuno citar asimismo el fallo en el caso N° 108/10, en
el cual el Consejo Consultivo consult6 acerca del alcance que cabe
asignar al articulo 24, inciso “t”, del PT segtin el cual, entre las atri-
buciones del Comité Ejecutivo se encuentra la de “[a]probar los Re-
glamentos e Instrumentos que se elaboren por las Secretarias u otros

organos Secretarias del [SICA] en particular si dicha atribucién es
“0 no aplicable a los Organos del SICA que no son Secretarfas”

En su respuesta, La Corte analizo el asunto desde la perspectiva de la
jerarquia, tanto normativa como institucional.

En primer lugar repard en que - sin citarlo — el articulo 24, inciso “@”,
del PT prevé que el Comité Ejecutivo tiene — como primera misién
— garantizar “la ejecucion eficiente, por intermedio de la Secretaria
General [del SICA], de las decisiones adoptadas en las Reuniones

320 CCJ, sentencia en el caso N° 30/02, opinién consultiva en relacion al expte.
Ne CCJ 7-3-3-2000, cit., considerandos XII, XIV, parrafo 7°, y XVII, respecti-
vamente.

321 C(]J, sentencia en el caso N° 30/02, opinidn consultiva en relacion al expte.
Ne CCJ 7-3-3-2000, cit., respuesta al punto noveno.
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de Presidentes’, de lo cual se desprende «la relacion jerdrquica y de
precedencia existente entre el Comité Ejecutivo y la Secretaria Gene-
ral»; por otro lado, el articulo 12, tltimo parrafo, del PT dispone que
el Comité Ejecutivo “tendra como funcién asesorar a la Secretaria
General sobre la politica de la organizacion en el desarrollo de los
programas que lleva a cabo’, «con lo cual, la estructura organizativa
del Sistema coloca al Comité Consultivo en una relacion jerdrquica de-
pendiente de la Secretaria General». Es cierto, continué La Corte, que
en el caso N° 91/08* se reconocio6 que el citado Comité Consultivo
tiene la facultad de regular su organizacién interna, pero el ejercicio
de la misma, como se dijo en aquel fallo, debe circunscribirse a los
limites normativos trazados por el PT y demas normas derivadas®>.

Por lo demés, siendo que segun el articulo 26, inciso “c”, del PT «la
Secretaria General, que es un érgano jerdrquicamente superior al Co-
mité Consultivo, debe someter su Reglamento Administrativo al Comi-
té Ejecutivo, con mayor razon debe hacerlo el Comité Consultivo».

En virtud de todo lo anterior, La Corte concluyé - haciendo una
importante precision —que «todos los reglamentos de las Secretarias
y de los Organos del SICA, salvo los que el mismo Articulo 12 del
Protocolo excluye en razon de una jerarquia superiot, como son: La
Reunion de Presidentes, El Consejo de Ministros y la Reunién de Vice-
presidentes y Designados a la Presidencia de la Republica; La Secreta-
ria General que sélo deberd someterlos a la consideracion del Comité
Ejecutivo; y aquellos 6rganos que retinan expresamente dos condi-
ciones: el reconocimiento de sus instrumentos constitutivos en base al
Principio de la Jerarquia de la Norma y la concesion de la consiguiente
autonomia para regularse, como es el caso del PARLACEN y la Corte
Centroamericana de Justicia (Organos fundamentales y permanen-
tes), condiciones éstas que no aplican a la mayoria de los érganos del

322 CCJ, sentencia de 16 de diciembre de 2008, caso N° 91, solicitud de opinién
consultiva del Comité Consultivo del SICA, expte. N° 10-17-11-2008, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx.

323 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2010, caso N° 108, solicitud de opinion
consultiva del Consejo Consultivo, expte. N° 108-05-20-08-2010, disponible en.
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/104-01-18-02-2010/01951/1-18-02-2010
SENTENCIA DEFINITIVA.dog, resuelve II.

324 CCJ, sentencia en el caso N° 108/10, solicitud de opinioén consultiva del
Consejo Consultivo, cit., resuelve II.
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Sistema, deben ser aprobados previamente por el Comité Ejecutivo
por mandato del Protocolo de Tegucigalpa»*®.

e) Lalibre circulacion de personas

El principio de la libre circulacién de personas fue analizado por la
CCJ en el caso N° 127/12, a partir de la opinién consultiva incoada
por la Secretaria General del SICA en relacién a varias disposicion
del “Tratado de Asociacion Econdmica entre las Republicas de Gua-
temala, El Salvador y Honduras™*, especificamente a lo regulado
por sus articulos 1, 2 y 31.

La Corte comenz6 por reseiiar que existen tres categorias de derecho
comunitario: el derecho originario, que se encuentran en la cima de
la piramide juridica (entre los cuales se encuentran el PT, el Tratado
del PARLACEN y el Convenio de Estatuto de La Corte); el derecho
complementario, conformado por los tratados, convenios y protoco-
los suscriptos por los Estados miembros en el marco del SICA (tales
como el Tratado General de Integracién Econdmica de Centroamé-
rica de 1960 y el CRAAC); y finalmente, en tercer lugar, el derecho
emanado de los 6rganos del SICA dotados de capacidad legisferante
(Reunidn de Presidentes, Consejos de Ministros, etc.)*”. En virtud
de ello, el tratado cuya interpretacion solicitd la Secretaria General
se halla subordinado al PT y mantiene su vigencia, por fuerza del
articulo 35 de este protocolo, en tanto no lo contrarie o no sea in-
compatible con otros instrumentos del derecho originario®*.

La primera consulta especifica tendia a saber, de acuerdo a los arti-

325 CCJ, sentencia en el caso N° 108/10, solicitud de opinion consultiva del
Consejo Consultivo, cit., resuelve II (la negrita fue agregada).

326 El citado tratado fue suscrito en Guatemala, el 6 de febrero de 1960 (en
vigor desde el 27 de abril de 1960), y tenia un plazo de duracién de 20 anos
de conformidad al articulo XXXI, pero - de acuerdo a dicho articulo - quedé
prorrogado indefinidamente dado que ninguna de las partes procedi6 a su de-
nuncia.

327 Sobre la clasificacion del derecho comunitario en las tres categorias men-
cionadas, ver también CC]J, sentencia en el caso N° 170/16, solicitud de opinién
consultiva de la SIECA, cit., conclusion 3.

328 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consultiva de la
Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de personas, cit.,
considerandos 2 y 4 y resuelve respuestas primera y segunda.
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3

culos I y IT del tratado®®, “;[c]udl es el alcance que tiene la obliga-
cion de los Estados signatarios de garantizar la libre circulacion de
personas y el que tienen los nacionales de los paises signatarios a
entrar, permanecer y salir libremente del territorio de las otras par-
tes contratantes, sin mas limitaciones que las establecidas para los
nacionales de éstas? [y] scudl es el compromiso de los Estados de
garantizar esos derechos?”, a lo que La Corte respondié que «[l]a
libre circulacion de personas y el derecho de los nacionales a entrar y
salir libremente del territorio de las otras partes contratantes, debe ser
garantizado de manera amplia y efectiva por dichos Estados, lo que
equivale a afirmar que deben ser tratados como si fueran nacionales de
cada pais, en el marco de la legislacién actual sobre derecho migratorio
y otras disposiciones contenidas en el CA-45*\. Lo anterior significa
que los Estados parte deberdn honrar sus compromisos internacionales
y cumplir con sus obligaciones legales, removiendo todos los obstdculos

329 Tratado, articulos I “Las partes Contratantes constituyen por medio del
presente Convenio una Asociacién Econdmica que garantizara la libre circu-
lacion de personas, bienes y capitales entre sus territorios” y II “Los nacionales
de cada uno de los Estados Signatarios gozaran del derecho de entrar y salir
libremente del territorio de las otras Partes Contratantes, sin mds limitaciones
que las establecidas para los nacionales de éstas. Asimismo, los nacionales de
cualquiera de las Partes gozaran de tratamiento nacional en el territorio de las
otras, de conformidad con la legislacién interna de cada Estado, en materia civil,
comercial, tributaria y laboral’.

330 El “CA-4” constituye un conjunto articulado de acciones, concertado en-
tre El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua en 1993, tendiente al logro
de una zona de libre comercio que permita conseguir una union aduanera y
gradualmente la integracién econémica (cf. “Declaracién de los Presidentes
del CA-4’, finca presidencial de Santo Tomds, Escuintla, Guatemala, octubre
de 1993). En materia migratoria, el CA-4 implic6 una serie de acuerdos sobre
la “Tarjeta de Embarque y Desembarque CA-4” para facilitar los movimien-
tos migratorios en los puertos aéreos y maritimos de los Estados miembros;
el “Formulario de Informaciéon Migratoria CA-4” para los puestos fronterizos
terrestres; el “Convenio para el Establecimiento de la Seguridad Fronteriza en
las Fronteras Comunes de los Paises Miembros del CA-4”; las “Normas de la
Politica de Libre Mobilidad de los Paises del CA-4”, y el “Glosario de Térmi-
nos Migratorios CA-4’, asi como otros instrumentos adoptados para lograr la
libre movilidad de personas [varios de los documentos y normas mencionados
pueden verse en “Instrumentos Juridicos del Sistema de la Integraciéon Centroa-
mericana” (César E. Salazar Grande, compilador), 32 edicion, ed. Secretaria Ge-
neral del SICA, San Salvador, 2011, disponible en http://www.secmca.org/LE-

GISLACION/REGIONAL/InstrumentosJuridicosSICA.pdf, pags. 1521-1531].
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burocraticos que actualmente impiden el libre transito de las personas
en las fronteras»®'.

La siguiente pregunta hizo relacion a si “;el articulo 1y 2 del tratado
en comento faculta a los Gobiernos para crear una zona migratoria
comun, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico comuni-
tario creado por el Protocolo de Tegucigalpa permita a los Estados
adoptar decisiones administrativas sin mds tramite para su cumpli-
miento?”; la CCJ respondié afirmativamente, pero con la salvedad
de que «si entendemos por “zona migratoria comun” un conjunto de
regulaciones que van mds alld de la libertad de trdnsito de las perso-
nas, para establecerla se necesitarian los estudios y medidas previas
que se consideren adecuadas»*®.

Finalmente, se consultd a La Corte, en cuanto al articulo VI del tra-
tado®®, “;cudl es el alcance que tiene la obligaciéon de los Estados
signatarios de velar por que ninguna disposicion de tipo legislativo o
administrativo dificulte indebidamente la libre circulacién de perso-
nas, bienes y capitales? [y] ;cudl seria el compromiso de los Estados
signatarios para velar porque no se dificulte el efectivo ejercicio de
ese derecho?”, a lo que el Tribunal contestdé que dicha norma «cla-
ramente impone un compromiso a los Estados, el cual debe cumplirse
principalmente» en virtud de los principios de pacta sunt servanda
y buena fe en el cumplimiento de los tratados, previstos en los arti-
culos 26 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
de 1969 y 4, inicio “h”, del PT (analizados en el considerando 5 del
fallo, y al cual el Tribunal se remite); pero ademas, continué la CC]J,
«también deben cumplirse otras obligaciones emanadas del mismo
Tratado, tales como, la contenida en el Articulo III (constitucion de
una Union Aduanera) o en el Articulo V (mecanismo para igualar el
tratamiento de inversiones de capital y de organizacion y administra-

331 C(]J, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinion consultiva de la
Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de personas, cit.,
resuelve respuesta tercera.

332 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinion consultiva de la
Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de personas, cit.,
resuelve respuesta cuarta.

333 Tratado, articulo VI “Las Partes Contratantes velardn porque ninguna dis-
posicion de tipo legislativo o administrativo dificulte indebidamente la libre cir-
culacién de personas, bienes y capitales entre ellas”
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cion de empresas)», y «[e]n adicion a lo anteriot, hay que destacar que
en el Tratado General de Integracion Economica Centroamericana se
reiteran los compromisos adquiridos por los Estados en esta materia»,
citando a modo de ejemplo los articulos IL, III, incisos 1 y 3, y VII de
este ultimo tratado™*.

Esta decision constituye uno de los primeros (y pocos) antecedentes
jurisprudenciales en materia de libre circulacion de personas. La-
mentablemente, la sentencia no fue amplia y generosa, en particular
en cuanto al significado que debe tener aquel principio fundamen-
tal de todo proceso de integracion, asi como el alcance de las ga-
rantias que tienen los particulares para asegurar su cumplimiento.
Mas atun cuando la Secretaria General del SICA, en su escrito de
consulta, record6é que la “Declaracion conjunta de los Presidentes
de Guatemala, Honduras y El Salvador sobre Asociacién Econémica
Tripartita” (del 9 de enero de 1960), que sirvi6 de antecedente para
la firma del tratado bajo analisis, en su punto cuarto declamaba “[q]
ue la contigiiedad geografica de los tres paises asi como la existencia
tradicional de tratados bilaterales de libre comercio y de una red de
comunicaciones relativamente amplia entre ellos, han dado lugar a
un creciente intercambio de personas y bienes” ***; ofreciendo ade-
mas dicha Secretaria al Tribunal un criterio axioldgico con el cual
analizar la cuestion.

f) Lalibre circulacion de mercaderias

1. LaCC]Jtambién ha tenido oportunidad de resaltar la importancia
del principio de la libre circulacion de mercaderias en el contexto del
“Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana™® y
de su instrumento modificatorio, el Protocolo de Guatemala®”’.

334 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consultiva de la
Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de personas, cit.,
resuelve respuesta quinta.

335 Tanto el tratado como la declaracién presidencial estan disponible en
http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG60260a.asp.

336 Firmado en Managua, el 13 de diciembre de 1960; en vigencia desde el 4 de
junio de 1961 para El Salvador, Guatemala y Nicaragua, desde el 27 de abril de
1962 para Honduras y desde el 23 de septiembre de 1963 para Costa Rica (por
adhesion). Texto en: http://www.sgsica.org/.

337 Protocolo al Tratado General de Integracién Economica de Centroaméri-
ca, “Protocolo de Guatemala’, suscripto por Costa Rica, El Salvador, Guatemala,

234



2. En primer lugar, al entender en la demanda de Honduras contra
Nicaragua con motivo de la Ley N° 325 de este tltimo Estado — que,
como antes se menciond, imponia un arancel a la importacion de pro-
ductos hondurenos -, La Corte recordd, entre otros argumentos, que
«en el aspecto econémico de la Integracion Econémica Centroamerica-
na, se creé un Subsistema, con reglas especiales y érganos encargados
de su cumplimiento, principalmente regidos por el Protocolo conocido
como ‘de Guatemala”... Este Protocolo tuvo como antecedente inme-
diato el Tratado General de Integracion Econdmica Centroamerica-
na,...[en cuyo] Articulo III..., los Estados Signatarios se otorgaron los
siguientes beneficios a) el libre comercio para todos los productos origi-
narios de sus respectivos territorios; b) que los productos naturales de los
Paises Contratantes y los productos manufacturados en ellos, quedardn
exentos del pago de derechos de importacion y exportacion, inclusive
los derechos consulares, y de todos los derechos, impuestos, sobrecargos
y contribuciones que causen las importaciones y las exportaciones, o
se cobren en razén de ellos, ya sean nacionales, municipales o de otro
orden; y ¢) que las mercaderias originarias del territorio de los Estados
Signatarios gozardn de tratamiento nacional en todos ellos y estardn
exentos de toda restriccion o medida de cardcter cuantitativa»*®.

Recordd también la CCJ que «en el Articulo XV de este Tratado, las
partes se comprometieron a que cada uno de los Estados Contratantes
mantendrd plena libertad de trdnsito a través de su territorio para las
mercancias destinadas a cualquiera de los otros Estados Signatarios o
procedentes de ellos asi como para los vehiculos que transporten tales
mercancias; y que las mercancias en trdnsito estardn exentas de toda
clase de derechos, impuestos o contribuciones fiscales, municipales o de
otro orden con motivo del transito, cualquiera que sea su destino, pero
podrdn quedar sujetas al pago de las tasas normalmente aplicables por
la prestacion de servicios las cuales no podrin en ningiin caso exceder
del costo de los mismos en forma que de hecho constituyan exacciones
o impuestos a la importacion»>>.

Honduras, Nicaragua y Panamd, en Guatemala, el 29 de octubre de 1993; en
vigencia desde el 17 de agosto de 1995. Texto en: http://www.sgsica.org/.

338 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerando XI.

339 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerando XI.
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Finalmente resalté que «[e]n el Protocolo de Guatemala, en términos
generales, se conservo ese tratamiento para las actividades comercia-
les, de tal manera que en su Articulo 7, inc. 1°. se expresa: que los Es-
tados Parte convienen en perfeccionar la zona de libre comercio para
todos los bienes originarios de sus respectivos territorios, para cuyo
fin se eliminardn gradualmente todas las barreras arancelarias y no
arancelarias al comercio intrarregional, eliminando toda restriccién
de cardcter cuantitativo y cualquier otra medida de efecto equivalente,
mediante la cual una de las Partes impida o dificulte unilateralmente
el libre comercio. Las mercancias originarias de los Estados Parte go-
zardn de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos»**.

Por todo ello, y estando la normativa comunitaria «vigente para los
Estados de Honduras y Nicaragua», al aprobar este tltimo la ley men-
cionada, «lo hizo en contravencion a las obligaciones contraidas en los
mencionados instrumentos»**!.

3. En un asunto posterior, ante la consulta sobre “;[c]udl es el trata-
miento impositivo que deben otorgarle los paises centroamericanos
a los bienes originarios procedentes de los otros paises de la region?”,
el Tribunal afirm¢é que, de conformidad con el TGIEC y el Protocolo
de Guatemala, «[l]os Estados Centroamericanos deben darle el trata-
miento de nacionales a los productos originarios o manufacturados
en sus respectivos territorios y permitir, libre de gravamenes, su im-
portacion o exportacion, con las limitaciones que se acuerden en los
instrumentos respectivos» .

En el mismo expediente, interrogada sobre si ;[pJueden las admi-
nistraciones municipales de los Estados Parte establecer gravamenes
municipales al comercio internacional y regional en el transito por
sus respectivas jurisdicciones?”, La Corte destacd que dichas «ad-
ministraciones municipales..., deberan cumplir con lo dispuesto en el
inciso 2°. del Articulo III del Tratado General de Integracién Econémi-
ca Centroamericana, que en su parte conducente dice: “los productos

340 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerando XI.

341 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicaragua, cit.,
considerando XI.

342 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opinion consultiva de la SIECA - cam-
bio internacional intrarregional, cit., resuelve primero.
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naturales de los paises contratantes y los productos manufacturados
en ellos quedardn exentos del pago de derecho de importacion y de
exportacion, inclusive los derechos consulares, y de todos los demds
impuestos, sobrecargos y contribuciones que causen la importacion
y la exportacion, o que se cobren en razén de ellas, ya sean nacio-
nales, municipales o de otro orden™, por tal razén, «no pueden, las
administraciones municipales establecer gravdmenes de ninguna in-
dole al transito y comercio de los productos referidos en la disposicion
transcrita, salvo las excepciones establecidas en el “Tratado General
de Integracion Econémica Centroamericana” y el “Protocolo de Gua-
temala™*®.

§6. DESARROLLOS JURISPRUDENCIALES MAS RECIENTES (2016-2019)
a) Demanda de nulidad de actos nacionales

i) Expediente N° 163-11-24-06-2014

1. El asunto llegd a conocimiento de la CC]J a partir de la deman-
da de nulidad contra la sentencia del 12/02/14 dictada por la Corte
Suprema de Nicaragua, por violacion de los articulos 625 y 626 RE-
CAUCA. La demanda fue fundada en los articulos 3, inciso “c’, y 4,
inciso “h”, del PT, 22, inciso “c”, Estatuto de la CCJ y 60, incisos “b” y
“c”, de su Ordenanza de Procedimientos, y 6 y 7 del CRAAC**.

2. En el transcurso del proceso, la CCJ denegd varios pedidos de
medidas cautelares contra la sentencia atacada.

3. La Corte resalto: «CONSIDERANDO VI: Que ni el Protocolo de
Tegucigalpa de mil novecientos noventa y uno, el Convenio de Estatuto
y su Ordenanza de Procedimientos vigente desde el uno de enero mil
novecientos noventa y cinco (derogado en el dos mil quince) al tiempo
de depuracion del presente proceso, contemplan la competencia de La
Corte para declarar la nulidad (o Accién de Nulidad) de una sentencia

343 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opinion consultiva de la SIECA - cam-
bio internacional intrarregional, cit., resuelve segundo.

344 CC]J, sentencia de 19 de enero de 2017, caso N° 162, demanda de nuli-
dad de las decisiones o resoluciones dictadas por un Estado Miembro del
SICA, Agencia Aduanera ILG Logistics S.A. c¢/Nicaragua, expte. N° 163-11-
24-06-2014, http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/163-11-24-06-2014/05043/
PDF%20SENTENCIA%20EXP%2011-24-06-2014%20DEFINITIVA.pdf
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pasada en autoridad de cosa juzgada de la Corte Suprema de Justi-
cia u de otro tribunal jurisdiccional de cualquier Estado miembro del
SICA, considerando innecesario analizar la prueba vertida en virtud
de que ab initio, se debié declarar inadmisible la demanda, aun te-
niendo en cuenta que La Corte tiene facultades para determinar su
propia competencia. CONSIDERANDO VII: Al haber dado curso a
la demanda, esta Corte tiene — en el contexto del Derecho Comunitario
-, que evacuar en la parte resolutiva lo apropiado con elcumplimiento
del Convenio de Estatuto. En ese marco de referencia, segiin los docu-
mentos agregados en juicio, no hay autoridad nacional del Estado de
Nicaragua que se haya opuesto a dar cumplimiento a lo dictaminado
por la Corte Suprema de Justicia de ese Estado. Mds bien, la Comisién
Arancelaria y Aduanera procedié a cumplir la Resolucion niimero 88-
2012 del cinco de julio de dos mil doce una vez conocido el fallo de la
mdxima autoridad jurisdiccional nicaragiiense. Lo que ha pretendido
la Parte demandante es enderezar su accion procesal en esta Corte a
un asunto de nulidad de la sentencia de Amparo que deniega la viola-
cion de sus derechos constitucionales».

4. La CC]J reforzé su temperamente en jurisprudencia comparada:
«CONSIDERANDO XIII: Que existe doctrina y jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, la cual ha sido reconoci-
da tanto por la Corte Centroamericana de Justicia como del Tribunal
Andino, como influyentes en las decisiones regionales, por ejemplo: 1)
Jean-E. Humblet/ Etat belge. Sentencia de 16.12.1960 — Asunto
6/60 ...“2. Considerando, por otra parte, que el Tribunal de Justicia
no tiene competencia para anular actos legislativos o administrativos
de uno de los Estados miembros; que, en efecto, el Tratado CECA se
inspira en el principio de una separacion estricta de competencias
entre las de las Instituciones comunitarias y las de los 6rganos de
los Estados miembros; que el Derecho comunitario no otorga a las
Instituciones de la Comunidad el derecho de anular actos legislati-
vos o administrativos de los Estados miembros; que, de este modo,
la Alta Autoridad, si estima que un Estado ha incumplido una de
las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado al adoptar o
mantener disposiciones contrarias a éste, no puede anular ni derogar
por si misma dichas disposiciones, sino solamente hacer constar, de
acuerdo con el articulo 88 del Tratado, la existencia de un incumpli-
miento, e iniciar a continuacion el procedimiento en él previsto para
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obligar al Estado de que se trate a revocar por si mismo las medidas
que habia adoptado; que lo mismo sucede con el Tribunal de Justi-
cia, el cual, en cuanto garante del respeto del Derecho comunitario,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 del Tratado, es com-
petente, en virtud del articulo 16 del Protocolo, para pronunciarse
sobre cualquier controversia relativa a su interpretacion o su aplica-
cién, pero no puede, sin embargo, en virtud de su propia autoridad,
anular o derogar leyes nacionales de un Estado miembro ni actos
administrativos de sus autoridades; que dicha conclusion sobre los
limites de la competencia del Tribunal de Justicia puede sustentarse
asimismo en un argumento basado en los Tratados de Roma, en par-
ticular en los articulos 171 del Tratado CEE y 143 del Tratado CEEA,
que sélo atribuyen un efecto declarativo a las decisiones del Tribunal
de Justicia en caso de incumplimiento de los Tratados, si bienobligan
a los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias para la eje-
cucidn de la sentencia; que el Tribunal de Justicia no considera fun-
dada la tesis del demandante segun la cual la proteccion de los pri-
vilegios y las inmunidades establecidos en el Protocolo seria ineficaz
y la sentencia del Tribunal de Justicia quedaria reducida aun simple
dictamen si éste no pudiera anular los actos ilegales, que emanan de
la Administracién nacional y condenar al Estado a la indemnizacion
de los dafos y perjuicios que de tales actos se deriven; que la parte
demandante basa su razonamiento en el tenor del articulo 16 del
Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades, en relacién con
el articulo 43 del Tratado CECA, alegando que el articulo 16, antes
citado, no solo se refiere a la interpretacién, sino también a la apli-
cacion» de dicho Protocolo; que, no obstante, seria erréneo admitir
que dicha disposicion faculta al Tribunal de Justicia para injerirse
directamente en la legislaciéon o la Administracion de los Estados
miembros; que, en efecto, si el Tribunal de Justicia declara en una
sentencia que un acto legislativo o administrativo que emana de las
autoridades de un Estado miembro es contrario al Derecho comuni-
tario, dicho Estado esta obligado, en virtud del articulo 86 del Trata-
do CECA, tanto a revocar el acto de que se trate como a reparar los
efectos ilicitos que éste haya producido; que esta obligacion se deriva
del Tratado y del Protocolo, que, tras su ratificacion, tienen fuerza de
Ley en los Estados miembros y prevalecen sobre el Derecho interno;
que, en consecuencia, en el caso de que el Tribunal de Justicia deba
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declarar, en el presente caso, la ilegalidad de la liquidacién tributa-
ria controvertida, de ello se derivaria que el Gobierno belga estaria
obligado a adoptar las medidas necesarias para anular y devolver al
demandante las sumas que eventualmente haya percibido de manera
indebida; que, por todas estas razones, las pretensiones de la parte
demandante, en la medida en que tienen por objeto que se anule la
liquidacion tributaria controvertida y que se condene a la parte de-
mandada a devolver las sumas pagadas, son inadmisibles, ya que el
Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse al respecto;
que lo mismo sucede por lo que ataiie a la pretension que tiene por
objeto que se declare nula de pleno Derecho la referida liquidacion
tributaria..”. En igual criterio y sustentacion del fallo de la presente
sentencia, se traen a cuenta los procesos del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina: 2) Proceso n° 1-AI-96 el Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena “En cuanto a la solicitud de la actora de
que el Tribunal proceda a revocar las disposiciones transitorias de
los Decretos Ejecutivos 1344-A de 1993 y 1738 de 1994, cabe sefia-
lar, como lo argumenta la parte demandada que este Tribunal carece
de competencia para ordenar al Gobierno del Ecuador que revoque
las disposiciones transitorias de estos Decretos, las cuales, por otra
parte, han dejado de regir por haberse cumplido el plazo legal esta-
blecido para su vigencia. Tampoco tiene el Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena competencia para declarar la nulidad de los
registros de patentes otorgadas en virtud de las disposiciones tran-
sitorias, ni para decretar la suspension de dicho otorgamiento como
medida cautelar. Si llegare el caso de presentarse reclamaciones
como resultado de la declaratoria de incumplimiento, seria la fun-
cion judicial ecuatoriana la unica que podria decretar la nulidad de
las actuaciones administrativas correspondientes, tal como lo sostie-
ne la demandada”. 3) Proceso 2-AI-97 El Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina “El Tribunal Andino en la sentencia relaciona-
da con el Proceso 2-IP-88, advierte que el derecho de la integracion
no deroga leyes nacionales, las que estan sometidas al ordenamiento
interno: tan solo hace que sean inaplicables las que resulten contra-
rias..” “El efecto del derecho comunitario, declarado con autoridad
de cosa juzgada, implica para las autoridades nacionales competen-
tes, la prohibicion de pleno derecho de aplicar una disposicion na-
cional reconocida como incompatible con el Ordenamiento Juridico
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Comunitario y en el caso la obligacién de adoptar todas las medidas
para facilitar el pleno efecto del derecho comunitario. Existe prohi-
bicién para las autoridades de los Estados Miembros de aplicar el
derecho interno contrario al comunitario y si la sentencia del Tribu-
nal no puede anular el derecho interno si puede como efecto de esa
sentencia paralizar la aplicacion del mismo”...».

5. Por todo ello, « [t]eniendo en cuenta los considerandos expuestos,
y fundamentalmente el de no existir disposicion alguna en el Conve-
nio de Estatuto ni en el Protocolo de Tegucigalpa de mil novecientos
noventa y uno sobre la competencia de la Corte Centroamericana de
Justicia para anular un fallo o sentencia definitiva pasada en autori-
dad de cosa juzgada dictada por un tribunal nacional de un Estado
miembro del SICA, La Corte, en nombre de Centroamérica RESUEL-
VE: No ha lugar la demanda de nulidad incoada por el abogado Joe
Henry Thompson Argiiello, en representacion de la Agencia Aduanera
ILG Logistics, Sociedad Anénima o Richard Downing Carballo, de la
sentencia niimero ciento noventa y ocho-dos mil catorce, legalmente
pasada en autoridad de cosa juzgada por la Corte Suprema de Justicia
de la Repuiblica de Nicaragua por intermedio de la Sala de lo Constitu-
cional».

6. Esta decision contd con un voto disidente.
ii) Expedientes N° 156-04-14-03-2014

1. El asunto lleg6 a conocimiento de la CCJ a partir de la deman-
da de nulidad contra la sentencia del 11/09/13 dictada por la Corte
Suprema de Nicaragua - por la cual rechazé una acciéon de amparo
interpuesta por la ahora demandante -, por violacién del articulo
58, inciso “c”, del CAUCA IV**.

2. Apoyada en la jurisprudencia y doctrinas comparadas, la CCJ
apunt6: «CONSIDERANDO 1V: Que en el articulo 22 literal b) del
Convenio de Estatuto se establece: “Conocer de las acciones de nulidad
y de incumplimiento de los acuerdos de los organismos del Sistema de

345 CC]J, sentencia de 19 de enero de 2017, caso N° 155, demanda con accion
de nulidad de la sentencia del Poder Judicial nacional, Agencia Aduanera ILG
Logistics S.A. c¢/Nicaragua, expte. N° 156-04-14-03-2014, http://cendoc.cc;j.
org.ni/Documentos/156-04-14-03-2014/05151/PDF%20Exp.No.%204-14-03-
2014%20sentencia%20C%20FIRMAS.pdf
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la Integracion Centroamericana” y en el literal c) del mismo articulo,
se establece: “Conocer a solicitud de cualquier interesado acerca de las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier
otra clase dictadas por un Estado, cuando afecten los Convenios, Tra-
tados y de cualquier otra normativa del Derecho de la Integracion
Centroamericana, o de los Acuerdos o resoluciones de sus 6rganos u
organismos”. En ninguno de estos literales, ni en ninguna de las com-
petencias generales o especificas de La Corte, se contempla la posibili-
dad de que la Corte Centroamericana de Justicia pueda anular actos
legislativos, administrativos o sentencias judiciales emitidas por los
organos de los Estados miembros, en todo caso, si la ley, el acto admi-
nistrativo o la sentencia judicial es contraria al Derecho Comunitario,
La Corte deberddeclarar el incumplimiento del Estado, sea por ley,
acto administrativo o sentencia judicial que afecten al Derecho Comu-
nitario o a los principios y propdsitos del Sistema. Al respecto, para
PODESTA COSTA (“Derecho Internacional Publico”, 4% edicién, tomo
II, ed. Tipografia Editora Argentina, Buenos Aires, 1961, pdg. 55) un
tribunal internacional “no podrd declarar nula” una ley o sentencia
que sea contraria a un tratado. En el dmbito de la Unién Europea, el
Tribunal de Justicia (TJUE) ha mantenido su falta de atribucion para
anular actos internos (de cualquier tipo) que sean conculcatorios del
Derecho comunitario. Asi lo sostuvo, desde temprano, en su sentencia
del 16 de diciembre de 1960, Humblet/Etat Belge [asunto 6/60, EEE
(Edicién Especial Espariola) 1954-1960, pdg. 409, ver considerando
L.2,pdrrafos 5° y 9% ver también considerandos 1. 2, pdrrafos 1°a 4°y
129, y II1.6, parrafo 8°, y parte resolutiva, puntos 1 y 2). En su senten-
cia del 13 de julio de 1972, Comisién/Italia (asunto 48/71, Rec. 1972
pag. 529, considerando 7), el Tribunal de Justicia sostuvo “que, en el
asunto presente, el efecto del Derecho comunitario, tal y como se
declaré con autoridad de cosa juzgada frente a la Republica Italiana
[en referencia a las sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de diciem-
bre de 1968, Comision/Italia, asunto 7/68, Rec. 1968 pdg. 617, y de 26
de octubre de 1971, Eunomia di Porro, asunto 18/71, Rec. 1971 padg.
811] implicaba respecto de las autoridades nacionales competentes
la prohibicién de pleno derecho de aplicar una disposicién nacional
declarada incompatible con el Tratado y, en su caso, la obligacion de
adoptar todas las disposiciones necesarias para lograr la plena efica-
cia del Derecho comunitario” (considerando 7). En su sentencia de 4
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de abril de 1974 (Comision/Francia, asunto 167/73, EEE 1974 pag.
188, considerando 35), la Corte europea sefialé que “[c]considerando
que una apreciacion correcta de la situacion juridica habria debido
llevar a las autoridades francesas a la conclusion de que, dado que
son directamente aplicables en el ordenamiento juridico de todo Es-
tado miembro las disposiciones del articulo 48 del Tratado y del Re-
glamento n° 1612/68 y puesto que el Derecho comunitario tiene pri-
macia sobre el Derecho nacional, dichas disposiciones generan en
favor de los interesados, derechos que las autoridades nacionales
deben respetar y salvaguardar, y que, por ello, toda disposicion con-
traria del Derecho interno deviene inaplicable frente a aquéllos”. En
su auto del 28 de marzo de 1980 (asuntos acumulados 24 y 97/80R,
Comision/Francia, Rec. 1980 pdg. 1319, considerando 16), el Tribunal
de Justicia arguyo que “[d]e esta manera el Tribunal ha juzgado en su
sentencia de 13 de julio de 1972 (asunto 48/71, Comision/Italia, Re-
cueil 1972, p. 529), que la constatacién, en una sentencia revestida
de autoridad de cosa juzgada respecto al estado miembro concerni-
do, de un incumplimiento de las obligaciones que le incumben en
virtud del derecho comunitario implica “para las autoridades nacio-
nales competentes la prohibicién de pleno derecho de aplicar una
disposicion nacional reconocida como incompatible con el Tratado
Y, en su caso, la obligacion de tomar todas las disposiciones para fa-
cilitar la realizacién del pleno efecto del derecho comunitario”. De
ella resulta que, por el solo efecto de una sentencia de constatacion
de un incumplimiento, el estado miembro concernido esta compeli-
do a adoptar, sin poder oponer ningun obstaculo de cualquier natu-
raleza que sea, todas las medidas apropiadas para eliminar el incum-
plimiento”. En la doctrina europea, Guy Issac (“Manual de Derecho
Comunitario General”, ed. Ariel, Barcelona, 1997, pdgs. 340-341), al
comentar la accion de incumplimiento, resalta la naturaleza mera-
mente declarativa de la eventual sentencia del Tribunal de Justicia que
encontrare fundado el recurso interpuesto contra el Estado, lo cual le
impide siquiera ordenar las medidas que el Estado demandado debie-
ra tomatr, y menos aun, anular por propia autoridad el acto nacional
acusado de violar el ordenamiento comunitario. En el mismo sentido,
ver Hjalte Ramussen [“El Tribunal de Justicia”, en “Treinta afios de
Derecho Comunitario” (AA.VV.), capitulo V; ed. Oficina de Publica-
ciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Bruselas-Luxemburgo,
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1984, puntos 29, pdrrafo 5°, 30 y 32, pdgs. 179-180 (pdgs. 161-209)].
También el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se ha expre-
sado en idéntica direccion, al considerar, en su sentencia del 30 de oc-
tubre de 1996 [proceso 1-AI-96, Junta/Ecuador, Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena (GOAC) N° 238, 04/12/96, considerando XV],
que carece de competencias pararevocar una ley interna que viola el
derecho comunitario; oportunidad en la que asimismo mantuvo que
tampoco dispone de la atribucion “para declarar la nulidad de los re-
gistros de patentes otorgadas en virtud” de leyes nacionales contra-
rias al derecho comunitario (considerando XV, pdrrafos 1° y 2°). El
mismo tribunal regional tiene dicho que la sentencia que declara la
incompatibilidad de una norma nacional con el Derecho comunitario
produce en las autoridades nacionales la obligacién de pleno derecho
de no aplicar tal disposicién: “El efecto del derecho comunitario, de-
clarado con autoridad de cosa juzgada, implica para las autoridades
nacionales competentes, la prohibicion de pleno derecho de aplicar
una disposicién nacional reconocida como incompatible con el Or-
denamiento Juridico Comunitario y en el caso la obligacién de
adoptar todas las medidas para facilitar el pleno efecto del derecho
comunitario. Existe prohibicion para las autoridades de los Estados
Miembros de aplicar el derecho interno contrario al comunitario y si
la sentencia del Tribunal no puede anular el derecho interno si pue-
de como efecto de esa sentencia paralizar la aplicaciéon del mismo”
[sentencias de 24 de septiembre de 1998, proceso 2-AI-97, Secretaria
General/Ecuador, GOAC N° 391, 11/12/98, considerando VII, pdrra-
fos 4°y 5° y de 5 de octubre de 2001, proceso 97-DR-2000, Demanda
de revision interpuesta por la Reptiblica Bolivariana de Venezuela
contra la sentencia proferida por el Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina dentro del proceso 46-AI-99, GOAC N° 729, 15/11/01,
considerando 3.2, pdrrafo 4° con cita del proceso 2-AI-97). En la mis-
ma orientacion, en relacion a la Union Europea, la Comunidad Andi-
na y el MERCOSUR, ver Alejandro D. Perotti (“Los principios del De-
recho comunitario y el Derecho interno en Europa y la Comunidad
Andina. Aplicabilidad en el Derecho del MERCOSUR”, Buenos Aires,
2007, pags. 51 a 58). En lo que respecta a la Corte Centroamericana de
Justicia ha sentado jurisprudencia en este sentido en los expedientes
02-11-08-2006 (Portillo); 02-26-03-2010 (Parlamento Centroameri-
cano); 07-22-11-2010 (Bermudez Ruidiaz); 08-07-05-2012 (Bejarano
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Kant) y 9-20-06-2012 (Sala de lo Constitucional de El Salvador). Por
las razones de derecho antes citadas, doctrina cientifica y doctrina ju-
dicial comparada, esta Corte considera que, en el presente caso, se debe
rechazar la demanda de nulidad de la sentencia 1234 emitida por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica de
Nicaragua, del once de septiembre del ario dos mil trece».

3. Atento a lo anterior, agregd: «CONSIDERANDO V: Que, como
se dijo en el considerando anterior, la falta de atribucion de esta Corte
para anular un acto nacional (administrativo, legislativo, judicial o de
cualquier naturaleza) no implica que el Tribunal esté impedido para
declarar que dicho acto es violatorio del derecho comunitario centroa-
mericano, siempre que ello le sea solicitado por la via procesal que co-
rresponda; en tal supuesto, dicha declaracién implicard, como conse-
cuencia inmediata y de pleno derecho, la obligacion de las autoridades
nacionales que correspondan de dejar inaplicable el acto en cuestion,
dando aplicacién prevalente a la normativa comunitaria. A su vez, lo
dicho precedentemente tampoco inhibe a La Corte, siempre que ello le
sea debidamente planteado, para declarar la responsabilidad patrimo-
nial del Estado por los dafios ocasionados por la violacién del Derecho
comunitario, ocasionada por el acto nacional cuestionado».

4. Por todo lo ello, la CCJ resolvio: «1) Sin lugar la demanda con
accion de nulidad de la sentencia niimero 1234 emitida por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica de Ni-
caragua, interpuesta por... la Agencia Aduanera ILG LOGISTICS».

iii) Expediente N° 136-13-30-08-2012

1. Laempresa Trading Unlimited presentd ante la CCJ una deman-
da de nulidad contra actos administrativos de la aduana de Hondu-
ras (resolucion AL 73/11 por la cula la aduana ordeno el cierre de un
free shop)**.

La Corte declard su competencia dado que tanto demandante como
demandado son sujetos con legitimaciéon procesal para actuar ante

346 CC]J, sentencia de 19 de enero de 2017, caso N° 135, demanda con accion
de nulidad de una resolucién administrativa dictada por la autoridad aduanera
nacional, Trading Unlimited S. de R.L. de C.V. ¢/Hondudras, expte. N° 136-13-
30-08-2012, http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/136-13-30-08-2012/0530/
PDF%20SENTENCIA%20DEFINITIVA%20.pdf
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el Tribunal, de conformidad con el articulo 3 de su Ordenanza de
Procedimiento. En este caso particular, la CCJ era competente en

« »

funcién del articulo 22, incisos “c” y “g”, de su Estatuto.

2. El Tribunal comenzé senialando: « CONSIDERANDO III: Que
lo que el demandante argumenta es que el Estado de Honduras vio-
lento leyes comunitarias tanto fundamentales como complementarias
al emitir Resoluciones Administrativas y Decretos Legislativos que or-
denan el cierre de Tiendas Libres de pago de impuestos en Aduanas
Terrestres y Centros Comerciales, lo que llevé al demandante una vez
agotada la via administrativa interna a interponer una accion en el
Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo en la ciudad de
Tegucigalpa, Honduras, Centroamérica. Por su parte la demandada
argumento que la demanda interpuesta ante este Alto Tribunal Cen-
troamericano, no debié ser admitida por cuanto la iniciada en el Tri-
bunal Nacional no habia sido prescrita. Este Tribunal observa en el
auto dictado por el Juzgado de Letras de lo contencioso administrativo
de fecha veinticuatro de Octubre del dos mil doce, el cual establece que:
“JUZGADO DE LETRAS DE LOS CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO.- Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, Veinti-
cuatro de Octubre del Dos mil doce. Visto el informe que antecede,
y en virtud de haber paralizado el proceso por mas de seis (6) meses,
por causa imputable al actor, declrese caducada la Instancia, y pro-
cesare al archivo de los autos sin condena en costas.- Articulos: 85,
88,132y 134 delaley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminis-
trativo; 115 numeral 4 del Cédigo Procesal Civil.- NOTTFIQUESE.
(firma v sello Juez)”. CONSIDERANDO IV: Que la doctrina es clara
al manifestar la diferencia entre dos instituciones de vieja data como
son la Caducidad de la Instancia y la Prescripcion, que a criterio del
Tratadista Eduardo Couture conceptualiza la prescripcion como: “El
modo de extinguirse los derechos y obligaciones, derivados del no uso
o ejercicio de ellos, durante el plazo sefialado en la Ley (...); en cam-
bio la caducidad constriiie temporalmente la vigencia de un derecho,
pero no extingue la accion de manera definitiva.” También es criterio
del Tratadista José Chiovenda que “La accién ordinariamente hdllase
sujeta a un término mds o menos largo, dentro del cual debe ser ejer-
citada, en otro caso se pierde por prescripcion. Perdida la facultad de-
exigir la actuacion de la ley es natural que la expectacion de los bienes
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que se fundaba en la voluntad concreta de esa ley, desaparezca, por eso
el Cédigo Civil habla de la prescripcion como de un medio de extincion
de las obligaciones, etc. (Cod. civ, art. 1236, 2105). Asimismo, sostiene
en relacion a la Caducidad que: “De la caducidad, nace una excepcién
procesal en sentido propio, a favor de ambas partes; ella pone fin al
proceso como relacién juridica, pero no destruye los actos realizados y,
por tanto, no priva a esos actos del valor juridico que pueden tener en
st, o sea, separados de la relacion juridica...”. Esta Corte considera que
la prescripcion es una figura juridica mediante la cual el simple trans-
curso del tiempo produce la consolidacion de las situaciones de hecho,
permitiendo la extincion o adquisicion de derechos, en tanto la ca-
ducidad supone la terminacion anormal del proceso por inactividad
de las partes durante el tiempo prefijado en la ley. Asimismo, la Ley
de Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Honduras, en
su articulo 88 establece: “Se declarard la caducidad de la instancia,
cuando por cualquier causa imputable al actor se haya paralizado el
proceso durante seis meses. En este caso, el Tribunal dictard auto en los
términos previstos en el pdrrafo segundo del Articulo 85”. En el caso
subjudice el actor comenzé el proceso en el Juzgado de Letras de lo
Contencioso Administrativo y abandoné la instancia. Seguin los juris-
consultos antes citados doctrinariamente ello no es impedimento para
que el actor contintie en otro momento la accion, pues la caducidad de
la instancia no significa prescripcion».

3. A continuacion hizo valer: «<CONSIDERANDO V: Que en el
caso de autos la pretension del demandante de obtener una resolucion
de la Corte Centroamericana de Justicia, sin haber prescrito su dere-
cho en su legislacion nacional, implicaria para esta Corte suplantar
al Tribunal nacional que estd conociendo del proceso contencioso ad-
ministrativo y que a su vez es Juez comunitario; debiendo esta Corte
esperar que se agoten los recursos de la legislacion interna para evitar
duplicidad de fallos que ocasionen inseguridad juridica y colision de
jurisdicciones, lo cual no debe representar un conflicto ni una confron-
tacién entre ambos tribunales. Al respecto este Alto Tribunal Regional
que tiene la mision de garantizar el respeto al Derecho Comunitario
Centroamericano, ha sostenido el papel y la funcién preponderante
del Juez Nacional en tanto que Juez Comunitario. (Véase Expediente
No. 5-11-96.) Desconocimiento del Convenio Sobre el Ejercicio de
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Profesiones Universitarias y Reconocimiento de Estudios Univer-
sitarios Ratificado el 25 de Mayo de 1964. Demanda presentada
por el Sefior José Vicente Coto Ugarte, contra Universidad de El
Salvador, sentencia de las once horas del dia cinco de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, que en su parte conducente dice: “... Es
conveniente destacar que La Corte, si bien ha sido creada como el Or-
gano Judicial principal y permanente del SICA, no estd situada jerdr-
quicamente en nivel superior a los Organos Judiciales nacionales, sino
como un Organo Judicial de la Comunidad Centroamericana y que,
en el desemperio de su funcion de garantizar e interpretar la normati-
va comunitaria, establece vias y mecanismos de estrecha colaboracion
y coordinacién con la justicia ordinaria de los Estados Miembros, pues
son éstos, en principio y por encontrarse la norma comunitaria vigente
e inmersa en sus propios Sistemas, a quienes corresponde interpretarla
y aplicarla. Si bien es cierto que a La Corte se le otorga en materia
comunitaria una competencia de atribucion en casos muy concretos,
el juez de derecho en el ordenamiento comunitario es el juez nacional.
En tal forma si no se crea un Sistema judicial totalmente integrado, se
convierte al juez nacional en el inicial y mdximo garante de los princi-
pios bdsicos del Derecho Comunitario...”. También (Vedse Expedien-
te No. 6-8-9-2008). Demanda con Accion de Nulidad interpuesta
por la Asociacion de Agentes de Aduana de Costa Rica, contra la
CIRCULAR No. DGT137-2007 de fecha 12 de septiembre de 2007,
emitida por el Servicio Nacional de Aduanas a través de la Direc-
cién General de Aduanas en su calidad de Organo del Estado de la
Repiiblica de Costa Rica, con la finalidad de “establecer un nuevo
criterio clasificador, para fijar o gravar los articulos de impuesto
con importacion mayores, distintos a los contenidos en el arancel
de importacion”, sentencia de las once de la mariana del dia veinte de
octubre del aio dos mil nueve, que en sus partes conducentes establece:
“..CONSIDERANDO XIII: Que a diferencia de los tribunales inter-
nacionales, el proceso contencioso comunitario centroamericano tiene
la particularidad que en él estdan legitimados para intervenir no sélo
los Estados, sino también los organos e instituciones del SICA, los Po-
deres u Organos fundamentales de los Estados, en los casos que el Es-
tatuto establece, y los particulares, sean personas naturales o juridicas.
Esta particularidad hace posible la realizacion efectiva del principio de
acceso a la justicia comunitaria como derecho fundamental, es decir
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la tutela judicial efectiva. Para ello, como muy bien lo explican Sala-
zar Grande y Ulate Chacén en su reciente obra Manual de Derecho
Comunitario Centroamericano, 2009, Corte Centroamericana de Jus-
ticia. Pdgs. 335-336, es necesario reafirmar la coexistencia de la “doble
via” de la jurisdiccion comunitaria: “En el Derecho Procesal Comu-
nitario se promueve una estrecha relacién entre la Corte Centroa-
mericana de Justicia y los jueces nacionales, bajo la premisa de que
todo juez nacional es juez comunitario. Si el Derecho Comunitario
pasa a formar parte del Derecho Nacional, en virtud de su relaciéon
de complementariedad, lo que no quita la primacia de aquél sobre
los ordenamientos internos, para garantizar su aplicacion efectiva,
también la administracion de la justicia comunitaria es producto
de esa complementariedad. Las Constituciones Centroamericanas,
y algunas leyes organicas de los respectivos Poderes Judiciales, en-
comiendan a los jueces la ineludible responsabilidad de aplicar, con
independencia e imparcialidad, la Constitucion, el Derecho Comu-
nitario, los Tratados Internacionales, y la legislacion ordinaria. Si el
Derecho comunitario se integra al Derecho interno de cada pais, el
Juez nacional no se puede excusar de resolver un asunto donde deba
aplicar la normativa comunitaria...”».

4. La Corte no dejo de destacar la actitud de la actora: «CONSIDE-
RANDO VI: Esta Corte valora que la parte actora al elegir el proceso
en el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo de Hondu-
ras, como la instancia idénea para interpretar el Derecho Comunita-
rio y establecer si hubo o no violacién al mismo por parte del Estado
de Honduras, debié continuar en dicha instancia y no abandonarla
abriendo simultdneamente otra instancia ante este Tribunal, y toman-
do en consideracién la doctrina y la jurisprudencia de esta Corte en
la que si bien es cierto se le otorga en materia comunitaria una com-
petencia de atribucién en casos muy concretos, el Juez de derecho en el
ordenamiento comunitario es el Juez nacional».

5. En virtud de todo lo anterior, la CCJ resolvié: «No ha lugar a la
demanda de nulidad de la Resolucién Administrativa No. AL73/2011
dictada el 11 de abril del 2011 por la Secretaria de Estado del Despa-
cho de Finanzas, incoada por... la Empresa TRADING UNLIMITED
S. DE R.L. DE C.V. en contra del Estado de la Republica de Hondu-
ras».
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iv) Expedientes N° 153-01-21-01-2014 y 152-09-22-11-2013

Demanda de nulidad de acto administrativo del Banco Central de la
Republica (BCR) de El Salvador.

1. Setrata de dos demandas similares en su reclamo y mismo resul-
tado.

El primero, el expediente N° 153-01-21-01-2014; demanda con ac-
cion de nulidad en contra de la Republica de El Salvador por las
disposiciones emanadas del Centro de Tramites de Importaciones
y Exportaciones (CIEX), por supuesta violacién al CAUCA y RE-
CAUCA con base en el articulo 22 letra “c” y otras disposiciones del
Convenio de Estatuto de La Corte, presentada por la Asociacién de

Agentes Aduaneros de El Salvador (ASODAA)*.

Y el segundo, expediente N° 152-09-22-11-2013; demanda con ac-
ci6én de nulidad contra el Decreto N° 599 de la Asamblea Legislati-
va de El Salvador, emitido el 20/01/11 y publicado en la Gaceta el
31/01/11, por supuesta violacion del derecho comunitario centroa-
mericano, con fundamento en los articulos 3, literal c), 4, literal h),
del PT, articulo 22, literal c¢), del Convenio de Estatuto de la Corte,
CAUCA y RECAUCA*,

En ambos casos se demanda la nulidad de un acto administrativo del
BCR de El Salvador.

Para efectos practicos, a continuacion, se resume solamente el caso
de ASODAA (expediente N° 153-01-21-01-2014).

2. La demanda: «La Asociacion de Agentes Aduaneros de El Salva-
dor (ASODAA), solicita la nulidad de la instruccion administrativa
emitida por el Banco Central de Reserva de la Repuiblica de El Salva-

347 CC]J, sentencia de 25 de enero de 2018, caso N° 152, accién de nulidad
en contra de las disposiciones emanadas del Centro de Tramite de Importacio-
nes y Exportaciones (CIEX), Asociacion de Agentes Aduaneros de El Salvador
(ASODAA) c/Estado de El Salvador, expte. N° 153-01-21-01-2014, http://cen-
doc.ccj.org.ni/Documentos/153-01-21-01-2014/04438/pdf%20Exp%201-21-1-
2014%20SENTENCIA %20con%20firmas.pdf

348 CCJ, sentencia de 13 de octubre de 2017, caso N° 151, acciéon de nulidad
contra el Decreto N° 599 de la Asamblea Nacional de El Salvador, Novoa Pé-
rez ¢/Estado de El Salvador, expte. N° 152-09-22-11-2013, https://drive.google.
com/file/d/0B7kcPY1ZqKRCT2IzeHpnTFloZ2M/view?usp=sharing
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dor por medio del Centro de Tramite de Importaciones y Exportacio-
nes (CIEX) creado por Decreto 599 emitido el veinte de enero de dos
mil once y publicado en el Diario Oficial el treinta y uno de enero de
ese mismo afio, ya que supuestamente contraviene el Derecho Comu-
nitario: “En el caso particular, la actuacion administrativa objeto de la
presente demanda es la instruccién administrativa emitida por el BCR
por medio del CIEX mediante la cual se dispone: a) Que el requisito
que deberd cumplirse por parte de los importadores registrados ante
la CIEX, para acreditar a la persona que los representard en el inter-
cambio electronico de datos en el marco de la operacion del sistema
de importaciones (SIMP) que incluye la transmision electrénica de las
declaraciones de mercancias de importacion es tinicamente la presen-
tacién del Documento Unico de Identidad de la persona designada por
el importador, lo que implica que no se requiere que dichas personas
ostentes (sic) las autorizaciones que los autorizan para ejercer la fun-
cion de agente aduanero o de apoderado especial aduanero, lo que im-
plica que los importadores ya no requerirdn de un agente de aduanas o
de un apoderado especial aduanero que los represente, ya que podrin
actuar por medio de cualquiera de sus empleados acreditados sin mds
tramite que la presentacion del documento de identidad del designado.
b) Que serd el BCR por medio del CIEX quien administrard y asignard
las claves de acceso confidencial al sistema informdtico aduanero des-
tinado al intercambio electrénico de los datos que conforman el conte-
nido de las declaraciones de mercancias de importacion...”. Dentro del
libelo de demanda, la Parte actora considera importante puntualizar
que la Asociacion que representa estd plenamente convencida de la
tremenda importancia que el proyecto de la ventanilla tinica de im-
portaciones y exportaciones tiene para su pais, en consideracion a que
con el mismo se simplifica de gran manera la gestion de los permisos
y autorizaciones de importacion en tiempo real mediante el uso de la
tecnologia, pero que la misma debe estar acorde a los compromisos re-
gionales e internacionales adoptados por la Repuiblica de El Salvador.
No obstante, la Parte actora pretende demostrar que existen disposi-
ciones administrativas emitidas por el Banco Central de Reserva de El
Salvador (BCR), CIEX, que regulan el tema del registro de los usua-
rios autorizados para transmitir electrénicamente las declaraciones de
mercancias de importacion definitiva usando la plataforma informd-
tica denominada como Sistema de Importaciones (SIMP), que a juicio
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de la Parte actora, no se sustenta en su propia ley de creacion y ademds
contraria las disposiciones contenidas en instrumentos juridicos de la
integracion centroamericana como son el Cédigo Aduanero Uniforme
Centroamericano y su Reglamento (CAUCA y RECAUCA) (folio 3)».

3. La Admision: «... la Corte tiene jurisdiccion y competencia para
conocer del presente caso puesto que las Partes son sujetos de Derecho
Comunitario con legitimidad procesal ante este Tribunal Regional de
conformidad con el Articulo 3 de la Ordenanza de Procedimientos de
La Corte, la cual establece: “Articulo 3. Seran sujetos procesales: a) Los
Estados miembros y, en su caso, cualquier otro Estado; b) Los Poderes
u organos fundamentales de los Estados Miembros en los casos con-
templados en el Estatuto de la Corte; c) Los Organos u Organismos del
Sistema de la Integracién Centroamericana; y de los particulares, sean
personas naturales o juridicas.”.- Respecto a la Competencia de esta
Corte para conocer acerca de las controversias relativas al Derecho
Comunitario, el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organiza-
cion de Estados Centroamericanos (ODECA) en su Articulo 12 crea
esta Corte Centroamericana de Justicia, para garantizar el respeto del
Derecho en la interpretacion de dicho Protocolo, de sus instrumen-
tos complementarios y de actos derivados del mismo; y en relacion
con esta disposicion, el Articulo 35 del mismo instrumento establece
que dicho Protocolo y sus instrumentos complementarios y derivados
prevalecerdn sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo suscrito
entre los Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre las
materias relacionadas con la integracion centroamericana y que las
controversias sobre la aplicacion o interpretacion de las disposiciones
contenidas en dicho Protocolo y demds instrumentos deberdn someter-
se a la Corte Centroamericana de Justicia, sin excepcion alguna; por
lo tanto, siendo que la demanda se ha fundamentado en instrumentos
juridicos complementarios al Protocolo de Tegucigalpa como lo son el
Convenio de Estatuto de La Corte, Cédigo Aduanero Centroameri-
cano y su Reglamento, y como lo dispone el articulo 30 del Convenio
de Estatuto que establece: “Conforme a las normas antes establecidas,
la Corte tiene facultad para determinar su competencia en cada caso
concreto, interpretando los tratados o convenciones pertinentes a el
asunto en disputa y aplicando los principios del Derecho de Integra-
cion y del Derecho Internacional”, por lo que esta Corte es absoluta-
mente competente por las razones supra relacionadas para adminis-
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trar la Justicia y aplicar el Derecho que atafie al dmbito comunitario, y
conocer en el caso subjudice de las supuestas violaciones alegadas por
la Parte actora».

4. En relacién a la demanda La Corte consideré: «Que el Cddigo
Aduanero Uniforme Centroamericano, que nace de la COMIECO-
XLIX y su Resolucién No. 223-2008, establece claramente que éste tie-
ne por objeto establecer la legislacion aduanera bdsica de los Estados
Parte conforme los requerimientos del Mercado Comiin Centroameri-
cano y de los instrumentos regionales de la integracion, en particular
con el Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroa-
mericano. Y que éste como parte integrante del Régimen Arancelario
y Aduanero Centroamericano, establecido en los articulos 1 y 3 del
Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamerica-
no, trata de impulsar el desarrollo en la Region en base a los princi-
pios de solidaridad, reciprocidad y equidad, mediante un adecuado
y eficaz aprovechamiento de todos los recursos, la preservacion del
medio ambiente, el constante mejoramiento de la infraestructura, la
coordinacion de las politicas macroeconémicas y la complementacion
y modernizacién de los distintos sectores de la economia. El dmbito de
aplicacion del CAUCA serd el territorio aduanero, sus normas seran
aplicables a toda persona, mercancia y medio de transporte que cruce
los limites del territorio aduanero de los Estados Parte. Que el Regla-
mento del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano (RECAUCA)
tiene por objeto desarrollar las disposiciones del Cédigo Aduanero
Uniforme Centroamericano (CAUCA) y se aplica de modo uniforme
en la totalidad del territorio aduanero de los Estados Parte».

5. En lo relativo a la nulidad de la instrucciéon administrativa emi-
tida por el Banco Central de Reserva de la Republica de El Salvador
por medio del Centro de Tramite de Importaciones y Exportaciones
(CIEX) creado por Decreto 599 del veinte de enero de dos mil once
y publicado en el Diario Oficial el treinta y uno de enero de dos
mil once, por contravenir derecho comunitario La Corte considero:
«que la ley que crea el Centro de Tramites de Importaciones y Expor-
taciones LCTIE tiene como objetivo centralizar, agilizar y simplificar
los tramites de importacion y exportacion de mercancias y otros vin-
culados al comercio internacional con el fin de unificar los procesos
de las distintas instituciones y dependencias del Estado a través del
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uso de sistemas automatizados que permitan el registro, autorizacion
y obtencion de los documentos legalmente necesarios para importar
y exportar a través de tramites vinicos e integrados. Dicha ley LCTIE
preserva la competencia de las instituciones que funcionan en los trd-
mites de importaciones y exportaciones, ya que el articulo 2 de dicha
ley establece: “La centralizacién de tramites en el CIEX El Salvador
comprenderd el registro, autorizacion y emision de los documentos
necesarios para importar y exportar hacia y desde El Salvador, segiin
lo establezca la legislacion respectiva, autoridad aduanera, las insti-
tuciones y/o dependencias del Estado involucradas en el proceso de
importacion y exportacién”. El articulo 8 de la LCTIE dispone: “Toda
transaccion relacionada al proceso de importacion y exportacion de
mercancias que efectiie el CIEX El Salvador, deberd transmitirse a
la Direccion General de Aduanas a través del intercambio electré-
nico de datos, que se entenderd como la transmision electrénica de
conformidad a los pardmetros técnicos o estdndares internacionales
acordados de forma conjunta entre el CIEX El Salvador con aduanas
nacionales y/o extranjeras.” El articulo 9 de la misma ley, establece la
obligacién del CIEX para llevar registros y controles estadisticos del
movimiento de operaciones de importacion y exportacion autorizada
yelarticulo 12 sefiala las atribuciones del CIEX El Salvador. La Corte
al examinar este Decreto Legislativo reconoce que es sin perjuicio de
lo regulado en otras leyes, convenios y tratados ratificados por el Sal-
vador, particularmente lo concerniente a las funciones que realizan
los agentes aduaneros de ese pais, quienes continuardn ejerciendo las
funciones que ya han venido realizando. Este Tribunal tiene que ana-
lizar si la instruccién administrativa emanada del BCR ya menciona-
da, violenta o no la normativa comunitaria estatuida en el CAUCA y
en el RECAUCA. El CAUCA en el articulo 6 sobre Servicio Aduanero
establece que estd constituido por los érganos de la administracion
publica de los Estados Parte, facultados para aplicar la normativa
sobre la materia, comprobar su correcta aplicacién, asi como faci-
litar y controlar el comercio internacional en lo que le corresponde.
El articulo 19 del CAUCA dispone quienes son los auxiliares de la
funcién publica aduanera y el articulo 22 del mismo CAUCA, sefia-
la que: “El Agente Aduanero es el Auxiliar autorizado para actuar
habitualmente, en nombre de terceros en los trdmites, regimenes y
operaciones aduaneras...” Esta potestad otorgada por el CAUCA al
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agente aduanero es reconocida por la LCTIE en su articulo 15: “De-
berd entenderse que lo establecido en este decreto es sin perjuicio de
lo regulado en otras leyes, en convenios y tratados ratificados por el
pais, particularmente lo concerniente a las funciones que realizan los
agentes aduaneros de El Salvador, quienes continuardn ejerciendo las
funciones que han venido realizando.” De tal manera que la LCTIE
no afecta los derechos de estos profesionales de la Aduana, lo que si
hace es que personas naturales o juridicas puedan gestionar en las
primeras fases del proceso aduanero, como son licencias, permisos,
registros, autorizacion u obtencion de documentos para importar o
exportar que constituyen gestiones previas a las gestiones propias del
despacho aduanero, que si corresponden al agente aduanero, por su
experticia, profesionalismo, especialidad y la obligacion de consti-
tuir garantia para actuar como agente aduanero, ya que es solida-
riamente responsable con el declarante ante el fisco, por el pago de
las obligaciones tributarias aduaneras derivadas de las operaciones
en que intervenga. Esto no significa que el agente aduanero quede
afectado en sus operaciones del despacho aduanero, con lo que queda
salvaguardado su derecho sin afectar la normativa comunitaria esta-
blecida en el CAUCA y RECAUCA. Todo esto son gestiones previas
para garantizar una ventanilla tinica con la finalidad de centralizar,
agilizar y simplificar los tramites de importacién y exportacion de
mercancias vinculadas con el comercio internacional, por medio de
trdmites tinicos integrados y el uso de sistemas automatizados. Por lo
que las instrucciones administrativas emitidas por el Banco Central
de Reserva de la Republica de El Salvador por medio del CIEX El Sal-
vador, no violan el CAUCA y el RECAUCA, manteniendo incélume
las funciones del Servicio Aduanero y del Agente Aduanero».

6. La Corte por unanimidad resolvié: «No ha lugar a la demanda
de nulidad de la instruccion administrativa emitida por el Banco
Central de Reserva de la Republica de El Salvador por medio del
Centro de Tramite de Importaciones y Exportaciones (CIEX) creado
por Decreto 599 del veinte de enero de dos mil once y publicado en el
Diario Oficial el treinta y uno de enero de ese mismo afio en contra
del Estado de El Salvador interpuesta por la Asociacién de Agentes
Aduaneros de El Salvador (ASODAA), por no contravenir el Derecho
Comunitario».
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b) Interpretacion del articulo 15 del PT
- Expediente N° 190-01-07-01-2019

1. Consulta elevada a La Corte: «1) Definir o no, la exclusividad que
pueda tener la Reunion de Presidentes de elaborar normas de Derecho
Comunitario de cardcter vinculantes para los Estados Miembros del
Sistema de la Integracion Centroamericana, segiin el articulo N° 15, li-
teral a) del Protocolo de Tegucigalpa, y 2) Establecer la posibilidad del
Parlamento Centroamericano de reformar su Tratado Constitutivo a
fin de elaborar y aprobar normas comunitarias de cardcter vinculante,
en virtud de lo que establece el articulo 12 del Protocolo de Tegucigal-

par.

2. Laadmision: «en base a los articulos 1 y siguientes del Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia y Articulos 71 y 72 de la Orde-
nanza de Procedimientos en los siguientes términos: CONSIDERAN-
DO I: Que la Consulta Ilustrativa es de interpretacion del articulo 15
del Protocolo de Tegucigalpa y estd fundamentada en el articulo 1 y
siguientes del Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia, asi
como en el articulo 71 de la Ordenanza de Procedimientos, que esta-
blece: “Corresponde a la Corte interpretar para su aplicacion correc-
ta, las normas que conforman el ordenamiento juridico del Sistema
creado por el Protocolo y sus instrumentos complementarios o actos
derivados del mismo, con el fin de asegurar su aplicacion uniforme en
el territorio de los Estados Miembros».

3. La Corte considerd: «PRIMERO: LA REUNION DE PRESIDEN-
TES: A) NATURALEZA: Es el Organo Supremo del Sistema de la In-
tegracion Centroamericana (art. 13 PT) que se integra por los Presi-
dentes constitucionales de los Estados Miembros (art. 14 PT) a quien
corresponde conocer de los asuntos de la region que requieran sus de-
cisiones, en materia de democracia, desarrollo, libertad, paz y seguri-
dad (inc. 1 art. 15 PT). B) COMPETENCIA: Corresponde particular-
mente definir y dirigir la politica centroamericana, estableciendo las
directrices sobre la integracion de la region, asi como las disposiciones
necesarias para garantizar la coordinacién y armonizacion de las ac-
tividades de los 6rganos e instituciones del drea y la verificacién, con-
trol y seguimiento de sus mandatos y decisiones (art.15 a) PT) asi
como las otras establecidas en dicha norma. Como 6rgano del SICA la
Reunion de Presidentes tiene una naturaleza propia y una competen-
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cia establecida por LEY, lo que significa que dicho drgano supremo estd
sometido a lo establecido en el Protocolo de Tegucigalpa y sus instru-
mentos complementarios y derivados, que constituyen el ordenamien-
to juridico del SICA (art. 15 e) PT), por lo que dicho érgano solo puede
realizar actos conforme a dicho ordenamiento juridico y no puede ha-
cer mds alld de lo que le prescribe la LEY. C) TOMA DE DECISIO-
NES: De acuerdo al articulo 15 inciso primero del Protocolo de Tegu-
cigalpa, la Reunion de Presidentes adopta decisiones principalmente a
través de mandatos. En relacion a los mandatos y de acuerdo al Capi-
tulo II arts. 3 y 4 del Reglamento para la Adopcién de Decisiones del
SICA (Vigente. Aprobado por el Comité Ejecutivo en San José, Repui-
blica de Costa Rica, el 24 de junio de 2013)1 las decisiones de la reu-
nién de Presidentes se emiten mediante Mandatos (decisiones conteni-
das en la Declaracion de la Reunién de Presidentes) aprobadas por
consenso (art. 14 PT) y que establecen directrices a los Organos, Secre-
tarias e Instituciones del SICA para la ejecucion eficiente de una ac-
cion determinada. De conformidad al Procedimiento para la Formu-
lacién y Presentacion de Mandatos para la Reunion de Presidentes y
sus Anexos A y B (Vigente. Aprobado por el Comité Ejecutivo, en La
Romana, Repuiblica Dominicana, el dia 22 de abril de 2014)2 para que
un Mandato sea aprobado debe reunir requisitos y ser evaluado con
asistencia técnica de la Secretaria General, de conformidad al Anexo
A la propuesta de Mandato debe tener como objeto, establecer directri-
ces sobre algiin sector de la integracion, garantizando la coordinacién
y armonizacion de las acciones que a ese fin deban realizar los I www.
sica.int Centro de documentacion SICA. Reglamento para la adopcion
de decisiones del SICA. 24 de junio 2013. 2 www.sica.int Centro de
documentacién SICA. Resolucion CE 02-2014. Procedimiento para la
formulacion y presentacion de mandatos para la Reunion de Presiden-
tes. 22 de abril 2014. Organos, Secretarias e Instituciones del SICA y
deberd fundamentarse en la normativa concreta del sector al que per-
tenece el Organo, Secretaria e Institucién que propone el Mandato,
dicho mandato se justifica cuando el Consejo de Ministros del Ramo
no pueda adoptar esa decision de conformidad a sus competencias,
entre otros requisitos a ser evaluados antes de ser aprobados. Es decir,
la Reunion de Presidentes adopta decisiones y mandatos. Las decisio-
nes y los mandatos se adoptan sobre la base del Protocolo de Tegucigal-
pa, Instrumentos complementarios y actos derivados, para impulsar y
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direccionar el proceso, pero no crea por si derecho, el cual estd otorgado
a los Consejos de Ministros del Ramo de conformidad a lo establecido
en los articulos del 16 al 22 del PT. D) REFORMA Y ADOPCION DE
TRATADOS: De conformidad al articulo 15 letra d) del PT, a la Reu-
nion de Presidentes le corresponde la facultad para reformar el Proto-
colo de Tegucigalpa, por intermedio del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores (articulo 37 PT), esta disposicién no establece que a
dicho 6rgano le compete la reforma de ningiin otro Tratado. En todo
caso la reforma de los Tratados originarios y complementarios que for-
man parte del ordenamiento juridico del SICA, se realiza con la parti-
cipacion de los Estados soberanos y de conformidad a lo establecido en
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 3 actuando
los Presidente en su calidad de Jefes de Estado y de Gobierno en base al
alto cargo que ostentan y a las disposiciones constitucionales que los
respaldan. SEGUNDO: EL CONSEJO DE MINISTROS: A) NATU-
RALEZA: El Consejo de Ministros es un érgano del SICA (letra b) art.
12 PT) integrado por los Ministros del Ramo, corresponde a éstos dar
seguimiento que asegure la ejecucion eficiente de las decisiones adop-
tadas por la Reunion de Presidentes en lo que concierne a su ramo
(art. 16 PT). B) COMPETENCIAS: El articulo 17 PT establece la
Competencia del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores y el
articulo 18 PT la del Consejo de Ministros Responsables de la Integra-
cion Econdmica y Desarrollo Regional, dejando a los Consejos respon-
sables de otros Sectores la responsabilidad de los asuntos de su compe-
tencia (art. 19 PT) es decir, las competencias establecidas para cada
Consejo de Ministros del Ramo en los Tratados originarios y comple-
mentarios que son parte del ordenamiento juridico del SICA. C) DE-
CISIONES. Las decisiones de los Consejos de Ministros se adoptan por
consenso y son obligatorias para los Estados miembros. La adopcion
de decisiones esta regulada por los articulos 21 y 22 del 3 Compendio
de normas internacionales de Derecho Internacional Publico, 6° edi-
cion, Thomson Reuters, Buenos Aires, Argentina, La Ley 2015. Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, pag 446. Protocolo
de Tegucigalpa y por el Capitulo III del Reglamento de Adopcion de
Decisiones del SICA ya citado, asi como lo establecido para cada Con-
sejo en su Tratado constitutivo y complementario. D) COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA: De conformidad al articulo 7 del Reglamento de
Adopcion de Decisiones del SICA, las decisiones de los Consejos se ex-
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presan en Resoluciones, Reglamentos, Acuerdos y Recomendaciones.
Las caracteristicas normativas estan desarrolladas para cada norma
en los articulos 7, 8, 9, 10 y 11; asi como también los requisitos de va-
lidez y vigencia en los articulos 20, 21, 22, 25, 26 y 27 de dicho Regla-
mento. Esta Corte centroamericana ya ha definido las caracteristicas
de las normas adoptadas por el Consejo de Ministros. TERCERO: EL
PARLAMENTO CENTROAMERICANO: A) NATURALEZA: Es un
Organo de Planteamiento, Andlisis y Recomendacion del SICA (art.
12 PT). De conformidad al articulo 1 del Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano (Vigente. Suscrito en San Salvador, Repii-
blica de El Salvador, el 20 de febrero de 2008)4 el Parlamento Centro-
americano es un Organo regional y permanente de representacion
politica y democrdtica del Sistema de la Integracion Centroamericana
que tiene por objetivo fundamental la realizacion de la integracion de
Centroamérica, para consolidarla como Region de Paz, Libertad, De-
mocracia y Desarrollo. B) COMPETENCIAS: De conformidad al arti-
culo 12 del Protocolo de Tegucigalpa las funciones y atribuciones son
las que establecen su Tratado Constitutivo, Protocolos vigentes y Re-
glamento Interno. Las atribuciones del Parlamento Centroamericano
son las establecidas en el articulo 5 del Tratado Constitutivo ya citado,
en la que su competencia es de propuesta legislativa (letra a art.5) o de
Tratados (letra g art.5), en el primer caso, se lo propone al Consejo de
Ministros respectivo o a los organismos pertinentes, y en el segundo
caso, para ser negociados por los Jefes de Estado y de Gobierno del
SICA. Dicha atribucion se repite en la letra x) del articulo 5: “ Las re-
soluciones, propuestas, recomendaciones, estudios y demds actos del
Parlamento Centroamericano, serdn remitidas a la Presidencia Pro
Témpore y a la Secretaria General de la Integracion Centroamericana
, para el curso correspondiente y las incorporardn en las agendas de la
Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno y los Consejos de Ministros
del SICA quienes deberdn pronunciarse sobre las mismas “ respetando
en ambos casos lo establecido por el Protocolo de Tegucigalpa en cuan-
to a los 6rganos de decision, asi como los sujetos legitimados para la
reforma de los Tratados».

4. Las respuestas concretas a las preguntas: en cuanto a la primera
pregunta: «La Reunién de Presidentes tiene una naturaleza juridica
de decision para impulsar el proceso mediante decisiones y mandatos
en las Reuniones de Presidentes, que son la forma en que expresan sus
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decisiones y sobre la base del Protocolo de Tegucigalpa y sus instru-
mentos complementarios y actos derivados. El Consejo de Ministros en
su ramo tiene competencia normativa sobre la base de lo establecido
en el Protocolo de Tegucigalpa y los Tratados complementarios es el
que ostenta la competencia legislativa en el SICA». Y, en cuanto a la
segunda pregunta: «EIl Parlamento Centroamericano tiene competen-
cia de propuesta y recomendacion legislativa, asi como de propuesta
para la reforma de los Tratados, asi como autonomia funcional para
dictar su normativa interna. De conformidad al Protocolo de Teguci-
galpa y al Convenio Constitutivo del Parlamento Centroamericano,
dicho Parlamento tiene competencia para proponer reformas a su pro-
pio Tratado. El proceso para la reforma del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano es el sefialado en el articulo 29 de su
Tratado, es decir, el Parlamento puede proponer un Protocolo de refor-
ma a su Tratado con el voto favorable de al menos dos terceras partes
del total de Diputados, entrando en vigor de la misma forma que entro
su Tratado vigente. Se requiere después de la propuesta la negociacion
y suscripcion por parte de los Estados Miembros, en respeto para su
vigencia y validez, a los procedimientos constitucionales internos de
los Estados Miembros, asi como en lo establecido por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados»*®.

¢) Interpretacion del articulo 6 del Tratado del PARLACEN
- Expediente N° 192-03-07-02-2019

1. Consulta elevada a La Corte: «1) DETERMINAR la exclusividad
o0 no de la postulacion para Diputados del Parlamento Centroameri-
cano (Diputados Centroamericanos) por medio de los Partidos Politi-
cos de cada uno de los Estados partes. Y 2) ESTABLECER el alcance
del articulo 6 del Protocolo de Reformas al Tratado Constitutivo del
Parlacen y otras instancias politicas, en virtud de que el mismo se pue-
da establecer la posibilidad de postularse a Diputado del Parlamento

349 CC]J, sentencia de 7 de marzo de 2019, caso N° 189, solicitud de consulta
ilustrativa del articulo 15 del Protocolo de Tegucigalpa — sobre los alcances y
efectos del mismo - presentada por Garcia Farinoni (Panamad), en su caracter
de docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
de Panamd, expte. N° 190-01-07-01-2019, http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/190-01-07-01-2019/0300/CONSULTA %20ILUSTRATIVA%20FARINO-
NI%20%20CON%20FIRMAS.pdf
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Centroamericano (Diputado Centroamericano) por medio de libre
postulacion (sin pertenecer a alguin partido politico)».

2. La admision: «en base a los articulos 1 y siguientes del Estatuto
de la Corte Centroamericana de Justicia y articulos 71 y 72 de la Or-
denanza de Procedimientos en los siguientes términos, ya que se trata
de una Consulta Ilustrativa que se relaciona con la interpretacion del
articulo 6 del Protocolo de Reformas al Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano (PARLACEN), que es un instrumento com-
plementario del “Protocolo de Tegucigalpa”, el cual es en la actuali-
dad, el tratado constitutivo marco de la integracion centroamericana,
y por tanto el de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier
otra normativa centroamericana sean éstos, Tratados, Convenios,
Protocolos, Acuerdos u otros actos juridicos vinculatorios anteriores
o posteriores a la entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa
(Expediente No. 3-4-95). La Ordenanza de Procedimiento en los arti-
culos 71 y 72 permite la Consulta de los Instrumentos Complementa-
rios al Protocolo de Tegucigalpa, como en efecto lo es el Protocolo de
Reformas al Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), y al ser ésta solicitada por una persona natural, cabe
evacuar la misma con cardcter ilustrativo».

3. La Corte sefiald: «CONSIDERANDO I: Que el documento con-
tentivo del procedimiento para establecer la paz firme y duradera
en Centroamérica, suscrito por los Jefes de Estado y de Gobierno del
SICA, en Guatemala el dia siete de agosto de mil novecientos ochen-
ta y siete, conocido como Esquipulas II, crea las condiciones genera-
les para las elecciones y la elaboracion del Tratado Constitutivo del
PARLACEN de la siguiente manera: “4. Elecciones libres: Creadas
las condiciones inherentes a toda democracia, deberan celebrarse
elecciones libres, pluralistas y honestas. Como expresion conjunta
de los Estados centroamericanos para encontrar la reconciliacién y
la paz duradera para sus pueblos, se celebraran elecciones para la
integracion del Parlamento Centroamericano, cuya creacion se pro-
puso mediante la “Declaracion de Esquipulas...” “Estas elecciones se
realizaran simultdneamente en todos los paises de América Central
en el primer semestre de 1988, en la fecha que oportunamente con-
vendran los presidentes de los Estados centroamericanos. Estaran
sujetas a la vigilancia de los Organos Electorales correspondientes,
comprometiéndose los respectivos Gobierno extender invitacion a
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la Organizacién de los Estados Americanos y a las Naciones Unidas,
asi como a Gobiernos de terceros Estados, para que envien observa-
dores que deberan constar que los procesos electorales se han regido
por las mas estrictas normas de igualdad de acceso de todos los par-
tidos politicos a los medios de comunicacién social, asi como am-
plias facilidades para que realicen manifestaciones publicas y todo
otro tipo de propaganda proselitistas. A efecto de que las elecciones
para integrar el Parlamento Centroamericano se celebren dentro del
plazo que se sefiala en este apartado, el tratado constitutivo corres-
pondiente debera ser sometido a la aprobacién o ratificacion en los
cinco paises. Luego de efectuadas las elecciones para integrar el Par-
lamento Centroamericano, deberdn realizarse, en cada pais, con ob-
servadores internacionales e iguales garantias, dentro de los plazos
establecidos y los calendarios que deberan proponerse de acuerdo
a las actuales Constituciones Politicas, elecciones igualmente libres
y democraticas para el nombramiento de representantes de los mu-
nicipios, los Congresos y Asambleas Legislativas y la Presidencia
de la Republica”- CONSIDERANDO II: Que la Constitucion Politi-
ca de la Repuiblica de Panamd reconoce la postulacién libre para ser
candidatos a cargos de eleccion popular, en sus articulos 137 y 138
establecen lo siguiente: “ARTICULO 137. Las condiciones de elegibi-
lidad para ser candidato a cargos de eleccion popular, por parte de
funcionarios publicos, seran definidas en la Ley. ARTICULO 138.
Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacion y manifestacion de la voluntad popular y son instrumen-
tos fundamentales para la participacion politica, sin perjuicio de la
postulacién libre en la forma prevista en esta Constitucion y la Ley.
La estructura interna y el funcionamiento de los partidos politicos
estaran fundados en principios democraticos. La Ley reglamentara
el reconocimiento y subsistencia de los partidos politicos, sin que, en
ningun caso, pueda establecer que el nimero de los votos necesarios
para su subsistencia sea superior al cinco por ciento de los votos va-
lidos emitidos en las elecciones para Presidente, Diputados, Alcaldes
o Representantes de Corregimientos, segun la votacion mas favora-
ble al partido.”.- CONSIDERANDO III: Que el Texto Unico del C6-
digo Electoral, contentivo de las reformas aprobadas mediante Ley 29
del 29 de mayo de 2017, ordena sistemdticamente la legislacién elec-
toral que contiene las pautas a seguir en la Republica de Panamd en el
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caso de libre postulacion, asi lo establecen los articulos 301, 304, 305,
316, 319 y 320. CONSIDERANDO IV; Que en este mismo orden de
ideas, se observa que el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroa-
mericano, suscrito el veinte de febrero de dos mil ocho, en su articulo 3
establece que para ser Diputado al Parlamento Centroamericano, debe
cumplirse con los mismos requerimientos que se exigen para ser Dipu-
tado o representante ante los Congresos o Asambleas Nacionales de los
respectivos Estados Parte. Ahora bien, el articulo 6 del mismo cuerpo
normativo establece: “Cada Estado Parte elegira a sus Diputados ti-
tulares y suplentes ante el 1 El subrayado es nuestro. Parlamento, de
conformidad con las disposiciones que fueren aplicables de la legis-
lacién nacional que regula la eleccién de Diputados o representan-
tes antes sus Congresos o Asambleas Legislativas con observancia
ineludible de una amplia representatividad politica e ideoldgica, en
un sistema democratico pluralista que garantice elecciones libres y
participativas, en condiciones de igualdad de los respectivos parti-
dos politicos todo de acuerdo con el punto 4: “Elecciones libres’, del
Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroa-
mérica’™».

4. Con esas consideraciones La Corte respondié las preguntas de
la siguiente forma: «“1) DETERMINAR la exclusividad o no de las
(sic) postulacion para Diputados del Parlamento Centroamericano
(Diputados Centroamericanos) por medio de los Partidos Politicos
de cada uno de los Estados partes.” Este Tribunal Regional a la prime-
ra pregunta responde que: los cuerpos normativos analizados ut supra
por este Tribunal Regional Comunitario, nos muestran expresamente
que no existe exclusividad de la postulacion para Diputados del Par-
lamento Centroamericano (PARLACEN), tinicamente a través de los
partidos politicos, ya que tanto la Constitucion Politica de Panamad,
como el Texto Unico del Cédigo Electoral, regulan la posibilidad de
candidatos en la modalidad de libre postulacién y plantean sus reque-
rimientos para tal fin. De tal manera que no es exclusivo para los can-
didatos de partidos politicos unicamente acceder a las candidaturas
de Diputados centroamericanos, lo es también para los aspirantes a
candidatura por libre postulacién, que cumplan con los requisitos esta-
tuidos en el Texto Unico del Cédigo Electoral.- La Corte considera que
se produce un desdoblamiento funcional entre la norma comunitaria
plasmada en el articulo 6 del Tratado Constitutivo del PARLACEN y
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la norma nacional constituyendo un reenvio del Derecho Comunitario
al Derecho Interno de los Estados Parte de dicho Tratado, adecudndose
perfectamente de manera complementaria y armonica ambos dere-
chos. Y “2) ESTABLECER el alcance del articulo No. 6 del Protocolo
de Reformas al Tratado Constitutivo del Parlacen y otras instancias
politicas, en virtud de que el mismo se pueda establecer la posibili-
dad de postularse a Diputado del Parlamento Centroamericano (Di-
putado Centroamericano) por medio de libre postulacion (sin per-
tenecer a algun partido politico).” La Corte a esta segunda pregunta
responde que: Este Tribunal observa que el Tratado Constitutivo en su
articulo 6 establece: “Cada Estado Parte elegira a sus Diputados titu-
lares y suplentes de conformidad con las disposiciones que fueren
aplicables de la legislacion nacional que regula la elecciéon de Dipu-
tados o representantes ante sus Congresos o Asambleas Legislativas,
con observancia ineludible de una amplia representatividad politica
e ideologica...” De la simple lectura de dicho articulo se desprende
que se produce un desdoblamiento funcional entre la norma comu-
nitaria plasmada en el articulo 6 del Tratado Constitutivo del PAR-
LACEN vy el derecho nacional, constituyendo un reenvio del Dere-
cho Comunitario al Derecho Interno de los Estados Parte de dicho
Tratado, adecuandose perfectamente de manera complementaria y
armoénica ambos derechos. De tal manera que si se cumplen los pre-
ceptos contenidos en dichos cuerpos normativos y el Estado de la
Republica de Panamad, presenta sus veinte Diputados centroameri-
canos electos popularmente, no importando la forma de su postula-
cién y que a su vez son avalados por el Tribunal Electoral, maximo
organo del Estado, encargado de administrar la legislacion electoral,
otorgandoles sus credenciales, no habria incompatibilidad entre el
derecho nacional con el comunitario, ya que el articulo 6 del Tratado
Constitutivo del PARLACEN remite expresamente el procedimiento
de eleccion de los Diputados Parlacénicos a la propia legislacién na-
cional. Notifiquese de conformidad al articulo 25 de la Ordenanza
de Procedimientos de la Corte Centroamericana de Justicia por no
citar el consultante direccion en sede del Tribunal Regional»**.

350 CCJ, sentencia de 9 de mayo de 2019, caso N° 193, solicitud de consulta
ilustrativa sobre el alcance del articulo 6 del Protocolo de Reformas al Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano presentada por Garcia Farinoni
(Panamd), en su caracter de docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Poli-
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d) Interpretacion del Tratado de Integracion Social
- Expediente N° 189-03-20-07-2018

1. La Secretaria General de la Secretaria de la Integraciéon Social
Centroamericana (SISCA) eleva a La Corte la siguiente consulta®™', y
ésta responde cuanto sigue®

2. «La Secretaria de la Integracion Social Centroamericana
(SISCA) y el Consejo de la Integracion Social Centroamericana
(CIS) pueden considerarse organos del Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA)? El marco juridico institucional del Subsis-
tema Social centroamericano es el Tratado de Integracién Social Cen-
troamericano (TISCA), ratificado por todos los Estados Miembros del
Sistema de la Integracion Centroamericana, (SICA), siendo un instru-
mento complementario y derivado del Protocolo de Tegucigalpa (PT) y
que comprende el drea social del SICA. (Art. 3. TISCA). El Subsistema
de la Integracion Social estd compuesto de tres organos principales, a
saber: a) El Consejo de la Integracién Social (CIS); b) El Consejo de
Ministros del Area Social; y c) La Secretaria de la Integracion Social
(SISCA). (Art. 9. TISCA). El primero, estd conformado por el Ministro
Coordinador del Gabinete Social de cada pais; y en su defecto por el
Ministro Alterno. (Art. 11. 1. TISCA). El segundo, se integra por me-
dio de la Reunién de Ministros de cada ramo social. El tercero, estd a
cargo de un Secretario. El Protocolo de Tegucigalpa establece entre sus
organos, el Consejo de Ministros integrado por los Ministros del ramo
al que le corresponde dar seguimiento a las decisiones emanadas de
la Reunion de Presidentes en sus respectivas dreas. (Arts. 12 y 16 PT).
Por lo tanto, la reunién de Ministros del TISCA, ya sean los coordi-
nadores del gabinete social o de sus respectivos ramos, ademds de ser

ticas de la Universidad de Panamd, expte. N° 192-03-07-02-2019, http://cendoc.
ccj.org.ni/Documentos/192-03-07-02-2019/04320/PDF%20Exp%20N0%20
%203-7-2-2019%20SENTENCIA%20PORTAL.pdf.

351 CCJ, sentencia de 25 de enero de 2019, caso N 188, solicitud de opinién
consultiva respecto a varios de los instrumentos fundamentales que forman
parte del ordenamiento juridico comunitario, planteada por la Secretaria de
la Integracion Social Centroamericana, expte. N° 189-03-20-07-2018, http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/189-03-20-07-2018/0232/PDF%202%20con-
sulta%20SISCA%20CON%20FIRMAS.pdf

352 El texto en negritas son las preguntas planteadas por la SISCA, y el resto
son las respuestas de La Corte.
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organos del TISCA, se pueden considerar a su 2 vez, érganos del SICA.
La Secretaria (SISCA) es el organo técnico-administrativo del proceso
de la integracion social regional, cuyo Secretario es nombrado por los
Ministros que integran el CIS. En ese contexto, la Secretaria tiene por
su naturaleza propia el reconocimiento de ser organo del TISCA».

3. «En el contexto de la autonomia funcional de los érganos e
instituciones de integracion ;La SISCA tiene capacidad juridica
para celebrar de manera directa por medio de su Representante
Legal cualquier acuerdo de cooperacion, asi como suscribir todo
Memorandum de entendimiento con Gobiernos, Organismos
Internacionales, Sector Privado y Organizaciones de la Sociedad
Civil, de conformidad a los propositos y principios del proceso de
integracion social regional? La SISCA en su calidad de érgano téc-
nico administrativo del proceso de integracién social centroamericana,
se le otorgo personalidad juridica de derecho internacional (Art. 18
TISCA), para suscribir el convenio de sede con el Gobierno del Estado
de su domicilio, Panamd. El Art. 1 de dicho instrumento afirma la
capacidad de la SISCA “ para contratar, adquirir bienes muebles y
disponer de ellos e instituir procedimientos judiciales y administrativos
conforme a las leyes de la Repuiblica de Panamd.” El Art. 2 del Acuer-
do de Subsede de la SISCA y el Gobierno de El Salvador reafirma la
personalidad juridica internacional de la Secretaria para “contratar y
adquirir bienes muebles e inmuebles”, “ conservar fondos en cualquier
moneda y hacer libremente transferencia de ellos” La Secretaria de
Integracion Social puede negociar y celebrar convenios de cooperacion
cuando se trata de fortalecer la propia Secretaria, ya que segiin lo es-
tablece el Acuerdo Sede publicado en el Diario Oficial No. 390 del Or-
gano Legislativo de la Repuiblica de El Salvador “Acuerdo de Subsede
entre la Republica de El Salvador y la Secretaria de la Integracion Cen-
troamericana”, se reconoce en el Considerando II “La Personalidad
Juridica y Representacion Legal <, de la Secretaria de la Integracion
Social; y en el Considerando VII: “ ...se hace imperioso robustecer la
capacidad técnica y administrativa de la Secretaria de la Integracion
Social (SISCA)...”. Es importante destacar también el Resolutivo I de
la Resolucion SG/SICA00/2011: Rescision de Convenio de Coopera-
cion Funcional suscrito entre SG-SICA y SISCA, donde se establece
la decision del CIS para que la SISCA realice gestion administrativa
y financiera de los diferentes proyectos a ejecutarse en el marco de las
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agendas estratégicas de los Consejos del Subsistema Social del SICA,
de los cuales el SISCA es Secretaria, asi como de las resoluciones ema-
nadas de los distintos foros ministeriales y de Cumbres Presidenciales;
y que la SISCA realice el manejo directo de las cuotas que los paises
hacen como contribucién a sus gastos de funcionamiento. Por lo que
de esta manera, se estd fortaleciendo la autonomia funcional de la
SISCA».

4. «Enlinea alo establecido por el TISCA ;Puede el Consejo de
la Integracion Social Centroamericana (CIS) adoptar decisiones
por mayoria, entendiéndose que incluso algunas de estas decisio-
nes no sean solo procedimentales? El CIS es un érgano 3 del Sub-
sistema Social con facultades expresas en el Art. 15.4. del TISCA, de
adoptar decisiones por el consenso de sus miembros, ya sea en reunio-
nes presenciales o por otros medios oficiales de comunicacion escrita.
El articulo en comento no detalla un procedimiento especifico ante la
ausencia del consenso, lo cual no impediria la adopcion de decisiones
vinculantes exclusivamente para los paises votantes. A continuacion se
transcribe el articulo 15 numeral 4 del TISCA: “Articulo 15: Reunio-
nes: 4. Las decisiones de los 6rganos del Subsistema Social se adoptardin
mediante el consenso de sus miembros, al que podrd llegarse mediante
reuniones y/o comunicaciones escritas oficiales. La falta de consenso,
no impedird la adopcion de decisiones por algunos de los paises, pero
solo tendrdn cardcter vinculante para éstos. Cuando un pais miembro
no haya asistido a la reunion del 6rgano correspondiente, podrd mani-
festar por escrito a la respectiva Secretaria su adhesion a esa decision».

5. «;Si un Estado miembro no ha efectuado nunca el pago de la
cuota por pertenencia al CIS, puede oponerse, por medio del veto,
a la decision que desean adoptar el resto de Estados Miembros
respecto a cualquier tipo de instrumento, iniciativa o proyecto de
caracter regional, los cuales sean concebidos de conformidad a
los propésitos y naturaleza del proceso de integracion social re-
gional? La obligacion de un Estado que ha suscrito convenios interna-
cionales en que exista el pago de una cuota anual, es la de cumplir de
buena fe ese compromiso. En dado caso y por diversas circunstancias
no haya podido cancelar sus cuotas anuales, algunos instrumentos in-
ternacionales como la Carta de la ONU (Art.19) impiden a ese Estado
su derecho a votar en las decisiones de la Asamblea General. En el
caso del CIS (al igual que en los demds Organos, Organismos e Ins-
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tituciones del SICA), no se contempla este tipo de penalizaciones. No
es posible suspender los derechos de Estado miembro por la falta del
pago de sus cuotas anuales, ni impedir como consecuencia inmediata
a sus representantes, e | ejercicio del derecho a votar. Por tanto, el Es-
tado en mora o no, puede acompariar o no el consenso para adoptar
resoluciones sustantivas; o decisiones sobre si un asunto es de fondo o
de procedimiento por mayoria de votos. Obviamente que la negativa
de un solo Estado miembro del CIS de acompariar la adopcion de cual-
quier instrumento o proyecto regional (un asunto sustantivo) puede
equipararse a un veto con sus efectos perjudiciales en el cumplimiento
de objetivos de la integracion centroamericana . Las decisiones se ci-
fien a lo dispuesto por el Reglamento para la Adopcién de Decisiones
del SICA (2013) en referencia al Art. 21 PT, esto es al mecanismo
del consenso. Ahora bien, es dable mencionar que el Comité Ejecutivo
(CE) del SICA, el veinticuatro de agosto del afio dos mil dieciocho,
aprobé la Recomendacion CE 05-2018 relativa al proceso de adopcion
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
la Integracién Social (CIS) y de la Secretaria de la Integracién Social
Centroamericana (SISCA) el que fue remitido al 4 Consejo de Minis-
tros de la Integracion Social para proceder a ajustarlo al PT, la norma
primaria que rige al SICA. El veto no estd regulado en ninguna dispo-
sicién del ordenamiento juridico comunitario por lo que un Estado no
puede esgrimirlo en ningiin caso».

6. «;Esla Secretaria General del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana (SG-SICA) la responsable de gestionar los recur-
sos de la cooperacion para garantizar el buen funcionamiento
de toda la institucionalidad del Sistema, incluyendo a la SISCA?
Efectivamente, asi lo expresa con meridiana claridad el Art. 26 litera-
les d) y e) del PT, al atribuir previa aprobacién del Consejo de Minis-
tros competente al Secretario General del SICA la gestion y suscripcion
de diversas clases de instrumentos internacionales en el marco de sus
competencias; suscribir contratos, convenios, aceptar donaciones y
otros aportes extraordinarios con Estados o grupos de ellos, organis-
mos y otras instituciones internacionales, en lo relativo a la coope-
racion financiera y técnica para garantizar el buen funcionamiento
del SICA. Corolario de esta atribucién, el Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores, aprobé en Panamd el Mecanismo de Gestion,
Coordinacién e Informaciéon de la Cooperacion Regional, el dia 13
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de diciembre de 2013 (CMRREE 01-2013) con el objetivo de establecer
los procedimientos y lineamientos para que los 6rganos, secretarias e
instituciones del SICA, fortalezcan sus procesos de gestion, negocia-
cion, coordinacion, aprobacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion e
informacion de la cooperacion regional en el contexto de la integracion
de los paises del SICA. (Ordinal Primero), siempre y cuando la insti-
tucionalidad regional no tenga establecido por un tratado, un proce-
dimiento o mecanismo de gestion de cooperacion, asi como también
fuera realizado por los Organos Fundamentales del SICA contempla-
dos en el articulo 12 del PT. En el Ordinal Quinto, en lo que ataie a
los proyectos generales para la SG-SICA, ésta gestionard y concretard
la cooperacion técnica o financiera regional. Y cuando la SG-SICA
actiia en su condicién de Secretaria Técnica, de las secretarias técnicas
y las instituciones, todas serdn responsables de elaborar perfiles de pro-
gramas, proyectos u otra accion de cooperacion regional, para apoyar
los acuerdos emanados de los respectivos Consejos de Ministros (17
en total). La SG-SICA en cumplimiento a su atribucién dada por el
PT, verificard en los perfiles de proyectos remitidos por las secretarias
técnicas e instituciones regionales. El numeral 6, letra B del Ordinal
Quinto, después que la SG-SICA ha verificado el cumplimiento con los
principios y objetivos enumerados en el Ordinal Cuarto, la SGSICA,
secretarias técnicas e instituciones, trasladardn los perfiles de proyectos
a los respectivos Consejos de Ministros, para su eventual aprobacion. Y
cuando se tratare de gestionar cooperacion internacional para proyec-
tos regionales en Foros de Didlogo y Cooperacion, Comisiones Mixtas
u otros mecanismos establecidos por la SG-SICA, es esta la Secretaria
que canalizard en su nombre los perfiles de proyectos remitidos por las
secretarias técnicas e instituciones, para elaborar, gestionar, acordar
5 y ejecutar proyectos de cooperacion para apoyar el cumplimiento
de las prioridades acordadas por el Consejo de Ministros sectorial o
autoridad competente. Es importante hacer la distincién de cuando
los proyectos son para el beneficio de los Estados miembros y existe la
posibilidad de una inversion en el territorio de los Estados miembros,
de los proyectos que son para el fortalecimiento de la Secretaria Técni-
ca y la ejecucion de sus competencias, pues el primer caso, es necesaria
la aplicacion del Mecanismo de Gestion, Coordinacion e Informacion
de la Cooperacién Regional, y en el segundo caso, como se dijo en el
considerando II, la Secretaria Técnica puede celebrar convenios me-
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diante sus propios mecanismos de negociacion y de suscripcion de los
mismos».

7. «;Esla Secretaria General del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana (SG-SICA) la responsable, respecto a la institu-
cionalidad del Sistema, de garantizar el desarrollo, equilibrado
y armonico, de éste y, en ese sentido de favorecer una distribu-
cion acorde de los recursos de la cooperacion que se destinan a
los planes, programas y proyectos de los “pilares priorizados”
del proceso de la Integracion Centroamericana, garantizando a
la vez que no exista discriminacion en la asignacion de estos re-
cursos dentro de la institucionalidad del SICA? El Art. 3 PT entre
sus propositos reafirma el promover en forma armonica y equilibrada,
el desarrollo sostenido econémico, social, cultural y politico de los Es-
tados miembros y de la region en su conjunto. Para el logro de ello, la
SG-SICA debe elaborar sus planes cuatrienales, anuales, programas,
proyectos, estrategias, objetivos, metas, resultados, actividades, pre-
supuestos y evaluaciones, todo de conformidad a las instrucciones de
la Reunién de Presidentes y otros Organos del Sistema, tales como, el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, Consejos de Ministros
sectoriales, y el Comité Ejecutivo conforme el articulo 24 del Protoco-
lo de Tegucigalpa, en ese contexto la SG-SICA debe dar a conocer a
toda la institucionalidad los recursos que dispone para satisfacer sus
planes operativos y necesidades. En esas programaciones generales y
especificas, se describen las carteras de proyectos en proceso de ges-
tion, disefio o ejecucion, con sus respectivos montos presupuestarios
ofrecidos o transferidos por los cooperantes regionales y los aportes de
cada Estado miembro. Esos recursos deberdn estar en sintonia con los
5 pilares prioritarios identificados en el proceso de relanzamiento de la
integracion regional (2010), los cuales son: a) Seguridad Democratica;
b) Cambio Climdtico y prevencion de desastres; ¢) Integracion Econé-
mica; d) Integracion Social y e) Fortalecimiento Institucional; y con las
necesidades identificadas y acordadas por la Reunion de Presidentes».

8. «Siendo el Tratado de la Integracion Social Centroamericana
(TISCA) uno de los instrumentos juridicos ratificados por todos
los Estados miembros del SICA y considerando que a la fecha
existen mas de doce (12) resoluciones del CIS que reiteran la ne-
cesidad de cumplir con el pago efectivo de la cuota para contri-
buir de esta forma con la sostenibilidad financiera 6 de la SISCA,
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sPuede algun Estado miembro ignorar su compromiso de pago
de la cuota de pertenencia al CIS y argumentar en la reuniones or-
dinarias y extraordinarias del CIS que eso no esta a su alcance y/o
que, internamente tienen dificultad de colocarlo en presupuesto
nacional alegando que no tienen recursos destinados para cubrir
ese compromiso internacional adquirido como Estado miembro
del SICA? Esta pregunta serd respondida de conformidad con la ju-
risprudencia ya establecida por la Corte Centroamericana de Justicia
en la Resolucion dictada sobre la Opinion Consultiva solicitada por el
Parlamento Centroamericano, (Expediente No. 2-26-03-2010), que en
su Considerando XI en cuanto si hay responsabilidad o no del Estado
de Panamd sobre el pago de las cuotas al PARLACEN se establecio: “..
que es una obligacién comunitaria aportar financieramente al Par-
lamento Centroamericano.” Ademds, en otra resolucién de La Cor-
te sobre solicitud de Opinion Consultiva, (Expediente No. 04-04-08-
2011), de ese mismo organo fundamental de la Integracion en cuanto
a la responsabilidad en que incurre un Estado al dejar de cumplir su
compromiso de pago de cuotas de los 6rganos e instituciones del SICA
se establece: “Todos los Estados miembros del Sistema de la Integra-
ciéon Centroamericana (SICA), se rigen por un ordenamiento juri-
dico comunitario que tiene sus propias caracteristicas que lo hacen
obligatorio y jerarquicamente superior al ordenamiento interno de
los Estados, en virtud de los principios de Primacia, efecto directo
y aplicabilidad inmediata de la normativa comunitaria. El SICA se
estructura por medio de diversos érganos y organismos necesarios
para su funcionamiento y los Estados Parte han adquirido una obli-
gacion pecuniaria frente a estos entes comunitarios. Esa obligacion
pecuniaria consiste en la aportacion igualitaria, de una partida pre-
supuestaria para el sostenimiento econdmico de los mismos, a fin de
lograr los propdsitos y principios fundamentales del Sistema. La falta
de pago, como medida unilateral que pone en peligro la consecucion
de los objetivos fundamentales del SICA, implica la omisién a sus
compromisos y obligaciones adquiridos en virtud del Articulo 32
del Protocolo de Tegucigalpa que establece: “Los Estados Miembros
del Sistema de la Integracién Centroamericana contribuirdn a su
sostenimiento, incluyendo al de sus organismos, con cuotas iguales”.
Tal omision implica la responsabilidad del Estado infractor a esas
normas comunitarias, quedando obligado a cumplir con sus apor-
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taciones econdmicas que han sido establecidas por los instrumentos
normativos y que todos los Estados miembros de las instituciones
comunitarias han convenido aportar...” Ademds, este Tribunal con-
sidera que el Art. 4 literal h) del PT reafirma el comportamiento de
buena fe (santidad de los tratados o Pacta Sunt Servanda) de los Es-
tados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones, exigiendo en
forma imperativa abstenerse de establecer, convenir o adoptar medi-
das que sean opuestas a las disposiciones del PT o que obstaculice el
cumplimiento de los principios fundamentales del SICA. Finalmente,
7 el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados de 1969 establece: “El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un tratado...”. Sin
embargo, habria que tomar en cuenta la solidaridad centroamericana
con un pais que estd visible y comprobada su afectacion en su capaci-
dad de pago. Superado esto, estaria obligado a ponerse al dia con sus
cuotas atrasadas».

9. ;El objetivo fundamental del SICA es la realizacion de la in-
tegracion de Centroamérica o priorizar la vision del desarrollo
sostenible de los Estados miembros? De la simple lectura de esta
cuestion, pareciera artificioso referirse a una disyuntiva inexistente en
el ordenamiento juridico centroamericano. En primer lugar, el SICA
busca la integracién de Centroamérica para constituirla en una region
de paz, libertad, democracia y desarrollo, para ello se debe priorizar
la visién del desarrollo sostenible de los Estados miembros de la ma-
nera siguiente: El PT como instrumento original y primario del SICA,
envuelve y sujeta el cumplimiento de sus disposiciones a todo instru-
mento complementario o derivado que se apruebe por los distintos
organos e instituciones pertenecientes al SICA. El Art. 3 PT no deja
duda alguna que el objetivo fundamental del SICA es la realizacion de
la integracién centroamericana. El Art. 4 PT que detalla los principios
fundamentales para alcanzar los propésitos del SICA, en su numeral
e) sefiala: “La gradualidad, especificidad y progresividad del proceso
de integracion econdmica, sustentado en el desarrollo regional ar-
monico y equilibrado, y el tratamiento especial a paises miembros
de menor desarrollo relativo; la equidad y reciprocidad; y la Clausula
Centroamericana de Excepcion.” Y el Art. 8, inciso 2, afirma que: El
funcionamiento de la estructura institucional debera garantizar el
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desarrollo, equilibrado y arménico, de los sectores econémico, so-
cial, cultural y politico”. El literal h) del Art. 3 PT, detalla los com-
ponentes de un desarrollo integral o desarrollo humano, resaltando la
sostenibilidad del mismo en los aspectos econémicos, sociales, cultura-
les y politicos de los Estados miembros y de la region centroamericana.
Y ese propdsito del SICA se complementa con el literal i) del mismo ar-
ticulo al referirse a la preservacion del medio ambiente, asegurando el
desarrollo equilibrado y explotacion racional de los recursos naturales.
Y dentro de los instrumentos complementarios al PT, resaltamos: 1) la
Alianza para el Desarrollo Sostenible (ALIDES 1994) que determina
ser: “Una iniciativa de politicas, programas y acciones a corto, me-
diano y largo plazo que delinea un cambio de esquema de desarrollo,
de nuestras actitudes individuales y colectivas, de las politicas y ac-
ciones locales, nacionales, y regionales hacia la sostenibilidad poli-
tica, econdmica, social, cultural y ambiental de las sociedades”. Y en
forma singular para la region centroamericana, se adopté el siguiente
concepto de desarrollo sostenible debido a las peculiaridades y caracte-
risticas propias de la region centroamericana: “Desarrollo sostenible
es un proceso de cambio progresivo 8 en la calidad de vida del ser
humano, que lo coloca como centro y sujeto primordial del desarro-
llo, por medio del crecimiento econémico con equidad social y la
transformacion de los métodos de produccion y de los patrones de
consumo y que se sustenta en el equilibrio ecoldgico y el soporte vi-
tal de la region. Este proceso implica el respeto a la diversidad étnica
y cultural regional, nacional y local, asi como el fortalecimiento y la
plena participacion ciudadana, en convivencia pacifica y en armonia
con la naturaleza, sin comprometer y garantizando la calidad de vida
de las generaciones futuras.” 2) Tratado Marco de Seguridad Demo-
crdtica en Centroamérica (TSDCA 1995), que en su Art. 10, sefiala
entre sus principios, similares referencias antes detalladas: “a) la segu-
ridad democratica es integral e indivisible. La solucién de los pro-
blemas de seguridad humana en la region respondera, por tanto, a
una visién comprensiva e interrelacionada de todos los aspectos del
desarrollo sostenible de Centroamérica, en sus manifestaciones po-
liticas, econdmicas, sociales, culturales y ecologicas;” Este Tratado,
al igual que la ALIDES, forma parte del SICA cuyo contenido, segiin
ese el articulo, 64 del Tratado Marco de Seguridad Democrdtica en
Centroamérica "...esta subordinado el presente Tratado.” 3) Trata-
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do de Integracion Social Centroamericano (TISCA 1995), que plantea
como un desafio crucial el de: “Alcanzar el desarrollo de la poblacién
centroamericana de manera integral y sostenible, en un marco de
equidad, subsidiaridad, corresponsabilidad y autogestion... ", (Art. 7
literal a), todo en observancia y cumplimiento de los objetivos del PT,
los cuales, en el presente caso, hemos mencionado uno de ellos. Y para
mayor precision en ese desafio, el literal ¢) de ese articulo, propicia
que el desarrollo social sostenible de los Estados Partes y de la region
Centroamericana se lleve a cabo en forma arménica y equilibrada. Y
el literal a) del Art. 8: puntualiza entre los alcances del compromiso de
las Partes:” La consecucion del desarrollo sostenible de la poblacion
centroamericana, que combine la tolerancia politica, la convivencia
democratica y el crecimiento econdémico con el progreso social...”
Por lo tanto, todos los Propdsitos (Art. 3) y Principios (Art 4) del PT
se orientan a propiciar un desarrollo humano sostenible, fortalecidos
con ALIDES, TSDCA y TISCA, entre otros instrumentos complemen-
tarios, sin estar limitados estrechamente a la vision o concepto regional
del desarrollo sostenible. El PT tiene un amplio alcance, sostenedor de
la comunidad centroamericana y el desarrollo humano sostenible, que
entrelaza arménicamente todas las aristas del desarrollo en el mar-
co del Estado Constitucional de Derecho de cada uno de sus Estados
Miembros y el pleno respeto, conservacion y defensa de los derechos
humanos de las cuatro generaciones. Por tanto, no existe la dicotomia
de la cuestion en comento».

10. «;La formulacion de una politica social regional puede inter-
pretarse como un instrumento de convergencia de las politicas
sociales entre los Estados miembros del SICA? El CIS, entre sus
atribuciones se encuentra 9 la de formular la politica social regional en
armonia con las aspiraciones de cada uno de los Estados miembros. El
proceso de construccién de la politica social Centroamericana implica,
prima facie, la participacion de las instituciones responsables del drea
social de cada pais, y de la SG-SICA en aplicacion de su estrategia
regional. El TISCA, en su articulo 4, resalta ese aserto: “El proceso
de integracion social se impulsara mediante la coordinacion, armo-
nizacién y convergencia de las politicas sociales entre si y con las
demas politicas del SICA...” Dicho proceso se enmarcard en el orde-
namiento juridico e institucional del SICA, “...acorde con las realida-
des, caracteristicas y evolucion propia de cada uno de los paises...”
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(Art. 5).Y en el contexto de los compromisos adquiridos por las Partes,
el Art. 8 Alcances, en el literal f) realza el: “Plantear politicas de me-
diano y largo plazo, para garantizar el cuamplimiento de los objetivos
y metas de los programas del Subsistema Social”, de esa manera y
empleando el mismo vocablo del Art. 4 y el de la cuestion planteada, la
politica social regional se puede interpretar como una convergencia de
las politicas nacionales de los Estados miembros, que en el proceso de
elaboracion de la misma, plantean sus propias estrategias nacionales y
buscan lograr la armonia y convergencia entre todas ellas para formu-
lar la politica social regional».

e) Inmunidad jurisdiccional de los 6rganos del SICA

i) Inmunidad del PARLACEN vy sus funcionarios
- Expediente N° 176-05-20-12-2016

1. Se trata de una opinidn consultiva, requerida por el PARLA-
CEN, sobre la doctrina de la CCJ en materia de litigios planteados
contra dicho Parlamento ante la justicia nacional, por sus empleados
administrativos, y en particular sobre el alcance de la inmunidad de
jurisdiccipon que le asiste como organismo del SICA™.

La Corte, por mayoria, respondi6 cuanto sigue.

2. «l... 3Cuadl es el procedimiento a seguir cuando es deman-
dado por la via judicial el Parlamento Centroamericano?: Para
contestar esta pregunta es preciso partir de la premisa que el [PARLA-
CEN] es uno de los Organos principales del Sistema de la Integracién
Centroamericana y que tiene personalidad juridica internacional;
igualmente que en el Acuerdo Sede suscrito entre el Gobierno de la
Republica de Guatemala y el [PARLACEN], en el articulo 4 literal b)
establece que: “El Parlamento gozard de inmunidad de jurisdiccion
con respecto a las autoridades judiciales y administrativas salvo en los
casos particulares en que esa inmunidad sea expresamente renunciada

353 CCJ, sentencia de 23 de mayo de 2017, caso N° 175, solicitud de opinién
consultiva sobre el criterio de la CCJ en relacién a las demandas de emplea-
dos administrativos al PARLACEN ante los jueces nacionales de los Estados
del SICA, peticionada por el PARLACEN, expte. N° 176-05-20-12-2016, http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/176-05-20-12-2016/0578/PDF%20Exp %20
5-20-12-2016%20Res0l%20Defin%20.pdf
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por escrito por su Presidente”. También en este mismo articulo en el
literal c) establece que: “El Parlamento gozard para si, de los derechos
y exenciones establecidas por la Convencion sobre prerrogativas e in-
munidades de las Naciones Unidas de 1946 en sus Articulos. II y III
para esta Organizacion y en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomadticas.” Tomando como base todos estos instrumentos interna-
cionales, se concluye que la inmunidad de jurisdiccion es funcional, es
decir, exclusivamente por actos relativos al ejercicio de las funciones
que les otorga su Tratado Constitutivo. Esta premisa es de trascenden-
tal importancia para reconocer al PARLACEN como sujeto de derecho
internacional. En cuanto al procedimiento a seguir, cuando es deman-
dado por la via judicial el PARLACEN, es imperativo identificar los
sujetos procesales demandantes y la clase de derechos que reclamen.
Si se tratare de reclamaciones de particulares por responsabilidad le-
gal, contractual o extra contractual, siempre y cuando el Organo haya
renunciado expresamente a su inmunidad o haya aceptado la legisla-
cion nacional vigente y no se trate de la materia laboral por demandas
promovidas por personal de la misma Institucion, si existe un procedi-
miento especial regulado en el Convenio de Estatuto de la [CC]] y en
su Ordenanza de Procedimientos».

3. «2.-;Existe alguna resolucion emitida con anterioridad por
parte de la Corte Centroamericana, que nos sirva de jurispruden-
cia en el ambito laboral?. Si existen resoluciones en materia laboral
dictadas por la [CCJ], en el sentido que esta Corte tiene competencia
exclusiva para conocer y resolver sobre casos laborales de conformidad
con el Arto.22, inciso j): cuyo texto literal es: “ Conocer en tiltima ins-
tancia en apelacion, de las resoluciones administrativas, dictadas por
los Organos u Organismos del Sistema de la Integracién Centroameri-
cana, que afecten directamente a un miembro del personal del mismo
y cuya reposicion haya sido denegada”. Entre estos casos judiciales en-
contramos los siguientes: Expediente No. 02-04-01-2005 y Expediente
No. 1-01-16-2015 ambos contra la Secretaria General del SICA».

4. «3.- El1 PARLACEN goza del derecho de inmunidad de juris-
diccion respecto a las autoridades de Guatemala, porque dicha
entidad goza de personalidad juridica internacional, ;esto aplica-
ria también al caso en particular cuando el Parlamento es deman-
dado por la sede y subsede?: El Acuerdo Sede estd vigente entre el
PARLACEN y el Gobierno de la Repuiblica de Guatemala. El articulo
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7 del Tratado Constitutivo del [PARLACEN] tinicamente se refiere a
la sede permanente. La mencién a Subsedes se encuentra en el Re-
glamento Interno del PARLACEN, articulo 4, sin referencia alguna a
la necesidad de firmar acuerdos internacionales entre la Subsede y el
Gobierno del Estado Miembro. Dicho Acuerdo no es extensivo a las
Subsedes. El objetivo de un Acuerdo Sede es fijar normas para el mejor
funcionamiento de las relaciones diplomadticas y juridicas bilaterales
entre el PARLACEN y el Estado Sede. Obviamente, la base de este
Acuerdo es el libre consentimiento de las partes; al no existir aquies-
cencia de otros Estados no puede ser aplicable a ellos. Naturalmente la
inmunidad de jurisdiccion el PARLACEN la tiene en el dmbito de las
relaciones internacionales dentro de los limites legalmente impuestos
que han quedado expresados en las respuesta a la primer pregunta».

5. «4.- ;El Parlamento goza de inmunidad en cuanto a la forma
de su constitucion internacional inicamente, o bien aplica tam-
bién para el desarrollo de sus actividades con los particulares?.
Esta pregunta ya ha sido contestada al responder a la interrogante pri-
mera».

6. «5.- Cuando exista una demanda de un particular externo al
PARLACEN, ;Cual deberia de ser la actitud que debiese tomar el
PARLACEN, al momento de recibir la demanda a fin de no caer en
rebeldia, atendiendo a que goza de su derecho de inmunidad de
jurisdiccion?. La accién que debe realizar el PARLACEN al momento
que se le notifica una demanda para no caer en rebeldia debe ser la de
ejercer su derecho de defensa alegando, en su caso, la inmunidad de
jurisdiccion que le conceden los instrumentos legales pertinentes».

7. «6.- Dado que el PARLACEN suscribe contratos administrati-
vos laborales con los empleados en los cuales la naturaleza de los
mismos son de caracter permanente o continuada, se deberan de
atender a las demandas interpuestas en los juzgados de cada pais
o remitirlos a la Corte Centroamericana de Justicia? Los Juzgados
y Tribunales nacionales no tienen facultades para conocer y resolver
juicios laborales promovidos por el personal contra los organos, or-
ganismos e instituciones de la integracion centroamericana ya que el
Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia le otor-
ga esta competencia exclusiva en apelacion a este Tribunal de confor-
midad con el Articulo 22 literal j) de dicho Convenio».
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- Expediente N° 177-06-20-12-2016

1. Setrata de una opinién consultiva, requerida por el PARLACEN,
sobre si sus empleados gozan de la calidad de funcionarios regiona-
les, y si gozan o no de los privilegios e inmunidades de los empleados
administrativos del SICA, dado que el Parlamento es parte de las
institucionalidad regional®*.

2. La Corte comenzé destacando: «Para poder evacuar las respues-
tas a esta consulta, este Tribunal tienen que analizar la razon de ser de
los privilegios e inmunidades que se otorgan tanto a las organizaciones
internacionales, a las instituciones del SICA y a las personas fisicas
que las integran. La Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas en su parte pre ambular establece que: “la Orga-
nizacién gozara, en el territorio de cada uno de sus Miembros, de
las prerrogativas e inmunidades necesarias para la realizaciéon de
sus fines, y que los representantes de los Miembros de la Organi-
zacion y los funcionarios de ésta, gozaran asimismo de las prerro-
gativas e inmunidades necesarias para ejercer con independencia
sus funciones en relacion con la Organizacion...” La Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, en su parte Preambular esta-
blece que: ... los privilegios e inmunidades se conceden no en be-
neficio de las personas, sino con el fin de garantizar el desempeiio
eficaz de las misiones diplomaticas...” Asimismo, la Convencion de
Viena sobre la representacion de los Estados en sus Relaciones con las
Organizaciones Internacionales de Cardcter Universal, reconoce que:
“.. el objeto de los privilegios e inmunidades enunciados en la
presente Convencion no es favorecer a los individuos sino garan-
tizar el desempeiio eficaz de sus funciones en relaciéon con las or-
ganizaciones y conferencias...”. CONSIDERANDO CUARTO: En
el caso de la region centroamericana el Protocolo de Tegucigalpa..., en
el Articulo 29 establece que el [SICA] concluird un Acuerdo de Sede
para la Organizacion Central del Sistema. Ademds el Acuerdo Sede
de la Secretaria General con el Gobierno de El Salvador establece en el

354 CCJ, sentencia de 17 marzo de 2017, caso N° 176, solicitud de opini6én con-
sultiva sobre si los empleados del PARLACEN gozan de la calidad de funciona-
rios regionales, peticionada por el PARLACEN, expte. N° 177-06-20-12-2016,
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/177-06-20-12-2016/02136/PDF %20
Exp%20%206-20-12-2016%20RESOLUCION%20%20APROBADA %20
con%20voto%20razonado.pdf
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Capitulo III los Privilegios, Inmunidades y Exenciones de la Secreta-
ria, en el Capitulo IV regula los Privilegios, Inmunidades y Exenciones
de los Funcionarios y en el Capitulo V los Privilegios e Inmunidades
de los Empleados Administrativos de la Secretaria y en la parte Pream-
bular se establece que se le dard las condiciones mds favorable para
su eficaz funcionamiento en la Repuiblica de El Salvador. También, el
Acuerdo Sede del [PARLACEN] establece en el Articulo 11 que: “Los
derechos, exenciones e inmunidades acordados a los Diputados,
Observadores y Personal del Parlamento se confiere en interés del
Parlamento y no para beneficio propio...” En conclusion este Tribu-
nal considera que los Privilegios e Inmunidades tienen un fundamento
no personal, sino funcional, para el mejor desemperio de las funciones.
CONSIDERANDO QUINTO:... La Secretaria General del [SICA]
(SG-SICA) es un Organo fundamental de cardcter centroamericanis-
ta, la cual estd a cargo de un Secretario General nombrado por la Reu-
nion de Presidentes por un periodo de cuatro afios, es el mds alto fun-
cionario administrativo del Sistema de la Integraciéon Centroamerica-
na y tiene la representacion legal de la misma, de conformidad a los
articulos 25 y 26 del Protocolo de Tegucigalpa; por su parte el articulo
27 del instrumento juridico originario relaciona que los empleados y
funcionarios de la Secretaria General al momento de ser nombrados
como tales, son funcionarios centroamericanos, tal es la condicion que
el Protocolo de Tegucigalpa, como Tratado originario del... (SICA),
les concede debido a la importancia que la Secretaria General como
Organo fundamental tiene dentro del SICA. El cardcter centroameri-
canista define a los empleados y funcionarios de la Secretaria General
como regionales, en tanto se lee que ningtin miembro de la Secretaria
General debe obediencia o relacion de subordinacion a ningiin Esta-
do y éstos tienen la obligacién de respetar el articulo ya citado; esto
es extensivo para todos los empleados y funcionarios administrativos
que pertenezcan al... (SICA). En consecuencia, lo que caracteriza al
funcionario regional es lo referido a sus responsabilidades, que no son
nacionales sino, exclusivamente regionales, ya que actiia dentro de
una comunidad econémica-politica, que es Centroamérica, que aspira
a la integracion centroamericana, de donde resulta que estd al servicio
exclusivo del Sistema, debiendo abstenerse de solicitar y aceptar ins-
trucciones de ningiin gobierno. (Articulos 1 y 27 del [PT] y articulo 15
del Reglamento relativo a la eleccién de los Titulares de la Institucio-
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nalidad del [SICA], aprobado en Managua, Nicaragua, el 25 de octu-
bre del aiio 2012). El [PT] en el articulo 8 establece: “ESTRUCTURA
INSTITUCIONAL. ARTICULO 8. El presente Protocolo modifica
la estructura institucional de Centroamérica, regulada anteriormen-
te como ODECA, vy a ella estaran vinculados los 6rganos e institu-
ciones de integracion, los que gozaran de autonomia funcional en
el marco de una necesaria y coherente coordinacion intersectorial
que asegure la ejecucion eficiente y el seguimiento constante de las
decisiones emanadas de las Reuniones de Presidentes. El funciona-
miento de la estructura institucional deberd garantizar el desarrollo,
equilibrado y arménico, de los sectores econémico, social, cultural y
politico”. Este articulo muestra que la intencion de los Presidentes al
modificar el [SICA], fue concederles a los Organos y organismos que
estaban creando, facultades y capacidades independientes para auto
normarse, y dejar bien delimitados los alcances de dichos drganos; en
consecuencia, cada Organo fundamental del Sistema con el objetivo de
establecer las condiciones adecuadas para su funcionamiento y tenien-
do en cuenta su propia capacidad normativa reguladora han suscrito
con el Gobierno respectivo Acuerdos Sede. En el caso de la Secretaria
General del SICA, lo referido al personal de la misma, se encuentra
normado en el articulo 27 del [PT]; en el Estatuto del Personal de la
Secretaria General del... (SICA); en el Reglamento Interno de Servi-
cios y Prestaciones Laborales del personal de la SG-SICA; en el Regla-
mento relativo a la eleccién de los titulares de la Institucionalidad del...
(SICA) y en su Acuerdo Sede suscrito con la Republica de El Salvador.
Por consiguiente las regulaciones anteriormente sefialadas son de apli-
cacion exclusiva al Personal de la SG-SICA».

3. Enlo que hace al PARLACEN, La Corte resalto: «sus privilegios
se regulan en su Tratado Constitutivo y sus Protocolos; su Reglamento
Interno del 27 de mayo del afio 2015 en el que se lee en su articulo
194: Prerrogativas de las funcionarias y funcionarios. Las fun-
cionarias y los funcionarios del PARLACEN que no sean de na-
cionalidad guatemalteca o extranjeros residentes, en el ejercicio
de su cargo, gozaran de los derechos establecidos en el articulo
8 del Acuerdo Sede, entre el Gobierno de la Republica de Guate-
mala y el Parlamento Centroamericano.”; Como se ha sefialado la
capacidad independiente para auto normarse fue lo que permitié que
el [PARLACEN] suscribiera con el Estado de Guatemala su Acuerdo
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Sede, el que fuera publicado mediante el decreto... 104-96... En este
cuerpo Normativo en el articulo 1, inciso g) y h) se define a quien se
le denomina Funcionario Ejecutivo y a quien se le denomina Emplea-
do Administrativo, en su articulo 2 establece que el Parlamento: ...
goza de personalidad juridica internacional, .., en su Capitulo
II articulo 3 menciona: “...tiene plena capacidad juridica para el
ejercicio de sus funciones y la realizacién de sus propositos...”, en
el Capitulo III, articulo 4, inciso c) expresa: “El parlamento gozara
para si, de los derechos y exenciones establecidas por la Conven-
cién sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas
de 1946 en sus articulos I y III para esa Organizacion..., por su
lado en el capitulo V regula los “DERECHOS, INMUNIDADES Y
EXENCIONES DE LOS OBSERVADORES, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS DEL PARLAMENTO”. Sin
embargo, los articulos que comprenden este capitulo no contienen nin-
guna disposicion relacionada a regular privilegios para los empleados
administrativos del Parlamento, tinicamente se sefiala tales beneficios
a los observadores permanentes, a los observadores designados, a los
invitados por el Organo para asuntos oficiales y a los funcionarios,
bajo la condicion de no ser de nacionalidad guatemalteca o extranjero
residente. (Articulos 6, 7, 8 y 9). En el Capitulo VI donde se regulan las
disposiciones generales, no se mencionan de forma expresa los privile-
gios e inmunidades de los empleados administrativos, sino que se dice
en forma genérica, en el que se incluye a todas las personas que laboran
en el Organo en mencién “....y demas miembros del Personal...”, a
fin de que sean comunicados sus nombres, nacionalidades y cargos que
desemperian al gobierno de la Republica por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores. De igual forma se estipula en el articulo 11 que:
“.. el Presidente del mismo podra renunciar expresamente a los
derechos, exenciones e inmunidades de los funcionarios asi como
a la inmunidad establecida para los Empleados Administrativos
cuando, en su opinion, la inmunidad de una persona favorezca la
impunidad o impida la correcta administracion de la justicia™ De
lo expresado podemos afirmar: Si el titular del 6rgano puede renunciar
a la inmunidad establecida para los empleados administrativos, en-
tonces éstos gozan de inmunidad, la que sido otorgada por la Presiden-
cia del 6rgano, en base al interés superior del mismo, siempre y cuando
sea concedida en comtin acuerdo con el Gobierno del Estado Sede. De
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todo lo aqui expuesto, concluimos, que atendiendo al principio de la
autonomia funcional cada Organo ha suscrito con los Estados don-
de tienen su sede su Acuerdo respectivo y que en el caso que hoy nos
ocupa, aunque ambos sean 6rganos Fundamentales del [SICA], tienen
regulados sus privilegios e inmunidades en sus respectivos Estatutos,
Normativa Interna y sus Acuerdos Sede y por consiguiente, las disposi-
ciones relativas a los Derechos, Inmunidades y Exenciones no pueden
ser homologables».

4. Con esa base normativa, por mayoria de votos, La Corte respon-
dio, a la primera pregunta (sobre «[s]i los empleados del PARLACEN,
gozan de la calidad de funcionarios Regionales, derivado que este or-
gano forma parte del SICA») que «[d]erivado de las disposiciones an-
teriormente relacionadas en el Considerando Quinto, esta Corte consi-
dera que todos los empleados del Parlamento Centroamericano tienen
Cardcter Regional y por tanto estdn al servicio exclusivo del Sistema
y de la comunidad econdmica politica que es Centroamérica», y a la
segunda pregunta («[s]i los empleados del PARLACEN gozan o no de
los privilegios e inmunidades que gozan los funcionarios y los emplea-
dos administrativos que pertenecen al SICA») que «[lJos empleados
administrativos del PARLACEN gozan de privilegios e inmunidades
diplomadticas para el ejercicio de sus funciones, de conformidad a lo
dispuesto en su Acuerdo Sede, el cual no puede ser homologado con
Acuerdos similares del SICA como se explico en el Considerando Sexto,
no obstante que el Parlamento y sus empleados administrativos for-
man parte del [SICA]».

5. Esta decisién contd con un voto disidente.

ii) Inmunidad de la COCESNA y jerarquia normativa
- Expediente N° 179-02-24-03-2017

6. La Corporacion Centroamericana de Servicios de Navegacion
Aérea (COCESNA) eleva a La Corte la siguiente consulta®™, y ésta
responde cuanto sigue:

355 CCJ, sentencia de 26 de junio de 2017, caso N° 178, solicitud de opi-
nién consultiva sobre la inmunidad de jurisdiccion, solicitada por la CO-
CESNA, expte. N° 179-02-24-03-2017, http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
t0s/179-02-24-03-2017/05229/PDF%200PINION%20CONSULTIVA %20CO-
CESNA%20.pdf
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7. «“;Tienen los Tribunales de Justicia de Honduras en cualquier
materia competencia para juzgar y condenar a COCESNA al mar-
gen de la inmunidad de jurisdiccion reconocida en el Convenio
Sede suscrito entre el Estado de Honduras y COCESNA?” En virtud
del Convenio Sede COCESNA tiene inmunidad de jurisdiccion que
los Tribunales de Justicia de Honduras deberdn respetar. Los Tribuna-
les de los Estados Parte de COCESNA tendrdn competencia en 3 caso
de renuncia tdcita o expresa. La Corporacién goza de inmunidad de
jurisdiccion, lo que implica que no estd sujeta a la jurisdiccion nacio-
nal, por lo que toda controversia que se suscite en la interpretacion o
aplicacién de sus instrumentos juridicos de funcionamiento y de los
que de ellos se derivan, a manera de ejemplo, los contratos laborales,
no pueden ser conocidos por las instancias nacionales en cada Estado
Parte. Sin embargo, conforme lo estatuido en el articulo 15 del Conve-
nio Constitutivo de la Corporacion Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea, se cita textualmente, ésta: .. colaborara en todo
momento con las autoridades competentes de las partes contratan-
tes para facilitar la buena administracién de la justicia, asegurar la
observancia de los reglamentos de policia y evitar todo abuso a que
pudieran dar lugar los privilegios, inmunidades, exenciones y facili-
dades previstas en el presente convenio ™.

8. «“;COCESNA estd sujeta tinica y exclusivamente en todas las
instancias, a la jurisdiccion de la Corte Centroamericana de Justi-
cia?”. La Corte Centroamericana de Justicia tiene competencia exclu-
siva para conocer en tltima instancia en apelacion (articulos 68 al 70
de la Ordenanza de Procedimientos) de las resoluciones administrati-
vas de los Organos u Organismos del SICA. En todos los demds casos,
sea en materia de integracion regional en general, o en materia de
transporte aéreo, en especial, conoce en tinica instancia y sus decisio-
nes son vinculantes para todos los Estados, Organos y Organizaciones
del SICA e incluso para los particulares sean éstos personas naturales
o juridicas de naturaleza privada o publica. El articulo 22 literal j)
del Convenio de Estatuto de La Corte establece: “Conocer en tltima
instancia, en apelacion, de las resoluciones administrativas, dictadas
por los Organos u Organismos del Sistema de la Integracién Cen-
troamericana, que afecten directamente a un miembro del personal
del mismo y cuya reposicion haya sido denegada.” En este caso, en
consonancia con lo anteriormente expresado, el articulo 180 del Cédi-
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go de Servicios de COCESNA al referirse a la competencia de la Corte
Centroamericana de Justicia establece: “Cualquiera de las Partes que
se sienta inconforme con el Laudo y por consiguiente afectada en sus
pretensiones, podra acudir ante la Corte Centroamericana de Justi-
cia como 6rgano de jurisdiccion permanente y obligatoria, exclusiva
y de tnica instancia, cuyas sentencias son de caracter vinculante y
por ende su jurisdicciéon y competencia regionales son de caracter
obligatorio y deben ser respetadas™.

9. «“;Los Juzgados y Tribunales del Estado de Honduras, son
competentes para conocer de demandas contra una institucion del
SICA como lo es COCESNA, interpuestas por ex empleados y par-
ticulares que invoquen la ley nacional de Honduras, reclamando
el reintegro a puestos de trabajo o indemnizaciones al margen de
lo establecido en el convenio Sede suscrito entre el Estado de Hon-
duras y COCESNA que establece la Inmunidad ante todo procedi-
miento judicial?” El ordenamiento juridico del SICA lo constituye el
Protocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos complementarios y ac-
tos derivados. Para el caso, el Convenio Constitutivo de COCESNA,
de conformidad a los articulos 8, 9, 10 y 11, del Protocolo de Tegu-
cigalpa, constituye un instrumento juridico de derecho originario y
complementario a dicho Protocolo; y el Acuerdo Sede y el Cédigo de
Servicios de COCESNA, son instrumentos juridicos 4 complementa-
rios que tienen por objeto asegurar el funcionamiento de COCESNA;
en consecuencia, de conformidad con el articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, tanto el Convenio como sus instrumentos juridicos com-
plementarios tienen primacia frente a la ley nacional, y por lo tanto,
la ley nacional del Estado de Honduras no puede prevalecer sobre el
Protocolo de Tegucigalpa, el Convenio Constitutivo, Convenio Sede y
en general el régimen juridico interno de COCESNA, el cual debe ser
respetado por sus Estados Miembros. Como respuesta a la pregunta
debemos entender que, si se trata de empleados, funcionarios o miem-
bros del personal de COCESNA, les es aplicable el articulo 22 literal j)
del Estatuto de La Corte, y en los demds casos en los que se contrate
con particulares en lo estatuido en el propio contrato de trabajo».

10. «“3Cudl es el respeto que deben los Juzgados y Tribunales del
Estado de Honduras a los Convenios Constitutivo y Sede suscritos
entre el Estado de Honduras y COCESNA, cuando esta no haya
renunciado expresa ni tdcitamente a su Inmunidad?” Como se dijo
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en la respuesta anterior, el Convenio Constitutivo, el Acuerdo Sede y
el Codigo de Servicios de COCESNA son parte del ordenamiento ju-
ridico del SICA e instrumentos complementarios al Protocolo de Te-
gucigalpa, los cuales estan revestidos por el principio de primacia del
Derecho Comunitario y en tal razon deben ser respetados en virtud del
principio de la buena fe y el principio pacta sunt servanda de acuerdo
con el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del veintitrés de mayo de mil novecientos sesenta y nueve que
estatuye: “Pacta sunt servanda”. Todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”; principios hechos
propios en el Protocolo de Tegucigalpa de conformidad con el articulo
4 literal h) que establece: “La buena fe de los Estados Miembros en
el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a las disposi-
ciones de este Instrumento o que obstaculice el cumplimiento de
los principios fundamentales del SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA o la consecucion de sus objetivos™».

11. «“sTienen los Juzgados de Honduras competencia para decretar
embargos y confiscaciones a los bienes de COCESNA y demds docu-
mentos, al margen de lo establecido en los articulos 4y 5 del Conve-
nio Sede, firmado entre el Estado de Honduras y COCESNA?” Los
Tribunales de los Estados Miembros de COCESNA deben observar lo
establecido en los articulos 4 y 5 del Convenio Sede que literalmente
establecen: “Inmunidad de Jurisdiccion. Articulo 4. COCESNA, sus
bienes y haberes, cualquiera que sea el lugar en que se encuentran
y quienquiera que los tenga en su poder disfrutaran de inmunidad
de toda jurisdiccion, salvo en la medida en que en algtin caso parti-
cular haya renunciado expresamente a esta inmunidad. Se entiende
sin embargo, que ninguna renuncia de inmunidad se extenderd a
ninguna medida ejecutoria”;”Inmunidad de COCESNA. Articulo 5.
COCESNA, asi como sus bienes y demas activos en cualquier parte
y en poder de cualquier persona gozaran de inmunidad con respecto
a decomiso, secuestro, embargo, retencion, remate, adjudicacion o
cualquier otra forma de aprehension, o de enajenacion forzosa...”.
Excepcion a las anteriores normas la constituye la aplicacion del arti-
culo 39 del 5 Convenio de Estatuto de La Corte».

12. «“3Qué alcance juridico tiene el Cédigo de Servicios de CO-
CESNA, el cual regula la relacion laboral del personal de la Cor-
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poracion en los seis Estados Miembros, el cual establece los dere-
chos y obligaciones y rige para la Corporacion como un Cédigo
de Trabajo?” El Protocolo de Tegucigalpa en el articulo 1 define a
Centroamérica como una comunidad econdmica-politica que aspira a
la integracion de la region y para ese propésito se constituye el SICA.
En esta estructura juridico-institucional estdn vinculados todos los or-
ganos e instituciones de la integracion, incluyendo aquellos creados
en el marco del procedimiento para establecer la paz firme y duradera
en Centroamérica y los originados en esfuerzos integracionistas pre-
cedentes al Protocolo de Tegucigalpa, que es el caso de COCESNA,
que es un organismo internacional de integracion que forma parte de
la estructura institucional del SICA, en donde es parte del Subsiste-
ma de Integracién Econémica y depende jerdrquicamente del Consejo
Sectorial de Ministros de Transporte de Centroameérica ( articulos 16
y 18 del Protocolo de Tegucigalpa y 1 literal d), 37, 2 literal c) del Pro-
tocolo de Guatemala). Ademds, el régimen juridico de COCESNA estd
conformado por su Convenio Constitutivo y sus instrumentos com-
plementarios y derivados. El alcance juridico del Cédigo de Servicios
de COCESNA de acuerdo al articulo 4 de su Convenio Constitutivo
y los articulos 18 inciso d) y 51 de los Estatutos vigentes, es el de un
instrumento complementario del Convenio Constitutivo, el que a su
vez es complementario del Protocolo de Tegucigalpa, ya que ambos se
ubican en el subsistema de la integracién econdmica a fin de reforzar
profundamente la organizacion de los servicios de trdnsito aéreo y de
telecomunicaciones y las radioayudas para la navegacion aérea en los
territorios de las partes contratantes: Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, siendo indispensable para el pro-
ceso de integracion econdmica, la coordinacion, armonizacion y con-
vergencia del servicio aéreo en la region centroamericana. El Consejo
Directivo de COCESNA en uso de sus facultades aprobo en fecha vein-
tiuno de noviembre de dos mil catorce un nuevo Cédigo de Servicios
el cual en su articulo 1 literalmente sefiala: “El presente Codigo de
Servicios enuncia las principales normas de politica laboral aplica-
bles sin excepcién a todas las personas que se desempeiien como
empleados de la Corporacidn, las prerrogativas, derechos, deberes,
prohibiciones e incompatibilidades y obligaciones aplicables a todos
los empleados de la Corporacion Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea (COCESNA), en cumplimiento del Convenio
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Constitutivo y los Estatutos de la Corporacién.- Esta normativa en
sus articulos 130 al 176 establece procedimientos de mediacion y arbi-
traje para la solucién de conflictos laborales, lo que demuestra clara-
mente que una vez firmados los contratos laborales, es a través de éstas
herramientas juridicas y el acceso a la Corte Centroamericana de Justi-
cia, que se conocerdn esas controversias de naturaleza laboral, ya que el
articulo 180 del Cédigo de Servicios concede la competencia a la Corte
Centroamericana de Justicia cuando cualquiera de las partes se sienta
inconforme con el Laudo y por consiguiente afectada en sus pretensio-
nes. El alcance juridico de la normativa laboral de COCESNA se debe
analizar de una manera sistémica y armonica a partir de lo que es 6 el
Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA), que es la organiza-
cién juridicoinstitucional creada por los Estados de Centroamérica y es
el marco institucional de la Integracion Regional que tiene por objetivo
fundamental la realizacion de la integracion de Centroamérica para
constituirla como Region de Paz, Libertad, Democracia y Desarrollo».

13. «“3Qué observancia debe merecer el Codigo de Servicios de
COCESNA a los Juzgados y Tribunales del Estado de Honduras,
en relacion con la ley nacional relativa al trabajo? Lo anterior en
consideracion que el Codigo de Servicios de la Corporacién no solo
rige para los empleados que laboran en Honduras sino para los seis
Estados Parte”. El Derecho Comunitario tiene como principios recto-
res: Autonomia, en cuanto que tiene su propio ordenamiento normati-
vo; Aplicabilidad Inmediata, en cuanto se convierte automdticamente
en forma clara, precisa e incondicional en normas de derecho interno
de los Estados Miembros, sin necesitar que éstos realicen acto alguno
para incorporar las normas comunitarias a su Derecho, sin que se con-
fundan con este ultimo y que las autoridades nacionales tienen que
aplicarlo obligatoriamente; Efecto o Aplicabilidad Directa, en cuanto
las normas comunitarias pueden crear por si mismas derechos y obli-
gaciones para los particulares o imponer a los Estados Miembros su
concrecion y desarrollo para que sean plenamente eficaces; Primacia,
de cardcter absoluto incluso respecto de las normas constitucionales,
ya que no tendria sentido que sus efectos pudieran ser anulados o elu-
didos por los Estados; y finalmente, el Principio de Responsabilidad
del Estado, formulado por el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
que afirma que los Estados estdn obligados a reparar los dafios causa-
dos a los particulares como consecuencia de la violacion de las normas
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comunitarias y reafirmado por la jurisprudencia de la Corte Centro-
americana de Justicia en sentencias 05-29-11-1999; 06-03-12-1999;
01-30-04-2004; 6-09-01-2015 entre otras. Todos estos principios han
sido reconocidos en doctrina de esta Corte contenida en las resolucio-
nes 4-1-12-96; 24-5-95-; 2-5-8-97 entre otras. Ademds, el juez nacio-
nal cuando actiie como juez comunitario puede realizar la consulta
prejudicial, cuando tenga duda sobre la interpretacién del Codigo de
Servicios de COCESNA, ante la Corte Centroamericana de Justicia de
conformidad con el articulo 22 literal k) de su Convenio de Estatuto.
Los Estados en virtud de su soberania concedieron al organismo in-
ternacional de integracion, facultades para autoregularse, especifica-
mente con el Codigo de Servicios de COCESNA, el cual al momento de
emitirse pasé a ser un acto normativo complementario del Convenio
Constitutivo, revestido de primacia sobre la ley nacional. Este tribu-
nal en abundante jurisprudencia desde el caso Coto Ugarte resolucion
05-11-1996, ha venido reiterando que el Derecho de Integracion, el
Derecho Comunitario y las leyes nacionales deben interrelacionarse
en forma sistémica y teleologica como un solo cuerpo normativo. En
términos generales, las leyes nacionales no pueden tergiversar, modifi-
car ni sustituir las disposiciones de los Tratados vigentes, Reglamentos
¥ Resoluciones adoptadas conforme a Derecho por los Organos Regio-
nales competentes».

14. «“4Es vinculante y de obligatorio cumplimiento para los Juzga-
dos y Tribunales del Estado de Honduras, la presente Opinion Con-
sultiva solicitada a la Corte Centroamericana de Justicia?” Esta
Corte de conformidad a lo establecido en los articulos 22 literal e), 24
de su Estatuto y articulo 72 de su Ordenanza de Procedimientos, actiia
como organo de Consulta de los 6rganos u organismos del Sistema de
la Integracion Centroamericana, en la interpretacion y aplicacion del
Protocolo de Tegucigalpa y de los instrumentos complementarios y ac-
tos derivados de los mismos. Las consultas evacuadas por La Corte con
arreglo a su Convenio de Estatuto, ordenanzas y reglamentos, relativas
al Sistema de la Integracion Centroamericana, son obligatorias para
los Estados que la integran. COCESNA es un organismo internacional
de integracion que forma parte de la estructura institucional del SICA
para la navegacion aérea que brinda seguridad a las personas que uti-
lizan este servicio y cuya resolucion sobre la consulta de mérito obliga
a los Estados Parte del Convenio Constitutivo de COCESNA».
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15. «“sTienen prevalencia las normas de Derecho Comunitario
sobre la Ley Nacional del Estado de Honduras?” El Derecho Co-
munitario tiene primacia sobre el Derecho Interno de acuerdo a las
consideraciones expresadas en las anteriores respuestas».

16. «‘gInvocar la Inmunidad de Jurisdiccion por parte de COCES-
NA establecida en el Convenio Sede, constituye una violacion al
Derecho de Defensa de los empleados y acceso a los Tribunales?” El
Acuerdo Sede faculta a COCESNA a invocar la Inmunidad de Juris-
diccion sin que ello se interprete como una violacion a los derechos de
los empleados».

17. «‘sEn caso de un conflicto laboral entre COCESNA y un em-
pleado, a donde debe de acudir el empleado a ejercer su derecho de
defensa el empleado?” A COCESNA utilizando las normas de reso-
lucién alternativa de conflictos laborales establecidas en el Cédigo de
Servicios de COCESNA y a la Corte Centroamericana de Justicia de
acuerdo a su Convenio de Estatuto™.

18. «“sDeben los Juzgados y Tribunales conocer de las demandas
interpuestas por ex empleados de COCESNA, a pesar de que la
Corporacion acredite que el empleado en el contrato de trabajo se
somete a la normativa interna de la Corporacion - Codigo de Ser-
vicios - y sus responsabilidades no son nacionales sino internacio-
nales en relacion a la region centroamericana?” Los juzgados y tri-
bunales nacionales ante demandas laborales en contra de los 6rganos y
organismos del SICA deberdn abstenerse de conocer de las mismas por
la inmunidad de jurisdiccion de que gozan conforme a sus Convenios
Constitutivos y Acuerdos Sede. En el caso de autos, el trabajador que se
sienta afectado en sus derechos laborales podrd utilizar las normas de
resolucién alternativa de conflictos laborales establecidas en el Cédigo
de Servicios de COCESNA o acudir a la Corte Centroamericana de
Justicia de acuerdo a su Convenio de Estatuto».

19. «‘sTiene competencia la Corte Suprema de Justicia de Hon-
duras, para conocer en Demanda de Amparo, de una Resolucion
dictada por el Consejo Directivo, en una reuniéon Ordinaria o Ex-
traordinaria, constituido en ocasion de dicha reunion en el Estado
de Honduras, a pesar de ser una Resolucion Supranacional?” Las
Cortes Supremas de Justicia de los Estados Miembros del SICA pue-
den conocer de acuerdo a su competencia demandas de amparo en las
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que se aleguen violaciones a derechos constitucionales, lo cual no obsta
para que en el 8 caso sub judice las decisiones adoptadas por el Con-
sejo Directivo, de acuerdo a su competencia en materia de transporte
aéreo establecida por el Convenio Constitutivo, tengan plena vigencia
cumplidos los requisitos sefialados para cada caso en el ordenamiento
juridico del SICA. Las anteriores decisiones pueden ser sometidas para
su conocimiento a la Corte Centroamericana de Justicia y a los tri-
bunales nacionales en ejercicio de su funcion como juez comunitario,
teniendo en cuenta velar por la correcta aplicacion del Derecho Comu-
nitario y, en caso de ser necesario, realizando la consulta a esta Corte
conforme a lo establecido en el articulo 22 letra k) de su Convenio de
Estatuto».

20. «“sCudndo debe considerarse efectiva la renuncia de la Inmu-
nidad de Jurisdiccion y por consiguiente, un sometimiento a la ju-
risdiccion nacional?” En el momento en que COCESNA renuncie a
la inmunidad de jurisdiccion. En el caso que sea demandada, cuando
lo haga de manera expresa o tdcita conforme al procedimiento estable-
cido en la legislacién nacional».

f) Marco normativo del mercado eléctrico regional

i) En general
- Expediente N° 180-03-08-06-2017

1. Se trata de una opinion consultiva, sobre la inmunidad de juris-
diccidn, elevada a La Corte por el Administrador del Mercado Ma-
yorista (AMM), en el marco de la normativa que regula el mercado
eléctrico regional®*.

2. La admision de la opinién consultiva: « CONSIDERANDO PRI-
MERO: Que la Corte Centroamericana de Justicia estima de alta im-
portancia establecer las bases sobre las cuales evacuard esta consulta,
la cual tendrd un cardcter vinculante por tratarse de consultas sobre
instrumentos complementarios y actos derivados que afectan al Siste-

356 Sentencia de 25 de enero de 2019, caso N° 179, solicitud de opinién con-
sultiva sobre la inmunidad de jurisdiccion, solicitada por el Administrador del
Mercado Mayorista (AMM), expte. N° 180-03-08-06-2017, http://cendoc.cc;j.
org.ni/Documentos/180-03-08-06-2017/05428/PDF%20RESOLUCION %20
DEFINITIVA%20FIRMADA.pdf
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ma de la Integracién Centroamericana, especificamente el Mercado
Eléctrico Regional (MER), cuyo ente regulador y normativo es la Co-
mision Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE) entidad reconocida
dentro del Sistema de la Integracion Centroamericana, creada por el
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, el cual es
complementario del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organi-
zacién de Estados Centroamericanos (ODECA). CONSIDERANDO
SEGUNDO: Que este Tribunal Regional valora que por tratarse de
una materia relacionada con el Mercado Eléctrico Regional, el cual a
su vez forma parte del Subsistema de Integracion Econémica y regido
por la Normativa Juridica Comunitaria del Sector Eléctrico, en virtud
de los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa, 22 literal g) y
30 de su Convenio de Estatuto y el Articulo 10 de la Ordenanza de
Procedimientos, tiene la competencia para resolver este tipo de con-
sulta relativa a las facultades atribuidas a un Organismo del Merca-
do Eléctrico Centroamericano como es la CRIE. El Administrador del
Mercado Mayorista (AMM), realiza su consulta con respecto a actos
derivados emanados por la CRIE respecto a normas del Mercado Eléc-
trico Regional. En consecuencia, por todo lo antes expuesto, esta Corte
expresa que al estar plenamente vigente el articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, es necesario exponer claramente que en cuanto a la jerar-
quizacion de las normas comunitarias en referencia, los dos protocolos
adicionales al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Cen-
tral son instrumentos complementarios de dicho Tratado, que a su vez
es complementario del Protocolo de Tegucigalpa, por lo tanto, todos
se encuentran subordinados al Protocolo de Tegucigalpa, por ser éste
el Tratado constitutivo primario y marco del derecho originario del
Sistema de la Integracion Centroamericana. La Corte en su doctrina
que es vinculante para todos los Estados, 6rganos y organizaciones que
forman parte o participan en el Sistema de la Integracion Centroame-
ricana y para sujetos de derecho privado, ha consagrado la primacia
del Protocolo de Tegucigalpa que es : ..el tratado constitutivo marco
de la integracion centroamericana, y por tanto el de mayor jerarquia
y la base fundamental de cualquier otra normativa centroamericana
sean éstos, Tratados, Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros actos ju-
ridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la entrada en vigencia
del Protocolo de Tegucigalpa”. (Expediente No.03-04-1995). También,
La Corte ha resuelto que el Principio de Primacia ya reiterado en su
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jurisprudencia, al contestar a las diez horas del veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y cinco, una consulta presentada por el
Serior Secretario General del SICA, acerca de, entre otras cosas, cudl
es la jerarquia que le corresponde al Protocolo de Tegucigalpa en el
SICA, habiendo contestado lo siguiente: “... La Corte considera que
el Protocolo de Tegucigalpa, en relacion con sus instrumentos comple-
mentarios o actos derivados, es el de mayor jerarquia y juntos estos
ultimos con el primero, de conformidad al articulo 35 del mismo, pre-
valecen sobre cualquier Convenio, Acuerdo, Protocolo, suscrito entre
los Estados Miembros, bilateral o multilateralmente sobre las mate-
rias relacionadas con la integracion centroamericana, no obstante,
que quedan vigentes entre dichos Estados las disposiciones de aquellos
Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que los mismos, no se opon-
gan al presente instrumento u obstaculicen el logro de sus propésitos y
objetivos.” (Expediente No. 03-04-1995). Hay que observar que tanto
en el articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa como en la doctrina y
sentencias citadas, se establecen una jerarquia superior al Protocolo
de Tegucigalpa sobre todos los instrumentos complementarios o actos
derivados como serian en la presente consulta el Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, el Protocolo al Tratado Mar-
co del Mercado Eléctrico de América Central, el Segundo Protocolo al
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central y el Regla-
mento Interno de la Comisién Regional de Interconexion Eléctrica de
América Central (CRIE), que es un acto derivado del Tratado Marco
del Mercado Eléctrico de América Central, el cual es complementario
del Protocolo de Tegucigalpa».

3. Laconsulta dirigida a La Corte: <cRESPUESTA A LA PRIMERA
PREGUNTA: “I.- Siendo que el Tratado Marco, El Protocolo y el
Segundo Protocolo, constituyen la normativa superior en materia
eléctrica regional: a. ;Son validas aquellas disposiciones emitidas
por la Comision Regional de Interconexion Eléctrica -CRIE- que
excedan lo dispuesto en dicho Tratado Marco, su Protocolo y su
Segundo Protocolo? b. ;Son validas aquellas disposiciones emiti-
das por el Ente Operador Regional -EOR-, que exceden lo dis-
puesto en dicho Tratado Marco, su Protocolo y su Segundo Proto-
colo?” Este Tribunal Regional considera de suma importancia invocar
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, del veintitrés
de mayo de mil novecientos sesenta y nueve que en su articulo 2.1.a.,
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define Tratado como: “Un acuerdo internacional celebrado por escri-
to entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumento unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cual-
quiera que sea su denominacioén”. En Derecho Internacional, no im-
porta su denominacién ya sea Convenio, Acuerdo, Protocolo, Acta,
para tal efecto segiin la definicién del Derecho de los Tratados, todos
estos instrumentos se consideran Tratados, de manera que, en el Siste-
ma de la Integracion Centroamericana, tanto el Protocolo de Teguci-
galpa como los instrumentos complementarios son Tratados con ex-
cepcion de los actos derivados al mismo, que sin ser considerados Tra-
tados tienen el mismo efecto vinculante al insertarse en el ordena-
miento juridico interno de los Estados Parte del Protocolo de Teguci-
galpa. En la region centroamericana, el Protocolo de Tegucigalpa es el
Tratado marco y el de mayor jerarquia tal y como estd consagrado en
el articulo 35 del mismo instrumento. Esa fue la voluntad expresada
en dicho Protocolo por los Estados de Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua, Panamd, mds la adhesion de Belice y Re-
ptiblica Dominicana, para ser Parte del mismo. El Articulo 35 estable-
ce: “Este Protocolo y sus instrumentos complementarios y derivados
prevaleceran sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo suscri-
to entre los Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre
las materias relacionadas con la integracién centroamericana. No
obstante, quedan vigentes entre dichos Estados las disposiciones de
aquellos Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que las mismas
no se opongan al presente instrumento u obstaculice el logro de sus
propositos y objetivos...” En el siguiente orden jerdrquico encontra-
mos los Instrumentos Complementarios que son anteriores o posterio-
res al Protocolo de Tegucigalpa, que dan origen a estructuras politi-
co-institucionales comunes entre los paises miembros del SICA, asi
como los que determinan competencias y desarrollan los propdsitos y
principios del Sistema. Y en un orden jerdrquico inferior se ubican los
Actos Derivados que son las normas emitidas por los Organos, Orga-
nismos e Instituciones del Sistema de la Integraciéon Centroamericana
que se convierten en actos normativos derivados, como son los actos
reglamentarios. Asi, teniendo el Protocolo de Tegucigalpa y los instru-
mentos complementarios una esencia jerdrquica superior al Regla-
mento, no puede este Reglamento oponerse a aquellos instrumentos de
jerarquia superior que obstaculicen el logro de sus propdsitos y objeti-
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vos del Protocolo de Tegucigalpa y de sus instrumentos complementa-
rios. En consecuencia no son vdlidas aquellas disposiciones emitidas
por la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica —~CRIE- ni por el
Ente Operador Regional -EOR-, que exceden lo dispuesto en dicho
Tratado Marco, su Protocolo y su Segundo Protocolo, por su naturale-
za jerdrquica inferior. RESPUESTA A LA SEGUNDA PREGUNTA:
“IL.- Ante la existencia de dos disposiciones en conflicto; ;Cual
prevalece? ;La que proviene del Tratado Marco, del Protocolo, y
del Segundo Protocolo o la que proviene de la facultad normativa
de la Comision Regional de Interconexion Eléctrica ~CRIE-?”
Conforme a la respuesta dada por esta Corte a la primera pregunta
sobre la jerarquizacién de la Norma Comunitaria, los instrumentos
complementarios y actos derivados, éstos deben adecuarse y no opo-
nerse ni contradecirse con el Instrumento Originario o Fundacional
del Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA), como lo es el
Protocolo de Tegucigalpa, ni con los Instrumentos Complementarios
del Mercado Eléctrico Regional, como son el Tratado Marco del Mer-
cado Eléctrico de América Central y sus dos Protocolos. El Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central nace de la necesidad
de iniciar un proceso gradual de integracion eléctrica, mediante el de-
sarrollo de un Mercado Eléctrico Regional (MER), con lineas de trans-
mision que se interconectan a través de las redes nacionales de los pai-
ses del istmo para promover el desarrollo de la industria eléctrica en
beneficio de sus habitantes. Para facilitar el cumplimiento y la aplica-
cion de las disposiciones contenidas en el Tratado Marco, los gobiernos
de las Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panamd, suscribieron el Tratado Marco del Mercado
Eléctrico de América Central a los treinta dias del mes de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, entrando en vigencia el diecisiete de
julio de mil novecientos noventa y ocho. El Tratado precitado en el
articulo 18 crea como organismos regionales a la Comisién Regional
de Interconexion Eléctrica (CRIE) y al Ente Operador Regional (EOR),
asignandoles las facultades especificas establecidas en los articulos 23
y 28 de dicho instrumento. Asimismo, el articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa establece la jerarquia normativa comunitaria, prevale-
ciendo el Protocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos complementa-
rios frente a los actos derivados en caso de conflictos entre éstos y aque-
llos. También, se atribuye a la Corte Centroamericana de Justicia la
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competencia obligatoria para conocer de toda controversia sobre la
aplicacion o interpretacion de las disposiciones contenidas en el Proto-
colo de Tegucigalpa, sus instrumentos complementarios y derivados.
Por tanto, estos organismos regionales Comision Regional de Interco-
nexion Eléctrica (CRIE) y el Ente Operador Regional (EOR), no deben
atribuirse competencias en el dmbito material que no estén estableci-
das por el propio Protocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos comple-
mentarios en el Mercado Regional, los cuales son el Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, y sus dos Protocolos, ya que de
lo contrario el acto derivado careceria de validez juridica. RESPUES-
TA A LA TERCERA PREGUNTA: “IIL.- Siendo que a la vigencia
del Reglamento del Mercado Eléctrico Regional -RMER- (2005) le
sobrevino la vigencia del Segundo Protocolo en el aiio dos mil
doce: ;Quedan derogadas las disposiciones del Reglamento del
Mercado Eléctrico Regional -RMER- que no son contestes con las
modificaciones e incorporaciones dispuestas en el Segundo Pro-
tocolo?” Se respondié en las I y II preguntas. RESPUESTA A LA
CUARTA PREGUNTA: “IV.- El Segundo Protocolo (2012), modi-
fico al Tratado Marco y a su Primer Protocolo, incorporando el
siguiente parrafo: que define los componentes de la Red de Trans-
mision Regional -RTR- “Los sistemas interconectados nacionales
de la region, que conjuntamente con las lineas de interconexion
existentes y futuras entre los paises miembros posibilitan las
transferencias de energia y las transacciones en el Mercado Eléc-
trico Regional, integran la red de transmision regional” (segundo
parrafo del articulo 12 del Tratado Marco, modificado por el arti-
culo 4 del Segundo Protocolo. El énfasis no es parte del texto ori-
ginal). A nivel reglamentario, el Reglamento del Mercado Eléctri-
co Regional -RMER- (emitido en 2005 por la Comision de Inter-
conexion Eléctrica -CRIE-) incluyé las interconexiones de los
paises miembros con paises no miembros del Tratado Marco y sus
Protocolos (también llamados Enlaces Extraregionales) como
parte de la Red de Transmision Regional -RTR- 2.1.2 La RTR in-
cluira como minimo las lineas de transmision que vinculan a los
paises miembros, los tramos en América Central de las intercone-
xiones con paises no miembros, las ampliaciones planificadas in-
cluyendo las instalaciones de la linea SIEPAC vy las instalaciones
propias de cada pais que resulten esenciales para cumplir con los
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objetivos que se establecen en el siguiente articulo (libro III del
RMER articulo 2.1.2 (el énfasis no es parte del texto original).
2.2.1. a) Definicion de la RTR basica a partir de las interconexio-
nes regionales y extraregionales y de las Ampliaciones Planifica-
das incluyéndose la linea SIEPAC cuando ésta entre en servicio;...
(el énfasis no es parte del texto original, libro III del RMER, arti-
culo 2.2.1 literal “a”). Dado que los Enlaces Extra regionales fue-
ron incluidos en la definicion de la Red de Transmision Regional
-RTR- contenida en el Reglamento del Mercado Eléctrico Regio-
nal -RMER- (normativa 2005), pero fueron excluidos de la defini-
cion de la Red de Transmision Regional -RTR- contenida en el
Segundo Protocolo del 2012: a. ;Cual de los instrumentos preva-
lece para definir la Red de Transmision Regional -RTR-? b. ;El
Segundo Protocolo del 2012 o el Reglamento del Mercado Eléctri-
co Regional -RMER- de 20052” El Segundo Protocolo del Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central del afio dos mil doce
prevalece sobre el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional (RMER)
del afio dos mil cinco, de conformidad con el articulo 35 del Protocolo
de Tegucigalpa y con la jerarquizacién de la norma comunitaria del
Mercado Eléctrico de América Central que es el niicleo normativo de
esta consulta. RESPUESTA A LA QUINTA PREGUNTA: “V.- El Es-
tado de Guatemala tiene constitucionalmente reconocida la fa-
cultad de entablar las relaciones internacionales y comerciales
con terceros Estados, asi como la facultad de disponer de los bie-
nes sobre los que tiene jurisdiccion. ;Impide la adhesion del Esta-
do de Guatemala al Tratado Marco, al Protocolo y al Segundo
Protocolo, que el Estado de Guatemala celebre acuerdos bilatera-
les con paises no miembros del Tratado Marco y sus Protocolos en
materia eléctrica?” En virtud del Principio de Soberania de los Esta-
dos, el Estado de Guatemala no estaria impedido de celebrar acuerdos
bilaterales con paises no miembros del Tratado Marco y sus Protocolos
en materia eléctrica. Los Instrumentos Juridicos del Mercado Eléctrico
en Ameérica Central no regulan acuerdos bilaterales o multilaterales
con Estados no miembros o extra regionales. Sin embargo, en la cele-
bracion de acuerdos bilaterales o multilaterales con terceros estados,
los estados parte del Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América
Central deben observar el ordenamiento juridico del proceso de la in-
tegracion centroamericana, de conformidad a lo establecido en los ar-
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ticulos 6 y 7 del Protocolo de Tegucigalpa. Es importante para esta
Corte destacar que las ventajas competitivas del Mercado Regional, no
pueden ser inferiores por la naturaleza comunitaria del Tratado Mar-
co del Mercado Eléctrico de América Central, complementario éste, del
Protocolo de Tegucigalpa, a las establecidas bilateralmente o multila-
teralmente entre un pais miembro y uno extra regional, ya que los be-
neficios y condiciones favorables para el Estado Miembro derivados de
sus transacciones con un pais extra regional, tienen que compartirse
en forma igualitaria o mejor con los Estados Miembros del Mercado
Eléctrico de América Central. Por lo que la Comision Regional de In-
terconexion Eléctrica (CRIE) debe mejorar las condiciones y/o venta-
jas competitivas (precios, demandas, ofertas) a favor de la Regién de
forma inmediata conforme a la normativa del mercado eléctrico (Ar-
ticulo 23 del Tratado Marco). Para mayor seguridad al funcionamien-
to del Mercado Eléctrico Regional, este Tribunal estima necesario la
negociacion de un Tercer Protocolo modificatorio del Segundo que per-
mita a los Estados que sean Parte del mismo, expresamente, celebrar
Acuerdos Bilaterales o Multilaterales con Estados no miembros del
Mercado Eléctrico Regional a fin de fortalecer los propésitos y princi-
pios del mismo Mercado Eléctrico Regional y del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana, en cumplimiento de lo establecido en el Proto-
colo de Tegucigalpa, sus Instrumentos complementarios y actos deriva-
dos. Buscando las mejores condiciones que beneficien a la poblacion
centroamericana. RESPUESTA A LA SEXTA PREGUNTA: “VI.-
+Qué Estados son parte del Tratado Marco, del Protocolo y de su
Segundo Protocolo?” Los Estados parte del Tratado Marco del Mer-
cado Eléctrico de América Central, del Protocolo al Tratado y del Se-
gundo Protocolo son: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica y Panama, tal y como consta en el Registro que custodia los
depdsitos de los instrumentos de ratificaciones y adhesiones ante la
Secretaria General del Sistema de la Integracién Centroamericana, de-
talladamente asi: En cuanto al Tratado Marco del Mercado Eléctri-
co de América Central: Guatemala hizo su depdsito el veintidos de
julio de mil novecientos noventa y ocho; El Salvador: el nueve de junio
de mil novecientos noventa y ocho; Honduras: el veinticinco de enero
del dos mil; Nicaragua: el siete de enero de mil novecientos noventa y
ocho; Costa Rica: el veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
nueve; Panamad: el doce de marzo de mil novecientos noventa y nueve.
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En relacién con el Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctri-
co de América Central, los depdsitos de los instrumentos de ratifica-
cion y adhesion se realizaron por los siguientes paises: Guatemala: el
veintidds de julio de mil novecientos noventa y ocho; El Salvador: el
nueve de junio de mil novecientos noventa y ocho; Honduras: el vein-
ticinco de enero del dos mil; Nicaragua: el once de marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho; Costa Rica: el veinticinco de marzo de mil no-
vecientos noventa y nueve; Panamad: el doce de marzo de mil novecien-
tos noventa y nueve. Y en cuanto al Segundo Protocolo al Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central, los depésitos de
las ratificaciones y adhesiones de los paises fueron en el orden siguien-
te: Guatemala: el siete de agosto del dos mil ocho; El Salvador: el ocho
de noviembre del dos mil siete; Honduras: el once de marzo del dos mil
ocho; Nicaragua el dieciocho de agosto del dos mil ocho; Costa Rica: el
veinticinco de marzo del dos mil doce; Panamad: el veinticinco de octu-
bre del dos mil ocho. RESPUESTA A LA SEPTIMA PREGUNTA:
“VII.- ;Tienen el Tratado Marco, el Protocolo y el Segundo Proto-
colo aplicacion sobre las interconexiones de paises miembros con
paises no miembros de dichos instrumentos (Enlaces Extra regio-
nales), excluidos de la Red de Transmision Regional -RTR- segun
el articulo 12 del Tratado Marco, modificado por el articulo 4 del
Segundo Protocolo?” El contenido del Tratado Marco del Mercado
Eléctrico de América Central, el Protocolo y el Segundo Protocolo no
regulan relaciones extra regionales, entre paises miembros con paises
no miembros de dichos Instrumentos, por lo que no deben tener apli-
cacion sobre las interconexiones entre éstos. (Enlaces Extra regiona-
les). La naturaleza de estos Instrumentos complementarios es comuni-
taria regional y abarca tinicamente a los suscriptores de los Instrumen-
tos del Mercado Eléctrico Regional, interconectados a través de la Red
de Transmision Regional (SIEPAC) que segiin el Articulo 4 del Segun-
do Protocolo al Tratado Marco del Mercado Regional de América Cen-
tral establece:” Reformar el articulo 12 del Tratado Marco del Mercado
Eléctrico Regional adicionando un segundo pdrrafo el que se leerd asi:
“Los sistemas interconectados nacionales de la region, que conjunta-
mente con las lineas de interconexion existentes y futuras entre los pai-
ses miembros posibilitan las transferencias de energia y las transaccio-
nes en el Mercado Eléctrico Regional, integran la red de transmision
regional.” Por lo que los Enlaces extra regionales no forman parte de la
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Red de Transmision Regional. Se debe observar lo establecido en la
respuesta numero V. Asi se evacua la presente consulta de cardcter
vinculante para todo el Sistema de la Integracién Centroamericana
para su cumplimiento».

ii) Accion de nulidad contra resoluciones de la CRIE
- Expediente N° 168-05-13-07-2015

1. La empresa GENOSA interpuso un recurso de revocaciéon con-
trala resolucion 11/15 de la CRIE - por la que esta le aplicé una mul-
ta por precios altos en el mercado, en violacién del articulo 30, inciso
“f”, del Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico
de América Central y otras normas del régimen eléctrico regional -
y la resoluciéon 16/15 de la CRIE - que declara no ha lugar el recurso
de reposicion contra la cita resolucion 11/15 -. La empresa basé su
demanda en el articulo 22, inciso “g”, del Estatuto de la CCJ. Previa-
mente, habia pagado la multa impuesta por la CRIE, bajo protesto®”.

En su demanda, la empresa también solicitpo se ordene a la CRIE la
restitucion de las sumas abonadas en concepto de multa.

2. Concedido el traslado de la demanda, y ante la no concurrencia
y respuesta de la CRIE, la CCJ declar¢ la rebeldia de dicho ente re-
gional.

3. La Corte comenzé por analizar si tenia 0 no competencias para
entender en el asunto: «CONSIDERANDO 1II: Esta Corte es compe-
tente para conocer del presente caso puesto que la Comision Regional
de Interconexion Eléctrica CRIE de conformidad con el Articulo 6 del
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, es el ente
regulador del Mercado Regional con personalidad juridica propia y
capacidad de Derecho Piiblico Internacional y que la entidad GRUPO
GENERADOR DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA (GENOSA),
es una persona juridica debidamente constituida como tal conforme a
la Legislacion de la Republica de Guatemala; por ende las partes son
sujetos de Derecho Comunitario con legitimidad procesal ante este Tri-

357 CC]J, sentencia de 22 de abril de 2016, caso N° 167, demanda de nu-
lidad de resoluciones de la CRIE, Grupo Generador de Oriente, Socie-
dad Andénima (GENOSA) c/Comisiéon Regional de Interconexion Eléctrica
(CRIE), expte. N° 168-05-13-07-2015, http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/168-05-13-07-201 5/0345/PDF%ZOSENTENCIA%ZOCON%ZOFIRMAS.pdf
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bunal Regional de conformidad con el Articulo 10 de la Ordenanza de
Procedimientos de La Corte. Respecto a la Competencia de esta Corte
para conocer acerca de las controversias relativas al Derecho Comuni-
tario, especificamente al Mercado Eléctrico Regional, el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centroamerica-
nos (ODECA) en su Articulo 12 crea esta Corte Centroamericana de
Justicia para garantizar el respeto del Derecho en la interpretacion de
dicho Protocolo, de sus instrumentos complementarios y de actos deri-
vados del mismo; y en relacion con esta disposicion, el Articulo 35 del
mismo instrumento establece que dicho Protocolo y sus instrumentos
complementarios y derivados prevalecerdn sobre cualquier Convenio,
Acuerdo o Protocolo suscrito entre los Estados Miembros bilateral o
multilateralmente, sobre las materias relacionadas con la integracién
centroamericana y que las controversias sobre la aplicacion o inter-
pretacion de las disposiciones contenidas en dicho Protocolo y demds
instrumentos deberdn someterse a la Corte Centroamericana de Jus-
ticia sin excepcion alguna; por lo tanto, siendo que la demanda se ha
fundamentado en el instrumento fundacional del Derecho Comuni-
tario, es decir, el Protocolo de Tegucigalpa, el Convenio de Estatuto de
La Corte y su Ordenanza de Procedimientos y en normas del Mercado
Eléctrico Centroamericano y la cual se refiere a ciertos actos derivados
realizados por un ente regulador del Mercado Regional del Sistema de
la Integracién Centroamericana (SICA), esta Corte es absolutamente
competente por las razones supra relacionadas y por la competencia
que le adjudica el Articulo 22 literal g) del Convenio de Estatuto de La
Corte, el cual literalmente estatuye que serd competencia de La Corte:
“Conocer de los asuntos que someta directa e individualmente cual-
quier afectado por los acuerdos del Organo u Organismo del Sistema
de la Integracion Centroamericana”. Asimismo, mediante el principio
Competencia de la Competencia establecido en el Articulo 30 del mis-
mo instrumento que dispone: “Conforme a las normas antes estableci-
das, La Corte tiene facultad para determinar su competencia en cada
caso concreto, interpretando los tratados o convenciones pertinentes al
asunto en disputa y aplicando los principios del Derecho de Integracion
y del Derecho Internacional”. La Corte Centroamericana de Justicia es
el Organo judicial principal y permanente del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana, encargado de administrar la Justicia y aplicar
el Derecho que atarie al ambito comunitario. Su competencia es tal,
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que los instrumentos reguladores del Mercado Eléctrico de América
Central no pueden contravenir el Derecho Originario y Fundacional
como es el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA), el cual evidentemente, atribuye
a este Tribunal Regional la competencia para pronunciarse sobre la
materia, como también lo ha dejado establecido esta Corte en criterio
jurisprudencial expresado en Sentencia de las dos de la tarde del dia
diecinueve de junio de dos mil quince (Expediente Niimero 4-06-06-
2013). De lo contrario, seria violatorio del Articulo 3 del Convenio de
Estatuto de La Corte que le atribuye la potestad de juzgar y resolver
con autoridad de cosa juzgada. Asi, por tratarse de una materia re-
lacionada con el Mercado Eléctrico Regional, el cual a su vez forma
parte del Subsistema de Integracion Econdmica y regida por la Notr-
mativa Juridica Comunitaria del Sector Eléctrico, La Corte considera
que en virtud de los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa, 22
literal g) y 30 de su Convenio de Estatuto y el Articulo 10 de la Orde-
nanza de Procedimientos, le corresponde resolver este tipo de asuntos
relativos a las decisiones adoptadas por un Organismo del Mercado
Eléctrico Centroamericano como es la CRIE y una persona juridica
como es GENOSA, que presuntamente ha sido afectada por las deci-
siones adoptadas por la CRIE respecto a normas del Mercado Eléctrico
Regional y por la supuesta violacién de los derechos a la defensa y
al debido proceso de la parte demandante lo que a continuacion esta
Corte considerard, en el marco del régimen de la Integracion Centro-
americana. En consecuencia, por todo lo antes expuesto, esta Corte
concluye que al estar plenamente vigente el articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, es necesario exponer claramente que en cuanto a la jerar-
quizacion de las normas comunitarias en referencia, los dos protocolos
adicionales al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Cen-
tral son instrumentos complementarios del primero, por lo tanto, todos
se encuentran subordinados al Protocolo de Tegucigalpa, por ser éste el
Tratado constitutivo primario y marco del derecho originario del Sis-
tema de la Integracion Centroamericana. A fortiori, la jurisprudencia
de La Corte en este aspecto, desde la primera Opinion Consultiva con
cardcter vinculante, en atencion a la solicitud formulada por la Secre-
taria General del SICA (Expediente No. 3-4-95), ha sido consistente
con los argumentos expresados».

4. Luego entrd La Corte a examinar el fondo del litigio: «CONSI-
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DERANDO 1V: Por otra parte la CRIE aplico de manera retroactiva
su Reglamento para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio, emitido
mediante Resolucion CRIE-P-28-2013 de fecha trece de diciembre del
2013, el cual adquirié observancia obligatoria, fuerza legal y efecto
vinculante a partir del dia ocho de enero de dos mil catorce, un dia
después al de su publicacion en la pdgina web de la CRIE ocurrida el
siete de enero del dos mil catorce, resultando improcedente la preten-
sion de la CRIE de aplicar dicho Reglamento a las ofertas de inyeccion
de oportunidad realizadas en los meses de septiembre y diciembre de
dos mil trece, lo cual deja en evidencia la falta de sustentacion con que
la CRIE actué en contra de GENOSA».

5. Y agregd: «<CONSIDERANDO V: Este Tribunal Regional al ana-
lizar exhaustivamente el expediente jurisdiccional y sus anexos en-
cuentra que el derecho a la defensa y el debido proceso fueron violen-
tados, ya que la CRIE exonera de responsabilidad a empresas mercan-
tiles del ramo, que fueron incluidas en el proceso de investigacion y no
sancionadas por los supuestos hechos por los cuales si fue sancionada
la entidad GENERADORA DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA
(GENOSA), evidencidndose criterios subjetivos al momento de valo-
rar los argumentos de todas las empresas sometidas a dicho proceso de
investigacion. Igualmente GENOSA demostré que los supuestos pre-
cios altos fueron debida y oportunamente verificados y validados tanto
por el Administrador del Mercado Mayorista (AMM) como por el Ente
Operador Regional (EOR), no sefialando en su evaluacion ninguna
inconsistencia, por lo que al sancionar a GENOSA, la CRIE obvié as-
pectos técnicos y normativos del MER y del MM.- CONSIDERANDO
VI: Que consta en los anexos como parte de la demanda, el Voto Razo-
nado del Comisionado CRIE por Guatemala Ingeniero Edwin Rodas
Solares, manifestado en reunion no presencial del 13 de abril de 2015,
en el que en sus partes medulares y en cuanto a la discrecionalidad de
la CRIE expone: “2. El argumento que CRIE utilizé para investigar
a estos Agentes por el supuesto de presentar precios por arriba de
este umbral de referencia y aplicar como criterio que las ofertas de
precios por arriba de este umbral son ofertas altas en el MER y por
lo tanto sujetas de investigacion y de sancion. Este umbral utilizado
por CRIE resulta de multiplicar el promedio de algun periodo de los
precios de los nodos de Guatemala en donde se presentan ofertas al
MER por 150%, mas algtin ajuste en variaciones en los precios de
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los combustibles, resultando valores que oscilan entre 175US/MWh
y 265 US/MWh. Se evidencia en los documentos que los calculos
realizados por CRIE para definir los ajustes son carentes de sustento,
pues en algunos para el caso especifico del combustible lo incremen-
tan en +15% y en los otros lo disminuyen en -15%. ...(...) En el
expediente PS-05-2014 consta que parte de los argumentos del agen-
te Generador GENOSA, es similar, pues aun cuando es una planta
de generacion que utiliza combustible primario Bunker, claramente
hizo ver que tiene rampas de generacion en las que utilizan Diesel,
por lo tanto su costo real es similar a los de Electronova y Broquer
Energy. De esta cuenta, resulta logico que el costo real de generacién
de GENOSA supera el umbral utilizado por CRIE para establecer
supuestas ofertas altas presentadas al MER. En tal sentido si CRIE
absuelve a Electronova y Broquer Energy, por logicadebia absolver
también a GENOSA si se hubiere actuado con un criterio objetivo y
realizado un andlisis serio y adecuado a las circunstancias.... (...) 3.-
Con preocupacion se observa que CRIE usa de referencia los Costos
Variables de Generacion declarados por los Agentes guatemaltecos
con los que se establece su orden en la lista de mérito del despacho
del Mercado Mayorista, para compararlos con los Precios ofertados
al MER vy justificar que difieren y son altos. En ninguin momento
considera las normas comerciales del AMM que fueron armoniza-
das en noviembre de 2014. ... (...) El articulo 30 de la resolucion
CRIEP- 28-2013, Proceso Sancionatorio, se considera que una vez
elevado el informe a los Comisionados estos pueden “Diligenciar
para mejor proveer’, es decir requerir mas argumentos y pruebas,
por lo que debe utilizarse esta herramienta por la Junta de Comisio-
nados. No obstante, a que solicité durante la reunion, se hizo caso
omiso de mi solicitud de que se hiciera uso de este recurso, la soli-
citud me fue denegada y la Junta de Comisionados perdié una va-
liosa oportunidad de tener mas argumentos que permitieran emitir
una resolucion objetiva y de acuerdo a la Regulacion Region, con su
suficientes argumentos previo a resolver. ... (...) En conclusion es
evidente que se ha emitido una resolucién donde se emiten juicios
de valor carentes de analisis, no se dio la oportunidad a los agentes
de hacer una verdadera aclaracién de los hechos y finalmente se ha-
cen acusaciones de violar la regulacion regional sin pruebas y donde
las opiniones del AMM vy el EOR responsables de la aceptacion y
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validacion de ofertas fueron ignoradas”.- CONSIDERANDO VII:
Que también consta en autos comunicacion del Ingeniero José Luis
Herrera Gdlvez, Gerente General de la Administracion de Mercado
Mayorista (AMM), de fecha tres de diciembre de 2014 que en su parte
conducente dice lo siguiente: “... (...) Anualmente en los procesos de
validacion de la PLP, el AMM revisa la informacion presentada por
los agentes. En los procesos para la elaboracion de la programacion
semanal a partir de la metodologia del calculo de los CVG, se calcula
el correspondiente costo con los pardmetros declarados por el agen-
te previamente validados. Semanalmente junto con la informacion
de respaldo del calculo de dicho costo se presenta a la Comision
Nacional de Energia Eléctrica’».

6. Por todo lo sefialado, La Corte resolvio: «I.- Confirmar plena y
absolutamente que esta Corte tiene Competencia y Jurisdiccion para
pronunciarse sobre este caso como Organo Judicial principal y per-
manente del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) de
conformidad con los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa,
sus instrumentos complementarios y Derecho Derivado. II.- Declarar
que existe responsabilidad de la CRIE por haber aplicado de manera
retroactiva el “‘REGLAMENTO PARA LA APLICACION DEL REGI-
MEN SANCIONATORIO DE LA CRIE”. II1.- De conformidad con el
articulo 39 del Convenio de Estatuto de La Corte, notificar a los Esta-
dos Miembros del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA),
a través de su Secretaria General, el no sometimiento de la CRIE a la
jurisdiccion y competencia de este Alto Tribunal Regional, atin siendo
un organismo del Sistema de la Integracién Centroamericana y conse-
cuentemente un sujeto procesal de acuerdo a su normativa juridica; y
en consecuencia, para que utilizando los medios pertinentes, si fuera
procedente, se le apliquen las sanciones que correspondan. IV.- Decla-
rar con lugar la demanda presentada por la entidad GENERADO-
RA DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA (GENOSA) a través de
su Apoderada Especial Judicial, Abogada Elisamaria Gonzdlez Cam-
po Hinojosa; y ordenar a la CRIE restituir a GENOSA la cantidad
de Once mil quinientos treinta y un délares de los Estados Unidos de
América (US$ 11,531.00), mds la cantidad correspondiente al interés
legal aplicable; y al Ente Operador Regional (EOR) la suma de Once
mil quinientos treinta y un délares de los Estados Unidos de Améri-
ca (US$ 11,531.00) mds la cantidad correspondiente al interés legal
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aplicable; para un total de Veintitrés mil sesenta y dos ddlares de los
Estados Unidos de América (US$ 23,062.00), cobrados indebidamen-
te en concepto de multa, mds los intereses devengados desde la fecha
de interposicion de la misma. V.- Declarar la nulidad absoluta de la
Resolucién CRIE 16-2015 de fecha veinte de mayo del dos mil quince
y en consecuencia la resolucion CRIE-11-2015 de fecha trece de abril
del mismo afio por contravenir tratados fundacionales comunitarios
supra y el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio
de la CRIE».

- Expediente N° 167-04-10-06-2015 (y ejecucion de sentencia)

1. Laempresa CAISA presento ante la CCJ una demanda de revo-
cacion contra la resolucion 17/15 de la CRIE - por la que ésta recha-
z4 la reposicion incoada por la empresa contra la resoluciéon 11/15
de la CRIE por la que le aplicé una multa por abuso de poscién en el
mercado eléctrico —**%.

Ante la no concurrencia y la falta de contestacion de la demanda por
la CRIE, la CCJ la declar6 en rebeldia.

2. En primer lugar, la CCJ analizd si era competente para entender
en el presente litigio, en particular si la CREI podia revestir la calida
procesal de parte, en este caso como demandada. La Corte, con los
mismos argumentos utilizados en el expediente N° 168-05-13-07-
2015 (citado), respondié afirmativamente. En especial, el Tribunal
tuvo en cuenta lo previsto en los articulos 22, inciso “g”, y 30 de su
Estatuto, 12 y 35 del PT y 10 de su Ordenanza de Procedimientos.

3. En lo que hace al fondo del pleito, resalté: « CONSIDERANDO
III: Que mediante la Resolucion de las once de la marniana del dia
veinticuatro de junio de dos mil quince, este Tribunal Regional dicto
la medida cautelar consistente en que la CRIE de inmediato y has-
ta que se dictara sentencia, suspendiera los efectos de la resolucion
CRIE-17-2015, la cual confirmaba la resolucién CRIE-11-2015 y por
tanto suspendiera el cobro de la multa referida en tales resoluciones

358 CC]J, sentencia de 20 de abril de 2016, caso N° 166, demanda de nulidad de
resoluciones de la CRIE, Compainiia Agricola Industrial Santa Ana S.A. (CAI-
SA) ¢/Comision Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE), expte. N° 167-04-
10-06-2015,  http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/167-04-10-06-2015/0021/
PDF%20SENTENCIA%20CON%20FIRMAS.pdf
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y todas las instrucciones giradas al Ente Operador Regional (EOR)
y al Administrador del Mercado Mayorista (AMM). Por su parte la
CRIE mediante resolucion CRIE-21-2015, instruyé al Ente Operador
Regional (EOR), la ejecucion de la garantia bancaria prevista en caso
de que CAISA incumpliera la Resolucion CRIE-11-2015, ratificada en
Resolucién CRIE 17-2015, asi como también advirtié al Administra-
dor del Mercado Mayorista que su solicitud de no ejecutar la garantia
era inadmisible puesto que la imposicion de la multa estaba basada
en resolucion firme. En consecuencia la CRIE incumplio lo ordenado
por este Tribunal Centroamericano, por auto del veinticuatro de junio
de dos mil quince. Por tal razén, esta Corte considera que la CRIE ha
incurrido en una clara violacién al Derecho Comunitario por haber
desatendido el pronunciamiento de este Tribunal de Justicia; y siendo
un organismo del Sistema de la Integracion Centroamericana estaba
obligado a atender las resoluciones de este Alto Tribunal, al tenor de
los articulos 39 del Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana
de Justicia y 5 de su Ordenanza de Procedimientos. CONSIDERAN-
DO IV: En cuanto al andlisis de los argumentos presentados por el
actor sobre la parte instructiva, queda evidenciado que el derecho a
la defensa y el debido proceso fueron violentados, ya que al resolver
el recurso de reposicion, la CRIE aplicé erradamente el articulo 31
del Reglamento del Régimen Sancionatorio dentro de la etapa de tra-
mitacion del recurso de reposicion, omitiendo aplicar el articulo 51
del mismo Reglamento para resolver dicho recurso; dejando en inde-
fension a CAISA por no haberse valorado sus argumentos. El articu-
lo 31 de dicho Reglamento establece: “Articulo 31. Resolucién final.
Concluida la fase de instruccion, la CRIE, por medio de la Junta de
Comisionados, dictara resolucion motivada dentro de un plazo que
no deberd exceder los sesenta (60) dias calendario, contados a par-
tir del dia siguiente de haberse recibido el Informe de Instruccidn,
pronunciandose sobre todas las cuestiones planteadas en el expe-
diente o cuantas resulten del mismo. En la Resolucion final no se
aceptaran ni se tomaran en cuenta hechos distintos a los alegados y
determinados en la fase de instruccién” Y el articulo 51 establece:
“Articulo 51. Recurso de Reposicion. Contra las resoluciones que dicte
la Junta de Comisionados dentro del presente procedimiento sancio-
natorio podrd interponerse recurso de reposicion. El recurso podrd ser
interpuesto por el interesado dentro de diez (10) dias habiles siguientes
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a la notificacién de la resolucion. El recurso de reposicion deberd ser
presentado por escrito ante la CRIE y deberd exponer las razones por
las cuales el accionante impugna dicha decision, explicando ademds
las razones por las que la decisién adoptada por la CRIE afecta sus
intereses y por qué es violatoria de la Regulacion Regional.(...).”. - Por
otra parte, queda demostrado mediante argumentacién documental
técnica, tal como el Informe técnico del Gerente General del AMM que
CAISA no realizé las Ofertas de Oportunidad Obligatorias al Mer-
cado Eléctrico Regional, sancionadas en la resolucion recurrida. De
igual manera, se observa en el voto razonado del Ingeniero Edwin Ro-
das Solares sobre la Resolucion CRIE 11-2015 del 13 de abril de 2015
(folio 111) en la que se discutié el punto relativo a la aprobacién del
proyecto de Resolucion CRIE 11-2015, que objeté la discrecionalidad
de la CRIE al emitir la resolucion precitada, argumentando que de
la misma manera que se habia absuelto al Ingenio la Unién se debid
absolver a la Comparniia Agricola Santa Ana, ya que en ambos casos:
“.. el AMM informé a la CRIE que la que presentd las ofertas fue la
distribuidora y no los Agentes Generadores. Este hecho demuestra la
discrecionalidad de la administracién de la CRIE y los sefialamientos
de supuestas faltas y calculos de los “Perjuicios” y “Retenciéon Econémi-
ca” que nunca ha sido probada”.- Ademds, el Ingeniero Rodas Solares
llegé a la siguiente conclusion: “.. es evidente que se ha emitido una
resolucién donde se emiten juicios de valor carentes de andlisis, no se
dio la oportunidad a los agentes de hacer una verdadera aclaracion de
los hechos y finalmente se hacen acusaciones de violar la regulacién re-
gional sin pruebas y donde las opiniones del AMM y EOR responsables
de la aceptacién y validacion de ofertas fueron ignoradas...”. CONSI-
DERANDO V: Que obra en el expediente..., comunicacion... firmada
por el... Gerente General de la Administracién del Mercado Mayorista
(AMM), que literalmente dice: ... j) Los Tokens, AMMEX071 y AM-
MEZXO072, quedaron habilitados para ingresar planillas de precios de
ofertas de oportunidad de inyeccién provenientes de generaciéon no
despachada para cubrir demanda nacional a partir del 27/04/14, por
lo tanto, no fueron utilizados para declarar planillas en fechas ante-
riores a su habilitacion.”; lo cual demuestra que durante el periodo del
1 de septiembre del 2013 al 23 de abril de 2014 CAISA estaba inhabi-
litada para declarar las variables referidas».
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4. Por todo ello, el Tribunal resolvié: «I.- Confirmar plena y absolu-
tamente que esta Corte tiene Competencia y Jurisdiccion para pronun-
ciarse sobre este caso como Organo Judicial principal y permanente
del SICA de conformidad con los Articulos 12 y 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, sus instrumentos complementarios y Derecho Derivado.
II.- Declarar la responsabilidad de la CRIE por no haber acatado la
resolucién sobre la medida cautelar emitida por esta Corte a las once
de la mariana del dia veinticuatro de junio de dos mil quince; y en con-
secuencia, de conformidad con el articulo 39 del Convenio de Estatuto
de La Corte, reiterar a los Estados Miembros del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana (SICA), por medio de su Secretaria General, el
incumplimiento por parte de la Comisién Regional de Interconexion
Eléctrica (CRIE) de la medida cautelar decretada para que utilizando
los medios pertinentes, si fuera procedente, se apliquen las sanciones
que correspondan.- IIL.- Declarar con lugar la demanda presentada
por CAISA a través de su Apoderado Especial Judicial, Abogado Javier
Novales Schlesinger, en contra de la CRIE y ordenar a ésta restituir a
CAISA la cantidad de setenta mil novecientos ochenta y seis dolares
de los Estados Unidos de América con treinta y dos centavos de do-
lar (US$ 70,986.32), cobrados indebidamente en concepto de multa
y mora. IV.- Declarar la nulidad absoluta de la Resolucion CRIE 17-
2015 de fecha veinte de mayo del dos mil quince y en consecuencia la
resolucion CRIE-11-2015 de fecha trece de abril del mismo afio por
contravenir tratados fundacionales comunitarios supra y el Reglamen-
to para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio de la CRIE».

5. Luego de dictada la sentencia anterior, la empresa actora se pre-
sento ante la CCJ solicitando la ejecucion de aquella decision juris-
diccional.

La Corte rechazo dicha solicitud, y para hacerlo destacé: «No ha lu-
gar a lo solicitado en el petitorio II, por no ser ese el procedimiento
para la ejecucion de una sentencia dictada por la [CCJ]. Para que ello
proceda se requiere haberse intentado la ejecucion de sentencia ante el
juez nacional. La Corte aplica el Articulo 39 de su Convenio de Esta-
tuto que literalmente dice: “Las resoluciones interlocutorias, laudos y
sentencias definitivas que dicte La Corte no admitirdn recurso alguno,
son vinculantes para los Estados o para los Organos u Organismos
del Sistema de la Integracion Centroamericana, y para las personas
naturales y juridicas, y se ejecutardn como si se tratara de cumplir una
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resolucion, laudos o sentencias de un tribunal nacional del respectivo
Estado, para lo cual bastard la certificacion extendida por el Secreta-
rio General de La Corte. En el caso de incumplimiento de los fallos
y resoluciones por parte de un Estado, La Corte lo hard saber a los
otros Estados para que, utilizando los medios pertinentes, aseguren su
ejecucion”. Similar contenido estd recogido en el Articulo 66 de la Or-
denanza de Procedimientos que establece: “ La sentencia tendrd fuerza
obligatoria y cardcter de cosa juzgada a partir de su notificacion y es
aplicable en el territorio de los Estados Miembros; no admitird recurso
alguno, es vinculante para los Estados o para los Organos u Organis-
mos del Sistema y para las personas naturales y juridicas y se ejecutard
como si se tratara de cumplir una resolucion, laudo o sentencia de un
tribunal nacional del respectivo Estado, para lo cual bastard la certi-
ficacion extendida por el Secretario. En caso de incumplimiento de los
fallos y resoluciones por parte de un Estado, La Corte lo hard saber a
los otros Estados para que, utilizando los medios pertinentes, aseguren
su ejecucion”. Por tanto, comuniquese al Organismo Judicial de Gua-
temala, para que por medio del juez competente actuando como juez
comunitario, ejecute conforme al procedimiento nacional, el fallo de la
Corte Centroamericana de Justicia en contra de la... (CRIE)»*®.

g) Reclamos laborales contra el BCIE
- Expediente N° 181-04-04-07-2017

1. El presente asunto se traté de un recurso de apelacién, por la
denegatoria del Banco Centroamericano de Integracion Econémica
(BCIE) a pronunciarse sobre un recurso de reposicion, por supues-
to despido ilegal e injusto de una funcionaria (Argiiello Zelaya). La
pretension se fundé en los articulos 1, 3, 5, 7, 22 literal j), 30, 31, 32,
33, 35, 36 del Convenio de Estatuto de La Corte, y articulos, 1, 3,7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 15, 16, 22, 24, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
51, 52, 53, 54, 55, 64, 68, 69 y 70 de la Ordenanza de Procedimien-
tos de La Corte; y adicionalmente, de disposiciones del Convenio

359 CCJ, sentencia de 25 de abril de 2017, caso N° 166, ejecucion de sentencia
de La Corte por el juez nacional (en demanda de nulidad de resoluciones de la
CRIE), Compaiia Agricola Industrial Santa Ana S.A. (CAISA) ¢/Comisién Re-
gional de Interconexion Eléctrica (CRIE), expte. N° 167-04-10-06-2015, http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/167-04-10-06-2015/01432/PDF%20SENTEN-
CIA%20y%20EJECUCION%20.pdf
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Constitutivo del BCIE y su Reglamento General de Administracién
de Recursos Humanos y de la Constitucion de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo (OIT)*®.

2. Enelincidente de excepcién de incompetencia La Corte resolvio
(13/08/17): «“1- Tener por personado al abogado Gustavo Leén-Go-
mez Rodas, en su condicion de Mandatario del Banco Centroamerica-
no de Integracion Econémica (BCIE) y darle la intervencion que en
Derecho corresponde 2- Abrir el incidente de falta de competencia de
La Corte y mandar a oir a la parte recurrente sobre los argumentos
manifestados por la parte apelada por el termino de diez hdbiles poste-
riores a su notificacion. (Folio 487), de conformidad con los articulos
17 literal b) y 19 de la Ordenanza de Procedimientos de La Corte’.
RESULTA V: La parte apelante presenté dia treinta de octubre del afio
dos mil diecisiete, escrito y anexos referidos, contestando el incidente
de falta de competencia de La Corte alegando entre otras cosas: Que la
Corte Centroamericana de Justicia segiin el articulo 1 segundo pdrrafo
de su Convenio de Estatuto es el Organo Judicial, Principal y Perma-
nente del Sistema de la Integracién Centroamericana, cuya jurisdic-
cion y competencias regionales son de cardcter obligatorio para los
Estados y que de la simple lectura agrega la apelante se desprende que
el marco de la jurisdiccion y competencia de esta Corte es para todos
los paises miembros de la integracion centroamericana, asi como sus
organos o instituciones que nacen en el marco del sistema. Por otro
lado, el BCIE alega que esta Corte no tiene competencia para conocer
sus conflictos juridicos. (Folios 491-492). RESULTA VI: El dia uno de
diciembre del afio dos mil diecisiete, La Corte resolvié: “Tener por
contestada la excepcion de incompetencia; no ha lugar el ofreci-
miento de prueba de la parte recurrente por tratarse de un asunto de
pleno derecho; tener por contestados los agravios; tener lugar sena-
lado en el domicilio de La Corte para recibir notificaciones; y, recha-
zar el incidente de falta de competencia por ser de improcedencia
manifiesta por las razones expresadas en los literales A), B), C), D),
E), F), G), H), eI) los cuales se transcriben:” A) Que los origenes del

360 CCJ, sentencia de 30 de enero de 2019, caso N° 180, recurso de apelacion
por denegatoria de un recurso de reposicion, Argiiello Zelaya c¢/Banco Cen-
troamericano de Integracion Econoémica (BCIE), expte. N° 181-04-04-07-2017,
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/181-04-04-07-2017/03045/RESOLU-
CION%20CON%20%20FIRMAS.pdf
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Banco Centroamericano de Integraciéon Econdmica (BCIE) se re-
montan a la Primera Reuni6n del Comité de Cooperacion Econdmi-
ca del Istmo Centroamericano (CCE), celebrada en Tegucigalpa,
Honduras, en agosto de 1952, y con el propdsito de que el Programa
de Integracion Econdmica contara con un instrumento financiero,
en su Resolucion 5 decidié: “Solicitar al Secretario Ejecutivo de la
Comisién Econémica para América Latina que, en cooperacion con
los organismos financieros internacionales pertinentes, estudie las
formas de financiamiento que sean mas adecuadas para realizar los
planes de desarrollo e integracion en Centroamérica’l . Posterior-
mente, en 1959, al celebrarse la Sexta Reunién del CCE, en su Reso-
lucién 84, resolvié plantear la necesidad de crear una institucion
centroamericana de financiamiento que facilitara la aplicacion del
Convenio sobre el Régimen de Industrias de Integracion. En esa
oportunidad se encomendo6 a la Secretaria de la CEPAL: “que, en
colaboracién con expertos de la Asistencia Técnica de las Naciones
Unidas y en consulta con el Banco Interamericano de Desarrollo,
cuando estuviere establecido, y con otros organismos de financia-
miento, asi como con los bancos centrales y las instituciones finan-
cieras de los 1 www.sieca.int; Naciones Unidas. Comision Economi-
ca para América Latina y el Caribe. Comité de Cooperaciéon Econo-
mica del Istmo Centroamericano. Resoluciones del Comité de Coo-
peracion Econdmica del Istmo Centroamericano Volumen II, Julio
de 1968, pagina 10. Resolucion 5 de la Primera Reunién aprobada el
27 de agosto de 1952, Tegucigalpa, Honduras. Financiamiento para
el Desarrollo e Integracion Econémicos del Istmo Centroamericano.
(E/CN. 12/AC 17/12) paises centroamericanos, elaboren un proyec-
to para el establecimiento de una institucion centroamericana de fi-
nanciamiento y promocion del desarrollo econémico integrado, en
el que se tenga en cuenta la necesidad de otorgar una especial prio-
ridad a las zonas menos desarrolladas de la region” . Simultdneamen-
te, estaba en gestacion el Tratado de Asociaciéon Econdémica entre El
Salvador, Guatemala y Honduras, y uno de los puntos principales de
dicho Tratado, consistia en la creacion de un fondo de desarrollo y
asistencia constituido por cuotas que guardarian relacion “con la ca-
pacidad contributiva de cada uno de los Estados signatarios” y cuyas
funciones serian la creacion de una infraestructura econdmica equili-
brada, la ampliacion y el mejoramiento de empresas y el financia-
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miento de proyectos de desarrollo economico de interés comuin y de
empresas nuevas (Articulos XIX y XX del Tratado). Para concretar el
establecimiento del fondo, el Tratado de Asociacién Econémica dispu-
so que, dentro de un plazo de 120 dias después de su firma, se suscribi-
ria un protocolo especial. Y efectivamente, habiéndose suscrito el Tra-
tado Tripartito el 6 de febrero de 1960, el 8 de junio del mismo afio
quedé firmado por los tres paises el protocolo sobre el Fondo de Desa-
rrollo y Asistencia. En abril de 1960, en ocasion de la Segunda Reu-
nion Extraordinaria del CCE, mediante el cual Nicaragua quedaria
incorporada al Mercado Comuin. En dicha oportunidad se aprobé la
Resolucion 101 del CCE, que disponia la formulacion del proyecto de
Tratado General de Integracion, sefialando que:“El proyecto debe
considerar la formacion de una institucién financiera centroameri-
cana de desarrollo, constituida con aportaciones hechas por los sus-
criptores del convenio y regida conforme los preceptos de un proto-
colo especial a ser suscrito antes del primero de enero de 1961”. El
mismo Convenio Constitutivo del BCIE del 2 de septiembre de
1989, articulo 42, establece que la institucion financiera a la que se
refiere las resoluciones 84 y 101 del CCE es el BCIE y la conforma-
cién del Fondo establecido en el Tratado de Asociaciéon Economica
y en el Protocolo completa su creacion. Antecedentes y disposiciones
que no son consideradas por el apelado pero que son necesarias para
comprender la pertenencia del Banco al proceso de integracién de Cen-
troamérica. B) Que El Convenio Constitutivo del BCIE fue suscrito
conjuntamente con el Tratado General de Integracion Econémica Cen-
troamericana el mismo dia 13 de diciembre de 1960 en Managua, Ni-
caragua, en el que se incluye un apartado especial en el Articulo XVIII
del Tratado General, cuando establece: “los Estados signatarios acuer-
dan establecer el Banco Centroamericano de Integraciéon Econémi-
ca... El Banco actuara como instrumento de financiamiento y pro-
mocion del crecimiento econémico integrado sobre una base de
equilibrio regional”. Como se establecio en el pdrrafo anterior y
como parte del Tratado General de Integraciéon Econémica, el BCIE
es un organismo de integracién originado en los esfuerzos integra-
cionistas precedentes al actual proceso, y por ello, el BCIE estd con-
siderado en el articulo 1 transitorio del Protocolo de Tegucigalpa
como un organismo parte del SICA. Aspectos y disposiciones que
tampoco han sido tomados en cuenta en la accién de incompetencia
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por parte del apelado. C) Que como consecuencia de la crisis en que se
encontraba Centroamérica en los afios ochenta, que llegé a afectar gra-
vemente el proceso de integracion econémica, y como resultado de los
acuerdos asumidos en el “Acta de Contadora para la Paz y la Coopera-
cion en Centroamérica’, especificamente en el Capitulo V, en relacion
a los compromisos en materia econémica y social, los Estados centroa-
mericanos se comprometieron a reactivat, perfeccionar y reestructurar
el proceso de integracion econdmica, armonizdndolo con las diversas
formas de organizacion politica, econémica y social de los paises del
drea. Proceso que se inicia a partir de la Primera Reunion de Presiden-
tes el 26 de mayo de 1986, conocida como Esquipulas I, y se concreta
hasta la Declaracién de Antigua el 17 de junio de 1990, en que se reac-
tiva formalmente el proceso de integracién con la aprobacion del Plan
de Accion Economica para Centroamérica (PAECA), que pretende
proponer un nuevo marco juridico y operativo de la Integracion y es el
que en su Numeral 1 ordena crear ese nuevo marco juridico que a la
postre seria el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de los Estados Centroamericanos, suscrito el 13 de diciembre de 1991.
Historia y patrimonio civico de los paises centroamericanos que no ha
sido considerado por el apelado. D) Que el Protocolo de Tegucigalpa en
su articulo 1 establece que los Estados miembros son una comunidad
econémica y politica que aspira a la integracion de Centroamérica y
que con tal propésito crea el SISTEMA DE LA INTEGRACION CEN-
TROAMERICANA, que de conformidad al articulo 2 el SICA es el
marco institucional de la Integracién Regional de Centroamérica.
Ademds, de los articulos 8 al 11 del Protocolo de Tegucigalpa, se esta-
blece que el marco institucional estd destinado a constituirse en una
sola estructura con el objeto de garantizar el desarrollo, equilibrado y
armonico, de los sectores econdémico, social, cultural y politico. Que los
organos e instituciones deberdn guiarse por los propésitos y principios
de este Protocolo, como una obligacién imperativa y primaria de sus
ordenamientos complementarios o derivados. Por tiltimo, establece el
articulo 1 transitorio que “los Organos e Instituciones creados en el
marco del Procedimiento para establecer la Paz Firme y Duradera
en Centroamérica y los originados en los esfuerzos integracionistas
precedentes a este Protocolo serdn parte del SISTEMA DE LA IN-
TEGRACION CENTROAMERICANA si fueren compatibles con
sus propdsitos, principios y con su estructura orgdnica...” “El SICA
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engloba todos los 6rganos e instituciones de integracion centroa-
mericana, los cuales siguen funcionando sujetos a sus propios Tra-
tados, Convenios y Acuerdos, pero situados en el SICA y realizando
sus competencias sectoriales en el marco de una necesaria y cohe-
rente coordinacion intersectorial, que asegure el cumplimiento de
los propésitos y principios del Protocolo, que se constituye en el
Tratado Marco, y de conformidad al articulo 35, el Tratado supe-
rior a cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo suscrito entre los
Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre las mate-
rias relacionadas con la integracion Centroamericana (Expediente
No. 03-04- 1995) y cuyos principios y objetivos se constituyen en
formadores de todo el proceso con el fin de constituirla en una re-
gion de paz, libertad, democracia y desarrollo. Aspectos y disposi-
ciones ignoradas en la logica argumentativa del apelado. E) Que for-
ma parte complementaria al Protocolo de Tegucigalpa la “Declaracion
de Tegucigalpa” , suscrita en la misma fecha y en la que como nota
importante de dicha Declaracion, en el Niimero 22: “Expresa su com-
placencia por los significativos avances alcanzados por el Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica en su proceso de forta-
lecimiento institucional y financiero. Manifestar su satisfaccién por
la aprobacion vy ratificacion, por todos los paises centroamericanos,
del Protocolo que modifica el Convenio Constitutivo de la Institu-
cion, que facilita la facilitacién de socios extra regionales, lo cual
fortalece al BCIE, como 6rgano financiero Regional...”, lo que nos
genera tres datos objetivos: el primero, que cuando se suscribe el
Protocolo de Tegucigalpa, éste toma en cuenta al BCIE dentro de la
nueva estructura SICA; el segundo, pero no por ello menos impor-
tante, que la aceptacion de socios extra regionales es para fortale-
cer la institucion, y tercero, que el BCIE es definido como ORGANO
FINANCIERO REGIONAL. En el Nimero 23 de la Declaracién, en-
tre otros aspectos de importancia se instruyd: “ ... a los Ministros de
Responsables de la Integracion Econdémica Centroamericana y De-
sarrollo Regional y a las autoridades competentes de Panama para
que procedieran a la elaboracién de mecanismos para el desmante-
lamiento de los obstaculos no arancelarios que impedian el comer-
cio en forma fluida entre Panama y el resto de paises que conforman
el istmo centroamericano”. Asimismo, invitaron al primer Ministro
de Belice a desemperiar un papel de significativa importancia en el
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proceso de desarrollo e integracion del Istmo, comprobando con ello
que el proceso de integracion econémica sigue siendo parte funda-
mental del nuevo marco juridico y que tanto los propdsitos y prin-
cipios de la integracion econémica, asi como la institucionalidad
existente a la fecha estdn inmersas en el nuevo proceso que se esta-
ba creando. F) Que forman parte complementaria del Protocolo de
Tegucigalpa las Resoluciones 1 y 2 adoptadas en el marco de la XIII
Reunion de Presidentes Centroamericanos, el 11 de 5 La fuente: negri-
ta, es nuestra. 6 www.sica.int/ diciembre de 1992 en Panamd, Republi-
ca de Panamad, en las que en la Resolucion 1 la Reunion de Jefes de
Estado como Organo Supremo de la Organizacion de Estados Centro-
americanos (ODECA) expresaron: “.. que el Protocolo de Tegucigal-
pa, del 13 de Diciembre de 1991, establece una nueva organizacion,
denominada Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA),
con propdsitos y principios mas precisos y una estructura sistemati-
zada y funcional para el logro de la integracion global y en la que
todos los Estados Centroamericanos, incluyendo Panama, pueden
participar en calidad de Estados Miembros. Que la consolidacién de
una comunidad econdémica y politica que aspira a la integracion de
Centroamérica bajo las nuevas formas y modalidades previstas......
POR TANTO: 1 Declarar que el Sistema de la Integracién Centroa-
mericana (SICA) creado por el Protocolo de Tegucigalpa, sucederd y
subrogard, el quince de enero de mil novecientos noventa y tres, a la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA), en todos sus
haberes, derechos, acciones y responsabilidades...” y la Resolucion 2
establece : “RESUELVE.... 5.- Declarar que el Sistema de la Integra-
cién Centroamericana (SICA), como organizacion de coordinacion
mas amplia e integral que la ODECA ... asume con respecto a toda
la institucionalidad centroamericana, lo relativo a la coordinacién
general del Sistema, tanto por medio de su estructura organica cen-
tral como, en particular por la Secretaria General del SICA... 6.-Ase-
gurar, mediante la precitada coordinacion central, la unidad y cohe-
rencia de toda la institucionalidad regional y ante terceros Estados,
grupos de Estados y organizaciones internacionales. A ese efecto
todos los 6rganos e instituciones centroamericanas deberan dar ple-
na observancia y cumplimiento a los principios y propdsitos del Pro-
tocolo de Tegucigalpa... 8.- Aceptar la transferencia de la custodia
de los Tratados o documentos, a la Secretaria General del SICA, rea-
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lizar para las partes en esos instrumentos, las funciones de deposita-
ria anteriormente confiadas a la Secretaria General de la ODECA...
La Secretaria General del SICA, asegurara el servicio de custodia de
todos los Tratados, Acuerdos, Convenciones, Protocolos, etc., que se
concluyan por los Estados Centroamericanos los cuales deberan de
ser objeto de depdsito en la misma...9.- Instruir, a todos los Orga-
nos, Comisiones e instituciones regionales, a que den cumplimiento
decidido y activo a esta resolucion y al Protocolo de Tegucigalpa...”
Como Anexo 2 A figura el Esquema Sistémico en el que el BCIE apa-
rece en cada subsistema como soporte financiero y en el Anexo 2 B el
BCIE se encuentra en la lista de instituciones que forman parte del
SICA: y como Anexo 3, las Bases de la Coordinacion Interinstitucional
en las que al inicio aparece el BCIE como parte de las instituciones que
elaboraron dichas bases y como tal sujeta a las mismas. G) Que como
se ha establecido en los razonamientos supra, EL TRATADO GENE-
RAL DE INTEGRACION ECONOMICA es resultado de los esfuerzos
precedentes de la integracion regional a partir de las Reuniones del
Comité de Cooperacion Econémica Centroamericana (CCE) y como
parte de los esfuerzos y recomendaciones de la CEPAL/ONU a partir
de 1952. Y que como resultado de la suscripcion y puesta en vigencia
del Protocolo de Tegucigalpa el desarrollo y conformacion del proceso
de integracion econdmica fue reestructurado a partir de la suscripcion
del Protocolo al Tratado de Integracién Econémica (Protocolo de Gua-
temala) suscrito el 29 de octubre de 1993, en la ciudad de Guatemala,
que en sus considerandos establecio: ... que siendo los seis Estados
signatarios del Protocolo de Tegucigalpa que crea el Sistema de la
Integraciéon Centroamericana como marco juridico e institucional
de la integracion global de Centroamérica y que dentro del mismo la
integracion econdmica constituye un subsistema. RECONOCIEN-
DO: Que el Protocolo de Tegucigalpa suscrito el 13 de diciembre de
1991 y las directrices presidenciales han dado una nueva dinamica al
proceso de integracion y, a su vez, el Tratado General de Integracion
Econdmica Centroamericana suscrito el 13 de diciembre de 1960 ha
permitido avances en diversos campos, los cuales deben preservarse
y fortalecerse, siendo necesario readecuar sus normas a la realidad y
necesidades actuales del proceso de integracion regional. COINCI-
DIENDO: que dicha readecuacion debe orientarse al establecimien-
to y consolidacion del Subsistema de Integracién Econémica Cen-
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troamericana en el marco del Sistema de la Integracion Econémica”.
El mismo Protocolo en el Titulo IV, Capitulo I, Organizacion Institu-
cional, articulo 37 establece, que El Subsistema de Integraciéon Econd-
mica Centroamericana, comprende los érganos e instituciones que se
detallan y entre ellas estd el Banco Centroamericano de Integracion
Econémica, estableciéndole en el Niimero 1 del articulo 48 la obliga-
cion, al igual que a otras instituciones especializadas, de tomar en
cuenta, al formular politicas, planes y proyectos, los objetivos y princi-
pios establecidos en el Protocolo de Tegucigalpa, en el Protocolo de
Guatemala y en las politicas y directrices regionales adoptadas en el
Subsistema de Integracion Econémica Centroamericana. En el Niime-
ro 2 establece la autonomia funcional del BCIE de conformidad a su
Convenio, quedando claro, si se interpreta el Numero 1y el 2 que la
llamada autonomia funcional estd referida a la capacidad de rea-
lizar sus funciones de conformidad a lo establecido en su Convenio
Constitutivo, pero ligada necesariamente a los principios, proposi-
tos y fines establecidos en el Protocolo de Tegucigalpa y con la nece-
saria coordinacion y coherencia con el sistema orgdnico creado por
el Protocolo de Tegucigalpa y el mismo Protocolo de Guatemala,
como Tratado complementario al Tratado Marco. La naturaleza ju-
ridica del Banco Centroamericano de Integracion es la de ser una or-
ganizacion financiera de desarrollo regional de cardcter internacional
con autonomia funcional en materia de su competencia financiera,
pero es parte del Sistema de la Integracién Centroamericana y especi-
ficamente del Subsistema de Integracion Econdmica, con la obligacién
de observar en el ejercicio de sus competencias, los principios y propo-
sitos del SICA, establecidos en el Protocolo de Tegucigalpa, asi como los
especiales establecidos en el Protocolo de Guatemala (1993). Asimis-
mo, queda entendido que para su creacion la garantia soberana (sus-
cripcion y ratificacion del Convenio) fue dada por sus Estados Miem-
bros fundadores, asi como los Fondos dinerarios (fondo semilla del
Banco) fueron dados por dichos Estados Miembros, sin los cuales no
existiria dicha organizacion, y que estos Estados que lo crearon me-
diante el Tratado General de Integracion Econémica son también
miembros del Protocolo de Tegucigalpa (véase doctrina judicial de la
CCJ, Expediente 1-16-1-2008), entre otros tratados que vinculan al
BCIE, tratados posteriores, de mayor jerarquia normativa (véase doc-
trina judicial de la CCJ. ExpedienteNo.03-04-1995) y relacionados con
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el proceso de integracion regional e integracion econémica, deposita-
dos todos en la Secretaria General de la ONU y Secretaria General de
la OEA. Tratados modificatorios y conforme al articulo 41 de la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados toda modificacion a
los mismos, podrd hacerse de comun acuerdo entre las partes. H) Que
el Banco fue creado mediante el Tratado General de Integracion Eco-
némica Centroamericana en el articulo XVIII del Capitulo VII BAN-
CO CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA, con
el fin de actuar como instrumento de financiamiento y promocion del
crecimiento econdmico integrado sobre una base de equilibrio regional
y para alcanzar dicha finalidad se suscribié por los mismos Estados
parte de dicho Tratado, el Convenio Constitutivo el 13 de diciembre de
1960, en Managua, Nicaragua, habiéndose reformado mediante Pro-
tocolo el 14 de octubre de 1982 y el Protocolo del 2 de septiembre de
1989, asi como las modificaciones al Convenio aprobadas por la
Asamblea de Gobernadores del Banco mediante las resoluciones AG-
1/98 del 31 de Marzo de 1998, AG-14/ 2005 del 8 de Septiembre de
2005, AG-10/2007 del 23 de Marzo de 2007, AG-7/2009 del 29 de
Abril de 2009 y AG-1/2015 del 12 de febrero de 2015, Convenio, Pro-
tocolos y modificaciones que de conformidad al articulo 41 del Conve-
nio del BCIE: “La Secretaria General del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SG-SICA) sera la depositaria del presente Conve-
nio y enviara copia certificada del mismo a las Cancillerias y sedes
de los socios contratantes, a las cuales notificara inmediatamente de
la resolucion modificatoria del Convenio aprobada por la Asamblea
de Gobernadores, asi como cualquier otra denuncia que ocurriere.
Al entrar en vigor el Convenio, procedera también a enviar copia
certificada del mismo a la Secretaria General de la Organizacién de
las Naciones Unidas para los fines de registro que sefala el articulo
102 de la Carta de las Naciones Unidas”. Ademds, como ya se ha se-
fialado, el articulo 42 establece: “El Banco constituido mediante el
presente Convenio es la institucion a que se refieren las Resoluciones
84y 101 del Comité de Cooperacion Econémica del istmo Centroa-
mericano...” comprobando nuevamente que el BCIE se origina de
los esfuerzos precedentes de la integracion regional al que se refiere
el articulo 1 de la disposicion transitoria del Protocolo de Teguci-
galpa. Queda claro ademads el reconocimiento que se hace a la obli-
gacion establecida en las Resoluciones 1 y 2 de la XIII Reunion de
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Presidentes Centroamericanos, mediante la cual la Secretaria Ge-
neral del SICA sucede y subroga todos los haberes, derechos, accio-
nes y responsabilidades de la ODECA, como lo es la de ser deposi-
taria y custodia de todos los tratados, acuerdos, convenciones, pro-
tocolos etc. Obligacion que incluye que el BCIE traslade cualquier
modificacion realizada por su Junta de Gobernadores al depdsito y
publicidad exigida para la eficacia de las modificaciones al Conve-
nio. Aspectos que tampoco fueron considerados en la accion de incom-
petencia. I) Que de conformidad a lo anteriormente expuesto y a los
antecedentes legales citados, sean estos Resoluciones del CCE, como
los Convenios y Tratados, para el caso el Convenio Constitutivo del
Banco, el Tratado General de Integracion Econdémica, el Tratado de
Asociacién Econdmica, los Protocolos de Tegucigalpa y de Guate-
mala, modificatorios de los principios, propdsitos e institucionali-
dad de la integracion econdmica, se tratan de Tratados, Convenios y
Protocolos, de los que son parte los Estados suscriptores del BCIE,
que son tratados posteriores y que estan relacionados con la misma
materia de integracion regional e integracion econdmica; y que en el
caso del Protocolo de Tegucigalpa, los mismos Estados Miembros
establecen expresamente su jerarquia normativa tanto para los Tra-
tados anteriores o los posteriores de integracion regional, respetan-
do con ello la modificacion de los Tratados establecida en el articulo
41 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Es
necesario dejar estatuido en esta Resolucion que las obligaciones es-
tablecidas por los Estados en distintos Convenios, Tratados y Proto-
colos de Integracion y en documentos complementarios y derivados
de la misma, vinculan al BCIE en su necesaria funcién de coordina-
cion y coherencia del sistema y en el cumplimiento de los principios
y propdsitos del Protocolo de Tegucigalpa, asi como en los mandatos
de la Reunion de Presidentes establecido en el articulo 15 del Proto-
colo de Tegucigalpa. También, es necesario dejar estatuido que el
BCIE posee autonomia funcional para el cumplimiento de sus com-
petencias, asi como su caracter de organizacion internacional y su
potestad de aceptar socios regionales o extra regionales, siempre con
el fin de fortalecer la institucion y capacidad financiera, pero en
cumplimiento de los principios y propésitos del mismo Banco, asi
como los establecidos en el Protocolo de Tegucigalpa y sus instru-
mentos complementarios y actos derivados...”».
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3. En el fondo La Corte resolvié: « CONSIDERANDO VI: Que el
Recurso de Apelacion por su naturaleza en “estrictu sensu” no permite
que en su tramitacion se aporten nuevas pretensiones, sino que consi-
dera a la apelacién como la revision de la resolucion de primera ins-
tancia. Por lo tanto, esta Corte, al constituirse en tribunal de apela-
cion, debe limitarse a revisar la resolucion emitida basdndose en los
mismos elementos con que contaba la anterior, es decir, la segunda
instancia no puede consistir en una revision de todo el material de
hecho, ni de las cuestiones de derecho contenidas en la primera instan-
cia, sino que La Corte, como tribunal de alzada en el presente caso de
conformidad con el articulo 22 literal j) de su Convenio de Estatuto,
solamente habrd de considerar la apelacion con los mismos elementos
en funcién de enmendar los posibles errores que pudieran haberse co-
metido en la decision de primera instancia y limitarse al estricto cono-
cimiento del hecho que generd la interposicion del recurso. Por lo que
este Tribunal no se pronunciard en el fallo en cuanto al fondo de las
peticiones sobre el dafio moral causado y al reintegro u otra peticion,
ya que constituye una apelacion de una decision administrativa del
BCIE, cuya naturaleza juridica limita al tribunal a declarar con o sin
lugar el recurso especial de apelacion dispuesto en la Ordenanza de
Procedimientos y si se revoca o no la resolucion del treinta de noviem-
bre de dos mil dieciséis. La Corte observa que el hecho controvertido
relevante es el objeto principal de dicho recurso o sea revisar la nota de
desvinculacion laboral del treinta de noviembre del afio dos mil dieci-
séis y sus posibles causas estén justificadas o no. CONSIDERANDO
VII: Que la parte apelada termind la relacién laboral con la apelante
de su cargo de Jefe de Control de Operaciones Financieras en la Geren-
cia de Operaciones y Tecnologia, como resultado de una decision del
BCIE. En el Reglamento General de Administracion de Recursos Hu-
manos de dicha institucion, se establece en el articulo 114 las causas
por lo que se termina la relacion laboral entre las que se destacan en el
numeral 5) Desvinculacién laboral: “Despido, Cesantia...” y en el arti-
culo 115 se enumeran las causas de desvinculacion laboral entre las
que se encuentran en el numeral 6) Cesantia por solicitud debidamen-
te justificada del superior inmediato (Conveniencia Institucional). En
cuanto a la desvinculacion laboral de la Licenciada Celia Maria Ar-
giiello Zelaya, su superior jerdrquico el Gerente de Operaciones y Tec-
nologia, Sefior Francisco Cornejo Pdrraga, solicité al Presidente Ejecu-
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tivo del BCIE, la autorizacion de desvinculacion laboral de la Sefiora
Argiiello Zelaya bajo la modalidad de Cesantia por solicitud debida-
mente justificada del superior inmediato (Conveniencia Institucional)
y para ello menciond las justificaciones siguientes entre otras: “a) Falta
de autocontrol y problemas de comunicacion, especialmente en si-
tuaciones de estrés. En estos tltimos casos la Lic. Argiiello no es re-
ceptiva a escuchar opiniones o recibir criticas lo que dificulta seria-
mente el trabajo en equipo. b) Derivado del punto anterior, se pro-
dujo un deterioro en las relaciones de la Lic. Argiiello con funciona-
rios de otras dreas del Banco al grado de generar reacciones de algu-
nos funcionarios solicitando tratar temas relacionados con el area de
Control de Operaciones Financieras directamente con el Gerente de
Operaciones, situacion que rompe la estructura y el orden jerarquico
para manejar apropiadamente una Gerencia tan grande como la GE-
ROP. ¢) Deterioro de la confianza en la administracién de temas sen-
sibles relacionados con el drea de Control de Operaciones Financie-
ras. Tal fue el caso del riesgo operativo que se materializé en Sep-
tiembre de 2015 asociado a la operacion de Emision Colombia 2006.
En este caso, la comunicacién de la materializacién del riesgo fue
originada por el area de Tesoreria desde mediados de Septiembre de
2015y compartido con la Lic. Argiiello desde esa fecha, sin embargo,
el problema y la respectiva pérdida operativa asociada no fue infor-
mada al Gerente de Operaciones, sino hasta mas de un mes después
que se habia detectado y hasta que el tema fue informado por la
Administracién Superior a la Gerencia de Operaciones. d) Falta de
acompafiamiento en diferentes temas manejados por la Gerencia de
Operaciones...” Sin embargo, La Corte considera que el BCIE no de-
mostré que la nota de desvinculacion laboral de fecha treinta de no-
viembre del afio dos mil dieciséis, estuviera fundamentada en el arti-
culo 115 numeral 6) del Reglamento General de Administracién de
Recursos Humanos que establece: “Cesantia por solicitud debida-
mente justificada del superior inmediato ( Conveniencia Institucio-
nal)” y en el articulo 110 de dicho Reglamento que dispone : “Por
razones de conveniencia institucional, se pueden producir las si-
guientes modificaciones a las condiciones de trabajo individual: a)
Reubicacion geografica b) Cambio de funciones temporal o perma-
nente c¢) Traslado.” Ademds, este Tribunal constaté en la audiencia
oral y en los propios documentos probatorios que hasta el treinta de
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noviembre del afio dos mil dieciséis, la apelante tenia una carrera as-
cendente de diecinueve afios y meses, tuvo diez jefes distintos, ascendio
en varios puestos, nunca fue evaluada por debajo de noventa y cinco
por ciento. Esta evaluacién en el desemperio del cargo no fue refutada
a lo largo del recurso de apelacion, lo cual contraviene lo afirmado por
el jefe inmediato de la Sefiora Argiiello Zelaya. Por lo tanto, La Corte
reconoce la competencia del BCIE para terminar o cesar una relacion
laboral de acuerdo a su normativa vigente, pero en el presente caso se
debio permitir a la apelante la oportunidad procesal para presentar
sus argumentos de descargo a través de un procedimiento disciplinario
ordinario que garantizara el acceso a la informacion del expediente, el
derecho de audiencia, la oportunidad de presentar sus argumentos y
pruebas de descargo, el derecho de hacerse acompariar de un asesor, la
posibilidad de recurrir de la sancion que se le imponga, y en general,
las diferentes garantias derivadas del principio del debido proceso y del
derecho de defensa, los cuales no se cumplieron. No consta en ninguna
parte del expediente que la Cesantia por conveniencia institucional
estuviera demostrada, ya que a la sefiora Celia Maria Argiiello Zelaya,
no se le reubicé geogrdficamente, no se le cambié de funciones tempo-
ral o permanente, ni tampoco se procedié a su traslado, todo esto que-
brantando el Manual de Normas de Conducta del BCIE articulo
7.6.1.A. También, conforme a lo establecido en la Ordenanza de Pro-
cedimientos de La Corte, que en su articulo 4 establece: “La presente
Ordenanza debera tomar en cuenta para su aplicacion y ejercicio los
principios, lineamientos y garantias del debido proceso.”, ademds, el
derecho a la defensa y las garantias del debido proceso estdn garanti-
zados y tutelados, no solo por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sino también cuando dichos principios estén relacionados
con el Derecho Comunitario como en el presente caso (articulo 3 de la
Ordenanza de Procedimientos). Por lo que de conformidad a los arti-
culos precitados, las consideraciones de hecho y de derecho ya referidas
y en nombre de Centroameérica, este Tribunal por mayoria de votos:
RESUELVE: I.- Declarar que el Banco Centroamericano de Integra-
cion Economica (BCIE) estd sometido a la jurisdiccion y competencia
obligatoria de la Corte Centroamericana de Justicia, en tanto que es
un organismo parte del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) e institucionalmente pertenece al mismo, originado en esfuer-
zos integracionistas precedentes al Protocolo de Tegucigalpa. II.- De-
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clarar admisible el Recurso de Apelacién interpuesto por la Sefiora
Celia Maria Argiiello Zelaya en contra del Banco Centroamericano de
Integracion Econdémica (BCIE). IIL- Revicase la resolucion emitida
por este organismo de fecha treinta de noviembre del afio dos mil die-
ciséis, por no estar ajustada a derecho fundamentada en los articulos
108 numeral 3, 110 y 115 numeral 6 del Reglamento General de Admi-
nistracion de Recursos Humanos de ese organismo y los articulos 3 y 4
de la Ordenanza de Procedimientos. IV. En consecuencia, mdndase al
BCIE para que pague los salarios y beneficios que le corresponde a la
apelante Sefiora Celia Maria Argiiello Zelaya hasta que se aplique en
legal y debida forma la desvinculacion laboral por conveniencia insti-
tucional. V. Sin lugar la consignacion propuesta del cheque de caja
niimero 501137373 del Banco FICOHSA a favor del BCIE por un va-
lor de treinta y siete mil ochocientos sesenta y seis dolares con treinta y
seis centavos de dolar, en consecuencia, devuélvase a la apelante el
cheque consignado a nombre del BCIE. VI. No ha lugar a las costas
por no haberse cuantificado las mismas».

4. Esta decisidon contd con dos votos disidentes.

h) Inmunidad de los diputados del PARLACEN
- Expediente N° 184-07-26-09-2017

1. En este caso, el demandante argumentd en su demanda ante La
Corte la violacion del proceso de desafuero, por su calidad de parla-
mentario del PARLACEN, por el Estado de Guatemala®'.

2. La Corte senald: «Que el Parlamento Centroamericano es uno de
los drganos principales del Sistema de la Integracion Centroamericana
establecido en el articulo 12 del Protocolo de Tegucigalpa y sus ins-
trumentos derivados y complementarios. CONSIDERANDO II: Que
los Diputados al Parlamento Centroamericano son elegidos de con-
formidad al articulo 2 de su Tratado Constitutivo, democrdticamente
por sufragio universal, directo y secreto por los Estados Miembros del

361 CC]J, sentencia de 30 de octubre de 2017, caso N° 183, demanda de in-
cumplimiento por supuesta violacion del proceso de desafuero, Sanchez
Herrera c¢/Guatemala (Corte Suprema de Justicia y Corte de Constitucio-
nalidad), expte. N° 184-07-26-09-2017, http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/184-07-26-09-2017/01536/PDF%20Exp%207-26-09-2017%20RESOL%20
PARA%20PORTAL.pdf
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Sistema de la Integracion Centroamericana y pasan a formar parte del
Parlamento Centroamericano. CONSIDERANDO III: Que el Trata-
do del Parlamento Centroamericano suscrito el veinte de febrero del
afio dos mil ocho, es el Tratado que regula el funcionamiento de este
organo, asi como las competencias y funciones de los Diputados, quie-
nes ademds gozan de inmunidad de conformidad a los articulos 21 y
22 del mismo. CONSIDERANDO IV: Que de conformidad al articulo
10 letra d) del Tratado del Parlamento Centroamericano este aprueba
su propio Reglamento Interno y en los articulos 29 al 35, del referido
Reglamento se establece el procedimiento para levantar la inmunidad
de un Diputado, que es aplicable a todos los Diputados independien-
temente del Estado Miembro del que provenga. CONSIDERANDO
V: Que una vez elegidos, nombrados y juramentados los Diputados
del Parlamento Centroamericano éstos se deben al cumplimiento de
lo dispuesto en su Tratado, asi como a los principios y propésitos del
Protocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos derivados y complemen-
tarios, siendo vdlida la ficcion juridica de constituirse como funciona-
rios comunitarios y no como funcionarios del Estado en el cual fueron
electos. CONSIDERANDO VI: Que siendo funcionarios comunitarios
solo puede levantarse la inmunidad de que gozan por el Parlamen-
to Centroamericano y por el procedimiento establecido en el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y su Reglamento Inter-
no de conformidad al articulo 22 de dicho Tratado Constitutivo y los
articulos 29 al 35 de su Reglamento. CONSIDERANDO VII: Que la
Corte Centroamericana de Justicia en reiterada doctrina judicial (Ex-
pedientes No. 05-11-96, No. 5-29-11-1999, No. 6-03-12-1999 y otros)
ha establecido la caracteristica de primacia del Derecho Comunitario
en el sentido: “ ... su Primacia, ya que las normas comunitarias ocu-
pan un lugar prioritario respecto a las normas nacionales, dado que
su aplicacion es preferente o prioritaria respecto al Derecho Interno de
los Estados Miembros, primacia de cardcter absoluto ...”. Este Tribu-
nal estima que con dicho principio se lograria la aplicacion uniforme
del Derecho Comunitario con el fin de lograr la seguridad juridica y
constituir a Centroamérica en una region de paz, libertad, democracia
y desarrollo. CONSIDERANDO VIII: Que la Corte Centroamericana
de Justicia en reiterada doctrina judicial ha expresado su competencia
exclusiva en la interpretacion y aplicacién del Derecho Comunitario
Centroamericano, no siendo su competencia la interpretacion en ma-
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teria de derecho interno de algiin Estado Miembro. CONSIDERAN-
DO IX: La Corte de Constitucionalidad de la Repuiblica de Guatema-
la en su jurisprudencia Amparo en Unica Instancia. Expediente No.
5227-2014, reconoce el Derecho de Antejuicio que asiste a los Diputa-
dos Parlacénicos: “... otorgar la proteccion constitucional solicitada...”.
Asimismo, la doctrina y jurisprudencia de la Corte Centroamericana
de Justicia también reconoce el Derecho de Antejuicio del diputado
al Parlamento Centroamericano y el procedimiento para levantarle o
suspenderle la inmunidad por dicho érgano (casos Expedientes Niime-
ros 9-3-9-2002; 1-30-04-2004; 2-11-08-2006)».

3. La Corte, por mayoria, votos resolvio: «<POR TANTO LA COR-
TE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA POR MAYORIA DE VO-
TOS RESUELVE: En aplicacién de los articulos 1 pdrrafo segundo,
3 y 30 de su Convenio de Estatuto; 5, 6, 7, 8 y 10 de su Ordenanza
de Procedimientos, 22 inciso a) del Protocolo de Reformas al Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Po-
liticas, 29 al 35 del Reglamento Interno del PARLACEN y la doctrina
y jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad de la Repuiblica de
Guatemala y de la Corte Centroamericana de Justicia ya citadas. 1.-
Tener por subsanadas las omisiones por la parte actora. 2.- Declarar
admisible la demanda en el sentido de determinar el procedimiento
debido para levantar la inmunidad de los Diputados del PARLACEN
conforme a su Tratado Constitutivo y su Reglamento Interno y la debi-
da intervencion del Juez Nacional como Juez Comunitario, en su obli-
gacion de observancia del Derecho Comunitario Centroamericano.
3.- No cabe declarar procedente la solicitud de medidas cautelares».

4. Esta decision conté con un voto disidente.

i) COCATRAN: convenio constitutivo y acuerdo de sede
- Expediente N° 185-08-16-11-2017

1. Este proceso se inici6 a partir de una opinion ilustrativa presen-
tada por el Director Ejecutivo de la Comision Centroamericana de
Transporte Maritimo (COCATRAM)**

362 CCJ, sentencia de 13 de julio de 2018, caso N° 184, solicitud de opinién
consultiva sobre funcionarios de la Comision Centroamericana de Transpor-
te Maritimo (COCATRAM), elevada por el Director Ejecutivo de la COCA-
TRAM, expte. N° 185-08-16-11-2017, http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/185-08-16-11-2017/0814/RESOL%20DEFINITIVA %20PORTAL%20.pdf
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2. La Corte considero, previo a responder las preguntas: «Admi-
tir la solicitud de Opinion Consultiva en base al articulo 22 literal
e) del Convenio de Estatuto de La Corte en los siguientes términos:
CONSIDERANDO PRIMERO: Que la Comision Centroamericana
de Transporte Maritimo (COCATRAM) fue creada por la resolucién
No.5-80 (ROMRIECAXXIII) de los Ministros Responsables de la Inte-
gracion Econdmica Centroamericana, el dia veintinueve de julio del
afio mil novecientos ochenta, como un organismo especializado que
atiende los asuntos relativos al desarrollo maritimo y portuario de
Centroamérica y su funcion principal es asesorar al Consejo Sectorial
de Ministros de Transporte y a los Estados Miembros, en la adopcion
de politicas y decisiones, con miras a lograr un desarrollo arménico del
sector que satisfaga las necesidades del comercio exterior de los paises
en términos de calidad, economia y eficiencia de los servicios de trans-
porte maritimo y portuario que proteja y represente los intereses de la
region, asi como las otras competencias establecidas en el articulo IIT
de su instrumento constitutivo. CONSIDERANDO SEGUNDO: Que
la autoridad mdxima de COCATRAM es el Directorio, constituido por
los Ministros, Viceministros o un Representante que tenga a su cargo
los asuntos del transporte maritimo en cada pais y un Director Alter-
no que serd un funcionario de alto nivel vinculado con el campo por-
tuario y maritimo, nombrado por el Ministro de Transporte de cada
pais. CONSIDERANDO TERCERO: Que la COCATRAM responde
a los lineamientos y politicas dictadas por COMITRAM que en la Ins-
titucionalidad del SICA, hoy es el Consejo de Ministros de Transporte
(COMITRAN) y sustentado en la Resolucion 3-87 de REMITRAN,
decidio designar a la COCATRAM como su érgano técnico para asun-
tos portuarios y transporte maritimo. CONSIDERANDO CUARTO:
Que de conformidad al articulo III. 31 de la Resolucion No. 5-80 del
veintinueve de julio de mil novecientos ochenta, a la COCATRAM le
corresponde emitir su propio Reglamento y de conformidad al articulo
IX de la misma resolucion, emitird las disposiciones necesarias para
normar la organizacion y el funcionamiento de su Secretaria Ejecuti-
va, programas anuales de trabajo, asi como cualquier otro relativo a su
funcionamiento. De igual manera, elaborard el presupuesto anual que
corresponda. CONSIDERANDO QUINTO: Que el financiamiento de
la COCATRAM proviene de la aplicacion de una tasa portuaria en
los puertos de los paises centroamericanos cobrada a las naves que
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movilizan carga en ella y de un aporte de que haga cada pais; CON-
SIDERANDO SEXTO: Que el veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, el Gobierno de la Repuiblica de Nicaragua y
la COCATRAM firmaron el Acuerdo de Sede con el fin de facilitar el
cumplimiento de las funciones y fines determinando las facilidades,
prerrogativas e inmunidades, que el Gobierno en el cardcter de pais
sede otorga a la COCATRAM; CONSIDERANDO SEPTIMO: Que
el Gobierno de la Republica de Nicaragua reconoce que COCATRAM,
goza de personeria juridica internacional, con plena capacidad para el
desemperio de sus funciones y la realizacion de sus propdsitos; CON-
SIDERANDO OCTAVO: Que de conformidad con el articulo 4 de
dicho Acuerdo de Sede, la COCATRAM gozard de los privilegios, in-
munidades y exenciones otorgadas a los organismos internacionales
de integracion regional, a los efectos de obtener las mismas facilida-
des para el ejercicio de sus funciones. CONSIDERANDO NOVENO:
Que COCATRAM de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
del Acuerdo de Sede que firmé con el Gobierno de Nicaragua, todos
sus locales, bienes y archivos son inviolables en cualquier parte donde
se hallen y estdn exentos de inspeccion y requisa. CONSIDERANDO
DECIMO: Que en Carta Ministerial Niimero 057/01/2016 emitida
por la Viceministra del Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico de
Nicaragua, COCATRAM estd exenta de “.retener en la fuente el 2%
sobre la compra de bienes y servicios, el 10% sobre servicios profesio-
nales y sobre salarios y de la retencion definitiva establecida en la Ley
822 “Ley de Concertacién Tributaria” y su reglamento».

3. «l.- sLos funcionarios nacionales deben ser sujetos de retencion
de impuestos? La Comision Centroamericana de Transporte Mariti-
mo (COCATRAM) es un organismo creado en el resolutivo I de la Re-
solucion No.5-80 (ROMRIECA-XXIII) para atender los asuntos mari-
timos de Centroamérica, el cual forma parte de la Institucionalidad a
que se refiere el Articulo 8 y siguientes del Protocolo de Tegucigalpa; y
de conformidad con el Acuerdo de Sede goza de los privilegios, inmu-
nidades y exenciones otorgadas a los organismos internacionales de
integracion regional y por disposicion de la Carta Ministerial Niimero
057/01/2016 emitida por la Viceministra del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico de Nicaragua, COCATRAM estd exenta de “. re-
tener en la fuente el 2% sobre la compra de bienes y servicios, el 10%
sobre servicios profesionales y sobre salarios y de la retencién defini-
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tiva establecida en la Ley 822 “Ley de Concertacion Tributaria” y su
reglamento”, por lo tanto, sus funcionarios nacionales no estdan sujetos
a retencion de impuestos».

4. «2.- sEstdn sujetos de alguna otra retencion de origen laboral
o fiscal los funcionarios de la COCATRAM, sean estos nacionales
o extranjeros? Como se respondio en la pregunta anterior y sobre la
base de los mismos considerandos, los funcionarios de COCATRAM
sean nacionales o extranjeros tienen cardcter de funcionarios al ser-
vicio de Centroameérica y estan exentos de conformidad a la ley de la
materia de cada pais miembro del Sistema de la Integracion Centroa-
mericana (SICA)”.

5. «3Cual es la legislacion laboral aplicable? Las establecidas en el
Derecho Comunitario Originario, Derecho Derivado y los Reglamen-
tos aprobados por la COCATRAM para su funcionamiento y relacio-
nes laborales».

6. «;La base de la auditoria que realiza el CFR-SICA es el deter-
minado por normas Técnicas de Control Interno o las de las Con-
tralorias Nacionales? La base de la auditoria que realiza el Consejo
Fiscalizador Regional (CFR-SICA), estd sustentada tinicamente en
la aplicacion del articulo 33 del Protocolo de Tegucigalpa, lo resuelto
por la XXIX Reunién Ordinaria de Jefes de Estados y de Gobierno
del SICA, el Acuerdo de Creacién del Organo Superior de Control del
SICA del 11 de diciembre de 2007, las Normas Técnicas de Control
Interno aprobadas el 21 de febrero de 2014 en la VIII Reunién del
CFR-SICA».

7. Esta decisidén conto con el voto disidente de magistrado Salazar
Grande, quien sefialo: «...es importante, de mi parte, expresar algu-
nas consideraciones y valoraciones que puedan fortalecer esta decision,
lo cual realizo de la siguiente forma: I.- En cuanto a la aplicacion
de las Convenciones internacionales: las organizaciones de integra-
cion comunitaria como el SICA, han sido constituidas con un crite-
rio geogrdfico, histérico y de comunidad de intereses, tanto politicos,
econdémicos y sociales, con fines de alcanzar el bien comun, las cuales
difieren a las creadas en las relaciones internacionales bilaterales entre
Estados, asi como a las organizaciones internacionales convenciona-
les. Para el SICA el reconocimiento y aplicacion de los privilegios e
inmunidades establecidas en documentos universales como: a) la Con-
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vencion de La Habana sobre funcionarios diplomdticos de 1928, b) la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomdticas de 1961; y, c) la
Convencion sobre las misiones especiales de 1969, si bien son recono-
cidas por los instrumentos juridicos de la integracion, son mdximas
de experiencia de la comunidad internacional que ayudan a proteger
el funcionamiento de las instituciones del SICA y la de los miembros
del personal en los Estados donde tienen su Sede, sin embargo, para
el SICA no necesariamente le son aplicables de forma literal todas y
cada una de sus disposiciones, dado que las relaciones de un Estado
Miembro y el SICA no tienen el mismo cardcter politico que el que
tienen las relaciones bilaterales entre dos o mds Estados, y por lo tanto,
la aplicacion de la normativa internacional debe ser una adecuacion
necesaria en pro de garantizar el buen funcionamiento de la institu-
cionalidad del SICA y la de su personal comunitario. II En cuanto
a la institucionalidad y sus sedes: La organizacion del SICA nace
con una estructura institucional y competencias propias, distinta a los
Estados que la constituyeron. La creacién de esta organizacion, la de
sus organos principales, asi como la de sus Secretarias e Instituciones
especializadas tiene por cometido cumplir los principios y propdsitos
del SICA. Los Estados Miembros han decidido que, para el eficaz fun-
cionamiento de la institucionalidad tendrdn Sede en cualquiera y en
cada uno de los Estados de la Comunidad, normalmente determinada
por cada Tratado de creacién. III En cuanto al reparto de Sedes y la
reciprocidad: en el reparto institucional del SICA hay organos, Secre-
tarias e instituciones con Sede en Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panamd, en todos estos Estados Miembros
la aplicacién de privilegios e inmunidades no solo deben ser unifor-
mes para toda la institucionalidad y miembros del personal, sino tam-
bién deben salvaguardar la aplicacion del principio de reciprocidad.
De acuerdo con esta figura de la costumbre internacional, en el caso
concreto del SICA, significaria que en la determinacién y aplicacién
de un privilegio o inmunidad que un Estado Miembro otorgare a una
institucién del SICA que tenga por Sede dicho Estado, estaria condi-
cionada a la determinacion y aplicacion de un privilegio o inmunidad
semejante que otro Estado otorgé a una institucion del SICA y a sus
miembros del personal que tenga por Sede dicho Estado, no por deber
juridico sino por cortesia internacional y a cambio de ventajas de tra-
tamientos semejantes ( comitas ob reciproca utilitatem). De acuerdo
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al articulo 47 de la Convencién de Viena “I.- En la aplicacién de las
disposiciones de la presente Convencion, el Estado receptor no hara
ninguna discriminacién entre Estados... 1éase para el SICA entre
organismos de igual naturaleza... 2.- Sin embargo, no se consi-
derard como discriminatorio: b) que, por costumbre o acuerdo, los
Estados se concedan reciprocamente un trato mas favorable que el
requerido en las disposiciones de la presente Convencién.” Dando
lugar esta disposicion el hecho de que los Estados miembros del SICA
se pueden otorgar mds de lo previsto en esta Convencion si ese fuera
el acuerdo entre ellos y cuando favorezcan el buen funcionamiento de
la institucionalidad en el cumplimiento de los principios y propésitos
del SICA. VI En cuanto a sus miembros del personal: Los miembros
del personal del SICA tienen el cardcter comunitario por los siguientes
aspectos: 1) Por la importancia de la funcion que realizan; 2) Por la
independencia del miembro del personal que, por un lado, obliga al
Estado del que es nacional a separarlo de toda actividad a su servicio
y de respetar su imparcialidad y, por el otro, obliga al funcionario a
no aceptar instrucciones ni presion alguna de su pais de origen o de
cualquier pais de la organizacion en el ejercicio de su cargo, 3) Por la
prohibicién de realizar actividades politicas en el pais de origen; 4)
Por estar al servicio exclusivo de su funcion; y, 5) Por que el pago de
sus honorarios no proviene de las arcas del Estado del que es origina-
rio, ni de una actividad privada o publica en el pais Sede, sino de la
administracién de fondos comunitarios provenientes en muchos casos
de la cuota de cada uno de los Estados miembros. V En cuanto a su
facultad Reglamentaria y normativa: Como parte de la independen-
cia de la institucionalidad del SICA, la facultad reglamentaria para el
funcionamiento de sus Organos e instituciones y la autonomia funcio-
nal, estd garantizada en el mismo Protocolo de Tegucigalpa (articulo
8), en el caso de COCATRAM la facultad reglamentaria y de emision
de normativa necesaria para su funcionamiento estdn previstas en los
articulos I11.31 y IX de su instrumento constitutivo. La legislacion la-
boral aplicable es la misma aprobada por la COCATRAM: a) Maestro
de Cuentas Contables COCATRAM (2015); b) Manual de Normas y
Procedimientos para el control de bienes (2013); c) Manual de procedi-
mientos para la contratacion de personal y consultores COCATRAM,;
¥ d) Manual de Procedimientos Administrativos y Financieros (2005),
asi como cualquier otro aprobado para su eficaz funcionamiento a la
fecha o sus modificaciones».
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j) Irrespeto de fallos judiciales nacionales
- Expediente N° 172-01-03-02-2016

1. Este proceso se trata del reclamo del incumplimiento de un fallo
dictado por un juez laboral de Nicaragua®®.

2. La Corte - por mayoria — declaré inadmisible la demanda atento
a lo siguiente: «Corresponde a este Tribunal conocer y pronunciarse
sobre la pretension de admisibilidad de la demanda. La Corte, esta-
blece su criterio en base a lo estatuido en el articulo 3 del Convenio de
Estatuto, articulos 3 y 100 pdrrafos 3 y 4 de la Ordenanza de Proce-
dimientos y en los criterios doctrinarios definidos en sus resoluciones.
Este Tribunal ha expresado que para ser admitidas las demandas que
se amparen en el articulo 22 literal f) del Convenio de Estatuto, deben
concurrir algunos presupuestos procesales para su admisibilidad, en-
tre los que se destacan: 1) Que el irrespeto o incumplimiento del fallo
judicial que se invoca tenga relacion con el Derecho Regional de Inte-
gracion; 2) Que se invoquen concretamente los principios fundamen-
tales del Derecho Regional de Integracion; como ya se ha pronunciado
en reciente jurisprudencia (expedientes 1- 21-01-2013 y 2-6-2-2015),
donde se establecié que cuando la parte actora no fundamenta debi-
damente su demanda en base a los Principios Generales del Derecho
Comunitario contenidos en sus Instrumentos Fundamentales y com-
plementarios o en su Derecho Derivado, no cabe dar curso a la admi-
sion de la misma. En el caso de autos no se han cumplido plenamente
los presupuestos supra, el demandante solamente hace mencion de los
instrumentos juridicos del Sistema de la Integracion Centroamericana
como son: el Protocolo de Tegucigalpa, el Convenio de Estatuto y la
Ordenanza de Procedimientos, sin establecerse especificamente la vin-
culacioén entre éstos y la pretension ejercida ante el Tribunal. Por otro
lado, se confirma que la demanda es materia de Derecho Interno y no
estd en intima vinculacion con los Tratados de Integracion vigentes en
Centroamérica y Republica Dominicana».

3. Esta decisidn contd con un voto disidente.

363 CCJ, sentencia de 9 de febrero de 2017, caso N° 171, demanda por incumpli-
miento de fallo judicial nacional, Lopez Vargas ¢/Nicaragua, expte. N° 172-01-
03-02-2016,  http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/172-01-03-02-2016/0740/
PDF%20Exp%201-03-2-2016%20%20sentencia%20para%20estados.pdf
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CAPITULO II

EL SISTEMA JURISDICCIONAL COMUNITARIO

§1. LA DOBLE VIiA DE ACCESO A LA JUSTICIA COMUNITARIA

1. En el derecho procesal comunitario se promueve una estrecha
relacién entre la Corte Centroamericana de Justicia y los jueces na-
cionales, bajo la premisa de que todo juez nacional es juez comuni-
tario.

2. Siel derecho comunitario pasa a formar parte del derecho nacio-
nal, en virtud de su relacién de complementariedad, lo que no quita
la primacia de aquél sobre los ordenamientos internos, para garan-
tizar su aplicacion efectiva, también la administracién de la justicia
comunitaria es producto de esa complementariedad.

3. Las constituciones de los Estados centroamericanos y algunas
leyes organicas de los respectivos Poderes Judiciales, encomiendan
a los jueces la ineludible responsabilidad de aplicar, con indepen-
dencia e imparcialidad, la constitucion, el derecho comunitario, los
tratados internacionales, y la legislacion ordinaria. Si el derecho co-
munitario se integra al derecho interno de cada pais, el juez nacional
no se puede excusar de resolver un asunto donde deba aplicar la
normativa comunitaria.

4. Todo juez nacional, al resolver un caso concreto que involucre la
aplicacion del derecho regional, debe analizar si éste prevalece sobre
el nacional, y si tiene dudas, debera realizar la consulta prejudicial
ante la CC]J. De esa forma se fortalece el derecho comunitario y se
garantiza su interpretacion y aplicacion uniforme en los Estados
miembros.

5. La Corte en consecuencia mantiene una estrecha relacion de
cooperacion con los jueces nacionales. Es el 6rgano principal y per-
manente de la justicia comunitaria, pues a ella se le asigno la deli-
cada tarea de resolver los conflictos derivados de la aplicacion del
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derecho comunitario, sea originario, complementario o derivado.
De esta manera, La Corte se ubica en “la cispide” del sistema juris-
diccional comunitario, que ejerce el poder judicial de la Comunidad
Centroamericana (articulo 12 del Protocolo de Tegucigalpa).

6. Como se observa, la organizacién comunitaria es heterogénea,
estructurada en dos niveles jurisdiccionales, uno central o principal,
el de la Corte Centroamericana de Justicia, con sede en Managua, y
otro descentralizado, integrado por todos los 6rganos jurisdicciona-
les nacionales.

§2. EL REPARTO DE COMPETENCIAS ENTRE LA CCJ Y LOS JUECES
NACIONALES

1. Un ordenamiento juridico tan complejo y extenso, como es el
comunitario, no podria estar exclusivamente bajo la responsabilidad
de un unico érgano jurisdiccional, si se considera la cantidad de liti-
gios que puedan derivarse de la aplicaciéon del mismo.

2. Por ello, ciertamente, los tratados originarios o principales han
establecido un reparto de competencias bajo los conocidos princi-
pios de “atribucion de competencias” y “subsidiariedad”

3. En tal sentido, cabe recordar que el PT, en sus articulos 12 y 35,
le asigna una competencia especifica a La Corte, a saber, velar por la
correcta interpretacion y aplicacion del derecho comunitario; com-
petencia que es nica, exclusiva y excluyente, y que es delimitada en
el Estatuto del Tribunal. Se trata, en consecuencia de una jurisdic-
cion obligatoria, exclusiva y permanente, pero no unica.

4. Efectivamente, el legislador comunitario reservé a La Corte un
minimo de competencias, a fin de garantizar la autonomia de las
jurisdicciones nacionales. La competencia especifica de La Corte se
ejerce a través de los distintos procedimientos y recursos estableci-
dos en su Estatuto, y que derivan de la cesion de competencias de los
Estados miembros del SICA y que estan previstas expresamente en el
tratado constitutivo, o en los instrumentos complementarios a éste.

5. Para evitar que existan discordancias entre el derecho comunitario
y los derechos nacionales, en la interpretacion y aplicacion de la nor-
mativa comunitaria, debe darse una estrecha cooperacion judicial, y
para ello el mismo Estatuto prevé el mecanismo de la “consulta preju-
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dicial” ante La Corte, con el cual se busca garantizar ese equilibrio del
sistema jurisdiccional y la uniformidad en la aplicacion de aquél.

6. Sin embargo, como veremos mas adelante, no son pocos los ca-
sos en los cuales las jurisdicciones nacionales se resisten a aceptar las
competencias de La Corte, en cuanto a la aplicacion e interpretacion
uniforme de los tratados, lo cual légicamente es producto de orien-
taciones nacionales que se apartan del sistema jurisdiccional ideado
en los tratados. Lo ideal es que prevalezca el interés supranacional
sobre el nacional.

7. Lanecesidad de asegurar la plena eficacia del sistema comunita-
rio, sin perjudicar la organizacion judicial de los Estados, es lo que
justifica ese doble reparto de competencias, para que la aplicacién
del derecho comunitario material sea compartida.

8. No obstante, desde una perspectiva funcional, la interpretacion
del derecho comunitario estd centralizada, en dltima instancia, en
la Corte Centroamericana de Justicia. De ahi que sus criterios sean
vinculantes y obligatorios para los Estados miembros, los 6rganos
del SICA vy los particulares, como lo marca su Estatuto.

9. En consecuencia, todos los érganos jurisdiccionales nacionales
tienen competencia para conocer de los litigios derivados de la apli-
cacién de las normas comunitarias o la actividad comunitaria, siem-
pre que no sean competencia exclusiva (en virtud del principio de
atribucién) de La Corte.

10. El juez nacional sigue siendo el juez natural de la justicia co-
munitaria, correspondiéndole aplicar el derecho comunitario en su
ordenamiento juridico interno. Un derecho comunitario en forma-
cidn, del cual emanan un nimero cada vez mayor de controversias,
pudiendo incluso cualquier particular hacer su reclamo en sus res-
pectivas jurisdicciones requiere de una comunicacion “aceitada” en-
tre La Corte y los jueces nacionales, a fin de mantener uniformidad
en la interpretacion y aplicacion del derecho regional.

11. Los dos niveles jurisdiccionales deben desarrollar una relacion
de cooperacion o de competencia, y no de jerarquia, de modo tal que
ni los jueces nacionales pueden conocer los litigios cuya solucion se
atribuye a La Corte, ni La Corte puede intervenir en los casos que
son de competencia exclusiva de aquellos. Esta es la regla general.
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12. Habra casos de excepcion, en los cuales el legislador comunita-
rio ha permitido que ese principio de “subsidiariedad”, también se
aplique para garantizar el respeto del ordenamiento juridico interno
(controversias entre poderes del Estado e irrespeto de fallos judicia-
les).

§3. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y CONFORMACION PLENA DEL
TRIBUNAL

1. Como se indico supra, el SICA es una Comunidad de Derecho
que tiene como fin dltimo el bien comun y el mejoramiento de la
calidad de vida de los centroamericanos, quienes derivan derechos
y obligaciones de las normas originarias, complementarias y deri-
vadas, y por ende pueden hacerlas valer, o exigir el respeto de la
legalidad comunitaria ante los érganos jurisdiccionales.

2. Sibien es cierto la CCJ ha sido dotada de competencias y atri-
buciones muy amplias, también es cierto que su Estatuto no ha sido
ratificado por todos los Estados miembros, habiéndolo hecho 4
(Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador) sobre un total de 8
que constituyen el SICA; mas aun de los 4 que lo han ratificado sélo
3 han designado magistrados para La Corte.

3. Guatemala, que como se dijo, ratific el Estatuto desde hace ya
varios anos, no ha acreditado aun sus magistrados ni le ha asignado
su presupuesto.

4. Costa Rica y Panama mantienen serias reservas en cuanto a la
ratificacion del Estatuto, en particular en relacién a la atribucién de
determinadas competencias (tales como el 22, inciso “f”) que - se-
gun afirman - son propias de los drganos internos de los Estados
miembros. Por ese motivo ambos paises han negado, en reiteradas
ocasiones, estar sometidas a su jurisdicciéon y competencias.

5. Por otra parte, Belice y Republica Dominicana tampoco han ra-
tificado el Estatuto del Tribunal.

6. En razon de lo anterior, debe concluirse que en la actualidad no
se cumple en forma plena el principio de tutela judicial efectiva, que
esta consagrado a nivel constitucional en todos los Estados miem-
bros, y tampoco se esta cumplimiento la tutela judicial efectiva en la
doble via comunitaria.
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7. Ello ha sido incluso reconocido por la jurisprudencia constitu-
cional de algunos paises; en tal sentido, la sala Constitucional de la
CSJ-CR, en su sentencia N° 4638-96 sefiald que «la Corte Centroa-
mericana de Justicia, organismo encargado de dirimir los conflictos
relacionados con normas de cardcter comunitario, y cuyas atribucio-
nes, funcionamiento e integracion se regulard por su propio Estatuto,
que no ha sido aprobado por Costa Rica. A consecuencia de ello, el
pais y sus habitantes se encuentran en desventaja frente al Organo
llamado a interpretar y aplicar el Derecho Comunitario, situacion que
puede resultar de relevancia constitucional, en tanto podria implicar
denegacion de justicia para los costarricenses, quienes, al igual que
los nacionales de los otros paises centroamericanos, derivan derechos
y obligaciones de las normas comunitarias, y se ven colocados en un
plano desigual al acudir a ese Tribunal, merced a la no aprobacion de
su convenio constitutivo»®®,

8. Lo anterior, efectivamente, significa que existen dos categorias
de ciudadanos centroamericanos, unos que tienen todas las formas
de acceso y proteccion de la justicia comunitaria (juez nacional y
juez regional), y otros que Unicamente pueden recurrir a la via na-
cional.

9. Ello es asi porque, aun cuando un nacional de un Estado recurra
a la Corte Centroamericana de Justicia, y esta admita ser competen-
te, si el Estado rechaza su jurisdiccién y competencia, el particular
quedaria, igualmente, desprotegido, a menos que haya planteado
ante su juez nacional el reclamo y éste lo haya admitido; asi ocurrid,
efectivamente en el caso planteado ante La Corte por la Asociacion
de Agentes Aduaneros de Costa Rica contra el Gobierno de Costa
Rica, proceso en el cual el Estado mencionado rechazo la compe-
tencia del Tribunal, quien a su vez rechazd esa pretension estatal.
En el citado asunto, el actor pretendia la nulidad de la Circular N°
DGT137-2007 (del 12/09/07) emitida por el Servicio Nacional de

364 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
Ley de aprobacion del “Tratado de Integracion Social’ ”, sentencia N° 4638-96,
06/09/96, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, cit., considerando V
“Aspectos de relevancia constitucional” — A. “Corte Centroamericana de Justicia”.
Dicha sentencia serd tratada infra, oportunidad en la cual se analizard con mas
detalles la cuestion de la no ratificacion del Convenio de Estatuto de La Corte
por Costa Rica.
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Aduanas, segtin el demandante «con la finalidad de establecer un
nuevo criterio clasificador, para fijar o gravar los articulos con im-
puestos de importacion mayores, distintos a los contenidos en el aran-
cel de importacién», lo cual implicaba la violacion de varias normas
comunitarias (PT, CRAAC, etc.)*"; a su turno, La Corte declaro el
incumplimiento del Estado y la nulidad absoluta de la disposicion
cuestionada, no obstante que el demandante habia iniciado para-
lelamente en proceso en la jurisdiccion contencioso administrativa
costarricense en el cual obtuvo la invalidez del acto, por lo que bien
pudo la CCJ haber exigido el agotamiento de los recursos internos al
reclamante previo a admitir la demanda, pues injustificadamente se
dieron dos procesos paralelos, para alcanzar el mismo fin.

10. Por todo lo anterior, es urgente que tanto los Estados como el
Tribunal impulsen efectivamente la entrada en vigencia del “Proto-
colo de Reformas al Convenio de Estatuto de la Corte Centroame-
ricana de Justicia” (del 15 de diciembre de 2004), lo cual exige el
compromiso de todos los Gobiernos de ratificar dicho instrumento.
No se trata de una opcion o eleccion de los Gobiernos, que no pue-
den atribuirse derechos para si del SICA y sus 6rganos, sino del de-
recho de los ciudadanos centroamericanos a tener las vias de acceso
judicial oportunas para controlar la legalidad comunitaria y hacer
efectivos sus derechos, sea ante el juez nacional, sea ante el tribunal
regional.

11. De esa manera, se podria generar una mayor legitimidad demo-
cratica en las resoluciones del Tribunal e incluso evitar la critica a
algunas de sus cuestionadas competencias.

365 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2009, caso N° 87, Asociacion de Agen-
tes de Aduana de Costa Rica (AAACR)/Costa Rica - demanda de nulidad (Cir-
cular N° DGT137-2007 - Servicio Nacional de Aduanas), expte. N° 87-06-08-
09-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, resulta L.
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CAPITULOI

EL PODER JUDICIAL DE COSTA RICA

§1. BASE CONSTITUCIONAL

1. En materia de integracion regional, la Constitucion Politica de
Costa Rica®* dispone:

- Articulo 7 (reformado por Ley N° 4.123, 31/05/68) “Los tratados
publicos, los convenios internacionales y los concordatos, debida-
mente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrdn desde su pro-
mulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las
leyes.

“Los tratados publicos y los convenios internacionales referentes a la
integridad territorial o la organizacién politica del pais, requeriran
aprobacion de la Asamblea Legislativa, por votacion no menor de las
tres cuartas partes de la totalidad de sus miembros, y la de los dos
tercios de los miembros de una Asamblea Constituyente, convocada
al efecto”.

- Articulo 105 (reformado por Ley N° 7.128, 18/08/89) “La po-
testad de legislar reside en el pueblo, el cual la delega, por medio
del sufragio, en la Asamblea Legislativa. Tal potestad no podra ser
renunciada ni sujeta a limitaciones, mediante ningun convenio o
contrato, ni directa ni indirectamente, salvo el caso de los tratados,
de conformidad con los principios del Derecho Internacional”

- Articulo 121 (reformado por Ley N° 4.123, citada) “Ademas de
las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion, corresponde
exclusivamente a la Asamblea Legislativa:

[...]

366 Publicada el 07/11/49 y revisada el 22/06/00. Extraida de http://documen-
tos.cgr.go.cr.
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4) Aprobar o improbar los convenios internacionales, tratados pua-
blicos y concordatos. Los tratados publicos y convenios interna-
cionales, que atribuyan o transfieran determinadas competencias a
un ordenamiento juridico comunitario, con el propodsito de reali-
zar objetivos regionales y comunes, requeriran la aprobacion de la
Asamblea Legislativa, por votacion no menor de los dos tercios de
la totalidad de sus miembros. No requerirdn aprobacion legislati-
va los protocolos de menor rango, derivados de tratados publicos o
convenios internacionales aprobados por la Asamblea, cuando estos
instrumentos autoricen de modo expreso tal derivacién”.

- Articulo 140 (reformado por Ley N° 4.123, citada) “Son deberes
y atribuciones que corresponden conjuntamente al Presidente y al
respectivo Ministro de Gobierno:

[...]

10) Celebrar convenios, tratados publicos y concordatos, promulgar-
los y ejecutarlos una vez aprobados por la Asamblea Legislativa o por
una Asamblea Constituyente, cuando dicha aprobacion la exija esta
Constitucion. Los Protocolos derivados de dichos tratados publicos
o convenios internacionales que no requieran aprobacion legislativa,
entraran en vigencia una vez promulgados por el Poder Ejecutivo”

2. Dicha base constitucional resulta complementada con la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional®” y la Ley General de la Administra-
cion Publica. La primera dispone al respecto:

- Articulo 1 “La presente Ley tiene como fin regular la jurisdic-
cion constitucional, cuyo objeto es garantizar la supremacia de las
normas y principios constitucionales y del Derecho Internacional o
Comunitario vigente en la Republica, su uniforme interpretacion y
aplicacion, asi como los derechos y libertades fundamentales consa-
grados en la Constituciéon o en los instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes en Costa Rica”

- Articulo 2 “Le corresponde especificamente a la jurisdiccion
constitucional:

[...]

367 Ley N° 7.135/89, publicada en la Gaceta N° 198, 19/10/89, alcance N° 34;
extraida del sitio del Poder Judicial de Costa Rica, http://www.poder-judicial.
go.cr/planificacion/leyes_y_reglamentos/.
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b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de cual-
quier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Publico, asi como
la conformidad del ordenamiento interno con el Derecho Interna-
cional o Comunitario, mediante la accién de inconstitucionalidad y
demas cuestiones de constitucionalidad”.

- Articulo 14 “La Sala Constitucional y su jurisdiccion estaran so-
metidas inicamente a la Constitucion y a la ley. A falta de disposi-
cidn expresa, se aplicaran los principios del Derecho Constitucional,
asi como los del Derecho Publico y Procesal generales, o, en su caso,
los del Derecho Internacional o Comunitario y, ademas, por su or-
den, la Ley General de la Administracion Publica, la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y los Codigos Proce-
sales”

- Articulo 73 “Cabrd la accién de inconstitucionalidad:

[...]

d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja el Articulo 7,
parrafo primero, de la Constitucion, por oponerse a un tratado pu-
blico o convenio internacional”.

Por su parte, la Ley General de la Administracién Publica®® esta-
blece:

- Articulo 6 “1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juri-
dico administrativo se sujetara al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad Cen-
troamericana;

c) Las leyes y los demds actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes y los
de los otros Supremos Poderes en la materia de su competencia;

e) Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los
reglamentos de los entes descentralizados; y

f) Las demds normas subordinadas a los reglamentos, centrales y
descentralizadas (...)"

368 Ley N° 6227, de 02/05/78, extraida del sitio de la Organizacion de Estados
Americanos, OEA, http://www.oas.org/juridico/spanish/cr_res16.htm.
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S2. IURISPRUDENCIA SOBRE NORMAS COMUNITARIAS

La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica (CSJ-CR), a través de
sus diferentes salas, ha debido enfrentarse a la aplicacién y cuestio-
namiento del derecho comunitario centroamericano desde épocas
muy tempranas.

a) Derecho constitucional y derecho comunitario

i) Transferencia de competencias jurisdiccionales
- Sentencia Foto Sport, 1973, CSJ-CR

1. Una de las primeras ocasiones (sentencia Foto Sport, 1973) fue
ante la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el arti-
culo 22 del CAUCA que, al impedir expresamente toda reclamacion
contra las resoluciones que dicte el Comité Arancelario Centroame-
ricano en las materias de su competencia — para el caso, sobre clasi-
ficacién arancelaria —, infringfa, segtn los recurrentes, los articulos
49 y 153 de la constitucion Politica que establecen la jurisdiccion
contencioso administrativa como atribucién del Poder Judicial, lo
cual permite a dicho poder fallar sobre las pretensiones que se de-
duzcan en relacion a la legalidad de los actos y disposiciones de la
Administracion Publica.

2. La mayoria de la CSJ declar6 sin lugar el recurso de inconstitu-
cionalidad de la norma centroamericana; para si decidir interpret6 de
manera teleoldgica y finalista las normas constitucionales aplicables,
en particular los articulos 7 y 121, inciso 4, de la carta magna (que
contienen parte de la cldusula de habilitacién constitucional para la
integracion regional), destacando que dichas disposiciones permiten
claramente, en el marco de la integracién centroamericana, la delega-
cion de competencias, en este caso de naturaleza jurisdiccional.

En concreto, la CS] mantuvo que «[t]enemos, pues, que si bien el arti-
culo 49 de la Constitucion Politica establecié la jurisdiccion contencio-
so administrativo, como atribucion del Poder Judicial, con el objeto de
garantizar la legalidad de la funcién administrativa del Estado, de sus
instituciones y de toda otra entidad de derecho publico, los articulos 7 y
121 inciso 4 pdrrafo primero de la mencionada Ley Fundamental dan
apoyo constitucional a la medida de permitir o hacer posible que el Es-
tado de Costa Rica, por medio de tratados ptiblicos o convenios interna-
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cionales ‘atribuyan o transfieran determinadas competencias a un or-
denamiento juridico comunitario, con el propdsito de realizar objetivos
regionales y comunes”. Si se interpretan, arménicamente en relacion,
tales disposiciones para juzgar si existe el vicio acusado en el articulo
22 parrafo a) del... [CAUCA], se llega a concluir que no existe tal in-
constitucionalidad, porque la prohibicion que contiene ese texto de con-
ceder recurso de lo contencioso administrativo contra las resoluciones
del Comité Arancelario sobre la correcta clasificacion arancelaria de las
mercancias objeto del comercio internacional, para que se transfiera la
facultad de decidir en tiltima instancia en forma obligatoria para todos
los estados centroamericanos, a un organismo juridico comunitario, el
Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integracion, equivale a atri-
buir o transferir esa competencia a un ordenamiento juridico comuni-
tario con el propésito de realizar objetivos regionales y comunes, lo cual
estd permitido por los mencionados textos constitucionales 7 y 121».

3. La disidencia, firmada por los magistrados Retana y Bejarano,
comenzd por reconocer que si bien es cierto que todo ordenamiento
juridico comunitario exige que los Estados miembros deleguen com-
petencias a la estructura institucional creada «a los fines de realizar
los objetivos comunes, tal como de manera implicita lo permite hoy el
articulo 121, inciso 4° de la Constitucion Politica», no obstante di-
cha delegacion no puede operar «en forma irrestricta, sino sujeto a
limitaciones generales y especiales». Generales, toda vez que «no es
dable rebasar la Carta Politica, en su letra o en su espiritu, visto que
en ella se fijan los principios fundamentales del Estado y se establecen,
por consecuencia, los limites de accién de los Poderes Puiblicos, asi en lo
sustancial como en lo formal y tanto en lo interno como en lo externo.
Y limitacion de la que no escapan los Tratados internaciones, ya
que a éstos se les reconoce un rango superior a las leyes, pero no a la
Constitucion»""".

369 Agreg6 a su vez que «[e]sa interpretacién no sélo es légica, sino necesaria,
ya que los propésitos enunciados antes, de impulsar el desarrollo y la integracion
econémica de los paises centroamericanos, necesitan se implante una politica de
unién aduanera, que, para poder realizarse, necesita de un mecanismo como
éste que se ha objetado» (CSJ-CR, pleno, “Foto Sport S.A, expte. N° 0164-72,
28/03/73, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando XIII).
370 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport’, 1973, cit., considerandos II y III del voto en
disidencia de los magistrados Retana y Bejarano (la negrita fue agregada).
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Y las limitaciones especiales, también derivadas del articulo 121, inciso
4, constitucional, que responden a dos criterio, en primer lugar al aludir
dicha disposicion «a transferencia de competencias. Por competencia se
entiende la facultad legal para conocer o decidir sobre determinada ma-
teria. Y transferir equivale a atribuir o ceder lo que se tiene legalmente,
no a disponer o suprimir lo que incumbe a otro 6rgano»*". Y en segundo
término al exigir dicho articulo «que la transferencia de competencias lo
ha de ser “con el propésito de realizar objetivos regionales y comunes™, lo
cual encuentra respaldo normativo en el propio preambulo del Tratado
General de Integracion Econémica Centroamericana, asi ha de consi-
derarse que «[m]ejorar y desarrollarse ha de entenderse en todo sentido:
en lo econdmico, lo social, lo politico, lo ecoldgico, lo juridico, etc. (...) Y
asi, al transferirse una competencia, ha de mejorarse o, cuando menos,
mantenerse la situacion que el respectivo ordenamiento juridico nacional
asegura a sus habitantes y administrados»’>.

4. Por todo lo anterior, segun la disidencia, se imponia hacer lugar
a la declaracion de inconstitucionalidad, atendiendo a la universali-
dad de la jurisdiccion impuesta por la constitucion; al hecho de que
el «Consejo ejecutivo del mercado comuin de Centro América no es un
organo jurisdiccional, ni por su naturaleza, integracion y ubicacion....
Ademds, ante ese Consejo carecen los costarricenses de legitimacion
activa para acudir en demanda del control de legalidad de los actos
del Comité Arancelario»; y, finalmente, a la circunstancia de que la
resolucion del mencionado Comité «proviene de un érgano aduane-
ro (dependiente del Poder Ejecutivo, segiin el articulo 21 del CAUCA),
y que incide sobre una sociedad costarricense al fijarle impuestos que
ha de pagar a la Administracion nuestra», por lo que se imponia su
control a través del proceso contencioso administrativo nacional®”.

371 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport’, 1973, cit., considerando IV del voto en disidencia
de los magistrados Retana y Bejarano y agregaron: «De manera que mediante un
Tratado de los previstos en el aludido articulo 121 no es dable conceder una competen-
cia administrativa nacional a un organo distinto supranacional, ni viceversa. Necesa-
riamente debe respetarse el mismo esquema interno, para que en sentido propio exista
una transferencia de atribuciones. Si en lo interno no es posible tomar para si deter-
minadas funciones, tampoco ello puede suceder al trasladar facultades en lo externo».
372 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport”, 1973, cit., considerando V del voto en disi-
dencia de los magistrados Retana y Bejarano.

373 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport’, 1973, cit., considerando VI a VII del voto en
disidencia de los magistrados Retana y Bejarano.
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- Sentencia N° 1079-93, CSJ-CR

1. La decision de la CSJ que, tal vez, mas ha desarrollado el conte-
nido hermenéutico de la cldusula de habilitacion constitucional para
la integracion, contenida en el articulo 121, inciso 4, de la constitu-
cidn, se encuentra en su sentencia N° 1079-93, la cual sin embargo
no tuvo por objetivo principal el examen de la constitucionalidad de
una norma comunitaria centroamericana.

El expediente, llegado a la Corte Suprema en virtud de una consul-
ta preceptiva de la Asamblea, versé sobre el andlisis de la constitu-
cionalidad del “proyecto de aprobaciéon del Convenio sobre arreglo
de diferencias relativas a inversiones entre Estados y nacionales de
otros Estados™.

2. Luego de examinar la constitucionalidad del sometimiento al
arbitraje internacional que implica para el Estado la ratificacién del
convenio en consulta, como asi también la obligatoriedad del laudo
respectivo, y responder positivamente sobre la validez juridica de
ambos en el marco de la carta magna®”, la Corte Suprema entré en

374 CS], sala Constitucional, consulta preceptiva, “Proyecto de aprobacion del
Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
nacionales de otros Estados”, sentencia N° 1079-93, 02/03/93 (inédito).
375 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerandos II a IV. La Corte Suprema
también hizo referencia a la declaracion interpretativa planteada por Costa Rica
en relacion al articulo 26 del convenio®”, en el sentido de que el Estado tnica-
mente se someterd a arbitraje “cuando previamente se haya hecho agotamiento
de todos los medios locales existentes ya sean de tipo administrativo o judicial’,
la cual, segtin el tribunal, en cuanto hace mencién al “agotamiento previo’, debe
ser entendida tal como se la concibe actualmente en el derecho internacional
«valga decir, en aquellos casos en que se dé una denegatoria de justicia, ya sea
que se exija al nacional requisitos y condiciones procesales que hagan imposible
proseguir en forma razonable un procedimiento o proceso local, ya sea que los
que haya instalado se prolonguen de tal modo, que estemos — de hecho - ante una
denegatoria de justicia. Por otra parte, no debe quedar duda de que el articulo 26
y la declaracion interpretativa que el Gobierno de la Repuiblica realizo al suscribir
el Convenio, serian inaplicables cuando las partes (Estado-inversionista) se han
acogido a la via judicial del pais y estd fenecida» (ibidem, considerando V).
OArticulo 26 del convenio, “Salvo estipulacién en contrario, el consenti-
miento de las partes al procedimiento de arbitraje conforme a este Convenio se
considerara como consentimiento a dicho arbitraje con exclusion de cualquier
otro recurso. Un Estado Contratante podra exigir el agotamiento previo de sus
vias administrativas o judiciales, como condicién a su consentimiento al arbi-
traje conforme a este Convenio”.

347



la consideracion del articulo 121, inciso 4.

3. Para el alto tribunal la disposicién presenta tres elementos cen-
trales, «a saber: a) qué, significado tienen los conceptos de “atribuir”
o “transferir”, en relacion con el de ‘competencias™; b) qué debe en-
tenderse alli por ‘ordenamiento comunitario’; y c) qué alcances debe
darse a los “objetivos regionales y comunes” que en el texto constituyen
el fin del mismo ordenamiento»’.

El primer elemento (a) se relaciona directamente con la mayoria es-
pecial que la constitucién exige para la aprobacion de este tipo de
tratados, es decir aquellos que «atribuyan a organismos extraestatales
competencias piiblicas que de otro modo corresponden al Estado cos-
tarricense en ejercicio de su soberania». Esa relacion, agrego la CSJ, se
entiende facilmente pues de lo contrario «no tendria sentido impo-
ner una mayoria calificada para la aprobacién de unos tratados, y no
de otros en los que la reserva del constituyente tuviera igual o mayor
justificacién», ya que «en todo tratado internacional se contiene, por
definicion, una merma o afectacion de la soberania»; por ello «lo que
a aquella reserva interesa es, con toda claridad, rodear de la garan-
tia implicada en la mayoria calificada de la Asamblea Legislativa los
supuestos en que el instrumento internacional implique, ademds de
aquella merma o afectacion directamente establecida en él, la posibi-
lidad de que se impongan nuevas obligaciones al Estado costarricense,
sin su voluntad, por érganos extranacionales y en materia que, de otro
modo, le corresponderia a él exclusivamente»*”.

4. A continuacion, la frase “ordenamiento comunitario” - que la
Corte Suprema calificé de «no feliz» — «sélo adquiere sentido, en el
contexto de ese inciso, si se entiende por ‘comunitaria” aquella nor-
mativa que, aunque creada mediante fuentes tipicas del Derecho de
Gentes, como son los tratados, en realidad tienen un cardcter “supra-

Ver similares consideraciones en el fallo, CSJ-CR, sala Constitucional, Con-
sultas acumuladas N° 07-005632-0007-CO y 07- 007153-0007-CO, “Proyecto
de aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Centroamérica y Estados Unidos” (CAFTA), expte. N° 07-005632-0007-CO,
sentencia N° 2007-09469, 03/07/07, disponible en http://www.poder-judicial.
go.cr, considerando V1.

376 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI, parrafo 2°.
377 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.a).
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nacional”, en cuanto que es capaz de imponer a los Estados Partes
obligaciones, deberes, cargas o limitaciones mds alld de las pactadas
y atin contra su voluntad por ejemplo, mediante decisiones adopta-
das por una mayoria; cosa esta completamente diferente que la de los
Ordenes meramente internacionales, en que los Estados se comprome-
ten solamente a los que se comprometen por tratado, o, si éste crea,
ademds, algun tipo de organismo internacional, las decisiones en ese
organismo, o no son vinculantes, o si lo son deben tomarse por una-
nimidad, es decir, con la aceptacion expresa del Estado costarricense,
mediante sus legitimos representantes competentes al efecto»’’®.

El tribunal supremo no perdié la oportunidad para dejar sentada
una interesante precision interpretativa de la carta magna, y en tal
sentido destaco que «la inclusion el concepto ‘ordenamiento comu-
nitario” en dicha norma constitucional se hizo por la Asamblea Le-
gislativa en funcioén constituyente (por Ley N° 4123 de 30 de mayo de
1968), teniendo en mente el proceso de integracion o Mercado Comiin
Centroamericano» por lo que «resultaria contradictorio y, por ende,
inconstitucional deducir de ahi que la Constitucion imponga un pro-
cedimiento agravado para la aprobacion de los instrumentos de ese
proceso, querido por Costa Rica y mds cercano y natural por darse en
el ambito geopolitico e histérico de la Patria Grande Centroamericana,
que en otros supuestos mds lejanos y menos intensos en que también se
asignen o transfieran competencia del Estado costarricense a un orde-
namiento extranacional»*”.

5. Por ultimo, la expresion “objetivos regionales y comunes” con-
tenida en el articulo 121, inciso 4, de la constitucion «deben inter-
pretarse en armonia con las consideraciones anteriores y, por ende, la
conjuncion, “y” que los separa, debe entenderse como disyuntivo—co-
pulativa, de manera que la disposicion debe aplicarse, tanto si se trata
de objetivos regionales, como si de objetivos simplemente comunes»*.

6. Aplicado todo lo anterior al instrumento bajo examen, la CS]J de-
clar6 que «al autorizar el sometimiento a procedimientos de arbitraje
internacional, de cuestiones que de otro modo se ubicarian en sede del
Derecho Interno y de los tribunales nacionales - judiciales o arbitrales

378 CS]J, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VIL.b).
379 CS]J, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VLb).
380 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.c).
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-, da lo mismo, el Convenio consultado requiere para su aprobacion la
mayoria calificada prevista por el pdrrafo 2° del inciso 4° del articulo
121 de la Constitucion»**.

7. Las consideraciones anteriores fueron reiteradas por la CSJ-CR
en su sentencia N° 05799-95, oportunidad en la cual adiciond «que
en el Derecho Internacional, por una parte, estd el caso de la consti-
tucion de organizaciones internacionales, en el sentido tradicional, en
las que el Estado simplemente se compromete de modo directo a ob-
servar una determinada conducta; pero, por otra, estdn las de cardcter
supranacional, en el sentido de que ademds de las obligaciones que
adquieren los Estados al suscribirlas, se crean organismos cuyas deci-
siones por si mismas son ejecutivas y ejecutorias en el orden interno o
sobre las del Estado mismo. No importa si esas decisiones — como en el
caso de este tratado - se toman por mayoria o requieren unanimidad.
Siempre implican el traslado al funcionario que representa al pais ante
esos organismos de competencias que pertenecen a los poderes ptiblicos
del orden interno»*®.

- Sentencia N° 2013-003655, CSJ-CR

1. La cuestion de la transferencia de competencias sera tratada
nuevamente por la Corte Suprema en su sentencia N° 2013-003655,
en el marco de la consulta preceptiva de constitucionalidad sobre el
proyecto de ley aprobatoria del “Convenio Constitutivo del Consejo
de Ministras de la Mujer de Centro América (COMMCA)”; acuerdo
que segun el alto tribunal, al conllevar el traspaso de atribuciones a
la comunidad regional, requeria de la aprobacién calificada mencio-
nada en el articulo 121 constitucional.

2. La CSJ comenzo por sefialar que Costa Rica no ha sido ajeno al
fenémeno de la integracion, en particular a partir de la suscripcion
del PT. Dicho proceso, en sus tendencias contemporéneas, ha im-
plicado que «los Estados nacionales se han ido despojando de ciertas

381 CS]J, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI, tltimo pérrafo.

382 CS]J, sala Constitucional, acciéon de inconstitucionalidad, “Ley N° 7042 -
Convenio para la Pesca del Atin en el Océano Pacifico Oriental - y Decreto
Ejecutivo N° 17634/87 - retiro de la denuncia de Costa Rica a la Comisién In-
teramericana del Atin Tropical’, expte. N° 90-001252-007-CO-P, sentencia N°
05799-95, 24/10/95, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, consideran-
do II, ultimo pérrafo.
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competencias que solo le correspondian anteriormente al Estado, y que
en forma paulatina han ido cediendo o delegando en un ente suprana-
cional que algunos estudiosos llaman la “Comunidad”. (...) hacia el
fin del siglo XX, la soberania se renueva, a través de una redistribucion
del poder y de las competencias que, de los Estados, pasan a colectivi-
dades supraestatales comunitarias que reciben una parte de los pode-
res soberanos. Se conforma asi la integracion u organizacion comuni-
taria. A partir de la aprobacion de los tratados por los que los Estados
se relacionan en Comunidades se supera el marco perimetral de lo na-
cional como espacio del desarrollo econémico, social y cultural. En ese
orden de ideas y de modo paulatino, los Estados le han ido otorgando
a la Comunidad competencias de naturaleza explicitamente politicas,
en cuestiones que pertenecian al dominio reservado de los Estado, por
ser entendidos como atributos esenciales de la soberania»*®.

3. Posteriormente la CSJ-CR recordé dos parrafo de su sentencia
N° 4638-96, CSJ-CR - “Caracteristicas del Derecho Comunitario” y
“Transferencia de Competencias” - los cuales seran reproducidos
infra***, como asi también varios de los pasajes ya recordados de su
sentencia N° 1079-93, CSJ-CR*® y una mencidn a su sentencia N°
4640-96, CSJ-CR*®,

4. Mas alla de lo dicho en aquellos precedentes a los que se remitié
en relacidn a la interpretacion del articulo 121 de la constitucidn, el
maximo tribunal agregé «que el concepto de “ordenamiento juridico
comunitario” de dicha norma es distinto al de “tratado multilateral”,
toda vez que el primero requiere una ratio iuris tendente a la forma-
cion de una ‘comunidad”, esto es, un sistema de integracion regional

383 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
Aprobacién del Convenio Constitutivo del Consejo de Ministras de la Mujer
de Centro América (COMMCA)”, expte. N° 13-002663-0007-CO, sentencia
Ne 2013-003655, 15/03/13, disponible en http://jurisprudencia.poder-judicial.
go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?paramI1=Ficha_
Sentencia&param2=1&nValorl=1&nValor2=575166&strTipM=T&IResulta-
do=2, considerando V (con cita de Laura Dromi).

384 Ver, respectivamente, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 4638-
96, CSJ-CR?, literales 2 y 3.

385 Ver ut supra, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 1079-93, CSJ-
CR’, literales 2 a 5.

386 Ver infra, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 4640-96, CSJ-CR”.
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con cualidades de supranacionalidad tendentes a que distintas partes
constituyan, al menos de manera progresiva, un todo (como lo fue en
la Comunidad Europea del Carbon y el Acero), en el que haya opera-
do una transferencia de potestades soberanas por parte de los Estados
miembros, hacia un ordenamiento juridico sui generis, cuyos 6rganos
gocen de independencia y plena autoridad en el ejercicio de sus fun-
ciones. Tal transferencia, en el caso de Costa Rica y en virtud del inciso
4 del articulo 121 de la Constitucién Politica, solo se puede hacer ha-
cia un verdadero ordenamiento juridico comunitario, a diferencia de
otros instrumentos convencionales»®.

- Sentencias N° 2013-009660 y 2014-001542, CSJ-CR

1. El primero de los asuntos llegé a conocimiento de la Corte Su-
prema a partir de la accién de inconstitucionalidad en el cual el ac-
cionante impugné «las actuaciones de la Caja Costarricense de Seguro
Social y del Ministerio de Salud, que avalan el proceso de negociacion y
compra de medicamentos instado por el Consejo de Ministros de Salud
de Centroamérica y Republica Dominicana (COMISCA), por estimar
que dichas contrataciones violentan los articulos 7, 39, 41, 121 inciso 4),
126, 127, 140 incisos 8) y 10), y 182 todos de la Constitucion..., ya que
en sus acuerdos se dispone una negociacion conjunta de precios y com-
pra de medicamentos que, en su criterio, ha afectado las diferentes con-
trataciones que han realizado estas dependencias y no han permitido la
libre concurrencia, el principio de igualdad de oportunidades, el princi-
pio de publicidad, entre otros»; para dicha parte, «esas negociaciones no
deberian ser vinculantes para las instituciones costarricenses, toda vez
que [Costa Rica] no le ha reconocido a COMISCA su institucionalidad
como ente regional centroamericano y su incorporacion es posterior a
la ratificacién que hizo Costa Rica de la Carta de la... (ODECA)... de
1961.. [...] careciendo el COMISCA de toda legitimidad»*®.

387 CSJ-CR, sentencia N° 2013-003655, cit., considerando V.

388 CSJ-CR, sala Constitucional, acciéon de inconstitucionalidad, “Alvarado
Castro/Caja Costarricense de Seguro Social y el Ministerio de Salud’, exp-
te. N° 13-004186-0007-CO, sentencia N° 2013-009660, 17/07/13, disponible
en http://200.91.68.20/SCIJ_P]J/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.
aspx?paraml=Ficha_Sentencia&nValorl=1&cmbDespacho=&txtAnno=&s-
trNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=583227&IResultado=&I-
VolverIndice=&param01=&param2=91&strTipM=T &strDirSel=directo, con-
siderando II.
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2. La CSJ comenzd6 por recordar que el control de constitucionali-
dad no es el medio procesal para examinar la legalidad de los proce-
dimientos de una contratacion publica, pues para ello existe la juris-
diccidn de lo contencioso administrativo que sera «donde se definird
si esos actos son revisables o si caen en la esfera de la actividad estatal
de las relaciones internacionales, exenta de fiscalizacion jurisdiccio-
nal», por lo que su poder de contralor «se limita a establecer si la
competencia de base del COMISCA se ajusta al Derecho de la Consti-
tucion». Desde esta perspectiva, «el argumento del accionante... care-
ce de asidero, pues como bien lo sefialan las instituciones consultadas,
el COMISCA se sustenta en el derecho comunitario originario de la
region, tanto en el Protocolo de Tegucigalpa (articulos 12 inciso b), 16,
21y 22), como en el Tratado de Integracion Social Centroamericana
(articulos 2, 6 inciso h), 8 inciso d) 9 inciso b), 15 y 17), ambos instru-
mentos aprobados por la Asamblea Legislativa costarricense»®®. Tras
lo cual trajo en su apoyo dos parrafo de su sentencia N° 4638-96, CSJ-
CR - “Caracteristicas del Derecho Comunitario” y “Transferencia de
Competencias’, los cuales serdn reproducidos infra*".

3. Con tales argumentos, el maximo tribunal nacional declaré que
«no resulta contrario a la Constitucion que haya sido con base en Re-
glamentos dictados por el COMISCA que se hayan desarrollado los
procedimientos de adquisicion de medicamentos a nivel regional. La
competencia del Consejo se basa en disposiciones supranacionales
arménicas con la Constitucién debidamente aprobados por el cuerpo
parlamentario»®', por lo que, en consecuencia, rechazé la accion.

4. La citada decision de la Corte Suprema fue objeto de un pedido
de aclaratoria del accionante, que fue resuelto a través de la senten-
cia N° 2014-001542, en la cual, el alto tribunal comenzé por pre-
cisar que, mas que una aclaracion, lo que el pedido trasunta es una
disconformidad con su tesitura, como asi también una importante
«confusion... entre los postulados del Derecho Internacional Publico y
del Derecho Comunitario como rama juridica auténoma»**2,

389 CSJ-CR, sentencia N° 2013-009660, cit., considerando IV, pérrafo 1°.

390 Ver, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 4638-96, CSJ-CR, lite-
rales 2y 3.

391 CSJ-CR, sentencia N° 2013-009660, cit., considerando I'V.

392 CSJ-CR, sala Constitucional, aclaratoria s/accién de inconstitucionalidad,
“Alvarado Castro/Caja Costarricense de Seguro Social y el Ministerio de Salud”,
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5. Tras recordar que en su sentencia N° 2013-009660 habia recono-
cido que «la existencia y accionar del... (COMISCA) se sustenta en
el [PT] y el Tratado de Integracion Social Centroamericana», la CS]J
senald que el «conjunto de resoluciones y acuerdos sefialados por el ac-
cionante (acuerdo niimero 12 de la Reunion de Presidentes Centroame-
ricanos,... San Salvador,... 15 y... 17 de julio de 1991, mejor conocida
como Declaracion de San Salvador, y el acuerdo G del Acta de Antigua
Guatemala de 18 de agosto de 2000) marcan su génesis y refuerzan
su presencia en el Sistema, no obstante el fundamento esencial, el

andamiaje normativo primordial del COMISCA lo integran las

citadas disposiciones de Derecho Comunitario Originario (...).
La Declaracion de San Salvador fue emitida en julio de 1991, durante

el desarrollo del proceso de paz de la regién centroamericana; meses
después, como parte de los esfuerzos para eliminar el fantasma de la
guerra en Centroamérica, los Presidentes y Jefes de Estado de la Region
suscribieron, en la cumbre celebrada el 12 y 13 de diciembre de 1991,
el... Protocolo de Tegucigalpa. Posteriormente el... (SICA) absorbié al
COMISCA en su institucionalidad, por ser un Consejo de Ministros, en
los términos de los articulos 12 y 16 del [PT] y, el numeral 9 del Tratado
de Integracion Social. No debe perderse de vista tampoco lo preceptua-
do por el ordinal 10 de este tiltimo cuerpo normativo: “(...) Formaran
parte también del Subsistema de la Integracion Social, aquellas otras
entidades o instituciones que, durante el proceso hacia la integracion
social, fueran creadas o reconocidas por los Estados Partes (...)”"»*>.

6. A continuacion resalt6 que el peticionante confundi6 en su escri-
to la situacion juridica del PARLACEN, de la CCJ y del COMISCA.
Sin embargo, «de conformidad con el [PT], en el... (SICA) los 6rganos
que ostentan capacidad normativa lo son - ademds de la Reunion de
Presidentes, 6rgano con mayor jerarquia — los consejos sectoriales e in-
tersectoriales de ministros, cualquiera que sea su integracién. Por con-
siguiente, es suficiente con que se integre el consejo con funcionarios de
rango ministerial (educacion, ambiente, agricultura, trabajo, igualdad
de la mujer, salud, etc.) para que los actos emitidos tengan validez

expte. N° 13-004186-0007-CO, sentencia N° 2014-001542, 05/02/14, disponi-
ble en http://jurisprudencia.poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/main_jurisprudencia.
aspx, considerando III.
393 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando I'V (todos los resal-
tados son del original).
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y eficacia normativa. La situacion del PARLACEN y de la [CC]] es
distinta, pues, si bien son mencionados en el [PT] como parte del SICA,
su status juridico es regulado por instrumentos internacionales que no
han sido aprobados y ratificados por la totalidad de los Estados miem-
bros de la comunidad centroamericana - entre ellos, nuestro pais —»**.

7. Por otro lado, senald la Corte Suprema, «[1]os Reglamentos emi-
tidos por el COMISCA forman parte del Derecho Comunitario deriva-
do, por lo que gozan de eficacia directa (generan derechos y obligacio-
nes para todos los centroamericanos, no solamente para los Estados),
aplicabilidad inmediata (son aplicables en nuestro territorio sin so-
lucion de continuidad, es decir, no es necesario que superen el tamiz
del procedimiento para la aprobacion y ratificacion de un tratado in-
ternacional; mucho menos resulta imprescindible se dicte un acto de
reconocimiento) y primacia sobre el Derecho interno (preeminencia
en su aplicacion, no validez, como lo ha analizado la doctrina ale-
mana). Esta primacia, segiin la sélida linea jurisprudencial de esta
Sala, es relativa, por lo que cede cuando se encuentren de por medios
los principios estructurales del ordenamiento juridico costarricen-
se y los derechos fundamentales (ver en este sentido las sentencias
Nos. 1996-4638... y 1996-4640...). Seguin se enfatizé en la sentencia
N° 2013-9660... de 17 de julio de 2013, el proceder del COMISCA se
respalda en el Derecho Comunitario originario de la region: el [PT]
(articulos 12 inciso b), 16, 21 y 22), y el Tratado de Integracién Social
Centroamericana (articulos 2, 6 inciso h), 8 inciso d) 9 inciso b), 15 y
17), ambos instrumentos aprobados por la Asamblea Legislativa cos-
tarricense». En este caso concreto, «[l]a competencia del COMISCA
para emitir el Reglamento para la Negociaciéon Conjunta de Precios y
Compra de Medicamentos..., encuentra pleno asidero en los incisos d)
y h) del articulo 3, d) y f) del articulo 4, ambos del [PT], asi como los
articulos 1 al 4, 6.h), 7.b), 8.c) y e), todos del Tratado de Integracion
Social. Los resultados positivos obtenidos con la implementacion de
esta iniciativa regional comunitaria estin fuera de toda duda; asi, a
guisa de ejemplo, la Caja Costarricense de Seguro Social reporto, para
el afio 2010, un gran total de ahorro de $6.731.465.00...»*.

394 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando V (el resaltado no
es del original).

395 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerandos VIy VII (la negrita
fue agregada).
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8. Finalmente, para responder el agravio vinculado a que «la sen-
tencia N° 2013-9660... de 17 de julio de 2013 [la Corte Suprema] no
exigié para el COMISCA lo mismo que pidié para el COMMCA [Con-
sejo de Ministras de la Mujer de Centroamérica] en la resolucién N°
2013-003655... de 15 de marzo de 2013: la aprobacion de un tratado
internacional por votacion calificada de la Asamblea Legislativa, segiin
lo preceptiia el inciso 4) del articulo 121 de la Constitucién Politica»,
el maximo tribunal destacd que «[a]nte todo se debe tener claro que
para la existencia, funcionamiento y actuacion del COMMCA no era
imprescindible la suscripcion de un tratado internacional, debido a que
- de la misma forma en que se ha sostenido para el COMISCA - su régi-
men juridico se sustenta en el [PT] y en el Tratado de Integracién Social
Centroamericana. Independientemente de lo expuesto, no se encuentra
dentro de las competencias de esta Sala el indicar al Poder Ejecutivo y
a la Asamblea Legislativa si deben o no, o si resulta necesaria o no, la
aprobacion de un convenio internacional, decision que es ante todo po-
litica. En el dmbito del control a priori y a posteriori de constitucionali-
dad, este Tribunal se limita a verificar que se actiie dentro de los limites
del Derecho de la Constitucién. La resolucion N° 2013-003655° fue
dictada en el marco de una consulta legislativa preceptiva de constitu-
cionalidad, respecto del expediente legislativo..., “Aprobacion del Con-
venio Constitutivo del Consejo de Ministras de la Mujer de Centro
América (sic) COMMCA”. Si las autoridades de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo valoran la posibilidad de suscribir un tratado que regula
determinado 6rgano del... (SICA) al que le atribuyen ciertas competen-
cias y se somete el proyecto a andlisis de constitucionalidad, esta Sala
debe senialar el procedimiento vilido que el mismo debe seguir, de acuer-
do con nuestro ordenamiento juridico. En otras palabras, si se decide
reforzar la existencia de un érgano del SICA via Tratado, obviamente
su aprobacion debe cumplir los requisitos constitucionales™’.

Por todo lo mencionado, la Corte Suprema declaré improcedente la
aclaratoria.

396 La version original del fallo dice «La resolucién N° 2013-008252... de 21
de junio de 2013...», sin embargo se trata, con seguridad, de un error de tipeo.
La “resolucion N° 2013-008252” fue citada nuevamente por la Corte Suprema —
ahora correctamente - en el considerando siguiente.

397 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando VIII (el destacado
estd en la sentencia).
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ii) Reserva de ley
- Sentencia N° 791-94, CSJ-CR

1. Un asunto vinculado al citado precedente Foto Sport se planted
en la sentencia N° 791-94, 1994, en la cual el demandante interpuso
una accion de inconstitucionalidad contra la secciéon 10.15, inciso
4, numeral “a”, del Reglamento al CAUCA (RECAUCA), que, en su
opinion, al habilitar la aplicacion de sanciones penales por parte del
Poder Ejecutivo y haber sido incorporado al derecho interno por
un decreto ejecutivo®® - y no por una ley del congreso -, infringia
el principio de reserva de ley; también denunci6 la violacion de las
libertades de trabajo y de comercio, todos garantizados por la cons-
titucion nacional. Resistié asimismo la competencia del Consejo
Econdmico Centroamericano (CEC) — compuesto por los Ministros
de Economia - para establecer el procedimiento de pérdida de auto-
rizacion para ejercer como agente de aduana.

2. En primer lugar, la Corte Suprema legitimé el origen del RE-
CAUCA. En efecto, en lo que hace a su aprobacion, «debe conside-
rarse que el articulo 182 del Cédigo Aduanero Centroamericano dis-
puso que el Poder Ejecutivo de cada pais emitiria los reglamentos a ese
Cédigo, ‘acordados multilateralmente en el... [CEC]™». Sobre la base
de dicha disposicion, el mencionado Consejo, a través de su Resolu-
cién N° 20/65 (06/11/65), adoptd el RECAUCA, «el cual fue emitido
en nuestro pais por el Poder Ejecutivo el... [07/05/66]»*.

3. En lo que hace al agravio vinculado a la categoria de sanciones
aplicables, la CS] senal6 que - al contrario de lo alegado — «no se tra-
ta de una sancion penal sino administrativa de autotutela, pues debe
ser impuesta por el Ministerio de Hacienda» (secciéon 10:16 del RE-
CAUCA). Por otro lado, en relacion al tipo de norma que permitia la
aplicacion de una sancion, para desestimar la censura constitucional
la CSJ, con razdn, ensay6 una interesante interpretacion de la clau-

398 El RECAUCA fue aprobado por el Consejo Econémico Centroamerica-
no, mediante Resolucidén N° 20/65, de 06/11/65, sobre la base del articulo 182
del CAUCA, y fue emitido en Costa Rica por Decreto del Poder Ejecutivo de
07/05/66.

399 CSJ-CR, sala Constitucional, “Boris Barrantes Ledn c¢/Procuraduria Gene-
ral de la Republica’, expte. N° 1752-E-90, sentencia N° 791-94, 08/02/94, dispo-
nible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando IV.
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sula de habilitacion para la integracion regional. Destacd al respecto
que, «como se indicé el RECAUCA no es un simple reglamento, sino
que se trata de una norma comunitaria, que ocupa un sitio, dentro
de las fuentes de derecho, superior al legal puesto que deriva de un
cuerpo normativo que conforme al articulo 7 de la Constitucion Poli-
tica tiene rango superior a la ley. El acto de recepcién o incorporacion
al derecho interno no le da calidad a la norma, sino que no se debe
perder de vista que se trata de normas de derecho comunitario, y que
su rango es supra legal. Por ende, no se viola el principio de reserva de
ley consagrado en el numeral 39 de la Ley Fundamental»*®.

Parece desprenderse del razonamiento de la CS] que si la atribucién
para aplicar una sancién como la que se encontraba en el fondo del
asunto podia ser establecida por una ley del congreso, con mayor
razon ella puede ser habilitada a través de una norma de jerarquia
superior a la ley. En efecto, la Corte Suprema afirmé que «se ha con-
siderado que la sancion administrativa debe estar prevista al menos en
una ley, pues se trata de un acto de gravamen, y que para imponerla
debe seguirse el debido proceso, conforme a la doctrina insita en el
numeral 39 de la Constitucién Politica. El punto de reserva de ley en
cuanto a actos gravosos ha sido desarrollado a nivel legal por el nu-
meral 124 de la Ley General de la Administracion Publica. Pero, de la
misma ley (articulo 6*°V), se desprende la jerarquia de las normas de
la Comunidad Centroamericana con categoria superior al de la ley, al
igual que se colige de la Ley de Jurisdiccion Constitucional (Articulos
1, 2, 14 y 73121). Por ende, el defecto apuntado en la prevision legal
no existe; la norma que dispone la sancion tiene rango superior a la
ley, y en ese supuesto el requisito de legalidad se cumple»*®. En otros
términos, el requisito de la norma “legislativa” en temas de reserva
de ley se da por cumplido cuando la disposicién utilizada es de una
grada normativa superior a dicha norma “legislativa™.

400 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando V.

401 Citado ut supra.

402 Citados ut supra.

403 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando VI (el destacado no figura
en el original).

404 En la misma direccién puede mencionarse, en Argentina, el Dictamen
N° 103/02 de la Procuracién del Tesoro de la Nacién (PTN), emitido ante la
consulta formulada por el Ministerio de Economia acerca de la compatibilidad
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4. A continuacidn, al analizar la cuestién vinculada a la falta de
competencia del CEC, la CSJ apunto, en primer lugar que la Corte
Internacional de Justicia — en su dictamen consultivo de 11 de abril
de 1949 (Bernardotte) — acept6 la «teoria de los poderes implicitos de
los organismos internacionales, reconociendo poderes no expresamente
atribuidos pero indispensables para un ejercicio mds completo de las
tareas conferidas a una institucién internacional, admitiendo nuevas
competencias y funciones en la medida que éstas son necesarias para la
realizacion de objetivos fijados», al tiempo que el TJUE «ha reconocido
expresamente que esta teoria es valida en el plano comunitario» (con
mencion de la decision de 29 de noviembre de 1956*®); por ello, agre-

juridica del proyecto de “decreto de necesidad y urgencia” que propiciaba la
creacion del Régimen de Aduana en Factoria (RAF). La cuestion se presentaba
en atencion al mandato contenido en el articulo 99, inciso 3, de la constitucion
que impide la sancién presidencial de este tipo de decretos, entre otras materias,
en el campo tributario. En su respuesta, la PTN reconoci6 explicitamente que
«el proyecto de decreto de necesidad y urgencia...,... regula... materia tributaria»y,
consecuentemente, se halla en contradiccion con la citada disposicion del arti-
culo 99, siendo requerible - a fin de eliminar dicho obstaculo — una norma del
congreso nacional [PTN, Dictamen N° 103/02, AFIP - Ministerio de Econo-
mia, N° 103/02, expte. N° 251.291/02, 26 de abril de 2002 (Dictdmenes 241:159;
apartado III.2, parrafo 1°, ver asimismo, parrafos 3° y 4°)]. No obstante, a fin
de salvar la valla constitucional, el dictamen recurrié a la Decisién N° 10/94
“Armonizacion para la aplicacion y utilizacion de incentivos a las exportaciones
por parte de los paises integrantes del MERCOSUR”, 05/08/1994, del Consejo
del Mercado Comun (CMC; formado por los Ministros de Economia y de Re-
laciones Exteriores de los Estados Partes), que atento a su jerarquia de norma
superior a la ley del congreso permite tener por cumplido el principio de lega-
lidad en materia tributaria. En efecto, considerd la PTN, «existen instrumentos
juridicos que resultan alcanzados por la supralegalidad de que gozan los tratados
internacionales segiin nuestra Constitucién», como la citada Decision del CMC
(en concordancia con el Tratado de Asuncion), en particular segtin lo prescripto
por su articulo 9; por tales fundamentos la norma del CMC «- por su status de
documento amparado en las disposiciones de un tratado internacional (v. Fallos
317:1282 y ss.; Dictamenes 225:174; 231:290; 232:296), - permitiria reputar en
la especie satisfecho el principio de legalidad en materia tributaria (Dictdmenes
231:292)» [ibidem (apartados II1.3.1, parrafos 1° a 3° y II1.3.2, parrafo 1°, con
cita del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Cafés La Virginia
S.A. s/apelacion (por denegacién de repeticion)”, 13/10/94 (Fallos 317:1282)].
405 A pesar de que la CSJ no cita expresamente la decision, se refiere a la sen-
tencia del TJUE de 29 de noviembre de 1956, Federacién Carbonifera de Bél-
gica/Alta Autoridad de la CECA, asunto 8/55, Rec. 1956, pag. 291 (pag. 304,
ultimo parrafo).
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g0, «[e]n el campo reglamentario comunitario, no obstante la cierta
frecuencia con que los instrumentos constitutivos prevén su reglamen-
tacion o la de determinadas materias regidas por ellos, en la prdctica ha
surgido la necesidad de ir reglamentando otras para asegurar una mds
eficaz realizacion de los objetivos de dichos instrumentos»*®.

Por otro lado, «el tratado de la materia, que es el... [CAUCA], delega
en un reglamento el sefialamiento de procedimientos y requisitos para
obtener la autorizacion para ejercer como agente de aduanas. Asi-
mismo el mismo Tratado regula el procedimiento de promulgacion de
los reglamentos al CAUCA, que en este caso, como se dijo, se cumple.
Al realizar la delegacion en cuanto a requisitos y procedimientos de
aprobacién, debemos preguntarnos si esa delegacion comprende la
forma en que se pierde la autorizacién. Realmente existe una com-
petencia implicita para el... [CEC], de establecer todo lo relacionado
a la aprobacion, que en término genérico implica también la vigen-
cia y pérdida de esa autorizacion. De esta manera la fuente derivada
tiene su origen implicitamente en cuanto al punto que nos ocupa en
esa competencia explicita genérica. (...) en sentido genérico la apro-
bacion implica también la vigencia y pérdida de ésta. De esta for-
ma, el procedimiento y la competencia es adecuada de acuerdo con la
norma que autoriza la derivacién y conforme con la que establece la
forma de emitir los reglamentos comunitarios de la materia. Queda
claro, entonces, que la norma tiene rango superior a la ley interna,
y por ende no se incumple el principio de legalidad»*"".

5. Finalmente, en lo que hace al alegado agravio sobre la violacién
del derecho alalibertad de trabajo y de comercio, el tribunal supremo
considero que a los fines de la legitimidad juridica de las posibles res-
tricciones a dichas libertades es necesario examinar la razonabilidad
y proporcionalidad de la medida, y en este sentido concluyé6 que «[d]
ada la importancia de la actividad del agente de aduana como deposi-
tario de bienes piiblicos y privados, resulta razonable y proporcional que
se ponga como condicion ser de notoria buena conducta, y acordar como
efecto al que delinque la cancelacion de la patente o permiso»*®,

406 CSJ-CR, sentencia N°© 791-94, cit., considerando II.

407 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando VII (la negrita no esta en
el original).

408 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando IX.
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- Sentencia N° 2000-08404, CSJ-CR
a. Alegaciones de las partes

1. Elpresente expediente arribé a la CSJ-CR en virtud de la consul-
ta legislativa preceptiva, realizada por la Asamblea Legislativa, rela-
tiva al “Proyecto de aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica y Chile y del Protocolo Bilateral adjunto, celebrado
entre Costa Rica y Chile” (TLC CA - Chile)*®, la cual se acumuld
con una consulta legislativa facultativa formulada por varios diputa-
dos sobre el mismo proyecto.

2. En lo que aqui interesa, es oportuno mencionar que en la con-
sulta facultativa los diputados plantearon a la CSJ dudas acerca de la
compatibilidad constitucional del articulo 108 del Tratado que crea
la “Comisién de Libre Comercio” (CLC), en particular su interrela-
cién con varias otras disposiciones del instrumento, particularmen-
te aquellas vinculadas a la integraciéon de dicha Comision [Anexo
18.01 (1): Ministro de Comercio Exterior*?] y la forma y alcance
del mecanismo de implementacion de las modificaciones aprobadas
por dicho 6rgano [articulo 18.01 y Anexo 18.01 (4)*'!]. Y la misma

409 Ver texto del Tratado en el sitio del Servicio Nacional de Aduanas de
Chile, http://rc.direcon.cl/sites/rc.direcon.cl/files/bibliotecas/Texto_Comple-
to_Acuerdo_Centroamerica.pdf.

410 Anexo 18.01(1) “Funcionarios de la Comision de Libre Comercio. Para efec-
tos del articulo 18.01, los funcionarios de la Comision de Libre Comercio son:
a) para el caso de Chile [...]; b) para el caso de Costa Rica, el Ministro de Co-
mercio Exterior, o su sucesor;...">

411 TLC CA - Chile, articulo 18.01 “Comisién de Libre Comercio. 1. Las Partes
establecen la Comision de Libre Comercio, integrada por los funcionarios a que
se reflere el Anexo 18.01(1) o por las personas a quienes éstos designen. 2. La
Comision tendrd las siguientes funciones: a) velar por el cumplimiento y la co-
rrecta aplicacion de las disposiciones de este Tratado; b) evaluar los resultados
logrados en la aplicacion de este Tratado; c) resolver las controversias que surjan
respecto de la interpretacién o aplicacion de este Tratado, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo 19 (Solucién de controversias); d) supervisar la
labor de todos los comités establecidos o creados conforme a este Tratado, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18.05(3); y e) conocer de cualquier otro
asunto que pudiese afectar el funcionamiento de este Tratado, o de cualquier
otro que le sea encomendado por las Partes. 3. La Comision podra: a) crear los
comités que requiera la ejecucion de este Tratado y asignarles sus funciones; b)
modificar en cumplimiento de los objetivos de este Tratado: i) la lista de las mer-
cancias de una Parte contenida en el Anexo 3.04(2) (Programa de desgravacion
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observacién en cuanto al “Comité de Comercio de Mercancias’, sus
funciones y composicion [articulo 3.16 y Anexo 3.16, inciso b)*%

arancelaria), con el objeto de incorporar una o mas mercancias excluidas en el
Programa de desgravacion arancelaria; ii) los plazos establecidos en el Anexo
3.04(2) (Programa de desgravacion arancelaria), a fin de acelerar la desgrava-
cion arancelaria; iii) las reglas de origen establecidas en el Anexo 4.03 (Reglas
de origen especificas); iv) las Reglamentaciones Uniformes; v) el Anexo 9.01
(Sectores o subsectores de servicios) con el objeto de incorporar nuevos sectores
o subsectores de servicios; vi) los Anexos I, II y III del Capitulo 11 (Comercio
transfronterizo de servicios); y vii) la lista de entidades de una Parte contenida
en el Anexo 16.01 (Entidades), con el objeto de incorporar una o mas entidades
al ambito de aplicacion del Capitulo 16 (Contratacion publica); c) solicitar la
asesorfa de personas o de grupos sin vinculacion gubernamental; d) elaborar
y aprobar los reglamentos que requiera la ejecucion de este Tratado; y e) si lo
acuerdan las Partes, adoptar cualquier otra accion para el ejercicio de sus fun-
ciones. 4. Las modificaciones a que se refiere el pdrrafo 3(b) serdn implementadas
por las Partes conforme al Anexo 18.01(4) [cursiva que se agrega]. 5. No obstante
lo dispuesto en el parrafo 1, la Comision podra sesionar y adoptar decisiones
cuando asistan representantes de Chile y uno o mas paises de Centroamérica,
para tratar asuntos de interés de esas Partes, tales como la aceleracién de la des-
gravacion arancelaria, el desarrollo y ampliacion del Capitulo 10 (Inversion) y
la solucién de controversias, siempre que se notifique con suficiente antelacion
a las demas Partes, para que puedan participar en la reunion. 6. Las decisio-
nes adoptadas por la Comisién en virtud de lo establecido en el parrafo 5, no
surtirdn efecto respecto de una Parte que no hubiese asistido a la reunién. 7.
La Comision podra establecer sus reglas y procedimientos y todas sus decisio-
nes se tomaran por consenso. 8. La Comision se reunird por lo menos una vez
al afo, sucesivamente en cada Parte, segtin orden alfabético” Anexo 18.01(4)
“Implementacién de las modificaciones aprobadas por la Comisién. Las Partes
implementardn las decisiones de la Comisién a que se refiere el articulo 18.01(3)
(b), de acuerdo con el siguiente procedimiento: a) para el caso de Chile [...]; b)
para el caso de Costa Rica, los acuerdos a que lleguen las Partes, equivaldrdn al
instrumento referido en el articulo 121.4, pdrrafo tercero de la Constitucién Poli-
tica de la Repuiblica de Costa Rica [cursiva que se adicional;...”.

412 TLC CA - Chile, articulo 3.16 “Comité de Comercio de Mercancias. 1. Las
Partes establecen un Comité de Comercio de Mercancias, cuya composicion se
senala en el Anexo 3.16. 2. El Comité conocera los asuntos relativos a este Capi-
tulo, el Capitulo 4 (Reglas de origen), el Capitulo 5 (Procedimientos aduaneros)
y las Reglamentaciones Uniformes. 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
18.05(2) (Comités), el Comité tendra las siguientes funciones: a) someter a con-
sideracion de la Comision aquellos asuntos que dificulten el acceso de las mer-
cancias al territorio de las Partes, en especial los relacionados con la aplicacion
de medidas no arancelarias; y b) fomentar el comercio de mercancias entre las
Partes, mediante la realizacion de consultas y estudios orientados a modificar
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Ministro de Comercio Exterior].

En tal sentido, uno de los principales reparos se vinculaba al hecho
de que el Ministerio de Comercio Exterior tendria un amplio poder
de negociacién en vista a los actos de complementacion del Tratado,
especialmente teniendo cuenta algunas disposiciones determinadas,
como por ejemplo el articulo 1.01 (3) que habilita a las partes a adelan-
tar la desgravacion arancelaria mediante acuerdos ejecutivos o proto-
colo de menor rango*?, lo cual, unido al hecho de que Costa Rica - a
diferencia de los demads Estados centroamericanos — «no establecio que
la implementacion de las decisiones de la [CLC] se debia hacer confor-
me a su legislacién», pareceria traducir la idea de que tales protocolos
de ejecucion podrian obviar el proceso de aprobacion legislativa, vio-
lando asi el espiritu y la letra del articulo 121, inciso 4, de la consti-
tucion nacional. Las tnicas disposiciones que podrian ser adoptadas
bajo dicho formato simplificado son aquellas que se derivan del trata-
do madre, complementandolo, y por ello sélo implican un desarrollo
de la norma sustancial, pero nunca su modificacion. En dicho marco,
«la principal duda» que presentaron los diputados a la CSJ se referia
«a la capacidad y discrecionalidad de ese representante costarricense en
temas que son esenciales o centrales en un Convenio Internacional de
Libre Comercio» como las cuestiones reguladas en varios articulos del
tratado que citan. Para los consultantes, en varios sectores regulados
por el tratado «no es posible otorgar el cardcter de Protocolos de menor
rango a los Acuerdos derivados de la Comisién» dado que implicarian
para el Estado de Costa Rica asumir nuevos compromisos internacio-
nales, lo que haria obligatoria la intervencion del congreso**.

los plazos establecidos en el Anexo 3.04(2) (Programa de desgravacion arance-
laria), a fin de acelerar la desgravacion arancelaria. Anexo 3.16 “Integrantes del
Comité de Comercio de Mercancias. El Comité de Comercio de Mercancias, esta-
blecido en el articulo 3.16 estara integrado por: a) para el caso de Chile [...]; b)
para el caso de Costa Rica, el Ministerio de Comercio Exterior, o su sucesor;...".
413 TLC CA - Chile, articulo 1.01 “Establecimiento de la zona de libre comer-
cio. [...] 3. Conforme a lo dispuesto en el articulo 18.01(4) (Comision de Libre
Comercio), las Partes podran reducir los plazos senalados en el Programa de
desgravacion arancelaria mediante acuerdos de ejecucion, protocolos de menor
rango o conforme a su legislacion nacional encaminados a cumplir con los ob-
jetivos de este Tratado” (a cursiva fue agregada).

414 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Chile y del
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Por otro lado, también las posibilidades de desgravacion arancelaria
(articulo 3.04), la regulaciéon de los impuestos de exportacion (ar-
ticulo 3.14, relacionado ademads con su Anexo 3.14 que para Costa
Rica solo excluye de dicho tributo banano, café, carne de vacuno
y bovino en pie) y la definicién de convenio tributario (articulo
20.01)*%, ofrecia flancos de inconstitucionalidad*'°.

Finalmente, los legisladores consultantes pusieron en causa el ajuste
constitucional del articulo 19.19 del tratado*", en concreto en lo que
hace alas competencias e independencia asignadas por la carta mag-
na al Poder Judicial, visto la posibilidad ofrecida por dicho articulo
para que la CLC emita, a solicitud de una Parte, una opinién sobre
la interpretacién o aplicacion del tratado “que surja” en el marco de
un proceso judicial interno, lo que podria dar lugar a «la interpreta-
cion ‘ex post’ de fallos jurisdiccionales o administrativos de Tribunales
Internos para ser elevada a la Comision»*'®.

Protocolo Bilateral Adjunto, celebrado entre las Repuiblicas de Costa Rica y Chi-
le” y consulta legislativa facultativa, expte. N° 00-007203-0007-CO, sentencia N°
2000-08404, 22/09/00, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, resultas 3.
415 TLC CA - Chile, articulos 3.14 “Impuestos a la exportacién. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el Anexo 3.14, ninguna Parte adoptard ni mantendra impues-
to, gravamen o cargo alguno sobre la exportacion de mercancias a territorio de
otra Parte, a menos que éste se adopte o mantenga sobre dicha mercancia, cuan-
do esté destinada al consumo interno” y 20.01 “Definiciones. Para efectos de este
Capitulo, se entenderd por: convenio tributario: un convenio para evitar la doble
tributacion u otro convenio o arreglo internacional en materia tributaria;...”
416 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., resultas 3.

417 TLC CA - Chile, articulo 19.19 “Interpretacién del Tratado ante instancias
judiciales y administrativas internas. 1. La Comision procurara acordar, a la bre-
vedad posible, una interpretacién o respuesta adecuada no vinculante, cuando:
a) a peticion de una Parte, que considere que amerita la opinion de la Comision,
sobre una cuestion de interpretacion o de aplicacion de este Tratado que surja
en un procedimiento judicial o administrativo de otra Parte; o b) una Parte
le comunique la recepcion de una solicitud de opinién sobre una cuestion de
interpretacién o de aplicacién de este Tratado en un procedimiento judicial o
administrativo de esa Parte. 2. La Parte en cuyo territorio se lleve a cabo el pro-
cedimiento judicial o administrativo, presentard en éste la interpretacion o res-
puesta de la Comision, de conformidad con los procedimientos de ese foro. 3.
Cuando la Comisién no logre acordar una interpretacion o respuesta, cualquier
Parte podrd someter su propia opinion en el procedimiento judicial o adminis-
trativo, de acuerdo con los procedimientos de ese foro”

418 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., resultas 3.
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3. Al contestar el traslado que le fuera corrido, el Ministerio de Co-
mercio Exterior, entre otras consideracion, adujo que (i) los acuer-
dos de libre comercio, en el marco de la OMC, han sido uno de los
instrumentos fundamentales a partir de los cuales el Estado costarri-
cense ha intentado lograr su insercién internacional. (ii) A diferen-
cia de los acuerdos para lograr zonas de libre comercio, los tratados
homonimos «contienen, en forma exhaustiva y ejecutoria, las reglas
comunes y los compromisos asumidos por las partes participantes en
una zona de libre comercio y son los que ofrecen un marco juridico es-
table y predecible dentro del cual se enmarcan las relaciones comercia-
les entre los paises suscriptores». (iii) En cuanto a las tareas de la CLC
recordd que el establecimiento de este tipo de comisiones adminis-
tradoras es muy comun en la practica internacional, es mas, en va-
rios tratados similares firmado por Costa Rica o Centroamérica, que
han pasado con éxito el control de constitucionalidad de la CSJ (con
México, o con Republica Dominicana), sean previsto érganos simi-
lares*"®; por otro lado, las decisiones que adopta la CLC tienen por
finalidad «la pronta ejecucion y a la dgil y oportuna administracion»
del acuerdo «y en ese sentido aclara que ninguna de esas facultades
constituye materia de reserva de ley como podria ser por ejemplo, la
creacion de tipos penales o el establecimiento de tributos, ni implican
la posibilidad de afiadir compromisos o limitaciones sustanciales a la
actividad de los Estados signatarios». Ademas, la decision de la citada
comision «deben adoptarse por consenso lo que implica que la Comi-
sién no puede adoptar ninguna medida con respecto a Costa Rica sin
el consentimiento del representante de Costa Rica»,y en lo que hace a
su «implementacion... mediante protocolos de menor rango, [ello] no
presenta problemas de constitucionalidad en la medida en que son ins-
trumentos que precisamente contempla el pdrrafo tercero del articulo
121 inciso 4 de la Constitucion... y en la medida en que el Tratado estd
autorizando de modo expreso tal derivacion»; de cualquier manera,
y en ultimo término, cabe aun la posibilidad del eventual control de
constitucionalidad de tales decisiones, de forma jurisdiccional - a

419 La autoridad agreg6 que el «Consejo Conjunto de Administracién del [TLC]
entre Centroamérica y Repuiblica Dominicana, no solamente tiene funciones muy
similares a las de la Comision del TLC con Chile, sino que también se establece en
el articulo 6 del Protocolo a ese Tratado que las decisiones adoptadas por el Con-
sejo se implementardn a través de protocolos de menor rango».
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través de la respectiva accion o amparo ante la CS] - y politica — en
la Asamblea Legislativa a través de la conformacion de una comision
investigadora, de la interpelacién ministerial o del voto de censura —.
(iv) En relacion a la desgravacion arancelaria, la finalidad del articu-
lo 3.04 del tratado es, precisamente, lograr el compromiso de las Par-
tes de no aumentar los aranceles, ni crear barreras no arancelarias,
lo cual desvirtuaria completamente el objeto del acuerdo. (v) Sobre
los impuestos a la exportacion, el articulo 3.14, como todo tratado
internacional, conlleva para los Estados firmantes deberes y obliga-
ciones, en este caso, los de no imponer determinadas medidas o anu-
lar otras ya existentes a través de leyes, mas aiin cuando, de acuerdo
al articulo 7 constitucional, los convenios internacionales tienen je-
rarquia superior a la ley. La exclusién de determinados productos
del impuesto en cuestion (Anexo 3.14) figura en los compromisos
asumidos por el pais en el marco de la Ronda Uruguay del GATT
y ademas la Ley 7972 (de 22/12/99) ha excluido de dicho tributo a
los citados productos. (vi) El articulo 20.01 del acuerdo «debe enten-
derse... que busca asegurar que lo dispuesto en el TLC con Chile no
afectard los derechos y obligaciones de cualquiera de las Partes que se
deriven de un convenio tributario». (vi) Para culminar, el ministerio
en causa puso de resalto que tampoco el articulo 19.19 ofrece vicios
de constitucionalidad dado que «el tratado expresamente sefiala que
las opiniones que emita la Comisién o alguna de las Partes..., no son
vinculantes y ademds porque el compromiso del Estado Costarricense
es unicamente procurar que la interpretacion u opinion de la [CLC]
sea presentada dentro de los procedimientos administrativos o judicia-
les en los cuales surja una cuestion de interpretacion o aplicacion del
Tratado o en los cuales el organo competente solicite una opinion al
respecto, y todo ello debe hacerse de acuerdo con los procedimientos del
foro, es decir, del proceso judicial o administrativo de que se trate»*?.

b. Apreciaciones de la CS]

1. La CSJ principid el andlisis precisando que, se presume, el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo al negociar y aprobar un tratado lo
hacen en el convencimiento de que ello generara beneficios y bien-
estar a la poblacion y al pais, por lo que «en principio, que las venta-
jas o desventajas que tenga para algiin sector el Tratado como tal, o

420 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., resultas 4.
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algunas de sus previsiones, discutidas y discutibles, no necesariamente
entrafian un aspecto de constitucionalidad, en el sentido que debe pro-
nunciar la Sala, pues radican en el nivel de la mera conveniencia u
oportunidad» [con cita de su sentencia N° 07005-94, 21/12/94, sobre
el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Costa Rica y México]; de
cualquier manera, y siendo que la CSJ al expedirse no puede analizar
todos y cada uno de los aspectos que los acuerdos como los de esta
naturaleza pueden presentar, la opinién que al respecto la misma
elabore se refiere a «aquello que se estime mads relevante y siempre
teniendo en cuenta que, en todo caso, el dictamen no precluye la po-
sibilidad de que posteriormente la norma o normas cuestionadas,
puedan ser impugnadas por las vias de control de constitucionali-
dad»*'.

2. En cuanto a la CLC, y la posibilidad de que sus decisiones se
implementen a través de protocolos de menor rango, la CSJ recor-
dé que dichos instrumentos disponen de reconocimiento constitu-
cional (articulo 121, inciso 4, parrafo tercero, de la constitucién), y
con cita expresa de su sentencia N° 03388-98*, destaco que «...“Los
protocolos de menor rango son aquellos que, sin afiadir compromisos
o limitaciones sustanciales a la actividad de los estados, desarrollan
e incluso modifican normas de mero procedimiento que no inciden
sobre la sustancia del tratado. Caso tipico de protocolos de menor ran-
go son las modificaciones de plazos de cumplimiento y otras medidas
semejantes, siempre y cuando esas modificaciones estén, como se dijo,
previstas en el tratado principal”...». En el sub judice, la CLC y las
atribuciones que el tratado le confiere «no son inconstitucionales en
la medida en que puedan ser consideradas como protocolos de menor
rango en los términos sefialados supra, o bien, y en el tanto y en el
cuanto mediante el ejercicio de esas potestades, no se estén toman-
do decisiones sustanciales y de fondo que necesariamente deben ser
analizadas por la Asamblea Legislativa de acuerdo con las competen-

421 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando IV (negrita adicio-
nada).

422 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
ley de aprobacion de la Enmienda del Protocolo de Montreal relativo a las sus-
tancias que agotan la capa de ozono y sus anexos (de 29/06/90)”, expte. N° 98-
002852-0007-CO, sentencia N° 03388-98, 26/05/98, disponible en http://www.
poder-judicial.go.cr, considerando II.d), parrafo 6°.
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cias constitucionales que tiene este Poder de la Repuiblica. Desde esta
perspectiva, no es inconstitucional que el representante de Costa Rica
participe y lleve la voz del Gobierno Nacional en los temas relativos al
Tratado, siempre y cuando no comprometa al pais en decisiones que
necesariamente requieren de la aprobacion legislativa y por supuesto,
del posterior control de constitucionalidad ejercido por la Sala Cons-
titucional»*®. Similar apreciacién hizo la sala en relacion al articulo
10.02 — que establece que dentro de los dos afios de la vigencia del
tratado las Partes examinaran la posibilidad de adoptar disposicio-
nes sobre promocion y proteccion de inversiones, las que integraran
el tratado -, el cual «no lesiona normas o principios constitucionales
en la medida en que tales acuerdos puedan ser incluidos dentro de la
categoria de protocolos de menor rango en los términos definidos...,
o bien, en el tanto en que la ampliacion de los acuerdos tomados al
amparo de este numeral, no involucre aspectos sustanciales que re-
quieren de la aprobacion legislativa en los términos del articulo 121
inciso 4) de la Constitucién»***. Y lo mismo cabe decir en referencia
a la futura negociacion sobre servicios que se lleve a cabo en la CLC
tendientes a la eliminacion de las restricciones, prevista en el articu-
lo 11.11, disposicién que no presenta vicios de constitucionalidad
dado que, ademas de responder a una redaccion de caracter general,
no establece obligaciones concretas de aplicacion inmediata sino su
implementacion en el futuro, «con lo cual, serd hasta en el momento
oportuno cuando se le de aplicacion concreta a este articulo, cuando
se podria valorar si efectivamente a partir de ahi, se derivaria alguna
lesion al orden constitucional. En todo caso, al igual que se ha sefiala-
do en los considerandos anteriores, el desarrollo futuro de este proceso
de liberalizacion no es inconstitucional en la medida en que no invada
competencias que son propias de la Asamblea Legislativa»*®.

3. Parala CSJ, el articulo 19.19 del tratado (facultades interpretati-
vas de la CLC en los procedimientos judiciales o administrativos in-
ternos frente a las competencias e independencia del Poder Judicial)
también debe ser considerado ajustado a la carta magna en atencion
a «que las interpretaciones o respuestas que brinde la Comisién no

423 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando V. Asi también, CS]J,
sentencia N° 2002-08190, cit., considerando XV,

424 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando VI.

425 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando VII.
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serdn vinculantes por disposicion expresa del propio Tratado, el cual,
a su vez, también otorga la posibilidad de que en caso de que la Comi-
sién no logre acordar una interpretacion o respuesta, se podrd someter
la opinién en el procedimiento judicial o administrativo que corres-
ponda y de acuerdo con la normativa para cada uno de ellos»**.

4. En relacién al articulo 3.04 sobre desgravacion arancelaria, que
segun los diputados consultantes imponia al Estado obligaciones
inmodificables a futuro en materia tributaria «que podria violentar
las atribuciones del Poder Ejecutivo en materia hacendaria», la CS]
discrep6 con tal posicion considerando que dicha disposicion es co-
herente con la finalidad bésica de este tipo de convenios, a saber lo-
grar la apertura de los mercados y la liberalizacion de las economias
de las Partes. Tal compromiso, «en definitiva, constituye uno de los
compromisos tipicos de un [TLC] puesto que tal y como se desprende
del punto 2 de ese articulo 3.04, la tendencia es que cada Parte elimine
progresivamente sus aranceles aduaneros sobre las mercancias y ello
fue uno de los compromisos medulares que Costa Rica asumié en esos
instrumentos al igual que los demds paises signatarios; compromiso
que implica no imponer nuevas barreras arancelarias y no arancela-
rias, eliminar o reducir las existentes y no imponer aranceles por enci-
ma de ciertos niveles negociados internacionalmente»*”’.

5. Los diputados también se agraviaron del articulo 3.14 (derechos
de exportacion) del tratado, al cual consideraron inconstitucional
en tanto «reduce las potestades y competencias del Poder Legislativo
de introducir, modificar, reformar o imponer impuestos a la exporta-
cion» y, ademas, excluye inicamente de la prohibicién del tributo
a tres productos lo cual podria provocar discriminaciones. Tampo-
co acompaiid la CSJ tal entendimiento, bajo el argumento segtin el
cual, siendo la finalidad del tratado la apertura de las economias de
los Estados contratantes en su comercio reciproco, «necesariamente
pareciera que ello implica el favorecimiento para los sectores involu-
crados, de las condiciones de exportacion de sus productos, toda vez

426 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando VIII.

427 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando IX. En igual sentido,
CSJ, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de aproba-
cién del Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y Canada y sus Anexos’,
expte. N° 02-006362-0007-CO, sentencia N° 2002-08190, 23/08/02, disponible
en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando IX.
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que el Tratado pretende brindar al sector productivo nacional, nuevas
oportunidades de mercado con Chile». Los defectos constitucionales
no son de recibo «toda vez que, al suscribirse el Tratado, se ha cedido
en esta materia precisamente en funcion de la operatividad misma del
Tratado»*.

6. La CSJ desestim6 también la denuncia de presunta inconstitu-
cionalidad achacada al articulo 20.01 del tratado - segun la cual la
norma crearia «la posibilidad a través de una definicién de extrapolar
materia tributaria, a un arreglo o convenio internacional, lo que pue-
de rozar con el articulo 121 inciso 13 constitucional» -, visto que, a
la inversa, al estar el mismo ubicado en el capitulo de dedicado a las
excepciones del tratado «ello significa el establecimiento de las condi-
ciones bajo las cuales no se pueden aplicar las reglas del [TLC], y al
relacionarse esta norma con el articulo 20.06 se tiene que... lo que en
realidad se busca es establecer las excepciones segin las cuales ningu-
na disposicion del Tratado afectard los derechos y las obligaciones de
las Partes que se deriven de los convenios tributarios que se hubieran
suscrito con anterioridad al Tratado, preservindose y garantizdndose
de esa manera, tales derechos y obligaciones suscritas»*?.

7. Las anteriores consideraciones llevaron a la CSJ a declarar la
constitucionalidad del tratado.

- Sentencia N° 2000-08751, CSJ-CR

1. El asunto lleg6 a conocimiento de la CS] en virtud de la accién
de inconstitucionalidad planteada por el accionante contra el articu-
lo 214 de la Ley General de Aduanas*”, en tanto el mismo, en los su-
puestos del delito de defraudacion fiscal aduanera — a cuyo respecto
el actor estaba siendo objeto de un proceso penal ante el Tribunal de

428 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando X.

429 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., considerando XI.

430 Ley N°7.557, de 20/10/95 (La Gaceta de 08/11/95, extraida del sitio http://
www.poder-judicial.go.cr/salatercera/leyes/leypenal/leyaduanas.htm), articulo
214 “Delito basico. Sera penado con prision de uno a tres aflos y multa equiva-
lente a dos veces el monto de los tributos dejados de percibir, con sus intereses
y recargos, quien, mediante simulacién, maniobra o cualquier otra forma de
engano, eluda o evada total o parcialmente el pago de la obligacion tributaria
aduanera, siempre que el valor aduanero de las mercancias supere los cinco mil
pesos centroamericanos”
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Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela —, prevé que la obliga-
cidn tributaria aduanera cuya elusion o evasion configura el citado
delito debe referirse a operaciones que involucren mercaderia por
un valor aduanero superior a los “mil pesos centroamericanos”

Segun el peticionante, el reproche constitucional tenia lugar, prime-
ramente, dado que ello infringia los articulos 42 (Unidad monetaria)
y 43 (Medio de pago legal) de la Ley Organica del Banco Central®!,
dado que la moneda de curso oficial en Costa Rica es el “colén” y no
el peso centroamericano, el cual «no existe materialmente como uni-
dad monetaria circulante en la Comunidad Centroamericana, pues
ni Costa Rica ni estos paises se han unido por medio de Ley o Tratado
aprobado por la Asamblea Legislativa de conformidad con el articulo
7 constitucional y tampoco se ha derogado el colon como unidad mo-
netaria de este pais». Ademas, «cualquier acuerdo al respecto que
se haya tomado por el llamado Consejo Monetario Centroameri-
cano [CMCA] es una inconstitucionalidad que no puede aplicarse, y
ademds no puede formar parte de una conducta penalizada como la
que establece el 214 de la Ley General de Aduanas, lo que viola... la
Constitucion Politica». Destacd también, que el tribunal ante el cual
se seguia el proceso penal en su contra habia incurrido en similar
inconstitucionalidad al considerar como parte de sus fundamentos
para decidir el informe rendido por el CMCA, ante la consulta del
tribunal, en el cual sefialé que «... “(...) el peso centroamericano
como unidad regional tiene un valor equivalente a un dolar de los
Estados Unidos de Norteamérica... (...)”. La violacién del articulo 7
constitucional (citado ut supra) también tiene lugar al subordinarse
el referido articulo 214, en contra de la unidad monetaria oficial del
Estado, «a un valor de mercancias estipulado en una unidad mone-
taria ficticia no circulante en la regién, ademds de que no hay ley que
la respalde el peso centroamericano, ni aprobacion legislativa que de-

431 Ley Ne 7.558, de 03/11/95 (La Gaceta, 27/11/95, extraida del sitio http://
www.poder-judicial.go.cr/salatercera/leyes/leypenal/leybancocentral.htm ), ar-
ticulos 42 “Unidad monetaria. La unidad monetaria de la Republica de Costa
Rica serd el colon, que se dividird en cien partes iguales llamadas céntimos. El
simbolo del colén sera la letra C, cruzada por dos lineas paralelas verticales” y
43 “Medio de pago legal. El medio de pago legal de la Republica estara constitui-
do por los billetes y las monedas emitidos y puestos en circulacién por el Banco
Central de Costa Rica”.
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termine la equivalencia de un peso centroamericano con un délar de
los Estados Unidos de Norteamérica». Por otro lado, continud el im-
pugnante, segun los incisos 1 y 17 del articulo 121 de la carta mag-
na*?, «es a la Asamblea Legislativa a quien corresponde legislar sobre
la unidad monetaria nacional». Por ello, en su opinidn, se violaban
principios de raigambre tales como nullum crimen, nulla poena sine
previa lege, la inviolabilidad de la defensa, el debido proceso, igual-
dad de la ley y no discriminaciéon*>.

2. La Corte Suprema desestimo la pretension. En tal sentido, a fin
de rechazar el argumento acerca de la ausencia de base legal para
el reconocimiento del peso centroamericano recurrid, en primer
lugar, al CRAAC, destacando su aprobacion legislativa®*, en espe-
cial a su articulo 20 sobre “Unidad monetaria y conversion de mo-
nedas™*. Ademas, el alto tribunal trajo en su apoyo el Protocolo
de Guatemala, el cual - destacd - ha sido suscripto por Costa Rica
y aprobado por la Asamblea Legislativa®, y cuyos articulos 37 y

432 Constitucién Politica, articulo 121 “Ademas de las otras atribuciones que le
confiere esta Constitucion, corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislati-
va: 1) Dictar las leyes, reformarlas, derogarlas y darles interpretacion auténtica,
salvo lo dicho en el capitulo referente al Tribunal Supremo de Elecciones; [...]
17) Determinar la ley de la unidad monetaria y legislar sobre la moneda, el
crédito, las pesas y medidas. Para determinar la ley de la unidad monetaria, la
Asamblea debera recabar previamente la opinién del organismo técnico encar-
gado de la regulacion monetaria”

433 CSJ-CR, sala Constitucional, “Rojas Vargas c/articulo 214 de la Ley Ge-
neral de Aduanas’, expte. N° 00-004539-0007-CO, sentencia N° 2000-08751,
04/10/00, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, resultando 1.

434 Aprobado en Costa Rica por la Ley N° 6.986, de 03/05/85, La Gaceta N°
92 de 16/05/85.

435 CRAAG, articulo 20 “Para los fines de la unidad y uniformidad arancelaria
se tendra como unidad de cuenta el ‘Peso Centroamericano, con el valor que el
Consejo Monetario Centroamericano decida fijarle. La conversiéon de monedas
extrajeras a pesos centroamericanos se hard con base en el tipo de cambio resul-
tante de la cotizacion intencional de la moneda extranjera con respecto al valor
oficial del peso centroamericano que se define en el parrafo anterior, en la fecha
de aceptacion de la pdliza. Dicha cotizacion serd proporcionada por el Banco
Central del Estado Contratante interesado. La conversion de pesos centroame-
ricanos a las monedas de los Estados Contratantes se hara aplicando el valor que
corresponda de acuerdo con las disposiciones nacionales vigentes, a la fecha de
aceptacion de la poliza”

436 Ley N° 7.629, de 26/09/96, La Gaceta N° 199, de 17/10/96.
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41%7 «hacen referencia al Consejo Monetario Centroamericano»**.

3. La Corte Suprema continu6 aduciendo que en base a ambos
convenios (CRAAC y Protocolo de Guatemala), el CMCA adoptd
el «Acuerdo Monetario Centroamericano aprobado mediante Resolu-
cion No. CMCA-RE 3/217/99 [de 22/01/99]***)» cuyo articulo 4244
dispone que “[s]e establece el Peso Centroamericano como unidad
de cuenta regional, cuyo valor equivale a un délar de los Estados
Unidos de América. El [CMCA], por consenso de sus miembros,
podra modificar la unidad de cuenta regional, su uso, denomina-
cién, valor y relacion con cualquier divisa, combinacién de monedas
o unidad de cuenta internacional™**..

4. Finalmente, el tribunal concluyé que teniendo en cuenta las nor-
mas centroamericanas mencionadas, CRAAC y Protocolo de Guate-
mala, debe desestimarse la alegada inconstitucionalidad del articulo
214 de la Ley General de Aduana, en cuanto fija un valor en pesos
centroamericanos*,

437 Protocolo de Guatemala, articulos 37 “1. El Subsistema de Integracion
Econdmica Centroamericana, comprende los drganos e instituciones que se
detallan a continuacién: [...] 3. Son drganos técnico administrativos: [...] c.
La Secretaria del Consejo Monetario Centroamericano (SCMCA)” (el destacado
fue agregado) y 41 “1.El Consejo Sectorial de Ministros de Integracién Eco-
ndmica, lo integra la Reunién de Ministros por ramo entre otros, el Consejo
Agropecuario Centroamericano, el Consejo Monetario Centroamericano y los
Consejos de Ministros de Hacienda o Finanzas, de Economia, de Comercio, de
Industria, de Infraestructura, de Turismo y Servicios. Cada Consejo Sectorial
dara tratamiento a los temas especificos que le correspondan de conformidad
a su competencia, con el objeto de coordinar y armonizar sectorialmente sus
acciones y fortalecer a su vez el proceso de integracion econémica. 2. Con este
mismo fin, también se podran realizar reuniones analogas de titulares de las en-
tidades nacionales especializadas no comprendidas en el articulo 37” (la cursiva
fue adicionada).

438 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08751, cit., considerando Unico, pérrafos 2°
y 3°.

439 Acuerdo Monetario Centroamericano (Resolucion N°¢ CMCA-RE
3/217/99), su texto actualizado a 2007 puede verse en el sitio oficial, http://www.
secmca.org/Docs/inf_Juridica/REGIONAL/Acuerdo%20Monetario.pdf.

440 Sibien el fallo de la Corte Suprema menciona el articulo “43”, en verdad el
texto por ella citado pertenece al articulo 42.

441 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08751, cit., considerando tnico, parrafo 4°.
442 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08751, cit., considerando tnico, parrafo 5°.
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- Sentencia N° 2001-04606, CSJ-CR

1. En el marco del expediente anterior, el accionante planted a la
CSJ un pedido de aclaracién y adiccion de la decision tendiente a
que el tribunal «rectifi[que] dicha sentencia porque con ella se preten-
de aplicar a su caso concreto (...) lo dispuesto por el [CMCA], en el
Acuerdo Monetario Centroamericano aprobado mediante Resolucion
No. CMCA-RE 3/217/99 de [22/01/99]» cuando en verdad el delito
que se le imputa fue cometido el 12/12/77; de esta manera, la apli-
cacion retroactiva del citado acuerdo viola garantias fundamentales
del derecho penal - como la irretroactividad de la ley — plasmadas
en la constitucion®®.

2. La Corte Suprema desestimo la pretension considerando que el
peticionante, al pretender que el tribunal estableciera si era o no apli-
cable el citado acuerdo del CMCA al caso concreto, habia excedido
los limites de la herramienta procesal de la aclaratoria. Record¢ asi-
mismo que en su decision de origen (sentencia N° 2000-08751) habia
clarificado que el articulo 214 de la Ley General de Aduanas, atento
a lo previsto en el CRAAC y el Protocolo de Guatemala, no violaba
las disposiciones de la constitucion invocadas. En aquella sentencia,
agrego, la mencién del acuerdo del CMCA se hizo «a modo de re-
ferencia..., pero en ningiin momento se [dijo] que esa resolucién sea
aplicable al caso concreto del accionante, pues la determinacion de la
ley aplicable a cada caso le corresponde al Juez ordinario, en este caso
al Juez Penal»***.

- Sentencia N° 2001-12493, CSJ-CR

1. El asunto fue sometido a la CSJ en virtud de la consulta legis-
lativa preceptiva de constitucionalidad sobre el proyecto de Ley de
aprobacion del Protocolo al Tratado Centroamericano de Teleco-
municaciones*”, instrumento que tiene por fin actualizar el Tratado

443 CSJ-CR, sala Constitucional, sentencia interlocutoria, “Rojas Vargas c/ar-
ticulo 214 de la Ley General de Aduanas’, expte. N° 00-004539-0007-CO, sen-
tencia N° 2001-04606, 30/05/01, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr,
resultando 1.

444 CSJ-CR, sentencia N° 2001-04606, cit., considerando Unico.

445 Suscrito por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panamd, en Nicaragua, el 25 de agosto de 1995.
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Centroamericano sobre Telecomunicaciones*®, a fin de adecuarlo a

las exigencias actuales del mercado de las telecomunicaciones y al
marco normativo del SICA.

2. Elmaximo tribunal sefial6 que, en general, el Protocolo «no ofre-
ce problemas de constitucionalidad»; sin embargo, alguna duda po-
dria surgir en relacion a su articulo 8 a cuyo tenor “[1Jos Reglamen-
tos que emita la Junta Directiva de COMTELCA forman parte de
este Protocolo’, y al respecto, la Corte Suprema rememoré que «todo
Convenio, Tratado o Protocolo, asi como cualquier otro instrumento
internacional que requiera de negociacion es, en esencia, un acuerdo
entre Estados, Paises y Territorios, que soberanamente crean, modifi-
can o extinguen una relacion juridica entre ellos», por lo que la citada
norma «no resulta inconstitucional en la medida en que se entienda
que los Reglamentos que emita la Junta Directiva de COMTELCA se
referirdn tinicamente a la forma en que se deben adoptar sus decisio-
nes», las cuales estan previstas en el parrafo tercero del articulo 7
que estatuye que “[l]as decisiones de la Junta Directiva se adoptaran

conforme lo establezca el Reglamento™¥.

La constitucionalidad del articulo 8 no queda en entredicho siempre
que «mediante el ejercicio de esas potestades, no se estén tomando de-
cisiones sustanciales y de fondo que necesariamente deben ser analiza-
das por la Asamblea Legislativa de acuerdo con las competencias cons-
titucionales»; concordantemente con ello, resulta ajustado al derecho
constitucional nacional «que la Junta Directiva emita Reglamentos
que formaran parte del Protocolo, siempre y cuando no comprometa
al pais en decisiones que necesariamente requieren de la aproba-
cién legislativa y por supuesto, del posterior control de constituciona-
lidad ejercido por la Sala Constitucional»**®.

446 Suscrito por El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua y Panamd, en
Nicaragua, el 29 de abril de 1966. Costa Rica adhirié posteriormente.

447 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
aprobacion del Protocolo al Tratado Centroamericano de Telecomunicaciones”,
expte. N° 01-011361-0007-CO, sentencia N° 2001-12493, 12/12/01, disponible
en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando V.

448 CSJ-CR, sentencia N° 2001-12493, cit., considerando V (la negrita no esta
en la sentencia).
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3. Con tales precisiones, la CSJ concluyé que el instrumento some-
tido a su consideracion no guarda reparos con la carta magna.

- Sentencia N° 2005-04365, CSJ-CR

1. En su sentencia N° 2005-04365, la CS]J ratificé la doctrina de su
sentencia N° 791-94 en este caso con relacion al “Reglamento Cen-
troamericano sobre la Valoracidon Aduanera de las Mercancias’, el
cual fue aprobado por el COMIECO por Resolucion N° 115-2004,
de 28/06/04, y puesto en vigencia en Costa Rica a través del Decreto
Ejecutivo N° 32-082-COMEX-H*¥.

2. Dicho Reglamento fue atacado en su constitucionalidad por el
recurrente, por violar, entre otros, el principio de legalidad, por dos
motivos. En primer término, visto el mecanismo utilizado para su
puesta en vigencia en el derecho interno, dado que por su natura-
leza y contenido, era necesario su aprobacion por el Parlamento y
no su incorporacion por decreto del Poder Ejecutivo. En segundo
lugar, también resultaba incompatible con aquel principio en razén
de que establecia nuevas exigencias en materia de comercio exterior,
sin base legal e infringiendo las normas del GATT de 1994.

3. Al emitir su decision, la CS], apoyandose en su sentencia N° 791-
94, reiteré «la competencia del Poder Ejecutivo para reglamentar,
precisamente el Cddigo Aduanero Centroamericano (RECAUCA),
al tenor de lo dispuesto en su articulo 182»*.

4. A suvez, el alto tribunal recordé su entendimiento en el sentido
de que la jerarquia superior a la ley que cabe reconocer a las nor-
mas comunitarias centroamericanas — en este caso, al Reglamento
Centroamericano sobre la Valoracion Aduanera de las Mercancias —
tiene por efecto que las mismas cumplen sobradamente con el prin-
cipio de legalidad. En efecto, «esta reglamentacion tiene una especial
naturaleza juridica, en tanto, como se indicé en esa ocasion [sentencia
Ne 791-94], tiene rango superior a la ley interna, y por ende no se in-
cumple el principio de legalidad»*".

449 Publicado en La Gaceta de 05/11/04.

450 CSJ-CR, sala Constitucional, “Asociaciéon de Importadores de Vehiculos y
Maquinaria c¢/Decreto Ejecutivo N° 32-082-COMEX-H”, expte. N° 04-012956-
0007-CO, sentencia N° 2005-04365, 21/04/05, disponible en http://www.pod-
er-judicial.go.cr, considerando V.

451 CSJ-CR, sentencia N° 2005-04365, cit., considerando V, parrafo 2°.
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- Sentencia N° 2007-09469, CSJ-CR

1. Debe mencionarse a su vez la — extensa — sentencia N° 2007-
09469, dictada por la CSJ con motivo de dos consultas efectuadas
- por la Defensora de los Habitantes y varios diputados — en relaciéon
al “proyecto de aprobacién del Tratado de Libre Comercio entre Re-
publica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos” (CAFTA)®.

En esta decision, la Corte Suprema rememorard varios pasajes doc-
trinales ya sentados en otras resoluciones, en especial sus sentencias
N°1079-93 y 2000-08404.

2. En cuanto a la CLC del CAFTA, el alto tribunal comenzé por
rechazar que las facultades que se le han conferido violenten la ley
mayor, por su caracter legislativo o reglamentario, habiéndose ex-
presado ya la sala Constitucional, en otras ocasiones, sobre «la natu-
raleza juridica de las normas emitidas por este tipo de Comisiones, en-
tendiendo que se trata de protocolos de menor rango de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 121 inciso 4) de la Constitucién». Ello,
agregod la Corte Suprema, viene reconocido por el propio texto del
CAFTA, cuyo Anexo 19.1.4 dispone “Implementacion de las Modifi-
caciones Aprobadas por la Comision. 1. En el caso de Costa Rica, las
decisiones de la [CLC] conforme al Articulo 19.1.3(b) equivaldran al
instrumento referido en el articulo 121.4, parrafo tercero, (protocolo
de menor rango), de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Costa
Rica”*. Vista dicha «naturaleza, no puede considerarse que se trate
de potestades inconstitucionales y asi lo advirtio la Sala en la sentencia
2000-8404». En definitiva, la CLC del CAFTA no ofrece desajustes
con el derecho constitucional atento a que las atribuciones con las
que se la ha dotado son sumamente similares a las ya examinadas
de la CLC del TLC CA - Chile (sentencia N° 2000-08404), respecto
de la cual la Corte Suprema no encontré mayores obstaculos juridi-
cos*,

Por otro lado, debian asimismo desestimarse los agravios de los con-
sultantes «pues no puede desprenderse del articulado del [CAFTA]
que lo que se pretenda es que dicha Comision pueda alterar sus dispo-
siciones, sino uinicamente interpretarlas»; en ultima instancia, «siem-

452 La cursiva figura en el propio CAFTA.
453 CSJ-CR, sentencia N° 2007-09469, cit., considerando IX, parrafos 1°y 2°.
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pre existe como garantia que el representante de Costa Rica no po-
dria de forma alguna comprometer a nuestro pais en algiin asunto
que requiera aprobacion legislativa»**.

3. Ademas, en cuanto a la alegacion de uno de los consultantes que
calificé a la CLC como un dérgano supranacional, la Corte Suprema
senalé que segin el CAFTA «las decisiones que adopta dicha Comi-
sién se toman por consenso, salvo que la misma decida otra cosa», y
a pesar de que el tratado no especifica que implica “consenso’, dado
que su preambulo alude al Acuerdo de Marrakech - constitutivo de
la OMC -, debe definirselo en los términos del articulo IX, péarrafo 1,
nota a pie de pagina 1, del citado acuerdo, segun el cual “se considera
que el érgano de que se trate ha adoptado una decision por consenso
sobre un asunto sometido a su consideracion si ningin Miembro
presente en la reunién en que se adopte la decision se opone formal-
mente a ella”. De lo cual se desprende «que en el dmbito comercial
establecido por el [CAFTA] y la OMC, se requiere la anuencia de to-
das las Partes presentes para adoptar una decision, es decir, existe una
especie de veto por mds pequefio y débil que sea un pais si éste se opo-
ne a lo que decidan los demds en contra de su voluntad. Para efectos
prdcticos, esto significa que ninguna decision que afecte a Costa Rica
se puede adoptar si su representante se opone, con lo cual el Estado
no estd cediendo su soberania. Es por ello que tampoco se considera
que dicha Comision se trate de un 6rgano supranacional, pues no
puede imponer obligaciones mds alld de la voluntad de los Estados
ni en el proceso de ‘administracion” del tratado, ni cuando interviene
en el mecanismo de resolucion de controversias Estado-Estado, siendo
que en este ultimo caso unicamente emite recomendaciones», trayen-
do en su apoyo lo ya clarificado en su sentencia N° 1079-93, en cuan-
to alo que debe considerarse como “ordenamiento comunitario” y el
caracter supranacional que tienen determinados tratados®.

4. Por similares razones, continud la CSJ, también cabia desechar
la observacion de otro de los consultantes acerca de que las decisio-
nes de la CLC no siempre se adoptaran por consenso — dado que el

454 CSJ-CR, sentencia N° 2007-09469, cit., considerando IX, pérrafo 2° (la ne-
grita fue adicionada).

455 CSJ-CR, sentencia N° 2007-09469, cit., considerando IX, parrafos 3° y 4°
(la negrita no esté en la sentencia).
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articulo 19.1.5 del CAFTA prevé que dicho 6rgano podra modificar
la forma de la votacion - atento a «que cualquier decision de la Comi-
sién que pretenda variar la forma de votacion, debe ser adoptada por
consenso, por lo que no podria variarse el mecanismo de votacion si
el representante de nuestro pais no estd de acuerdo, con lo cual obvia-
mente mantiene el poder de garantizar que no se imponga ninguna de-
cision a Costa Rica en contra de sus intereses. Eso si, se hace la adver-
tencia que dicho representante no podria autorizar un cambio de la
forma de votacion si con ello se puede forzar una decision contraria a
la voluntad de nuestro Estado y siempre y cuando no comprometa al
pais en decisiones que necesariamente requieren de la aprobacion
legislativa. Por ello, el tema en cuestion radica entonces en las obliga-
ciones y controles que el Estado le imponga a su representante»*.

5. También fue objetado por alguno de los consultantes la posible
inconstitucionalidad del articulo 7, inciso 6, del CAFTA*7 en rela-
cidn al articulo 140, inciso 3, de la ley fundamental*®, en tanto habi-
lita que “reglamentos técnicos” extranjeros puedan ser automatica-
mente internalizados en el derecho interno. Para la Corte Suprema,
tal agravio tampoco resultaba atendible pues, si bien es cierto que
el articulo en cuestion «permite que reglamentos técnicos extranjeros
se incorporen a la legislacion interna, sin embargo, el mismo Trata-
do reconoce que cada parte es la que establece cudndo un reglamento
técnico va a regir como reglamento técnico propio»; de esta manera,
«aun cuando el tratado no clarifica si se trata de disposiciones de ran-

456 CSJ-CR, sentencia N° 2007-09469, cit., considerando IX, parrafo 6° (ne-
grita agregada).

457 CAFTA, articulo 7, inciso 6, “1- Cuando una Parte establezca que regla-
mentos técnicos extranjeros pueden ser aceptados como equivalentes a un re-
glamento técnico propio especifico, y la Parte no acepte un reglamento técnico
de otra Parte como equivalente a dicho reglamento técnico, debera, previa so-
licitud a esa otra Parte, explicar las razones de su decision. 2. En caso de que
una Parte no disponga que reglamentos técnicos extranjeros se puedan aceptar
como equivalentes a los propios, podra, a solicitud de otra Parte, explicar las
razones de la no aceptacion de equivalencia de los reglamentos técnicos de esa
otra Parte”

458 Constitucion nacional, articulo 140 “Son deberes y atribuciones que co-
rresponden conjuntamente al Presidente y al respectivo Ministro de Gobierno:
[...] 3) Sancionar y promulgar las leyes, reglamentarlas, ejecutarlas y velar por
su exacto cumplimiento”.
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go reglamentario, en opinion de la Sala, al menos en el caso de Costa
Rica, deberd seguirse el procedimiento interno correspondiente a la luz
de lo dispuesto en el articulo 140 inciso 3) de la Constitucién Politica.
Incluso, se desprende del articulado que la Parte puede dar las razones
para no aceptarlo, con lo cual no se observa que exista una incorpo-
racién automdtica de dichas normas o que exista una imposicion en
esta materia que resulte inconstitucional». El supremo tribunal cul-
mino recordando que la aplicabilidad de reglamentos extranjeros en
el derecho costarricense no es algo novedoso sino que ya la Ley 8279
(Sistema Nacional para la Calidad) habilita su incorporacion®.

6. Estasy muchas otras consideraciones llevaron a la mayoria de la
CSJ a declarar la constitucionalidad del CAFTA*®,

- Sentencia N° 2008-14831, CSJ-CR

1. Otra resolucion que debe ser mencionada es la sentencia N°
2008-14831, en la cual la CSJ-CR, a partir de una consulta legisla-
tiva preceptiva, analizé la constitucionalidad del “Tratado de Libre
Comercio entre Centroamérica y Panama” (TLC CA - Panama) y el
“Protocolo Bilateral entre la Reptblica de Costa Rica y la Reptblica
de Panama al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Pa-
nama’.

2. Uno de los puntos examinados por la CSJ, una vez mas, fue la
compatibilidad entre la constitucion y las funciones asignadas a la
Comision Administradora del Tratado (CAT). Luego de resumir sus
atribuciones destacd que la CAT adoptara sus decisiones por con-
senso (articulo 19.01) y que el Anexo 19.01(4) del instrumento (“Im-
plementacion de las modificaciones aprobadas por la Comision) esti-
pula que “[I]as Partes implementaran las decisiones de la Comision
a que se refiere el Articulo 19.01(3)(b), de acuerdo con el siguiente
procedimiento: a) para el caso de Costa Rica, los acuerdos a que lle-
guen las Partes, equivaldran al instrumento referido en el Articulo
121.4, parrafo tercero de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica’, razén por la cual era aplicable su doctrina ya expuesta
en su sentencia N° 2007-9469 - la cual se apoya a su vez en sus sen-
tencias N° 03388-98 y 2000-8404, mencionadas — sobre la naturaleza,

459 CSJ-CR, sentencia N° 2007-09469, cit., considerando XXI, tltimo parrafo.
460 La presente sentencia fue objeto de varios y extensos votos disidentes.
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limites, forma de votacidn y control posterior de constitucionalidad
de las decisiones que apruebe la CAT*S.

3. El alto tribunal puso de manifiesto asimismo que «es claro que
[la CAT] no puede tomar decisiones sustanciales o de fondo que agra-
ven los derechos que Costa Rica deriva del [TLC CA - Panamad], asi
como del Protocolo bilateral suscrito entre nuestro pais y Panamd. De
ahi que no seria posible para el representante de nuestro pais poder
agravar las obligaciones contraidas por nuestro pais, aunque si podria
decidir aquellas que beneficien nuestros intereses». Todo ello sin ol-
vidar que «la modificacion a las medidas disconformes que el repre-
sentante de nuestro pais concluya con el de Panamd, que llegaren a
suprimir, afiadir o imponer sustancialmente obligaciones distintas a
las dispuestas en nuestra legislacion, estardn sujetas a la aprobacion
legislativa, de modo que, deberdn cumplirse para los casos en los que
se requieran los tramites constitucionales respectivos, en materia de
reserva de ley o en los casos de reserva del Poder Ejecutivo cuando
corresponda, deberdn ser remitidas por los canales apropiados»**2.

4. Para la CS], las disposiciones del TLC CA - Panama, como las
que obran en el protocolo bilateral entre Costa Rica y Panama, de-
ben interpretarse en el sentido de que el compromisos de Partes en
desarrollar a futuro ambos sectores, sobre bases de reciprocidad y a
través de negociaciones internacionales que llevard adelante el Poder
Ejecutivo, posteriormente, de corresponder, deberan ser sometidos
a la aprobacion de la Asamblea Legislativa'®.

5. Enlo que hace a las “medidas disconformes’, la Corte Suprema
mencioné que «el protocolo concluido entre nuestro pais y Panamd
contiene las reservas y excepciones a las obligaciones contraidas en
Anexos... Se trata pues de salvar limitantes a los derechos y obligacio-
nes reciprocas de las partes en caso de que decidan mantener, o hacer

461 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Tratado de
Libre Comercio entre Centroamérica y Panama y Protocolo Bilateral entre la
Republica de Costa Rica y la Republica de Panamd al Tratado de Libre Comer-
cio entre Centroamérica y Panamd’, expte. N° 08-012017-0007-CO, sentencia
Ne° 2008-14831, 03/10/08, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, consi-
derando IV.3), parrafos 1°y 2°.

462 CSJ-CR, sentencia N° 2008-14831, cit., considerando IV.3), péarrafo 3°.

463 CSJ-CR, sentencia N° 2008-14831, cit., considerando IV.7).
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modificaciones a la legislacion nacional o internacional», y por el con-
tenido de las mismas «se trata de una prdctica en la negociacion de los
Tratados de Libre Comercio, derivado de las facultades que le otorga
la Constitucién Politica al Poder Ejecutivo de dirigir las relaciones in-
ternacional y celebrar tratados internacionales, los cuales deberdn ser
aprobados o improbados por la Asamblea Legislativa»*®.

6. En materia de “reglamentos técnicos”, tras declarar que el régi-
men del convenio bajo andlisis resulta compatible con la carta mag-
na, segun la interpretacién que sobre dicho asunto ya asumiera en
su sentencia N° 2007-9469, la CSJ-CR adiciond que, de tal preceden-
te, resulta «que la adopcion y aceptacion de estas normas, deberdn
cumplir los tramites legales y constitucionales respectivos, debe ser pro-
mulgada como decreto o la norma que le corresponda de conformidad
con los procedimientos internos». A lo que cabe agregar que el TLC
examinado «también establece la facultad de aceptar o no este tipo de
normas», por lo que cabe desechar cualquier inconstitucionalidad al
respecto®®®.

7. Por mayoria de votos, la Corte Suprema declaré la constitucio-
nalidad del TLC sometido a su consideracion.

- Sentencias N° 2012-017269 y 2013-010540, CSJ-CR

Si bien en estas dos sentencias la CSJ no analizé la cuestion de la
reserva de ley, resultan relevantes en virtud de que se examin la
validez de medidas estatales prohibitivas de ciertas practicas econo-
micas en virtud de normativa comunitaria.

1. En lo que hace a la primera decision (sentencia N° 2012-
017269), llamada “sobre el aleteo del tiburdn™, el caso llegd a la
maxima instancia judicial en virtud del recurso de amparo contra la
Direccién General de Aduanas y el Instituto Costarricense de Pesca

464 CSJ-CR, sentencia N° 2008-14831, cit., considerando IV.13).

465 CSJ-CR, sentencia N° 2008-14831, cit., considerando IV.14).

466 Segun Wikipedia, el aleteo del tiburdn, o “cercenamiento de las aletas de
tiburén’, consiste en “la practica pesquera que consiste en atrapar tiburones,
cortarle sus aletas y devolverlos mutilados al mar, donde inevitablemente mo-
rirdn por asfixia — al no poder nadar y conseguir la circulacion de agua por sus
branquias — desangrados o devorados por otros peces” (ver Wikipedia, https://
es.wikipedia.org/wiki/Cercenamiento_de_las_aletas_de_tibur%C3%B3n#ci-
te_note-finning-1).
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y Acuicultura (INCOPESCA), en el cual el «recurrente afirma que
ante la prohibicion del aleteo de tiburon en Costa Rica, algunas em-
presas decidieron continuar con esa prdctica, mediante la descarga del
producto en muelles de Nicaragua, para luego ingresarlo por via te-
rrestre a Costa Rica, a través de la frontera de Pefias Blancas. Arguye
que la parte accionada permite esa prdctica a pesar de que la norma-
tiva nacional prohibe la prdctica del aleteo»*®.

El amparista alegd, entre otros argumentos, «que el instrumento ju-
ridico que regula la nomenclatura a nivel internacional para clasificar
las mercancias es el Sistema Armonizado de Designacion y Codifica-
cion de Mercancias, base de nuestro Arancel de Importacion “Sistema
Arancelario Centroamericano’. En él estdn contempladas las posicio-
nes arancelarias afectadas al cumplimiento de Notas Técnicas, enten-
didas estas como el cumplimiento o la formalidad aduanera de medi-
das de regulaciones no arancelarias, exigibles para la importacion y
exportacion de mercancias»*®.

2. LaCS]J, entre los hechos relevantes para la solucion del caso, hizo
un reconocimiento a la normativa centroamericana al resaltar que
«[e]l 1° de enero de 2012 entré en vigencia el Reglamento Regional
OSP-05-11 para Prohibir la Practica del Aleteo en los Paises parte del
Sistema de Integracién Centroamericana, suscrito por Belice, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Repii-
blica Dominicana, cuyo objetivo es establecer medidas de ordenamien-
to regional para el aprovechamiento sostenible del recurso tiburén que
contribuyan a la erradicacién de la prdctica del aleteo»*®.

467 CSJ-CR, sala Constitucional, recurso de amparo, “nn c/Direcciéon Ge-
neral de Aduanas e Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura’, expte.
Ne 11-012968-0007-CO, sentencia N° 2012-017269, 07/12/12, disponible en
http://jurisprudencia.poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/
jur_Documento.aspx?paraml=Ficha_Sentencia&param2=1&nValor1=1&nVa-
lor2=641969&strTipM=T&IResultado=2, considerando I.

468 CSJ-CR, sala Constitucional, sentencia N° 2012-017269, cit., resultando 4
(es resaltado es del original).

469 CSJ-CR, sala Constitucional, sentencia N° 2012-017269, cit., considerando
I1j). Previamente, al brindar su informe escrito, el INCOPESCA sefial6 que «en
cuanto al aprovechamiento responsable del recurso de tiburén,... Costa Rica ha
impulsado a nivel Centroamericano, por medio de la organizacion OPESCA (que
incluye a todos los paises del Istmo Centroamericano y Repuiblica Dominicana),
la aplicacién de las mismas medidas que respecto de la prohibicion del aleteo que
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3. En cuanto al litigio concreto, la Corte Suprema puso de resalto
que «resulta evidente que no fue sino en el transcurso de la tramitacion
de este amparo que el Estado impuso medidas para paliar el problema
aludido por el recurrente: el Reglamento Regional OSP-05-11 para Pro-
hibir la Practica del Aleteo en los Paises parte del Sistema de Integracion
Centroamericana, suscrito por Belice, Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Republica Dominicana, y el
DECRETO N° 37354-MINAET-MAG-SP-MOPT-H del 10 de octubre
de 2012, vigentes desde el 1° de enero de 2012 y 25 de octubre de 2012,
respectivamente. Tales regulaciones resultan razonables en tanto y cuan-
to sujetan la importacion de aletas de tiburon de cualquier especie de
otros paises, a que se demuestre por medio de una certificacion emitida
por las autoridades aduaneras del pais de origen, que esas aletas fueron
embarcadas adheridas en forma natural al vistago del tiburén, con lo
que se estd actuando conforme a la normativa nacional y supra nacio-
nal que prohibe la préctica del aleteo. No obstante, persiste una falta de
regulacion en cuanto a la exportacion de las aletas de tiburén. En efecto,
no se advierte aiin que el Estado haya establecido medidas precisas para
asegurar que el certificado exigido para la importacion de aletas, a su
vez sea obligatorio a los efectos de su exportacion y reexportacion»*’.

Y fue en virtud de esta ultima insuficiencia normativa que el tribunal
resolvi6 hacer a lugar el recurso y condend a las autoridades nacio-
nales competentes a que en el plazo de un mes «dicten las medidas
requeridas para asegurar que el certificado exigido para la importa-
cion de aletas de tiburon, a su vez sea obligatorio a los efectos de su
exportacion y reexportacion»*’".

aplica Costa Rica, a fin de buscar armonizacién y una aplicacion uniforme en
la regién, lo que se ha logrado con todos los paises centroamericanos. Sefiala la
aprobacion del Reglamento Regional OSP-05-11 para Prohibir la Prdctica del
Aleteo del Tiburon en los paises Parte del SICA, que entré en vigencia a partir
del 1 de enero de 2012. Indica que en el articulo 8 del reglamento de cita se esta-
blece que para efectos de importacion y exportacion de aletas de tiburon, entre los
paises de la regién, deberd acompariarse el documento expedido por la autoridad
competente del pais de origen en que se garantice que no son producto de la prdc-
tica del aleteo. Considera que lo anterior... crea una normativa vinculante a los
paises centroamericanos que resulta obligatoria y aplicable» (resultando 8; es
resaltado no es del original).

470 CSJ-CR, sala Constitucional, sentencia N° 2012-017269, cit., considerando
VIIIL

471 CSJ-CR, sala Constitucional, sentencia N° 2012-017269, cit., parte resolutiva.
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4. La siguiente resolucion, sentencia N° 2013-010540, verso sobre
la accién de inconstitucionalidad contra varios articulos de la Ley
de Pesca y Acuicultura (Ley 8436/05) que habilitaban la pesca del
camarén con red de arrastre.

En esta decision, el alto tribunal costarricense realizé también un
importante recordatorio sobre el derecho comunitario centroameri-
cano - ademas de algunos instrumentos internacionales —, trayendo
en su apoyo varias disposiciones del “Cédigo de Etica para la Pesca
y Acuicultura responsable en los Estados del Istmo Centroameri-
cano ¥, «instrumento ciertamente de aplicacion voluntaria para los
Estados Parte, segun lo dispone el articulo 1, pero que sin duda consti-
tuye un marco juridico de referencia relevante en virtud de su inciden-
cia en una adecuada proteccion al ambiente. El Codigo alcanza a los
Estados Parte del SICA, las organizaciones pertinentes del SICA y las
personas fisicas y juridicas que desarrollan las actividades y procesos
de la pesca y acuicultura (art. 2)»*7.

5. Para la CSJ-CR, las «obligaciones derivadas de los principios
que informan los instrumentos del Derecho Internacional sobre el
Mar y el Ambiente y del Derecho Comunitario no solo son de aplica-
cién por las Administraciones Publicas o por los particulares como en
este caso, también informan la actividad del juez constitucional a
la luz de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Cons-
titucional... (...) En definitiva, confrontando las normas impugnadas
con los principios expuestos del derecho internacional y comunitario,
se observa una flagrante violacion, toda vez que la pesca del camarén
con redes de arrastre en el contexto actual costarricense, causa serios
dafios al ecosistema marino, pone en grave riesgo la existencia y re-

472 Aprobado por Reglamento OSP-04-11 de la Reunién de Ministros Com-
petentes de las Actividades Pesqueras y Acuicolas del Istmo Centroamericano,
integrantes de OPESCA (Organizacion del Sector Pesquero y Acuicola del Ist-
mo Centroamericano), del SICA (San Salvador, 27 de abril de 2011, y vigente a
partir del 1 de julio de 2011).

473 CSJ-CR, sala Constitucional, accion de inconstitucionalidad, “PRETO-
MA y otros c/Ley 8436/05”, expte. N° 12-010016-0007-CO, sentencia N° 2013-
010540, 07/07/13, disponible en http://jurisprudencia.poder-judicial.go.cr/
SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1l=Ficha_Sen-
tencia&param2=1&nValorl=1&nValor2=583694&strTipM=T&IResultado=2,
considerando VL6.1.
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produccion de especies comerciables y del propio camarén, y atenta
contra la supervivencia del sector pesquero artesanal socialmente vul-
nerable»*.

6. Finalmente, la Corte Suprema agreg6 que «[1]os Cddigos de Etica
en cuestion refieren a formas de “proteger, conservar y explotar” “los
recursos y riquezas naturales existentes en las aguas, el suelo y el
subsuelo” marino, a los que también alude el ordinal 6 constitucio-
nal, razén por la cual las normas y principios del Cédigo de Conducta
para la Pesca Responsable de la FAO sirven para la interpretacion de
la norma constitucional, mdxime que su contenido concuerda con los
principios del Derecho Internacional del Mar y el Derecho Interna-
cional Ambiental y del Derecho Comunitario, incorporados a nuestro
ordenamiento por el Derecho de la Constitucion, lo que fomenta la
pesca responsable y la proteccion al ambiente marino»*”.

7. En esta sentencia, la CSJ, por mayoria, hizo a lugar la accién y
en consecuencia declar6 inconstitucional la frase “del camarén con
red de arrastre” contenida en varios articulos de la Ley de Pesca y
Acuicultura (Ley 8436/05).

iii) Delegacion de facultades en materia de representacion en
asuntos internacionales

- Sentencia N° 02037-95, CSJ-CR

1. Laconsulta legislativa N° 1389-95, tendiente a recabar del supre-
mo tribunal su parecer sobre la aprobacién del Protocolo de Teguci-
galpa (a la Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos),
dio a la Corte Suprema la oportunidad de explayarse sobre los limi-
tes constitucionales a las obligaciones concertadas en el marco del
proceso de integracion, en especial aquellas de orden politico y de
representacion y direccion de las relaciones internacionales.

2. La CSJ realizé una interpretacion de varios articulos del PT,
indicando «las condiciones para que una serie de disposiciones del
proyecto en consulta no sean entendidas de forma que contradigan
la Constitucion», lo cual parecio tener como destinatarios tanto a
las autoridades nacionales como comunitarias, aclarando desde un

474 CSJ-CR, sentencia N° 2013-010540, considerando V1.6.1 (negrita adicio-
nada).
475 CSJ-CR, sentencia N° 2013-010540, considerando V1.6.1.
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comienzo del fallo que el articulo 22 del Protocolo (citado ut supra)
«podria ser de suma importancia para excluir a priori contradicciones
con la Constitucién Politica». Ademas, el tribunal recalc particu-
larmente que en su opinion, «el presente Tratado en modo alguno
se refiere a la “integridad territorial” o a la “organizacion politica™
del pais, pues de ser asi, el Congreso hubiera debido seguir el pro-
cedimiento especial regulado en el parrafo segundo del articulo 7
(citado) de la constitucion?’®.

3. Elsegundo tépico que la Corte Suprema trato, que calificé como
«un sistema de concertacién y coordinacion, no de direccion», fue el
articulo 3, inciso “g”, del PT*”, el cual «[plodria dar lugar a dudas la
constitucionalidady leido en combinacién con los articulos 6 y 17 del
mismo instrumento®®. En este sentido, a fin de asegurar «la supre-
macia de la Constitucion Politica debe entenderse que la ‘estrategia
tinica” en modo alguno inhibe al Poder Ejecutivo de la direccion de las

relaciones internacionales de la Republica (articulo 140 inciso 12147),

476 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos’, expte.
N° 95-001389-0007-CO, sentencia N° 02037-95, 24/04/95, disponible en http://
www.poder-judicial.go.cr, primero.

477 PT, articulo 3 “El [SICA] tiene por objetivo fundamental la realizacion de
la integracién de Centroamérica, para constituirla como Regién de Paz, Liber-
tad, Democracia y Desarrollo. En ese sentido, se reafirman los siguientes propo-
sitos: [...] g) Reafirmar y consolidar la autodeterminacion de Centroamérica en
sus relaciones externas, mediante una estrategia unica que fortalezca y amplie la
participacion de la region, en su conjunto, en el ambito internacional”.

478 PT, articulos 6 “Los Estados Miembros se obligan a abstenerse de adoptar
medidas unilaterales que pongan en peligro la consecucién de los propdsitos
y el cumplimiento de los principios fundamentales del [SICA]” y 17, péarrafo
1°, “Es competencia del Consejo de los Ministros de Relaciones Exteriores lo
relativo al proceso de democratizacion, pacificacion, seguridad regional y otros
temas politicos, asi como la coordinacién y seguimiento de las decisiones y
medidas politicas de caracter econémico, social y cultural que puedan tener
repercusiones internacionales. Le corresponde igualmente la aprobacion del
presupuesto de la organizacion central, la elaboracién de la agenda y prepara-
cion de las Reuniones de Presidentes, la representacion de la region ante la comu-
nidad internacional, la ejecucion de las decisiones de los Presidentes en materia
de politica internacional regional, la recomendacion sobre el ingreso de nuevos
miembros al [SICA], asi como la decisién sobre la admision de observadores a
la misma” (el destacado no es del original).

479 Constitucién nacional, articulo 140 “Son deberes y atribuciones que co-
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¥ que consecuentemente, en punto a direccién de las relaciones inter-
nacionales, el [SICA] asume el papel de concertador y coordinador,
nunca el de director de la politica exterior»*®.

De cualquier manera, agreg6 la CSJ, tal interpretacion puede ser ba-
sada en el propio texto del Protocolo, en particular en sus articulos
15, inciso “D”, y 17, parrafo primero**. El verbo “armonizar” utiliza-
do en el primero «es consistente con la “coordinacion y seguimiento”
de cuestiones relativas a las relaciones internacionales». Ademads, el
articulo 22 del Protocolo «podria jugar como cldusula general que
excluye a priori la posibilidad de inconsistencias entre la Constitucion
y el presente tratado o medidas que lo apliquen»**.

4. Al analizar el articulo 17 del PT, en cuanto menciona como
competencia del Consejo de los Ministros de Relaciones Exteriores
“la representacion de la region ante la comunidad internacional’, la
Corte Suprema sefiald que dicha representacion internacional para
ser compatible con el texto constitucional debe entenderse en el sen-
tido de que «o bien el tratado alude erréneamente a la representacion
del [SICA], o bien se refiere a “la region”, en cuyo caso se trataria de
representar a ésta cuando de asuntos no contrarios a la legislacion se
tratara (y, a fortiori, no contrarios a la Constitucion)» recordando
una vez mas el articulo 22 del PT*®.

« »

5. En cuanto al articulo 15, inciso “a”, del Protocolo**, destaco que,

rresponden conjuntamente al Presidente y al respectivo Ministro de Gobierno:
[...] 12) Dirigir las relaciones internacionales de la Republica”.

480 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., segundo.

481 PT, articulo 15 “[...] Corresponde particularmente a la Reunién de Pre-
sidentes: [...] b. Armonizar las politicas exteriores de sus Estados” y 17 “Es
competencia del Consejo de los Ministros de Relaciones Exteriores lo relativo
al proceso de democratizacion, pacificacion, seguridad regional y otros temas
politicos, asi como la coordinacion y seguimiento de las decisiones y medidas
politicas de cardcter econdmico, social y cultural que puedan tener repercusio-
nes internacionales’.

482 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., segundo (la negrita no figura en el

original).
483 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., tercero.
484 PT, articulo 15 “[...] Corresponde particularmente a la Reunion de Pre-

sidentes: a. Definir y dirigir la politica centroamericana, estableciendo las di-
rectrices sobre la integracion de la region, asi como las disposiciones necesa-
rias para garantizar la coordinacién y armonizacion de las actividades de los
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tal como antes lo menciond al referirse a la direccion de la politica
exterior, «ni la Reunion de Presidentes ni érgano alguno del [SICA]
estd habilitado para tomar decisiones o dictar disposiciones en mate-
rias que la Constitucion reserva a los érganos nacionales»*®.

6. Repar6 también la CS]J en el pasaje del articulo 12 del PT que es-
tablece que la integracion, funcionamiento y atribuciones de la CCJ
serfa regulado en el Estatuto que al efecto negocien y suscriban los
Estados miembros. Sin adelantar opinién al respecto, a pesar de que
el ELC fue suscripto el 10/12/92 y entré en vigor el 02/02/94, ma-
nifestd que «[e]n su debido momento la Sala se pronunciard sobre el
referido Estatuto»*.

Mas adelante, la Corte Suprema argumentd que en lo que hace al
citado articulo 12 y a la Disposicion Transitoria 3 del PT* cabe «re-
cordar la imposibilidad para Costa Rica de aceptar un tribunal inter-
nacional provisional, o que Costa Rica no haya concurrido a integrar
mediante la aprobacion del instrumento internacional correspondien-
te, aprobado legislativamente por mayoria calificada»*®.

7. Finalmente, la alta jurisdiccion se ocupd de resaltar, en cuanto
al articulo 3, inciso “b” (en la locucion “un nuevo modelo de segu-
ridad regional sustentado en un balance razonable de fuerzas”)**,
del Protocolo que ha de «tenerse en cuenta el articulo 12 de la Cons-

o6rganos e instituciones del area y la verificacion, control y seguimiento de sus
mandatos y decisiones”.

485 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., cuarto.

486 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., quinto.

487 PT, Disposicion Transitoria 3 “Para los efectos de lo establecido en el pa-
rrafo 2 del Articulo 35 [citado ut supra]y en tanto no esté integrada la Corte
Centroamericana de Justicia, las controversias sobre la aplicacién o interpreta-
cion de las disposiciones contenidas en el presente Protocolo deberd conocerlas
el Consejo Judicial Centroamericano”

488 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., sexto c).

489 PT, articulo 3 “El [SICA] tiene por objetivo fundamental la realizacion de
la integracion de Centroamérica, para constituirla como Region de Paz, Liber-
tad, Democracia y Desarrollo. En ese sentido, se reafirman los siguientes propo-
sitos: [...] b) Concretar un nuevo modelo de seguridad regional sustentado en
un balance razonable de fuerzas, el fortalecimiento del poder civil, la superacién
de la pobreza extrema, la promocién del desarrollo sostenido, la proteccion del
medio ambiente, la erradicacion de la violencia, la corrupcién, el terrorismo, el
narcotrafico y el trafico de armas”.
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titucién Politica™ en punto a la proscripcion del ejército y normas

conexas»*1.

En lo que hace al referido articulo 22 del instrumento, la Corte Su-
prema consider6 que «hace una reserva de “disposiciones de cardcter
legal”, lo cual sugiere duda acerca de lo que por “legal” ha de enten-
derse, es decir, si esa enunciacion excluye fuentes de jerarquia o fuerza
superior a la ley. La Sala, a los fines de esta opinién, entiende que se
refiere a todas esas fuentes»*.

8. De esta manera la CS] respondi6 a la consulta, concluyendo que
«el Protocolo de Tegucigalpa no es contrario a la Constitucién Politica
si es interpretado en los términos del presente dictamen».

iv) Delegacion de facultades de investigacion y administracion
- Sentencia N° 6624-94, CS]-CR

1. Resulta pertinente ahora, mencionar la sentencia N° 6624-94.
A través de dicha consulta — de caracter preceptiva — el congreso
nacional consultd a la CSJ sobre la constitucionalidad del “Protocolo
de Modificaciéon al Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano”
(CAUCA 11)*5.

2. En primer lugar, la CSJ destacé que, de conformidad con el pro-
pio derecho comunitario centroamericano, las eventuales censuras
constitucionales a dicho instrumento, juridicamente, podran ser
invocadas por las autoridades costarricenses competentes, toda vez
que el CAAC, mediante su Resolucion N° 44-93, «faculta a Costa
Rica, para hacer las reservas a los articulos del CAUCA que sus respec-
tivas Cortes o Salas Constitucionales determinen, mediante dictamen,
y que consideren contrarios a la Constitucion de cada pais»***.

490 Constitucion nacional, articulo 12 “Se proscribe el Ejército como institu-
cién permanente. Para la vigilancia y conservacion del orden publico, habra las
fuerzas de policia necesarias. Sélo por convenio continental o para la defen-
sa nacional podran organizarse fuerzas militares; unas y otras estaran siempre
subordinadas al poder civil; no podran deliberar, ni hacer manifestaciones o
declaraciones en forma individual o colectiva’

491 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., sexto a).

492 CSJ-CR, sentencia N° 02037-95, cit., sexto b).

493 O “Primer Protocolo al Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano’,
suscripto en Guatemala, el 7 de enero de 1993 y en vigor desde julio de 1996.
494 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa, “Modificacion al Cédigo
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3. A continuacion la CSJ examind la cuestion atinente a la suscrip-
cién del convenio centroamericano de marras. Cabe recordar que el
convenio modificatorio del CAUCA fue suscripto por los Ministros
de Economia o equivalentes de los Estados miembros*”.

En este contexto, la CSJ, aplicando las disposiciones pertinentes de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas y de la cons-
titucidén - en particular, articulo 121, inciso 12, en lo relativo a las
atribuciones del Presidente para “Dirigir las relaciones internacio-
nales de la Republica’, en conjunto con los Ministros del Gobierno
—, destaco que «el protocolo de enmienda al CAUCA..., fue suscrito
por el Ministro de Economia, Industria y Comercio, plenamente ha-
bilitado por el Poder Ejecutivo (Presidente y Ministro de Relaciones
Exteriores) gracias al Acuerdo Ejecutivo N° 21840 RE, publicado en el
Diario Oficial La Gaceta niimero 25 del dia 5 de febrero de 1993, por
lo que el Convenio se ajusta a los criterios formales contemplados por
la Constitucion y asi se declara»**®.

4. Eltribunal supremo identificé varias disposiciones del Convenio
que se observarian incompatibles con la constitucion, a saber articu-
los 12, 15y 86.

En cuanto al articulo 12, la duda se planteaba frente a los articulos 23
y 24 de la carta magna, en tanto la norma del CAUCA II, en su pri-
mera parte, conferia a las autoridades aduaneras la atribucién para
“citar e interrogar personas’, lo cual, segun la CS]J, es viable «siempre

Aduanero Uniforme Centroamericano II”, sentencia N° 6624-94, 11/11/94, dis-
ponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando II.

495 Como lo senala su preambulo, dicho instrumento fue firmado, en caracter
de Plenipotenciarios, por el Ministro de Economia, Industria y Comercio de
Costa Rica, el Ministro de Economia de El Salvador, el Ministro de Economia de
Guatemala, el Ministro de Economia y Comercio de Honduras y el Viceminis-
tro de Economia y Desarrollo de Nicaragua; “Quienes después de haberse co-
municado sus respectivos Plenos Poderes y hallarlos en buena y debida forma,
convienen en lo siguiente: (...)” (preambulo, parrafo quinto).

496 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando III, dltimo parrafo. Di-
cha doctrina ha sido posteriormente aplicada por la misma sala de la CSJ, en la
sentencia N° 2002-08190, cit., considerando IV, en la cual sostuvo que el TLC
con Canada, de acuerdo a las normas constitucionales y a las disposiciones de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, fue validamente
firmado por el Ministro de Comercio Exterior de Costa Rica.
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y cuando se cumplan los principios del debido proceso, por parte de
dichas autoridades, dentro del procedimiento a seguir para ejecutar
tales potestades»*’. El resto del articulo permite a las autoridades
aduaneras “realizar investigaciones y practicar reconocimientos en
cualquier local, edificio o establecimiento de las personas natura-
les o juridicas”, disposicion que segun el alto tribunal «si encuen-
tra... roce con los articulo 23 y 24 Constitucional, que garantizan
la... [inviolabilidad] del domicilio y todo otro recinto privado de los
habitantes de la Repuiblica y de los documentos y comunicaciones de
indole privada», por ello «sélo mediante orden judicial y haciéndose
acompanar de autoridad judicial competente, en este caso del juez
que dicté la orden de allanamiento, podrdn las autoridades adua-
neras ejecutar las potestades de comentario». Si bien el articulo 24
constitucional (parrafo 5°) prevé que “[1]a ley fijara los casos en que
los funcionarios competentes del Ministerio de Hacienda y de la
Contraloria General de la Republica podran revisar los libros de
contabilidad y sus anexos para fines tributarios y para fiscalizar la
correcta utilizacion de los fondos publicos”, «en el caso que nos ocu-
pa, no se estan regulando las materias que sefiala la norma consti-
tucional, pues se trata de la aprobacién de un tratado internacional,
que, incluso, tiene un procedimiento distinto en cuanto a su aproba-
cion al de la ley comiin»**®.

5. Por su parte, el articulo 15 del convenio, al disponer que los
“servicios Aduaneros Nacionales establecerdn su propio estatuto de
carrera administrativa’, presentaba algtin riesgo de inconstituciona-
lidad en orden a lo previsto en los articulos 191 y 192 de la consti-
tucion. Tales articulos, destaco la CSJ, «establecen el Estatuto de Ser-
vicio Civil, que regula las relaciones entre el Estado y sus servidores
publicos», y «[c]laramente el mandato constitucional deja entender,
un tnico régimen para el Estado, con uniformidad del mismo para
todos los sujetos que se encuentran en su esfera de organizacion y de
accion»; por ello, el conflicto podria ser salvado si «se interpreta el
articulo en cuestion, en el sentido, de que sin perjuicio de los derechos
otorgados por la Constitucion a los servidores piiblicos para su ingre-
so y promocion en el servicio como agentes de aduana, se les exigirdn,

497 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando IV, pérrafo 1°.
498 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando IV, parrafos 2° a 4°.
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los requisitos técnicos y profesionales, que, sobre éstos establecen, el
Estatuto de Servicio Civil, su Reglamento y disposiciones conexas»*’.

6. Finalmente, el articulo 86 del CAUCA II - que dispone que las
mercancias, “[s]i ya hubieren sido despachadas podra perseguirlas y
aprehenderlas a efectos de reintegrarlas a la custodia aduanera, sin
perjuicio de la ejecucidon que por via de apremio puede recaer sobre
el patrimonio de los sujetos pasivos y de los terceros responsables del
pago de las obligaciones tributarias aduaneras” - es pasible de entrar
en contradiccién con los articulos 45 y 34 constitucionales. Dicha
contrariedad se daba, segtin la CS], ya que «aunque la determinacién
de una obligacion fiscal no es una acto de indole jurisdiccional, y no
tiene el cardcter de cosa juzgada, la certeza del derecho - como uno de
sus fines — exige que una vez considerados los elementos informativos
del caso y exteriorizada la opinién de la autoridad administrativa, ya
no puede ser alterada discrecionalmente si fue puesta en conocimiento
del deudor o responsable y aceptada por éste. (...) En consecuencia,
una vez satisfechos los tributos aduaneros y despachada la merca-
deria, no es posible entender que subsista el privilegio prendario de
la administracion, pues seria convertir tal privilegio, que no se niega
cuando los tributos no han sido debidamente cancelados, en un privi-
legio permanente que afectaria directamente el contenido del articulo
45 de la Constitucion, en cuanto protege la facultad del propietario de
la libre disponibilidad de los bienes de su pertenencia»*®.

7. Finalmente, el maximo tribunal consider6 necesario hacer re-
ferencia a los articulos 103 del CAUCA II y 3 de sus disposiciones
transitorias, que hacen referencia a las atribuciones que se confieren
al CAAC para aprobar y poner en vigencia las modificaciones de
dicho Convenio y del CAUCA™". Al respecto constatd que «estos ar-

499 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando V, tltimo parrafo.

500 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando V1, parrafo 3°.

501 CAUCA II, articulo 103 “Para los efectos de mantener la unidad y la cons-
tante y permanente compatibilidad del régimen, se faculta al Consejo Arance-
lario y Aduanero Centroamericano para que en base a las atribuciones que le
confieren los articulos 6 y 7 del [CRAAC], pueda aprobar y poner en vigencia
las modificaciones que requiera el presente Codigo”, y articulo 3 de las Disposi-
ciones Transitorias “Para los efectos de mantener la unidad y la constante y per-
manente compatibilidad del Régimen Arancelario y Aduanero Centroamerica-
no, se faculta al Consejo Arancelario y Aduanero Centroamericano para que, en
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ticulos del CAUCA, permiten transferir a un érgano comunitario, al...
[CAAC], la potestad propia del ordenamiento interno costarricense de
poner en vigor este Convenio»; por ello consider6 que «son inconsti-
tucionales los articulos 103 del Convenio y 3 de sus disposiciones gene-
rales, por el hecho de transferir al é6rgano comunitario [CAAC], com-
petencias que por su naturaleza son propias del régimen constitucional
interno de Costa Rica y por lo tanto no susceptibles de delegacion con-
forme al articulo 121 inciso 4 de la Constitucion Politica»***>®,

v) Funcionarios competente para obligar al Estado
-  Sentencia N° 2003-04309, CSJ-CR

1. En la sentencia N° 2003-04309 emitida en virtud de la consul-
ta cursada por la Asamblea Legislativa sobre el CAUCA III, la CS]J
volvid sobre la cuestion de los funcionarios nacionales competentes
para aprobar las normas comunitarias, en el marco de las institucio-
nes regionales. En este sentido, reiteré — con apoyo en sus sentencias
N° 6624-94* y 2002-08190 - «que, de conformidad con el articulo 7

base a las facultades que le confieren los articulos 6, 7, y 24 del Convenio sobre
el referido Régimen, pueda aprobar y poner en vigencia las modificaciones que
requiera el Coédigo Aduanero Uniforme Centroamericano y la Legislacién Cen-
troamericana sobre el Valor Aduanero de las Mercancias’.
502 CSJ-CR, sentencia N° 6624-94, cit., considerando IX.
503 Cabe destacar que el congreso nacional acogié integramente el parecer de la
CSJ y aprobo el Convenio y la Resolucion N° 44-93 del CAAC, adicionando las
reservar correspondientes a través del Decreto Legislativo N° 7485/95 (21/03/95).
En particular, el articulo 5 de dicha norma establece: “Sujecién de facultades del
Consejo Aduanero Centroamericano. El Gobierno de la Republica entiende que
las facultades conferidas al Consejo Aduanero Centroamericano, en el articulo
103 del Convenio y en el 3 de sus disposiciones transitorias, estan supeditadas a
que la Asamblea Legislativa las apruebe y el Poder Ejecutivo las ratifique”.
Posteriormente, se aprobd el “Segundo Protocolo de Modificacion al Codi-
go Aduanero Uniforme Centroamericano” (CAUCA III; ver datos infra), cuyo
articulo transitorio prescribe simplemente: “El Consejo de Ministros de Inte-
gracion Econémica queda facultado para aprobar, cuando lo crea conveniente,
el reglamento a este Cédigo. En tanto no haya reglamento centroamericano,
cuando en el texto del Codigo se refiera al Reglamento, debe entenderse que es a
la legislacion nacional”. El Decreto Legislativo del Congreso (N° 8369, 24/06/03,
Gaceta Oficial N° 130, 08/07/03) que aprobd dicho instrumento no dispone
ninguna reserva sobre la vigencia de sus modificaciones.
504 La CSJ cita su sentencia N° 6224/94, cuando en realidad se trata de su sen-
tencia N° 6624-94.
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de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es acepta-
ble la suscripcion de un tratado por un ministro, si las circunstancias
muestran que la intencion del Estado ha sido considerarlo represen-
tante para esos efectos. Tal es el caso - opina la Sala - de la suscripcion
del proyecto que se envian en consulta. El instrumento internacional
lo suscribié Costa Rica en el seno de un consejo regional, con la clara
intencion de que obligara a todos los Estados miembros». Agregd ade-
mas «que la sola disposicion de ese Consejo no implica que se pueda
prescindir de la aprobacion legislativa. Sin embargo, es claro que no se
estd prescindiendo de eso»™".

2. Finalmente, ante la invocacion de varios diputados que presen-
taron observaciones acerca de irregularidades en la tramitacion y
adopcion del CAUCA 1II por parte del CAAC, la Corte Suprema,
con buen criterio, sefal6>* que «la eventual violacion a los procedi-
mientos de derecho comunitario es un asunto que deberd dilucidarse

ante los organos del sistema de integracion centroamericana»".

505 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa, sobre el “proyecto de ‘Ley
de Aprobaciéon del Segundo Protocolo de Modificaciéon al Cédigo Aduanero
Uniforme Centroamericano’ ”, expte. N° 03-005070-0007-CO, sentencia N°
2003-04309, 20/05/03, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, conside-
rando IV.

506 CSJ-CR, sentencia N° 2003-04309, cit., considerando IV.

507 En este sentido, cabe mencionar que el CAUCA III fue suscrito, primera-
mente en Costa Rica, el 17 de septiembre de 1999, por todos los Estados miem-
bros, excepto Honduras, y, luego de nuevas negociaciones, una nueva version en
El Salvador, el 27 de abril de 2001 - incluyendo a Honduras -, a través de la cual
se dejo sin efecto la de Costa Rica. La nueva version dispuso ademds que dicho
instrumento deberia ser ratificado por cada uno de los Estados miembros; no
obstante, ninguna de ambas versiones fue ratificada por ninguno de los Estados.
Por otro lado, el COMIECO adopté en su momento la Resolucién N° 60-2000
(COMIECO XV), 27/09/00, a través de la cual decidié poner en vigencia la se-
gunda version del que también llamo “Segundo Protocolo de Modificacion al
Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano”. Dicha Resolucién N 60-2000
fue declarada nula por la Corte Centroamericana de Justicia, a partir de sen-
das demandas de nulidad incoadas por la Asociaciéon de Agentes Aduanales
Autorizados (ASODAA) de El Salvador y Alfonso Estrada Cuadra, por carecer
el COMIECO de atribuciones para su emision, quedando en vigor en conse-
cuencia el CAUCA II de 07/01/93 [CC]J, sentencia de 25 de octubre de 2001,
casos acumulados N° 33 y 34, ASODAA y Alfonso Estrada Cuadra/ COMIECO
(Resolucion N° 60-2000), demanda por nulidad de las Decisiones o Resolucio-
nes por los Organos u Organismos del SICA que causan perjuicio a personas
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3. En cuanto al fondo, el tribunal concluy6 que el convenio someti-
do a consulta no presentaba vicios de inconstitucionalidad.

b) Naturaleza y caracteristicas del derecho comunitario

i) Sentencia N° 4638-96, CSJ-CR

1. En la sentencia N° 4638-96 dictada a partir de una consulta del
congreso nacional sobre el “Tratado de Integracion Social Centro-
americana™*, la CS] aprovechd la ocasién para referirse a tres im-
portantes cuestiones vinculadas al proceso de integracion, a saber:
caracteristicas del derecho comunitario, transferencia de competen-
cias y aspectos institucionales relativos al acuerdo sometido a con-
sulta.

2. En cuanto al derecho comunitario, el alto tribunal fue contun-
dente al expresar que «[d]octrinalmente se le define como un conjunto
organizado y estructurado de normas juridicas, que posee sus propias
fuentes, estd dotado de organos y procedimientos adecuados para emi-
tirlas, interpretarlas, aplicarlas y hacerlas valer. En tanto el derecho
internacional promueve la cooperacion internacional, el Derecho Co-
munitario promueve la integracion de los paises involucrados, y por
ello se ha dicho que conforma un nuevo orden juridico de derecho in-
ternacional, caracterizado por su independencia y primacia, carac-
teristicas consustanciales de su existencia. El derecho comunitario
posee una gran penetracion en el orden juridico interno de los Estados
miembros, que se manifiesta en la aplicabilidad inmediata, su efecto

naturales o juridicas, exptes. N° 13-31-10-2000 y 14-31-10-2000, Gaceta Oficial
de la CCJ N° 12, 14/11/01, pag. 8-17]. A su vez, con fecha 19/06/02, el CAAC
aprob¢ la Resolucion N° 85-2002, que contiene como Anexo el nuevo texto del
CAUCA III. Dicha norma fue también objeto de demandas de nulidad ante La
Corte, incoadas por la ASODAA, la CONAAGC, la Camara de Agentes Aduane-
ros, Almacenadores y Embarcadores de Nicaragua (CADEEN) y la Federacion
Nacional de Agentes Aduaneros de Honduras (FENADUAH); el Tribunal deci-
di6 en dicha oportunidad desestimar la demanda y, en consecuencia, ratificar
la validez de la Resolucion Ne 85-2002 del CAAC (CC]J, sentencia en los casos
acumulados N° 52, 54 a 56 y 60/03, ASODAA vy otros ¢/CAAC, cit.). Sobre la
tramitacion del CAUCA III ver, CC]J, sentencia en el caso N° 35/06, opinién
consultiva - Segundo Protocolo al CAAC, cit.

508 O “Tratado de San Salvador”, suscripto en Cerro Verde, El Salvador, el 30
de marzo de 1995. Vigente desde el 15 de mayo de 1996.
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directo y su primacia. Y es que la Comunidad constituye un nuevo
orden juridico internacional, en cuyo beneficio los Estados partes han
limitado, aunque de manera restringida, sus derechos soberanos.
Del Derecho Comunitario surgen derechos y obligaciones, no sélo
para los Estados miembros, sino también para sus ciudadanos»*.

Luego de diferenciar los tratados que nacen de un proceso de inte-
gracion en dos clases, a saber los de naturaleza «institucional, que
articulan y estructuran el sistema y sus instituciones» y aquellos de
traslacion de atribuciones «que las desarrollan - a la instituciones —
de una manera uniforme, clara, concreta y que usualmente contienen
las normas en las que los Estados transfieren competencias a la organi-
zacion comunitaria», la Corte considerd que el tratado bajo andlisis
pertenecia al primer grupo, por lo que la potestad reglamentaria «no
podria ejercitarse en tanto no se produzca una transferencia expresa
de competencias mediante convenio que deberd ser aprobado por vo-
tacion no menor de los dos tercios de la totalidad de miembros de la
Asamblea Legislativa (articulo 121 inciso 4 de la Constitucién Politi-
ca), y sometido a consulta preceptiva de constitucionalidad (articulo
10 ibidem)»°'°.

3. Altratar la segunda cuestion - transferencia de competencias -,
la CSJ, apoyandose en las normas constitucionales (articulos 7, 105 y
121, inciso 4), sefial6 que, si bien la ley fundamental «ha previsto,...,
la transferencia de ciertas competencias nacionales propias a un orde-
namiento juridico distinto - el Comunitario —», tal como lo hizo valer
el voto disidente en la sentencia del pleno, Foto Sport, 1973, antes
citado (que la Corte menciona expresamente®'!), aquella delegacion
«de manera alguna es irrestricta, antes bien, tiene limites concretos»;

«

en efecto, «... .. No es dable rebasar la Carta Politica, en su letra o en

509 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
Ley de aprobacion del “Tratado de Integracion Social’ ”, sentencia N° 4638-96,
06/09/96, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando II “Ca-
racteristicas del Derecho Comunitario”, parrafos 1°y 2° (la negrita no es del ori-
ginal).

510 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando II “Caracteristicas del De-
recho Comunitario’, ultimo parrafo.

511 Sibien es cierto que la Corte dice remitirse al voto disidente de los magis-
trados Jacobo, Blanco, Odio, Porter y Benavides, la cita a texto expreso que realiza
es a la disidencia firmada por los magistrados Retana y Bejarano, antes resumida.

397



su espiritu, visto que en ella se fijan los principios fundamentales del
Estado y se establecen, por consecuencia, los limites de accién de los
Poderes Publicos, asi en lo sustancial como en lo formal y tanto en
lo interno como en lo externo”, y para la Sala, no son transferibles
competencias que resulten esenciales para el orden juridico consti-
tucional costarricense». En este sentido, apuntd la Corte, el articulo
121, inciso 4, indica que la delegacién de competencias habilitada
«encuentra su primer limite en ‘el propdsito de realizar objetivos regio-
nales y comunes”, es decir, no podria existir una delegacion de compe-
tencias para propdsitos y objetivos que no sean los que el constituyente
ha indicado». Asimismo, a través de dicha delegacion «debe darse un
absoluto respeto a los principios y valores que recoge la Constitucion
Politica, que permea el resto del ordenamiento juridico y los diversos
campos del quehacer humano; social, econémico, cultural, religioso,
politico etc. Para la Sala la Asamblea Legislativa no podria vilida-
mente aprobar tratados internacionales que reduzcan los niveles
de proteccion de los derechos fundamentales»*'>.

4. Es imposible no hacer un evidente paralelismo entre esta ulti-
ma reserva declarada por la Corte y la que en su momento hicieron
en la Union Europea, en particular la Corte Costituzionale italiana,
en la sentencia Frontini*® y el Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional Federal) alemdn, en sus precedentes Solange I’'* y
Maastricht’™, y en la Comunidad Andina, la Corte Constitucional
de Colombia, en su sentencia Protocolo de Trujillo - Acuerdo de
Cartagena IT*°.

512 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando III “Transferencia de
Competencias” (la negrita fue adicionada).

513 Corte Costituzionale, sentencia N° 183/73, cit.

514 Bundesverfassungsgericht, sentencia de 29/05/74, segunda sala, 2 BvL 52/71,
Ne 18, conocida como sentencia “en tanto que” (“Solange I”), BVerfgGE (Reco-
pilacion de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal) 37, 271 [version
en espanol en Boletin de Jurisprudencia Constitucional N° 58, febrero, 1986, ed.
Cortes Generales, Madrid, pags. 249-260, traduccion de Lopez Garrido].

515 Bundesverfassungsgericht, sentencia de 12/10/93, 2 BvR 2134/92 y 2 BVR
2159/92, denominada sentencia “Maastricht’, BverfGE 89, 115 [version en espa-
nol en Revista de las Instituciones Europeas N° 3, vol. 20, 1993, ed. Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, pags. 975-1030].

516 Corte Constitucional de Colombia, sala Plena, sentencia N° C-231/97,
“Revisién de la Ley 323 de 1996 ‘Por medio de la cual se aprueba el ‘Protoco-
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5. En cuanto al Tratado de San Salvador — que era objeto de la con-
sulta —, el tribunal, como se dijo, lo calificé dentro de los acuerdos
de naturaleza institucional, es decir aquellos que no delegan compe-
tencias concretas a los 6rganos regionales®"’.

La Corte Suprema resalté dos cuestiones sobre el convenio. En pri-
mer lugar, record6 que el articulo 12 del PT creé la CCJ*'¥, «orga-
nismo encargado de dirimir los conflictos relacionados con normas de
cardcter comunitario, y cuyas atribuciones, funcionamiento e integra-
cion se regulard por su propio Estatuto, que no ha sido aprobado
por Costa Rica»**®. La preocupacion de la Corte Suprema radicé en
el tenor del articulo 35 (original), parrafo segundo, del PT segun el
cual “[t]Joda controversia sobre la aplicacion o interpretacion de las
disposiciones contenidas en el presente Protocolo y [sus instrumen-
tos complementarios y derivados]..., deberd someterse a la Corte
Centroamericana de Justicia”?’; dicha disposicion tiene como con-
secuencia que cualquier controversia que surgiera del Tratado de
San Salvador es de la competencia obligatoria de la CC].

6. Ensuopinion, la falta de aprobacion por parte de Costa Rica del
Estatuto de la CCJ tenfa como resultado que «el pais y sus habitantes
se encuentran en desventaja frente al érgano llamado a interpretar
y aplicar el Derecho Comunitario, situacion que puede resultar de
relevancia constitucional, en tanto podria implicar denegacion de
justicia para los costarricenses, quienes, al igual que los nacionales

lo modificatorio del Acuerdo de Integraciéon Subregional Andino (Acuerdo de
Cartagena), suscrito en Trujillo, Pert, el 10 de marzo de 1996’ ", 15/05/97, expte.
LAT-093, disponible en http://www.ramajudicial.gov.co/

517 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando IV “Caracteristicas del
convenio en consulta’, parrafo 1°.

518 PT, articulo 12, citado ut supra.

519 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando V “Aspectos de relevancia
constitucional” — A. “Corte Centroamericana de Justicia” (negrita agregada).
520 Cabe destacar que con posterioridad los Estados miembros suscribieron la
“Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa”, antes mencionada, la cual modifica el
parrafo segundo del articulo 35 del PT, citado, estableciendo una excepcion a la
competencia obligatoria de la CCJ, sin embargo ella se refiere exclusivamente a
“[]as diferencias surgidas en el Subsistema de la Integraciéon Econémica como
consecuencia de las relaciones comerciales intrarregionales’, por lo que el Tra-
tado de San Salvador, al formar parte del Subsistema de la Integracion Social,
queda cubierto por la competencia vinculante de La Corte.
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de los otros paises centroamericanos, derivan derechos y obligaciones
de las normas comunitarias, y se ven colocados en un plano desigual
al acudir a ese Tribunal, merced a la no aprobacion de su convenio
constitutivo»**'.

7. El segundo punto levantado por la Corte Suprema estuvo vincu-
lado a las inmunidades y privilegios que se otorgaban a las institu-
ciones creadas por el Tratado de San Salvador, los cuales no eran de-
finidos claramente por dicho instrumento sino que se remitia para
ello a las normas pertinentes del SICA, en particular al Protocolo de
Tegucigalpa que tampoco los especifica con detalle. Debido a esta
falta de disposiciones concreta, el tribunal considerd no ser «posi-
ble... hacer un andlisis constitucional de este tema», no sin dejar sen-
tado que «el punto tiene relevancia constitucional, ya que, las inmu-
nidades y privilegios pueden ser verdaderas derogaciones del principio
de igualdad ante la ley, o en su caso de acceso a la jurisdiccion, que
solo son constitucionales si se fincan en motivos razonables de interés
comiin»>*,

8. Con estos argumentos, la CS]J resolvié que no encontraba nor-
mas inconstitucionales en el tratado bajo consulta.

9. Con relacion al Estatuto de la CCJ, cabe aclarar que uno de los
principales obstaculos que ha esgrimido Costa Rica para su aproba-
cion es su articulo 22, inciso “f”, segun el cual la CCJ es competente
para “conocer y resolver a solicitud del agraviado de conflictos que
puedan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los
Estados, y cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales™?.

521 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando V “Aspectos de relevan-
cia constitucional” - A “Corte Centroamericana de Justicia”. En relacion a esta
sentencia, y a otras mds, Ulate Chacdn considera que “[d]esde el punto de vis-
ta jurisprudencial, Costa Rica parece ser el mas decidido a aceptar los efectos
juridicos del [Derecho] comunitario, a punto tal que la misma Sala Constitucio-
nal ha invitado al Parlamento a ratificar el convenio de la Corte Centroamer-
icana de Justicia’, con remisién a esta decisién de la CS] (ULATE CHACON,
Enrique, “El derecho comunitario centroamericano...”, 2003, cit, pag. 3).

522 CSJ-CR, sentencia N° 4638-96, cit., considerando V “Aspectos de relevancia
constitucional” - B “Inmunidades y privilegios”

523 En Costa Rica el procedimiento de aprobaciéon del ELC (publicado en La
Gaceta N° 110, 09/06/94) ha quedado en un impasse muy delicado pues - como
se verd infra — la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
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Segun se ha resefiado, los problemas de indole constitucional que se
invocan se refieren, por un lado, al hecho de que la resolucion de los
conflictos entre Poderes del Estado corresponde a la competencia de
la Corte Suprema de Justicia — aun cuando sea una de las partes la
propia Corte Suprema —, y por otro lado, en lo que hace relacién a la
falta de cumplimiento de los fallos de la justicia interna, el articulo
153 de la constitucién®** lo delega al poder decidor de la CSJ**.

Sin embargo, segin Solano Carreras — uno de los magistrados de
la sala Constitucional que dictd la sentencia bajo examen -, en la
presente decision la CSJ se ha expedido por la conveniencia de la
aprobacion del ELC**.

Por otro lado, algunos magistrados de la CCJ han rechazado la alega-
da inconstitucionalidad del ELC en este punto en cuanto al régimen
juridico costarricense; en efecto, para Leén Gomez — entonces juez
del Tribunal - la constitucién, en su articulo 121, inciso 4, permite
validamente aprobar por mayoria calificada el Estatuto®. Asimis-
mo, Lobo Lara — al momento juez de la CCJ - también ha coincidido
con dicha opinién, y ha considerado que “tal vez exista una justifica-
cién desde el punto de vista politico para que el Gobierno de Costa
Rica pida la eliminacién de esta competencia, pero definitivamente
no existe ninguna justificaciéon desde el punto de vista juridico, por-
que la funcién principal del Estado y de una comunidad de Estados
es proporcionar la seguridad juridica a sus habitantes y al eliminarse
esta competencia quedaria un vacio por la falta de Tribunal compe-

Legislativa ha emitido un dictamen negativo de mayoria [cf. SOLANO CARRE-
RA, Luis E, “Jerarquia normativa y Derecho de la Integracion’, trabajo presenta-
do en el “Congreso Internacional sobre Derecho Comunitario y MERCOSUR’,
Escuela de la Magistratura de Salta — Poder Judicial, septiembre, 1998, Salta,
Argentina, pag. 12 (copia mimeogrdfica suministrada por el autor con autoriza-
cion para su cita)].

524 Constitucion nacional, articulo 153 “Corresponde al Poder Judicial, ade-
mas de las funciones que esta Constitucidn le sefiala, conocer de las causas civi-
les, penales, comerciales, de trabajo y contencioso-administrativas asi como de
las otras que establezca la ley, cualquiera que sea su naturaleza y la calidad de
las personas que intervengan, resolver definitivamente sobre ellas y ejecutar las
resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la fuerza publica si fuere necesario”.
525 SOLANO CARRERA, Luis F, op. cit, pag. 13.

526 SOLANO CARRERA, Luis F, op. cit, pag. 14.

527 LEON GOMEZ, Adolfo, “La Reforma de la Corte..”, conferencia cit.
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tente de tipo supranacional para resolver esta clase de situaciones
conflictivas y también quedarian sin proteccion los particulares que
no pudieran obtener el cumplimiento de fallos judiciales, ya que és-
tos quedarian como letra muerta™?.

Como antes se sefiald, los Estados miembros han aprobado un pro-
tocolo modificatorio del ELC, alterando - entre otros - el inciso “f”
del articulo 22°%. Deviene oportuno reiterar que dicho instrumento,
a pesar de haber sido firmado en 2004, aun no ha entrado en vigor
por falta de ratificacion.

ii) Sentencia N° 4640-96, CSJ-CR

1. Enla misma fecha, la CSJ-CR dictd la sentencia N° 4640-96 emi-
tida también en relacion a una consulta cursada por el congreso na-
cional relativa a otra norma centroamericana: el Protocolo al Trata-

528 LOBO LARA, Francisco D., “El Convenio de Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia’, conferencia en “Seminario sobre la Normativa Juridica
de la Corte..”, citado.

529 Elarticulo 22 reformado establece “Competencias de La Corte. Las compe-
tencias de La Corte seran: [...] f) Conocer y resolver a solicitud del agraviado
cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales dictados en la aplicacién del
Derecho de Integracién” (la cursiva fue agregada). Como se observa, dos han
sido los cambios introducidos, de una parte se elimina la atribucién de La Corte
para entender en conflictos entre Poderes de un Estado miembro y, por otro
lado, su competencia en materia de inobservancia de fallos judiciales internos
se reduce solo a aquellos vinculados a la aplicacién de normas comunitarias
centroamericanas. En el primero de los casos, no se trata de una eliminacion
total de la atribucion de la CCJ dado que el articulo 44 del Estatuto reformado le
otorga caracter voluntario (articulo 44 “Cldusula opcional. Los Estados suscrip-
tores del presente Protocolo de Reformas, podran declarar unilateralmente en
cualquier momento su aceptacion de la competencia de La Corte para conocer
y resolver, a solicitud del agraviado, de conflictos que puedan surgir entre los
poderes u organos fundamentales de los Estados. Dicha Declaracion, sera de-
positada en la Secretaria General del SICA”).

Cabe sefalar que dicha clausula opcional recuerda el sistema previsto para
la Corte de Justicia Centroamericana de 1907, cuya Convencidn constitutiva,
antes citada, contenia un tnico “Articulo Anexo” que le otorgaba facultad ju-
risdiccional ante los conflictos entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
de los Estados miembros, y cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales
o las resoluciones de los Congresos nacionales, sin embargo se dejaba a discre-
cionalidad de cada parlamento nacional el aceptar dicho articulo anexo en el
momento de proceder a la aprobacién de la Convencion.
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do General de Integracion Econémica Centroamericana (Protocolo
de Guatemala), citado ut supra.

2. La Corte Suprema citd expresamente varios pasajes de su senten-
cia N° 4638-96, mencionada (considerandos II “Caracteristicas del
Derecho Comunitario’, III “Transferencia de Competencias” — con-
venio de caracter institucional —, IV “Caracteristicas del convenio en
consulta” y, recordando el articulo 35 del PT, V “Aspectos de relevan-
cia constitucional” - A “Corte Centroamericana de Justicia®>*)*!, y
en otros supuestos aplico la misma doctrina aplicada en dicha de-
cision (considerando V “Aspectos de relevancia constitucional” - B
“Inmunidades y privilegios”)**; llegando a la misma conclusién, en
el sentido de que el tratado sometido a su andlisis no presentaba dis-
posiciones que se muestren incompatibles con la constitucion®>.

3. La Corte Suprema también record6 expresamente sus pasajes de
la sentencia N° 4638-96 (considerandos II “Caracteristicas del Dere-
cho Comunitario” y III “Transferencia de Competencias”) al emitir
su sentencia N° 1999-2289, llegado el asunto a su conocimiento en
virtud de la acciéon de inconstitucionalidad - a la postre declarada
improcedente — contra el Acuerdo Ejecutivo N° 84-96-MAG-CO-
MEX, de 09/02/96, a través del cual el Poder Ejecutivo redujo las
alicuotas del derecho de importacion de algunos productos agroin-

530 Con relacion a las controversias originadas por la interpretacion o aplica-
cion del Protocolo de Guatemala, es oportuno resaltar que — como ya se sefiald
—, en el afio 2002, a través de la Enmienda al PT, los Estados miembros modi-
ficaron el parrafo segundo del articulo 35 del PT, agregando un nuevo parrafo
tercero, por el cual excluyeron de la competencia obligatoria y exclusiva de la
CCJ de aquellas controversias surgidas en el ambito del “Subsistema de la In-
tegracion Economica’, regulado principalmente por el Tratado General de Inte-
gracion Econdmica Centroamericana y el Protocolo de Guatemala, conflictos que
seran canalizados hacia un mecanismo de arbitraje establecido por el COMIECO,
que instrumenté dicho régimen arbitral a través de la Resolucion N° 106-2003
(COMIECO-XXVI), posteriormente sustituida por la Resolucion N° 170-2006
(COMIECO-XLIX) (ver ut supra).

531 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
Ley para la aprobacion del Protocolo al Tratado General de Integracién Econdmi-
ca Centroamericana (Protocolo de Guatemala)”, sentencia N° 4640-96, 06/09/96,
disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerandos I y II.

532 CSJ-CR, sentencia N° 4640-96, cit., considerando III.

533 CSJ-CR, sentencia N° 4640-96, cit., considerando IV.
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dustriales, en cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC),
en particular los compromisos asumidos por Costa Rica el firmar
el Acuerdo de la OMC™. Es de agregar que, para ULATE CHACON,
en esta sentencia la CSJ “confunde la normativa internacional con el
ordenamiento propiamente de derecho comunitario™?.

¢) El principio de primacia

Uno de los entendimientos mas reiteradamente afirmados por la
CSJ-CR ha sido el principio de primacia de las normas comunitaria
centroamericanas sobre las normas internas, por fuerza del manda-
to constitucional contenido en el articulo 7 de la constitucién. Esta
primacia ha sido reconocida con relacién a leyes del Congreso y de-
cretos del Poder Ejecutivo.

i) Sentencia N° 2001-00958, CSJ-CR

1. El asunto que dio origen a la sentencia N° 2001-00958 surgid
a partir de la consulta legislativa facultativa incoada por varios di-
putados nacionales en torno a la eventual inconstitucionalidad del
“Proyecto Ley que exonera del pago de todo tipo de impuestos a
la Asociacion Ejército de Salvacion’, cuyo articulo 1 eximia a dicha
asociacion del “pago de impuestos, tasas, sobretasas, nacionales para
la importacién y desalmacenaje de todo tipo de bienes muebles para
el cumplimiento de sus fines”, y estaba préximo a ser aprobado por
la Asamblea Legislativa.

Los consultantes recordaron, en primer lugar, que el articulo 17 del
CRAAC establece que “[s]alvo lo prescrito en el Capitulo V [Fran-
quicias y exenciones de derechos de importacion, articulo 21] de este
Convenio, toda importacion de mercancias al territorio aduanero de
cualquiera de los Estados Contratantes estd sujeta al pago de los de-
rechos arancelarios establecidos en el Arancel, los cuales se expresa-

534 CSJ-CR, sala Constitucional, “Camara Nacional de Avicultores y otro ¢/
Poder Ejecutivo’, expte. N° 96-003511-0007-CO, sentencia N° 1999-2289,
26/03/99, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando III.

535 ULATE CHACON, Enrique, “El derecho comunitario centroamericano...”,
2003, cit, pag. 3, nota a pie de pagina 5; del mismo autor, “El derecho comunita-
rio centroamericano...”, 2006, cit., pag. 2, nota 5.
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ran en términos ad valorem™, de lo cual surge que ningtn Estado
miembro (en este caso, el Poder Legislativo), puede, sin transgredir
el convenio, establecer unilateralmente exenciones impositivas; por
lo demas, el supuesto sub examine no puede encontrar cobertura en
las excepciones listadas en los articulos 21°%7 0 26°* del CAAC. Dado
que el citado convenio centroamericano habia sido suscripto por el
Poder Ejecutivo y aprobado por el Parlamento, se beneficiaba con

536 La cursiva fue adicionada.

537 CRAAQC, articulo 21 “Los Estados Contratantes no otorgaran franquicias o
exenciones de derechos arancelarios a la importacion excepto en los casos que
a continuacion se enumeran: a) Del menaje de casa para las personas domici-
liadas que hayan estado ausentes del pais los 24 meses anteriores a su regreso
definitivo; b) De las mercancias amparadas a normas de convenios regionales e
internacionales vigentes; o a leyes nacionales relativas a fines o actividades dis-
tintas de la industria manufacturera a que se refiere el Convenio Centroameri-
cano de Incentivos Fiscales y sus Protocolos; ¢) De las mercancias que se impor-
ten para el desarrollo de actividades artesanales, pequena industria e industries
de exportacion a terceros paises; ch) Para actividades debidamente calificadas,
que autorice el Consejo; d) De las mercancias originarias de pais, objeto de
reimportacion sin transformacion alguna dentro del plazo de tres anos. Asi-
mismo, los Estados Contratantes podran autorizar la suspension de derechos
arancelarios, en sus respectivos territorios, para las mercancias aceptadas en
importacién o exportacion temporal de acuerdo con la legislacion aduanera,
pudiendo prorrogarse sucesivamente los plazos por periodos iguales a los auto-
rizados originalmente. Cada Estado Contratante emitira las reglamentaciones
pertinentes”

538 CRAAC, Capitulo VIII “Clausula de salvaguardia’, articulo 26 “Cuando
alguno de los Estados Contratantes se viere enfrentado a graves problemas de
desequilibrio de la balanza de pagos; o a deficiencias repentinas y generalizadas
en el abastecimiento de materias primas y bienes finales bésicos; o a desorgani-
zacion de mercado; o a practicas de comercio desleal; o a cualquier otra circuns-
tancia que amenace derivar en situaciones de emergencia nacional, dicho Esta-
do queda facultado para aplicar unilateralmente las disposiciones previstas en el
Capitulo VI de este Convenio, relacionadas con la modificacion de los derechos
arancelarios a la importacion, durante un plazo maximo de 30 dias. Lo anterior,
sin perjuicio de otras medidas no arancelarias que adopten los Estados con base
en su legislacion nacional. Dentro de dicho plazo, el Consejo [CAAC] debera
reunirse para considerar la situacion, calificar su gravedad y disponer las me-
didas que conjuntamente deban tomarse, incluyendo la posibilidad de resolver
sobre la suspension o modificacion de las disposiciones adoptadas unilateral-
mente o, segun el caso, autorizar la prérroga de las mismas. El plazo del parrafo
anterior, se tendra por prorrogado hasta la fecha en que el Consejo adopte las
medidas que correspondan. El Consejo reglamentara la presente disposicion”.
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el status de superioridad sobre las leyes que le otorga el articulo 7
de la constitucion, por lo que el proyecto en cuestion, al disponer
unilateralmente la exencion del pago de derechos arancelarios a la
importacion [DAI], infringfa la carta magna™.

Por su parte, el Departamento de Servicios Técnicos de la Asam-
blea Legislativa — que intervino en el tramite parlamentario - en su
dictamen puso en causa también la posible inconstitucionalidad del
proyecto, considerando que lo concerniente a los DAI «es competen-
cia del [COMIEDRE], y por tanto no dispensables por la legislacion
interna, por ser un caso de transferencia de competencias a nivel co-
munitario», por lo que el Poder Ejecutivo carecia de facultades para
establecer la exencidn analizada®*.

2. La Corte Suprema comenzd por reconocer que asistia razon a
los consultantes al afirmar que, atento a lo previsto en el articulo 7,
en conexion con los articulos 121, inciso 4, y 140, inciso 10, todos
del texto constitucional®, «los convenios internacionales suscritos
por el Poder Ejecutivo y debidamente aprobados por la Asamblea Le-
gislativa... tienen autoridad superior a las leyes a partir de su fecha
de vigencia. Esa posicién de rango superior que poseen los convenios
internacionales de frente a la ley ordinaria, determina que el legisla-
dor carezca de competencia para alterar, valiéndose de la legislacion
comun, las normas de cardcter internacional que contempla el articulo
7 de la Constitucion». En este sentido, recordando su sentencia N°
503-96°%, adiciond que en virtud del entendimiento que deriva de
este ultimo articulo constitucional, «los tratados o Convenios Inter-
nacionales, como fuente normativa de nuestro ordenamiento juridico,
ocupan una posicion preponderante a la de la ley comiin. Ello implica
que, ante la norma de un tratado o convenio, ... cede la norma interna

539 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa facultativa, “Fishman
Zonzinsky y otros s/proyecto de Ley que exonera del pago de todo tipo de im-
puestos a la Asociacion Ejército de Salvacion’, expte. N° 00-009847-0007-CO,
sentencia N° 2001-00958, 02/02/01, disponible en http://www.poder-judicial.
go.cr, resultando 1.

540 CSJ-CR, sentencia N° 2001-00958, cit., resultando 1.

541 Todos citados ut supra.

542 Sobre aplicacion del Convenio de Cooperacién Cultural y Cientifica entre
la Republica de Costa Rica yla URSS (Ley N° 5.771, de 13/08/75), en materia de
reconocimiento de grados, cursos y titulos universitarios.
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de rango legal... En efecto, las normas internacionales no surgen de la
potestad legislativa inherente a los congresos o parlamentos de cada
pais, en los que los [parlamentarios]... participan como sujetos acti-
vos del proceso de formacion de la ley», sino que es «el ejecutivo, en su
funcién exclusiva y auténoma de conducir las relaciones internaciona-
les del Estado mismo, [quien] define el contenido de las negociaciones
y con ello vincula u obliga a los demds 6rganos internos», y el con-
greso actua «mds bien como érgano de refrendo posterior aproban-
do o improbando el instrumento pero no modificandolo». Luego de
suscripto por el ejecutivo, aprobado por el legislativo y, finalmente,
ratificado por el ejecutivo, «el Convenio se incorpora al régimen legal
interno de nuestro pais, imperando sobre toda otra norma comiin que
se le oponga, salvo que, por el propio contenido de sus clausulas, su
ejecucion haya sido condicionada a su perfeccionamiento mediante
acuerdos menores o protocolos como los designa la Constitucion»**.
Por tales razones, «una ley ordinaria ciertamente no puede contra-
decir los términos de un convenio internacional, so pena de resultar
inconstitucional»*,

3. En cuanto al fondo del asunto, la CS]J, basada en el preambulo y
en los articulos 4, 7, 21 y 26 del CRAAC y luego de reconocer que
le corresponde al CAAC «dirigir y administrar el régimen establecido
en el... convenio», y en este sentido «aprobar los [DAI] y sus mo-
dificaciones..., asi como pronunciarse sobre la aplicacion que alguno
de los Estados haga de la clausula de salvaguardia contemplada en el
articulo 26», considero que el proyecto podia subsumirse en el inciso
“b” del articulo 21, en tanto éste permite eximir los DAI en relacion
a las mercaderias amparadas por “leyes nacionales relativas a fines o
actividades distintas de la industria manufacturera a que se refiere el
Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales!***/”>4,

543 CSJ-CR, sala Constitucional, “Calvo Montoya c¢/Universidad Nacional”,
expte. N° 95-005757-0007-CO, sentencia N° 503-96, 26/01/96, disponible en
http://www.poder-judicial.go.cr, considerandos II y III, con cita, a su vez, de la
sentencia de la CSJ N° 588/94, de 26/01/94.

544 CSJ-CR, sentencia N° 2001-00958, cit., considerando III, parrafo 1°.

545 Adoptado en San José, Costa Rica, el 31 de julio de 1962, y en vigor desde
el 22 de marzo de 1969 (articulo 43). Aprobado en Costa Rica por Ley N° 3142
de 29/06/63.

546 CSJ-CR, sentencia N° 2001-00958, cit., considerando III, parrafos 2°y 3°.
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Por ello, si bien es cierto que los consultantes — continud la Corte
Suprema - aciertan sobre la primera premisa, en cuanto a «que la
materia referente al pago de los derechos arancelarios de importacion,
su establecimiento, modificacion y exencion estin regidos... por los
términos del Convenio, y bajo las decisiones del [CAAC], de manera
que la ley ordinaria no podria invadir este campo sin infringir el ar-
ticulo 7 de la Constitucién», yerran en lo que hace a la aplicacion de
dicho régimen al caso concreto pues el proyecto «no se ubica dentro
de la materia que regula esa normativa de cardcter internacional, y,
por el contrario, se encontraria precisamente dentro de las excepciones
que su texto prevé. En efecto, una lectura a contrario sensu del inci-
so b) del articulo 21..., permite afirmar que los Estados Contratantes
pueden conceder exenciones de [DAI] al amparo de leyes nacionales,
bajo la condicion de que se trate de fines o actividades distintas de la
industria manufacturera a que se refiere el Convenio Centroamerica-
no de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial». La interpretacion
de las normas comunitarias, en especial del convenio dltimo citado,
permite concluir que «el dmbito de aplicacion de estos instrumentos
internacionales se circunscribe a la produccion industrial, inserta den-
tro de un proceso de integracion economica de la region mediante el
intercambio comercial», de alli que sea «evidente que la naturaleza
de la Asociacion Ejército de Salvacion, entidad sin fines de lucro y de-
clarada de utilidad publica, asi como las actividades que ésta realiza,
distan mucho de incursionar en actividades de produccion industrial».
En otras palabras, tratdndose «de supuestos ajenos a la competencia e
intercambio comercial a nivel de produccién industrial», es decir «de
materia excluida» del CRAAC, «justamente por ello puede incluirse
dentro de las excepciones que se contemplan en el inciso b) del articu-
lo 21 de ese instrumento internacional». Ello lleva a concluir que el
proyecto no violaba el CRAAC y con ello tampoco el articulo 7 de
la constitucion®”.

ii) Sentencia N° 2002-11515, CSJ-CR

1. Cabe mencionar también la sentencia N° 2002-11515 emitida
con motivo del recurso de amparo incoado por el Defensor y el De-
fensor Adjunto de los Habitantes contra el Consejo de Gobierno y el
Ministerio de Educacion Publica, que tenia por fin atacar el acuerdo

547 CSJ-CR, sentencia N° 2001-00958, cit., considerando III, parrafo 3°.
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gubernamental por el cual se reducia el curso lectivo para el afio
2003 de 200 a 174 dias. Los recurrentes invocaron, entre otras nor-
mas lesionadas, el “Convenio Centroamericano sobre Unificacion
Basica de la Educacion™*, cuyo articulo 25 prevé que “[l]a adminis-
tracion de la educacion primaria debe tomar en cuenta, entre otras,
las siguientes normas de organizacion: (...) 7. Los Estados signa-
tarios deciden fijar un minimo de doscientos dias anuales de clase
efectiva’. El Ministerio de Educacion hizo valer en su defensa que
ante la grave situacion fiscal nacional y la falta de recursos, el Go-
bierno habia decidido «suspender, temporalmente, el Convenio Cen-
troamericano en lo tocante a los 200 dias efectivos de clase»®.

2. La Corte Suprema, luego de citar el articulo 7 de la constituciéon
y el derecho administrativo nacional, mantuvo que «un convenio o
tratado - debidamente aprobado y promulgado - tiene un rango, por
su potencia y resistencia normativas, supra-legal, siendo que las leyes
en sentido material o formal y, desde luego, cualquier acto adminis-
trativo concreto - v. gr. acuerdos, resoluciones, etc. — o general - v. gr.
decreto, reglamentos — no pueden contrariarlos o desaplicarlos»; por
otro lado, el articulo 48 de la ley fundamental «integra dentro del
pardmetro de constitucionalidad, a efecto de enjuiciar la regularidad
o validez constitucional de un acto, los instrumentos internacionales
cuando contemplan o regulan un derecho humano, tal y como acon-
tece con el Convenio Centroamericano Sobre Unificacion Bdsica de la
Educacion al desarrollar diversos aspectos del derecho a la educacion».
Dicho Convenio, aprobado y promulgado, «tiene rango superior a
cualquier ley, reglamento o acuerdo administrativo»*>.

3. Encelsub lite, el «Poder Ejecutivo,..., pretende desaplicar el ordinal
25, inciso 7° del referido convenio... para aplicar el articulo 176 de la
Ley de Carrera Docente»; en este sentido, es «evidente que tales actos
y actuaciones del Poder Ejecutivo, quebrantan los articulos 7°, pdrrafo
10,48 y 79 de la Constitucién Politica y el principio de la jerarquia de

548 Suscripto enla sede de la ODECA, el 22 de junio de 1962; en vigencia desde
el 31 de octubre de 1963.

549 CSJ-CR, sala Constitucional, “Defensor de los Habitantes de la Republica
y otro ¢/Consejo de Gobierno y otro”, expte. N° 02-008928-0007, sentencia N°
2002-11515, 06/12/02, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, resultan-
dos 1y4.

550 CSJ-CR, sentencia N° 2002-11515, cit., considerando III.
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las fuentes del ordenamiento juridico que recoge implicitamente esa
norma suprema, puesto que, el articulo 176 de la Ley de Carrera Do-
cente tiene un rango inferior al 25, inciso 7° del Convenio Centroa-
mericano sobre Unificacion Bdsica de la Educacion y le estd vedado al
Poder Ejecutivo, en aplicacion del principio de legalidad - de profunda
raigambre constitucional (...) -, apartarse y, por consiguiente, suspen-
der temporalmente la observancia y aplicacién de uno de los compo-
nentes del pardmetro de constitucionalidad - como lo es el Convenio
- que debe orientar su gestion y el ejercicio de sus funciones. Conviene
agregar, por ultimo, que este instrumento comunitario no ha sido ob-
jeto de enmiendas, modificaciones, reservas o denuncias que justifi-
quen su inaplicacion total o parcial». El tribunal subrayé ademas que
los érganos del Gobierno involucrados deben «ser conscientes de los
compromisos financieros derivados de la aprobacién y promulgacion
de un Convenio Centroamericano de rango constitucional y que for-
ma parte del pardmetro de constitucionalidad desde hace mds de 35

anos»™!,

iii) Sentencias N°22-92, 4242-93, 791-94, 6957-96, 7173-97, 1999-
2289 y 01293-2002, CSJ-CR

1. Asimismo, la CSJ reconocié esta prevalencia del derecho regio-
nal sobre las leyes del parlamento en las sentencias N° 22-92, 791-
94, 6957-96, 1999-2289, y 01293-2002>, entre muchos.

551 CSJ-CR, sentencia N° 2002-11515, cit., considerandos III y IV. En igual
sentido, CSJ-CR, sala Constitucional, “Manuel Baltodano Rodriguez y otros ¢/
Presidente de la Republica y otros”, expte. N° 03-000206-0007-CO, sentencia N°
2003-02432, 21/03/03, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, conside-
rando II, y sala Constitucional, “Fanny Rojas Vargas ¢/Ministerio de Educacion
Publica’, expte. N° 03-007406-0007-CO, sentencia N° 2003-06582, 09/07/03,
disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando I.

552 CSJ-CR, sala Primera, “Salgado Ulloa Limitada ¢/Polimeros Centroameri-
canos S.A”, sentencia N° 22-92, 02/03/92, disponible en http://www.poder-ju-
dicial.go.cr, considerando IX: primacia (como obiter dictum) del Convenio
Centroamericano para la Integracion Econdmica sobre la Ley N° 6209, sobre
Proteccion al Representante de Casas Extranjeras, de 09/03/79; sala Constitu-
cional, sentencia N° 791-94, cit., considerandos V a VII: primacia sobre la ley
en general; sala Constitucional, “Asociacion Nacional de Educadores (ANDE)
¢/Ministerio de Educacion Publica’, expte. N° 6246-E-96, sentencia N° 6957-
96, 20/12/96, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando III:
primacia (como obiter dictum) del Convenio Centroamericano sobre Unifica-
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2. A suvez, el mismo principio en relacién a los decretos del Poder
Ejecutivo puede verse en las sentencias N° 4242-93y 7173-97°%.

iv) Sentencia N° 275-F-03, Tribunal Agrario

Cabe mencionar la sentencia N° 275-F-03 del Tribunal Agrario en
la se aplicaron varias de las doctrinas antes referidas de la CSJ (ci-
tandose las sentencias N° 4242-93, 791-94, 4638-96, 4640-96, 6957-
96, 7173-97y 01293-2002), sefialandose en particular que la maxima
jurisdicciéon nacional ha reiterado en varias oportunidades el «ca-
rdcter prevalente y vinculante de los Tratados regionales, y de los actos
normativos derivados del derecho comunitario, en virtud del princi-
pio de atribucion de competencias» reconocido en la constitucion
y la «supremacia del Derecho Comunitario» sobre normas internas
de rango legislativo e inferiores. La misma decisién recuerda que
la Corte Centroamericana de Justicia, «cuyas sentencias son obliga-
torias y vinculantes para los Estados partes del SICA, ha reconocido
la prevalencia y primacia del derecho comunitario respecto del dere-
cho interno» (con cita de las sentencias de La Corte en los casos N°
26/01, Honduras/Nicaragua, y 33/01, ASODAA/COMIECO)>*.

v) Sentencias N° 2016-006728, CSJ-CR

1. El litigio se inicié a partir de la accién de inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociaciéon Camara de Comercio de Costa Rica, la

cién Bésica de la Educacidn; sala Constitucional, sentencia N° 1999-2289, cit.,
considerando IV: primacia sobre la ley de los convenios centroamericanos, y
sala Constitucional, “Comisiéon de Educaciéon de Adultos de la Asociacién de
Profesores de Segunda Ensefianza ¢/Ministerio de Educacion Publica’, expte. N°
02-000815-0007-CO, sentencia N° 01293-2002, 08/02/02, disponible en http://
www.poder-judicial.go.cr: ibidem sentencia N° 6957-96, que la CSJ cita.

553 CSJ-CR, sala Constitucional, “Asociaciéon de Agentes de Aduana c/Sub-
directora General de Aduanas’, expte. N° 3787-E-92, sentencia N° 4242-93,
27/08/93, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando II: pri-
macia del CAUCA y del RECAUCA sobre el Decreto 18092-H del Ministerio
de Hacienda, de 01/04/88, y sala Constitucional, “Gustavo Ramirez Brenes ¢/
Consejo de Gobierno y la Direccion General de Aduanas’, expte. N° 3747-P-97,
sentencia N° 7173-97, 29/10/97, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr,
considerando d: ibidem sentencia N° 4242-93, que la CSJ cita.

554 Tribunal Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José, “Mainor Co-
rrales Segura y otro ¢/Coopabuena R.L;, sentencia N° 275-F-03, 16/05/03, dis-
ponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando VIL
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Asociacion Consumidores de Costa Rica, la Concori, la Asociacion
Nacional de Consumidores Libres y la Junta Nacional de Ferias del
Agricultor contra Ley N° 9098, la cual reforma el inciso b) del arti-
culo 34 de la Ley N° 7472 (Ley de Promocién de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor).

2. La CSJ comenzo6 su andlisis destacando que el asunto no se re-
duce a una cuestion vinculada a los derechos del consumidor y a la
libertad de comercio, previstos en el articulo 46 de la Constitucién,
sino que también inside aqui el derecho internacional y el derecho
comunitario.

3. Para comenzar, en cuanto al impacto del derecho internacional
en el derecho nacional, la CSJ sefialé que el «modo en que el Derecho
internacional moldea al ordenamiento juridico nacional lo decidié el
constituyente cuando establecié la jerarquia normativa de las normas
del Derecho internacional»**.

4. Mas aun, agregd la Corte Suprema, «la integracion centroame-
ricana,... tiene un rol preponderante para correcto el abordaje de la
cuestion»>>®.

5. En tal sentido, el «primer tema que este Tribunal Constitucional
debe abordar, es el cardcter vinculante del Derecho comunitario cen-
troamericano, porque a saber: entre los vicios que se reclaman contra
la Ley N° 9098 es que es contraria a las negociaciones de la Unién
Aduanera como también las disposiciones técnicas reglamentarias
centroamericanas, especialmente si una de estas se encuentra armoni-
zada (el MEIC cita el Protocolo al Tratado General de Integracion Eco-
némica Centroamericana [Protocolo de Guatemala], Ley N° 7629...
de 1996), lo que produce la preeminencia del Sistema de Integracion
Centroamericana, la que se manifiesta, en términos muy concretos,
en que la legislacién nacional no puede modificar o dejar sin efecto las
reglas centroamericanas. (...) El principio de la primacia del Derecho

555 CSJ-CR, sala Constitucional, accion de inconstitucionalidad, “Asociacion
Camara de Comercio de Costa Rica, Asociacion Consumidores de Costa Rica,
Concori, Asociacion Nacional de Consumidores Libres, Junta Nacional de Fe-
rias del Agricultor c/Ley N° 9098”, expte. N° 14-012125-0007-CO, sentencias
Ne 2016-006728, 18/05/16, https://drive.google.com/file/d/0B7kcPY1ZqKRC-
V1dSQndwZDFFSEU/view?usp=sharing, considerando IIL.A.

556 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando IIL.A.
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comunitario busca garantizar efectos prolongados de sus disposiciones
en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros, precisamente
esa es una de las mds importantes caracteristicas: implica que las au-
toridades nacionales de una Comunidad de Estados, como Comuni-
dad de Derecho (originada en Tratados de Integracion, aprobados por
mayoria calificada), tiene como norte alcanzar objetivos y propésitos
comunes al proceso de integracion, para lograr el bien comiin y para
ello se comprometen a no dictar disposiciones o medidas que se sus-
traigan de la normativa comunitaria originaria o derivada. Al mismo
tiempo el Derecho nacional no debe estar en conflicto con el Derecho
comunitario o el derecho internacionalconvencional, especialmente
por la importancia que reviste para Costa Rica. El derecho de integra-
cion busca, justamente, garantizar la una aplicacién uniforme para
cumplir ciertos objetivos entre los distintos miembros de la comuni-
dad de Estados. Vale decir que el Derecho comunitario es un derecho
de comunidad, que alcanza no solamente a los Estados, sino también
a las Instituciones comunitarias y, especialmente, genera derechos y
obligaciones en cabeza de los ciudadanos, en este caso de la Comu-
nidad Centroamericana. Por ende, tiene cardcter propio vinculante,
porque contiene obligaciones vdlidamente aceptadas por los Estados,
regidas por reglas propias (las normas originarias y derivadas), y com-
plementariamente se le aplican las del Derecho internacional (...) En
otras palabras, en cuanto a lo que es delegado por los Estados de la
comunidad al sistema politico y juridico, no puede individualmente
un miembro alterarlo sin que ello implique una infraccién al Derecho
comunitario y al Derecho internacional publico vilidamente consenti-
do. La via correcta es proponer las modificaciones a la comunidad de
derecho, sea en la legislacion o medidas adoptadas para alcanzar uni-
formidad consensuada entre sus miembros. La cuestion de los alcances
de los compromisos juridicos de la comunidad de derecho deben asu-
mirse con seriedad, cuando hay un ejercicio positivo que se plasma en
normativa centroamericana, e incluso, cuando se haya proclamado su
competencia, pero sin el ejercicio de esas potestades. Precisamente los
canales juridicos para laproduccion tanto de decisiones como de nor-
mas quedan delegados en la comunidad, y no en los Estados, actuando
individualmente en contra de los intereses de la integracion»>.

557 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.B.
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Y continua la CSJ, el «principio de primacia del Derecho comunitario
fue claramente entendido por el constituyente derivado en 1966, cuan-
do impulsé la reforma constitucional a los articulos 7, 121 y otros de la
Constitucion Politica», constituyente que bien argumentd que «... “Si
no se le da autoridad superior a los tratados y a los concordatos sobre
la ley ordinaria, tendremos la constante presencia de conflictos, de
antindmias juridicas que se llaman de normas que chocan, normas
que disponen una cosa en contrario, y que nos obligarian constante-
mente a recurrir de la inconstitucionalidad o de la inaplicabilidad de
una de estas normas ante nuestros tribunales. Ello vendria a minar
el mercado comun centroamericano, y nos pondria en un mal pre-
dicado”...». De esta manera, «estd en el ordenamiento juridico esta
primacia de los instrumentos de Derecho comunitario; lo que hemos
venido afirmando también ha sido reconocido en los precedentes de la
Sala Constitucional por sentencia N° 1993-1079... (...) Y la sentencia
No. 1996-4638, esta uiltima que resalta las caracteristicas del Derecho
comunitario... (...) Finalmente, agregamos la sentencia 1994-0791,
que explicita la aplicabilidad inmediata de alguna de sus normas»™®.

Como se observa, prosiguid la CSJ, «la normativa comunitaria tiene
el efecto de desaplicar la legislacion nacional, pues no puede regular
en sentido opuesto a la armonizacion o uniformidad acordada por la
legislacion centroamericana, que es lo que se pretende establecer en el
proceso de integracion, de forma reciproca entre todos los Estados de
la comunidad. Debe recordarse que al ser una comunidad de Derecho,
no se trata de una quimera o expresion ligera; todo lo contrario, tiene
efectos juridicos cuyo contenido debe complementarse con una serie
de principios del derecho de la integracion, creadora de instituciones
de gobierno de la comunidad, y aquellas con fines y objetivos disefia-
dos para unificar la legislacién comunitaria, con claras implicaciones
en la legislacion nacional, cualquiera que sea el tipo que se encuentre
jerdrquicamente igual o inferior a ella. En efecto, de conformidad con
el [PT], en el... (SICA) los érganos que ostentan capacidad normati-
va lo son — ademds de la Reunion de Presidentes, organo con mayor
jerarquia - los consejos sectoriales e intersectoriales de ministros, cual-
quiera que sea su integracion. (...) Los Reglamentos emitidos por el...
(COMIECO), de manera sectorial, o intersectorial (por ejemplo, con

558 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.B.
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el Consejo Agropecuario Centroamericano - CAC -) forman parte del
Derecho Comunitario derivado, por lo que gozan de eficacia directa
(generan derechos y obligaciones para todos los centroamericanos, no
solamente para los Estados), aplicabilidad inmediata (son aplicables
en nuestro territorio sin solucion de continuidad, es decir, no es ne-
cesario que superen el tamiz del procedimiento para la aprobacién
yratificacion de un tratado internacional; mucho menos resulta im-
prescindible se dicte un acto de reconocimiento) y primacia sobre el
Derecho interno (preeminencia en su aplicacion, no validez, como lo
ha analizado la doctrina alemana). Esta primacia, segun la solida li-
nea jurisprudencial de esta Sala, es relativa, por lo que cede cuando se
encuentren de por medio los principiosestructurales del ordenamien-
to juridico costarricense y los derechos fundamentales (véanse en este
sentido las sentencias Nos. 1996-4638...y 1996-4640..., ambas de 6 de
setiembre de 1996). Segiin se enfatizo en la sentencia N° 2013-9660...
de 17 de julio de 2013, el proceder de un Consejo de Ministros se res-
palda en el Derecho Comunitario originario de la regién: el Protocolo
de Tegucigalpa (articulos 12 inciso b), 16, 21 y 22), el Protocolo al
Tratado General de Integracion Econémica Centroamericana (articu-
lo 55) y el Tratado de Integracion Social Centroamericana (articulo
17), entre otros instrumentos aprobados por la Asamblea Legislativa
costarricense, por la mayoria calificada que impone el articulo 121
inciso 4 de la Constitucion Politica. A dichos instrumentos se suma el
Reglamento para la Adopcién de Actos Normativos del SICA, del afio
2013, entre los cuales se contemplan los reglamentos comunitarios» .

En ultima instancia, agreg6 el alto tribunal «a la luz del articulo 1° de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, la Sala Constitucional debe
pronunciarse, con total claridad, a favor de la supremacia del Derecho
de la Constitucion, incluido el Derecho comunitario»™®.

6. Llegado el punto de la armonizacién de normas a través de regla-
mentos del SICA, la CS]J destacd que entre «otros principios presentes
en la legislacion centroamericana debe reconocerse la del trato nacio-
nal o de la nacién mds favorecida, que implica que las mercaderia ori-
ginarias de cada uno de los Estados goza automaticamente de un trato
nacional en los territorios de los otros miembros de la comunidad, y se

559 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.B.
560 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.H.
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eximen de toda restriccion o medida de cardcter cuantitativo, salvo los
controles que pudiera someterse por criterios de sanidad, seguridad o
policia»™®',

Desde esta perspectiva, «en el contexto centroamericano, debe tomar-
se en cuenta las normas del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (AMSF de la OMC), la CIPF (Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria), el Codex Alimentarius
(Soft law de la Comision del Codex Alimentarius de la OMC), la OIE
(Organizacion Mundial de Sanidad Animal) y las decisiones del Co-
mité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC (articulo 11
del Reglamento). De esta forma, criterios de evaluacion del riesgo seria
una de las condiciones sine qua non para analizar la legislacion que
se impugna, especialmente por el problema a que se contrae la accién
en su punto central: porque asigna unas mismas consecuencias tanto
a los productos vegetales como animales. Con el Reglamento Centroa-
mericano sobre Medidas y Procedimientos Sanitarios y Fitosanitarios,
los Estados Centroamericanos han acordado entre si la integracion
econdmica centroamericana, que se constituye en un pardmetro juri-
dico que vincula al Estado costarricense, de modo que, aun cuando sea
un acto del Poder Ejecutivo, jerdrquicamente goza de mayor jerarquia
que la ley, pues responde claramente a una decision del constituyente
derivado cuando autoriza la pertenencia a un ordenamiento juridico
comunitario, como también de los tratados internacionales sobre el co-
mercio, libremente consentidos, lo que se establece como un limite para
el legislador»>*.

Segun la CSJ, «es claro que la ley reformada debe interpretarse de
modo que no produzca un efecto indeseable en el productor y comer-
ciante, que afectaria el contenido esencial de acceso a los mercados, lo
que significa que, de conformidad con los articulos 7 y 46 de la Cons-
titucion Politica, asi como el evidente entorno que orienta el comercio
internacional, entre ellos, el Codex Alimentarius, resultaria inconsti-
tucional e incompatible con el Derecho internacional vigente sobre el

comercio»®®.

561 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.C.
562 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando IIL.D.
563 CSJ-CR, sentencia N° 2016-006728 cit., considerando III.G.
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7. Como resultado final, la CSJ declaré la inconstitucionalidad de
la frase “asi como la fecha de produccién o procesamiento en el pais
de origen” contenida en la ley atacada.

d) La competencia y jurisdiccion de la CCJ

i) Sentencia N° 3196-95, CSJ-CR

1. Unadelas primeras oportunidades en las que la CSJ-CR se refirio
a la participacion del pais en la CCJ fue en su sentencia N° 3196-95,
emitida en ocasién de responder la consulta de constitucionalidad
planteada por la Asamblea Legislativa, sobre el Convenio Consti-
tutivo del Centro de Coordinacién para la Prevencion de Desastres
Naturales en América Central (CEPREDENAC, 1993).

2. Sin perjuicio de considerar que el proyecto de ley «no revela trami-
tes ni disposiciones inconstitucionales», la CSJ adiciond que «[s]in em-
bargo, con relacion al articulo 18 del Convenio™*, en cuanto establece
que las partes o el Consejo [de Representantes] pueden someter a cono-
cimiento de la Corte Centroamericana de Justicia las controversias sobre
la aplicacion del Convenio, debe quedar claro que el sometimiento a esa
Corte tiene que condicionarse a que Costa Rica forme parte de ella, lo
cual, a juicio de la Asamblea Legislativa, puede ser adicionado a la Ley
de Aprobacién del Convenio mediante una aclaracion interpretativa»*®.

ii) Las Actas Corte Plena 28-95, 29-95 y 23-98, CSJ-CR

1. En 1995 la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa “consulté” (no de manera preceptiva) a la CSJ
sobre el Proyecto de ley “Aprobacién del Estatuto de la Corte Cen-

564 El texto del Convenio puede verse en http://www.bvsde.paho.org/bvsacd/
cd38/CostaRica/T-7512.pdf; articulo 18 “Solucién de Controversias. Toda con-
troversia sobre la interpretacion o aplicacion del presente Convenio, debera tra-
tarse de solucionar a través de la negociacion entre los miembros interesados,
los buenos oficios o la mediacién del Consejo de Representantes, y cuando no
pudiera llegarse a un arreglo, las partes o el Consejo lo podran someter a la
Corte Centroamericana de Justicia’.

565 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
ley de Aprobacion del Convenio Constitutivo del Centro de Coordinacion para
la Prevencion de Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC)”,
sentencia N° 3196-95, 20/06/95, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr,
considerandos I y II (la negrita fue agregada).
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troamericana de Justicia’, y la respuesta — elaborada por el magistra-
do Fernandez, de la CSJ - fue encaminada a través del oficio SP-391-
95 (23/10/95)°%, que contiene el “acuerdo” adoptado mediante Acta
Corte Plena N° 28-95 (09/10/95, Articulo XXIV)>,

En su informe, la Corte Suprema comenzo por recordar que en su
sentencia N° 2037-95 (citada) habia adelantado que, en su momento,
se explayaria sobre el ELC*®.

A continuacion puntualizé que dicho Estatuto es del tipo de los ins-
trumentos a los que alude el articulo 121, inciso 4, parrafo segundo,
de la constitucion por lo que exigira para su aprobaciéon de mayorias
especiales; por la misma razon, «para todos los efectos, su contenido
normativo ha de estar, necesariamente, contemplado bajo el supuesto de
atribucion o transferencia de determinadas potestades, y de ciertas com-
petencias, a un organismo juridico comunitario, con el propésito claro,
expreso y concreto de que se puedan realizar objetivos regionales y co-
munes, y, entonces, cualesquiera otros propdsitos serian, de acuerdo
con el criterio de la Corte Plena, significativamente inconvenientes.
Por ello, «para el supuesto de que, de manera subyacente, se pretendiese
ir mds alld de lo que nuestra Constitucion Politica permite, cabe indicar
que, en esencia, no parece conforme a Derecho que a la Corte Centro-
americana de Justicia se le atribuyan competencia que se salgan de lo
estrictamente Regional y Comunitario, para llegar hasta el campo que co-
rresponde propiamente al Derecho Internacional (v.gr., lo que se estipula,
de manera expresa e implicita, en el articulo 30 in fine del Estatuto); dado
que “la Corte tiene facultad para determinar su competencia en cada
caso concreto” seria conveniente excluir toda indicacion a ese Derecho
Internacional y hacer una exclusién como la que se hizo en el articulo
25, en relacion con la Corte Interamericana de Derechos Humanos»®.

En lo que hace al inciso “f” del articulo 22 del ELC, la Corte Supre-
ma sefalé que «por lo que significa su atribucién competencial, con
caracteristicas jurisdiccionales, parece ser también altamente incon-
veniente»’".

566 Inédito.

567 Inédito.

568 CSJ-CR, oficio SP-391-95, cit., literal II.

569 CSJ-CR, oficio SP-391-95, cit., literal ITLb) y e) (negrita agregada).
570 CSJ-CR, oficio SP-391-95, cit., literal IILf) (negrita agregada).
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El informe concluye resaltando que, sin perjuicio de la inadmisibi-
lidad de reservas que estatuye el articulo 48 del ELC, «antes de que
se produzca la eventual aprobacion por parte de la Asamblea Legisla-
tiva, es de trascendencia tener presente la normativa que aqui se ha
comentado, achacdndole aspectos de inconveniencia, cuando ante la
Sala Constitucional se efectiie la obligada consulta de constitucio-
nalidad, de acuerdo con el ordenamiento juridico que antes se indi-

c6»*"1,

2. El108/11/95, la CSJ-CR encaminé a la Comision Permanente de
Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa el oficio 13.981-95,
mediante el cual, «[e]n adicion [al citado] Oficio N° SP-391-95» le
informé «que la Corte plena en sesion ordinaria N° 29-95 de 6 de no-
viembre tltimo dispuso, a solicitud del Magistrado Solano, conocerlo
en una proxima sesion»*’>.

3. Pocos dias mas tarde, la Corte Suprema remitio a la referida co-
mision de la Asamblea Legislativa el oficio SP-426-95 (14/11/95)7,
contentivo del “acuerdo” tomado a través del Acta Corte Plena N°
29-95 (06/11/95, Articulo I)*™%, por el que resolvié aprobar las actas
Ne 27-95 y 28-95 (ver oficio SP-391-95, citado) «sin perjuicio de las
revisiones de los articulos IV y XXIV de la segunda de ellas».

El oficio record6 que el Articulo XXIV «contiene la respuesta a la
consulta formulada por la Comision de Asuntos Juridicos de la Asam-
blea Legislativa, sobre el proyecto de ley “Aprobacién del Estatuto de

»

la Corte Centroamericana de Justicia...”... el cual ya se comunicé a

571 CSJ-CR, oficio SP-391-95, cit., literal IILj) (negrita agregada). La CSJ hizo
otras observaciones menores al instrumento: 1) al mecanismo de nombramien-
to de los magistrados de la CCJ y su remocion, en cuanto a que las causales para
ello deberia estar expresas en el ELC; 2) la misma critica se hace en relacion a
los medios de prueba, que en el Estatuto se mencionan de modo genérico (ofi-
cio SP-391-95, cit., literal IIL.e); 3) a la terminologia utilizada (en el articulo 22
inciso “j”, antes que “reposicion” cabria «revocatoria», y en el articulo 31 en lugar
de “no agravar el mal” seria mds conveniente «darios y perjuicios de imposible o
dificil reparacion») (literal IIL.g); 4) la «excepcion perpetua de responsabilidad»
de los magistrados de la CCJ que se deriva del articulo 29 del ELC (literal IILh),
y 5) la forma de pago y extension de las pensiones para los magistrados de La
Corte, tal como surge de los articulos 44 y 47 del ELC (literal IILi).

572 Inédito.

573 Inédito.

574 Inédito.
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la Comisién, dada la urgencia con que la ha solicitado y en virtud
de que los actos administrativos de la Corte Plena son ejecutorios de
inmediato».

La nota agregd que, sin embargo, «[e]l Magistrado Solano solicita re-
vision de ese acuerdo, pues él y otros Magistrados consideran que hay
algunos aspectos que requieren un mayor estudio, entre ellos el 22 del
Estatuto», y que, consecuencia, «se tiene por presentada la revision, la
que se conocerd en una proxima sesion».

4. A finales de 1995 la Comisiéon Permanente de Asuntos Juridicos
de la Asamblea Legislativa emitié un dictamen negativo de mayoria
sobre el proyecto de aprobacion del ELC.

Tras resumir las competencias que se le asignaban a La Corte, la co-
mision sefialé que la contenida en el articulo 22, inciso “f” era uno
de los principales aspectos que habian determinado la opinion ne-
gativa, pues dicha disposicion “resulta inconstitucional, por cuanto
mediante la misma se estaria delegando competencias que constitu-
cionalmente han sido asignadas a la sala Constitucional” de la CS]J,
a tenor de lo que dispone el articulo 10 de la carta magna, como asi
también los articulos 1 y 2 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucio-
nal®”.

Otro obstaculo que la comision hizo valer estribo en los articulos 1
y 2 constitucionales que establecen que Costa Rica es una republica
libre, independiente y soberana®®.

Asimismo, para la comisidn, el articulo 6 de la constitucion, al dis-
poner que la soberania estatal se ejerce de forma completa y exclu-
siva en todo el territorio, constituye también un o6bice, ya que de
ello se desprende “que las normas constitucionales que consagran
la jurisdiccion (potestad que emana de la soberania del Estado) y
las legales que prescriben la competencia (dentro de cada Estado),
no pueden venir a ser modificadas por el Tribunal [CCJ], ni por los

575 Comisiéon Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
Dictamen negativo de mayoria, Proyecto de ley “Aprobacion del Estatuto de la
Corte Centroamericana de Justicia suscripto en la ciudad de Panama, Panama el
1° de diciembre de 19927, expte. N° 11.854, 05/12/95 (inédito), pag. 3.

576 Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
Dictamen negativo de mayoria, cit., pags. 3 a 4.
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otros sujetos procesales porque la competencia de los tribunales es
improrrogable’, siendo ello irrenunciable®”.

Finalmente, la comision explicité que el articulo 48 del ELC, al im-
pedir toda reserva, constituye un limitante que ha justificado la po-
sicion contraria a la aprobacion®®.

5. En 1998 la cuestion del ELC volvio al debate hacia el interior de
la Corte Suprema’”.

En el Acta Corte Plena N° 23-98 (31/08/98, Articulo XV)** se tratd
el “informe” brindado por la comision creada por el acta N° 09-98.

En primer lugar, el informe destaca que, atento al dictamen negativo
de mayoria de la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa del 05/12/95 (antes citado), «dejo de tener inte-
rés actual el recurso de revision incoado contra aquel informe... [acta
Ne 28-95, Articulo XXIV], por los indicados Magistrados Solano y
Zeledon; en consecuencia (...) debe ser archivado; por lo que debe te-

577 Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
Dictamen negativo de mayorfa, cit., pag. 4.

578 Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
Dictamen negativo de mayoria, cit., pag. 4.

579 Previamente, por Acta Corte Plena N° 30-97 (08/09/97, inédito; Articulo
XIX) se hizo saber que el Presidente de la CCJ habia remitido a la CSJ-CR el
documento “Nota informativa: Informacion sobre el procedimiento de consulta
prejudicial como proceso auxiliar del juez nacional” (publicada en la Gaceta
Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pags. 13-15 [que figura como anexo de la pre-
sente obra]), en relacion a lo cual la Corte Suprema resolvié «[t]Jomar nota de la
anterior comunicacion, en virtud de que la Asamblea Legislativa no ha ratificado
el protocolo de Tegucigalpa, que crea la [CCJ]». Con motivo de una nueva comu-
nicacién recibida de la CCJ - en la cual se aclaraba que Costa Rica, en efecto,
habia ratificado el PT —, por Acta Corte Plena N° 02-98 (19/01/98, inédito; Arti-
culo XIX), y visto que el proyecto de ley aprobatorio del ELC «atin se encuentra
en la Asamblea Legislativa y que a la fecha no ha avanzado... es necesario que se
reinicie el estudio que quedo pendiente y se conozca la revision de mérito [sesion
ordinaria N° 29-95, Articulo I]», la Corte Suprema dispuso «trasladar nueva-
mente a estudio del Magistrado Ferndndez y de los funcionarios que él designe
el proyecto de ley». Por Acta Corte Plena N° 09-98 (23/03/98, inédito, Articulo
XX) se designaron a los integrantes de una “Comision de Derecho Comunita-
rio Centroamericano” que se encargaria del estudio mencionado: magistrados
Fernandez, Vargas Benavides y Alfaro Rodriguez, con la participacion de los
magistrados de los Solano Carrera y Zeledén Zeledon.

580 Inédito.
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nerse esa revision, como por no interpuesta»; sin perjuicio de lo cual
propuso la conformacién de una comision especial, en el ambito de
la CSJ, para que «se aboque, de inmediato, al estudio de toda la pro-
blemdtica y alcances de los temas que conciernen tanto al Derecho
Comunitario Centroamericano, cuanto a la propia [CCJ]».

23

En la citada acta se incorpord también la “Declaracién de Panama
- adoptada en el marco de la XIX* Cumbre de Presidentes Centroa-
mericanos -, la cual contenia las directrices de una profunda refor-
ma institucional del SICA, incluyendo la CCJ - a quien se le quitaba
la competencia del articulo 22, inciso “”, del ELC en lo que hacia a
los conflictos entre Poderes del Estado, entre otras modificaciones -,
como asi también la version final del proyecto de reforma al ELC
(version de 1998) encaminado por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores nacional®®!.

581 Posteriormente, la CSJ-CR (ver, Acta Corte Plena N° 27-98, 19/10/98, in-
édito, Articulo XIII) participé de la reunion del Consejo Judicial Centroame-
ricano del 26 de octubre de 1998 (El Salvador), la cual se convocé para tratar
- como punto unico - la “Discusion y aprobacion del estudio del Proyecto de
reformas al Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia, contenidas en
el documento ‘Declaraciéon de [PJanama IT" y resoluciones”. En el Acta Corte
Plena N° 29-98 (02/11/98, inédito, Articulo XXII) la Corte Suprema tomo cono-
cimiento del detallado “informe” elaborado por los magistrados que concurrie-
ron a dicho evento; en apretada sintesis, el mencionado informe relata que en la
reunion «hubo consenso respecto a que la estrategia a seguir debia ser... oponerse
a cualquier reforma al Estatuto que no estuviere precedida por una consulta a las
Cortes de cada uno de los paises miembros y en particular era imperativo lograr
que el tema de las reformas al Estatuto no fuera conocido en la [proxima) reunion
[de Presidentes del SICA] del 17 de noviembre. Dentro de esta inteligencia se re-
dacté un nuevo pronunciamiento, que fue aprobado por todos los Presidentes [de
las Cortes Supremas), en el cual se acuerda lo siguiente: A) Rechazar el proyecto
de reformas al Estatuto de la [CCJ] elaborado sin la participacion de este Consejo
[Judicial Centroamericano]; B) Solicitar a los Presidentes de las republicas cen-
troamericanas que en la préxima cumbre presidencial a celebrarse en el mes de
noviembre del presente afio, no se incluya en la agenda ningiin proyecto relativo
al Estatuto de la [CCJ]; y C) Pedir que se oiga a este Consejo [Judicial Centro-
americano] y a la propia Corte Centroamericana de Justicia cuando se discuta
cualquier reforma al Estatuto de esta ultima. Aparte de este pronunciamiento, los
Presidentes se comprometieron a solicitar audiencia con sus respectivos Presiden-
tes de los Poderes Ejecutivos para manifestarle la inconformidad con el proyecto
de reformas».
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iii) Remision
1. Como se ha observado, en las sentencias N° 4638-96 y 4640-96 -
a cuyo comentario se remite brevitatis causae —, la CSJ-CR se refirid

en concreto a la jurisdiccién de La Corte y a la necesidad de la parti-
cipacién del Costa Rica en dicho Tribunal, ratificando el ELC.

2. Para Chamorro Mora, en la sentencia N° 4638-96 la CSJ-CR
“reconocid, ademds de las caracteristicas del derecho comunitario
regional (aplicabilidad inmediata, efecto directo, primacia), que la
Corte Centroamericana de Justicia es el érgano encargado de diri-
mir los conflictos relacionados con normas de cardcter comunitario,
asi como interpretar y aplicar el derecho de la region y que los dere-
chos y obligaciones de las normas comunitarias obligan a Costa Rica
aun y cuando no haya ratificado el Convenio de Estatuto no tenga
Magistrados en La Corte™>*,

iv) Sentencia N° 1999-6619, CSJ-CR

1. La CSJ debi6 volver sobre los convenios centroamericanos y la
competencia de la CCJ, en su sentencia N° 1999-6619 dictada con
motivo de la consulta preceptiva de constitucionalidad que le for-
mulara la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de ley aprobatoria
del “Acuerdo entre Centro América y Reptblica Dominicana para la
prevencion y la represion de los delitos de lavado de dinero de acti-
vos, relacionados con el trafico ilicito de drogas y delitos conexos™>*.

2. En su informe técnico, la Asamblea Legislativa habia sostenido
ante la Corte Suprema «que en el Convenio se indica que las contro-
versias se someten a conocimiento de la Corte Centroamericana de
Justicia, cuya creacién fue ratificada por Costa Rica, pero no asi su
estatuto mediante el cual ejerce su potestad jurisdiccionall®®*1»%%,

582 CHAMORRO MORA, Rafael, “La Corte de Justicia.. .} cit., pags. 107-108.
583 Suscripto en Santo Domingo, el 6 de noviembre de 1997; en vigencia desde
el 5 de mayo de 2000.

584 Elarticulo 20 del instrumento en consulta prescribe que “[t]Joda controver-
sia sobre la aplicacion o interpretacion del presente Convenio, se decidird por
los medios pacificos reconocidos por el Derecho Internacional”. Ahora bien, tal
disposicion debe entenderse de forma compatible con el citado articulo 35 del
PT y por lo tanto las controversias mencionadas caen bajo la competencia de
La Corte.

585 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
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3. La CSJ considerd que «esta observaciéon no es un obstdaculo que
impida la aprobacion del presente Convenio, puesto que si Costa Rica
aprobé la creacion de la Corte Centroamericana de Justicia, es vilida
toda cldusula de Derecho Regional que se refiera a ella como érgano
competente, independientemente de los reparos que se tengan contra
su estatuto»™®.

La CS]J sefial6 que el convenio sometido a su conociendo no presen-
taba conflicto con la constitucion.

v) Sentencia N° 2002-09290, CSJ-CR

1. La sentencia N° 2002-09290 fue dictada por el CSJ a partir de la
consulta legislativa preceptiva sobre la Enmienda del PT encamina-
da por la Asamblea Legislativa.

2. Observo la Corte Suprema, primeramente, que la enmienda —
que como antes se senalo altero el articulo 35 del PT, en relacién a la
competencia de La Corte — serd de aplicacion para las controversias
surgidas entre los Estados miembros en el marco del Subsistema dela
Integracion Econdémica (TGIEC y Protocolo de Guatemala), y que se
deriven de los intercambios comerciales intracomunitarios. Dichas
disputas, menciond, seran sometidas al mecanismo que al respecto
regule el COMIECO, el cual consistird en «un método de solucién al-
terno de controversias comerciales, como el arbitraje, cuyas decisiones
serdn vinculantes para los Estados Miembros que intervengan en la
respectiva diferencia» y, por cierto, «[e]l incumplimiento de un laudo
arbitral dard lugar a la suspension de beneficios de efecto equivalente
a los dejados de percibir, segiin se decida en el respectivo laudo». Vis-
to lo anterior, para la Corte Suprema, «[l]a modificacion,..., surge
como concrecion de la competencia del [COMIECO)] a propdsito de
las decisiones y medidas politicas de cardcter econémico que establece
el Protocolo, por lo que, dada la naturaleza de la Enmienda, la Sala no
encuentra que resulte inconstitucional»*®.

Ley Aprobacion del Acuerdo entre Centro América y Republica Dominicana
para la prevencion y la represion de los delitos de lavado de dinero de activos,
relacionados con el tréfico ilicito de drogas y delitos conexos”, expte. N° 99-
005636-0007-CO, sentencia N° 1999-6619, 27/08/99, disponible en http://www.
poder-judicial.go.cr, considerando III.

586 CSJ-CR, sentencia N° 1999-6619, cit., considerando IV.

587 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Proyecto de
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vi) Declaracion de Heredia

1. Recientemente, en ocasidén del IVe Seminario Internacional so-
bre “Integraciéon Centroamericana y Derecho Comunitario™®, los
académicos universitarios participantes “considera[ron] de especial
importancia dar a conocer la opinion recurrente de los paneles de
discusion a los paises que forman parte del SICA, asi como a la ins-
titucionalidad [regional]”, y con tal motivo suscribieron la “Declara-
ciéon del IV Seminario Internacional sobre ‘Integraciéon Centroame-
ricana y Derecho Comunitario’ ”, también llamada “Declaracion de

Heredia”*® (en honor a la ciudad costarricense en la cual se firmo).
2. Dicha declaracion, en lo que aqui interesa