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INAPLICABILIDADES

ADMINISTRACION PUBLICA
ORGANO PERSONA Y ORGANO INSTITUCION

[...] "la Administracién Publica estd compuesta por un conjunto de elementos personales y
materiales, distribuidos en equipos o unidades a las que se asignan determinadas
competencias que forman parte del total de las potestades atribuidas al ente publico en
conjunto —organo institucién—. Asi, esas unidades que componen los entes de Ia
Administracion Publica se denominan érgano persona, cuando con ellas se hace referencia
al titular o funcionario que las representa; esta distincidn se ha formulado con la finalidad
de explicar el mecanismo de imputacién al Estado, de la actividad de las personas que

actian en su nombre.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal al afirmar que nuestro sistema de
organizacién administrativa se encuentra amparado en la teoria del érgano institucién-
persona y que, en cuanto a esta ultima concepcidon (érgano-persona), se entenderd
representado por la persona fisica que realiza la funcidn estatal; siendo su voluntad la que
concretiza las decisiones del ente administrativo en nombre del cual ejerce su actividad,
con la singularidad que esa voluntad expresada es imputable a la persona juridica que

integra.

EMISION DE ACTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS



[...] 2. Por otra parte, debe quedar claro que los actos que los funcionarios publicos
realizan en nombre del Estado, no son imputables sin mas al ente al que pertenecen, sino
que deben reunir ciertos requisitos para ser considerados una emision de Ia
Administracion Puablica y no un producto de la arbitrariedad y los deseos personales de los
funcionarios publicos. Asimismo, existe la posibilidad de que el 6rgano o ente estatal sea
representado por personas que carecen de una investidura formal y legitima que les

otorgue la calidad de funcionarios publicos de iure.

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS APARENTES

La imputacion de responsabilidad a la Administracidon por actos de funcionarios aparentes
se desarrolla en relacion con situaciones de anticipacion o prolongacién de la funcién
publica, en casos de anulacion de un funcionario, anulacién del nombramiento del
funcionario titular o asuncion de funciones publicas por ciudadanos, o servidores publicos
que actlan en casos de vacio de poder por situaciones de urgencia o un estado de
necesidad. Queda claro que en tales situaciones hay carencia de titulo formal o
investidura regular y legal que otorgue validez a las actuaciones de estos funcionarios

irregulares.

Es precisamente en tales circunstancias en las que juega un papel central la seguridad
juridica, puesto que se otorga validez a tales actos para proteger los derechos y
situaciones juridicas de las personas que han dado por cierta la investidura de este

funcionario al que la doctrina llama “funcionario de facto o funcionario de hecho”.

FUNCIONARIO DE HECHO O DE FACTO: DEFINICION

[...] funcionario de hecho es el que, ejerciendo funciones publicas propias de un oficio o

cargo publico, carece de algun requisito esencial por el cual no puede considerarse un

funcionario de iure o de derecho; este funcionario, ocupa la funcion bajo determinadas



condiciones de hecho, ejerce la competencia y personifica la voluntad de la

Administracion Publica como consecuencia de la investidura irregular.

La irregularidad es la nota fundamental, pero ésta no puede ser de un caracter juridico
esencial, pues en tal caso no habria funcionario; ademas, el vicio o defecto que genera la
irregularidad debe ser subsanable o con validable a través de actos de ratificacion de la

funcidon de hecho.

VALIDEZ DE LOS ACTOS EMITIDOS POR DICHOS FUNCIONARIOS

En ese orden de ideas, los actos producidos por quien ejerce la funcién de hecho, pueden
validarse, en tanto que el ordenamiento juridico mismo valide razonablemente la
cobertura en el nombramiento del funcionario que los realiza de manera regular, por esta
razén es que se debe tener en claro que no cualquier caso en el que exista un sujeto
ejerciendo funciones propias de la competencia de algun cargo publico en forma irregular,

sera un funcionario de hecho.

CARACTERISTICAS DE LOS ACTOS PRODUCIDOS POR LOS FUNCIONARIOS DE HECHO

a. Existencia de una investidura que, aunque irregular, resulte admisible o plausible a
partir de una cobertura legal, de manera que el funcionario de hecho no pueda
considerarse un usurpador de la funcién, es decir, debe poseer la apariencia de un
funcionario regular y ser admitido normativamente como tal. De este requisito se deriva
que, este Tribunal no considera funcionarios de hecho a los sujetos que por reputacién o

aquiescencia ejercen el cargo, quienes en realidad son usurpadores de la funcion.

[...] La certeza en cuanto a la investidura de los funcionarios publicos se determina a través
de presuncion de legitimidad de su nombramiento, que luego puede convertirse en

legitimidad de sus actuaciones a través de una convalidacion que puede darse por el



nombramiento efectivo y regular en la funciéon o por el titular del érgano cuando éste

haya sido elegido.

b. La segunda caracteristica del funcionario de hecho exige que el cargo tenga existencia
de iure o cuando menos el reconocimiento legal necesario, porque sin la existencia del

cargo u oficio, la funcién légicamente no existe.

c. Asimismo, se exige que el funcionario de hecho se encuentre en posesidon de un cargo
reconocido por la ley; pero no cualquier posesion, sino que la misma debe ser pacifica,
publica, continua y de buena fe; es decir, que sus actos deben poseer la misma naturaleza
de los efectuados por el funcionario de iure.

d. Y finalmente, el cargo que se detenta debe ejercerse bajo apariencia de legitimidad

del titulo o autoridad.

POTESTADES LEGALES EJERCIDAS POR AUTORIDAD DISTINTA DEL TITULAR

[...] el adecuado ejercicio de las potestades atribuidas por el ordenamiento juridico a
determinado ente de la Administracion Publica puede hacerse directamente por el titular
del érgano o a través de otros sujetos ya sea por medio de las figuras de la delegacidn, la
avocacion, la sustitucion, la subrogacién o la suplencia que las disposiciones pertinentes

prevean.

(i). Mediante la delegacién se transfiere normativamente el ejercicio de las competencias
propias hacia inferiores jerarquicos de manera expresa, clara y concreta respecto de las

tareas, facultades y deberes que comprende la transferencia.

(ii). Con la avocacién el drgano superior puede asumir el ejercicio de las competencias de
sus érganos inferiores jerarquicos, asumiendo el conocimiento y decisién de cualquier

cuestion concreta.



(iii). A través de la sustitucidon el superior comiun a dos érganos puede disponer la
transferencia de la competencia de uno a otro, en procedimientos o casos de

conocimientos concretos.

(iv) La subrogacion, por su parte, se verifica en aquellos casos de excusas o recusaciones,
mediante las cuales se aparta al sujeto titular de la competencia del conocimiento de
determinado asunto, y se transfiere el ejercicio de la misma hacia otro sujeto subrogante

previsto por el ordenamiento juridico.

(v) Finalmente, la suplencia implica la cobertura de ausencias temporales o definitivas de
los agentes publicos titulares originarios de la competencia publica, de manera que el
suplente sustituye al titular para todo efecto legal, y ejerce las competencias del érgano

con la plenitud de facultades y deberes que ellas contienen.

ADMISIBILIDAD DE SUS ACTOS

C. Conforme con lo anterior, es claro que la aceptacion de la doctrina del funcionario de
hecho en nuestro ordenamiento juridico atiende a la necesidad en casos especiales -con
una delimitacién muy especifica- de la existencia de soluciones armédnicas con la
Constitucion y establecidas en la ley para satisfacer necesidades legitimas de los

gobernados en casos de eventual urgencia.

La figura del funcionario de hecho es perfectamente admisible, siempre que quien ocupa
el cargo con investidura irregular lo haga en beneficio de un interés publico, en beneficio
de los terceros de buena fe que aceptan o consideran admisible la investidura, por
seguridad juridica y certeza de la situacion y de la esfera juridica de los Administrados,
pues ciertos entes estatales no pueden bajo ninguna circunstancia encontrarse carentes

de un titular y la razdn de tal afirmacion es que sus actos tienen una incidencia relevante



|Il

en la esfera particular y estata
(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Sentencias
Definitivas, 13-2009/14-2009 de fecha 14/07/2010)

DERECHO A LA PROTECCION JURISDICCIONAL

DERECHO A LA PROTECCION EN LA CONSERVACION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS

"lll. Previo a abordar el contenido del derecho a la proteccién jurisdiccional conviene
hacer alusién, en un primer momento, al derecho a la proteccién en la conservacion y

defensa de los derechos.

1. En la sentencia pronunciada el 18-X11-2009 en la Inc. 23-2003, esta Sala afirmé que la
Constitucion, desde su art. 2 positiva una serie de derechos de la persona que considera
fundamentales para la existencia humana digna, en libertad e igualdad y que integran su
esfera juridica.

Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un reconocimiento abstracto y
tengan posibilidades de eficacia, es también imperioso el reconocimiento de un derecho
gue posibilite su realizacidn efectiva y pronta. En virtud de ello, la Constitucidon también
consagré el derecho a la proteccién en la conservacién y defensa de los derechos
fundamentales establecidos en favor de toda persona.

A. La conservacion de los derechos que reconoce la Constitucion es, en efecto, una
forma de proteccion de los mismos que implica el establecimiento de acciones o
mecanismos para evitar que los derechos constitucionales sean vulnerados, violados,
limitados o, en ultima instancia, extraidos inconstitucionalmente de la esfera juridica de

cada persona. Esta primera modalidad de proteccion incorpora —pues— un derecho a



que el Estado salvadorefio impida razonablemente las posibles violaciones a los demas

derechos materiales.

Ahora bien, hay que aclarar que la conservacién de un derecho puede perfectamente
lograrse a través de vias administrativas o “no jurisdiccionales”, como son las acciones
estatales que la doctrina constitucional cataloga de “previsionales”, encaminadas a evitar
o prevenir posibles violaciones a derechos constitucionales; sin embargo, también la
proteccion en la conservacién puede obtenerse a través de mecanismos jurisdiccionales,
ya que la amenaza de privacion o limitacion de un derecho es algo que también compete

al 6rgano estatal encargado de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”.

Si, no obstante la anterior modalidad, se da una violacién de derechos constitucionales,
entrard en juego el derecho a la proteccion en la defensa de los mismos. Esta proteccion
implica —en términos generales— la creacién de mecanismos idoneos para la reaccién
mediata o inmediata ante violaciones a los derechos integrantes de la esfera juridica de
las personas. Al igual que en el punto anterior, esta defensa o reaccién ante la violacion

puede darse tanto en sede jurisdiccional como en sede no jurisdiccional.

La defensa no jurisdiccional esta relacionada con todas aquellas vias o instancias
establecidas en otros entes capaces de solucionar, de algin modo, controversias con

relevancia juridica.

FINALIDAD

B. El derecho a la proteccién jurisdiccional —proteccion en la defensa por entes
jurisdiccionales-, se ha instaurado con la esencial finalidad de permitir la eficacia de los
derechos fundamentales integrantes de la esfera juridica de la persona, al permitirle
reclamar vdlidamente, en aquella sede, frente a actos particulares y estatales que atenten

contra tales derechos y a través del instrumento heterocompositivo disefiado con tal



finalidad: el proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados de

conocimiento.

En tal sentido, el proceso como realizador del derecho a la proteccién jurisdiccional, es
el instrumento de que se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los particulares
en cumplimiento de la funcién jurisdiccional; o, desde otra perspectiva -la de los sujetos
pasivos de dichas pretensiones-, dicho proceso es el instrumento a través del cual se
puede privar a una persona de algun o algunos de los derechos consagrados en su favor,

cuando se realice de acuerdo con la Constitucion.

LEGITIMACION

C. El derecho a la proteccion jurisdiccional conlleva, entonces, la posibilidad de que un
supuesto titular del derecho o interés legitimo pueda acceder a los érganos
jurisdiccionales a plantear su pretensién o a oponerse a la ya incoada y a la obtencién de
una respuesta fundada en derecho a sus pretensiones o su resistencia, a través de un
proceso equitativo tramitado de conformidad con la Constitucion y las leyes

correspondientes.

De la anterior nocién se advierte que esta proteccién jurisdiccional se manifiesta a
través de cuatro grandes rubros: a. el acceso a la jurisdicciéon; b. el proceso
constitucionalmente configurado o debido proceso; c. el derecho a una resolucién de

fondo motivada y congruente; v, d. el derecho a la ejecucién de las resoluciones.

RELACION CON EL DERECHO DE AUDIENCIA

[...] Este derecho de audiencia se traduce en la exigencia constitucional de que toda

limitacidn a las posibilidades de ejercer un derecho sea precedida del proceso que para el

caso concreto el ordenamiento juridico prevé, el cual deberd hacerse del conocimiento de



todos los intervinientes y darles a éstos la posibilidad real de exponer sus razonamientos y
de defender sus derechos de manera plena y amplia y, ademas, en el mismo, deberdn
cumplirse todas aquellas formalidades esenciales que tiendan a asegurar la efectividad del

derecho de audiencia.

a. Tal como se acotd en la sentencia del 30-111-1998, pronunciada en el proceso de
amparo 2-D-96, este derecho admite distintas posibilidades de organizacién de Ia
estructura de los procesos y también, por tanto, de instancias, recursos y medios
impugnativos de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones que se plantean y de las

normas juridicas que le sirvan a éstas de basamento.

Asimismo, se afirmé que la ley debe propender a que el referido derecho no se torne
ilusorio, sea por el establecimiento de aspectos gravosos a los gobernados, sea por la
excesiva e injustificada reduccién de los medios y posibilidades de defensa. Esto significa
que el tramite que la ley disefie a efecto de dar cumplimiento al derecho de audiencia,
debe cumplir con un minimo de actividad procesal adecuada. En el mismo sentido se
manifestd la jurisprudencia constitucional en las sentencias pronunciadas en los procesos
de Amparo 41-A-96, de 10-VI-1998; 360-97 de 10-11-1999, 255-98 de 24-V-1999, entre

otros.

La referencia a la ley, tal como se acotd en la sentencia de 11-X11-2002 pronunciada en
el proceso de inconstitucionalidad 7-2001, no supone, entonces, una remisidn plena,
ilimitada y absoluta a la legislacién secundaria pues, si bien es cierto, que el ambito
procesal rige el principio de legalidad de los actos procesales, tal principio no hace
referencia sélo a la legalidad secundaria, sino que se extiende al sistema normativo como
unidad, es decir, la legalidad supone respeto al orden juridico en su totalidad, lo que
comprende a la Constitucion. Por ello, legalidad no es sélo sujecion a la ley, sino también -
y de modo preferente- sujecion a la Constitucidon. Y es que, sobre la expresién ley no debe

olvidarse que -en virtud de los principios de supremacia constitucional, jerarquia



normativa y regularidad juridica- la disposiciéon legal debe ser conforme, en forma y

contenido, con la normativa constitucional.

CUMPLIMIENTO DE LOS ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL

b. El derecho de audiencia no sélo importa, entonces, la existencia de un proceso o
procedimiento previo sino también el cumplimiento irrestricto de los actos de
comunicacion procesal, que son la herramienta que facilita el conocimiento de las partes
sobre lo que en el proceso estd ocurriendo.

En ese sentido, los actos de comunicacidon (notificaciones, citaciones) constituyen
manifestaciones del derecho de audiencia en cuanto que posibilitan la intervencién de las
partes en los procesos jurisdiccionales o en los procedimientos administrativos, para
defender sus derechos o intereses garantizando el principio de contradiccion vy
bilateralidad.

El derecho de audiencia vincula tanto al juzgador como al legislador, al primero para
gue realice debidamente los actos de comunicacion, y al segundo, para que al emitir la

norma base para el proceso previo, contemple en él las referidas comunicaciones.

DERECHO DE DEFENSA

B. A diferencia de la garantia de audiencia, el derecho de defensa (Art. 12 Cn.) tiene un
arraigo mas limitado en la medida que Unicamente se manifiesta ante la configuracion de
una contienda donde exista la necesidad de arglir elementos tendentes al
desvanecimiento de las alegatos incoados por la contraparte.

El ejercicio del derecho de defensa implica las posibilidades de participar en un proceso
informado por el principio de contradiccién, en que las partes puedan ser oidas en
igualdad y utilizar las pruebas pertinentes en su defensa, de modo que no se les impida
aproximar al juez el material probatorio que considere pertinente para su defensa. Esta

actividad procesal de parte viene encauzada por las reglas del proceso y se corresponde



con la obligacion del juez de procurar su regular desenvolvimiento, de modo que no se

genere indefensidn en ninguna de sus fases y para ninguna de las partes.

IGUALDAD PROCESAL

De esta definicién puede colegirse que el derecho de defensa lleva insito la igualdad de

armas y el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes.

a. En la sentencia de 24-1V-2007, pronunciada en el Amparo 391-2006, esta Sala
manifestd que en el proceso concreto debe existir igualdad de armas entre los
contendientes, esto es, que el juzgador esta obligado a aplicar de manera igualitaria la ley
procesal, garantizando a las partes, dentro de sus respectivas posiciones, el equilibrio de

sus derechos de defensa, sin concederles un trato favorable.

El principio de contradiccidon ha de verse complementado —pues— con el principio de
igualdad en la actuacion procesal; porque no es suficiente que exista contradiccion en el
proceso sino que, para que aquella sea efectiva, se hace necesario también que ambas
partes procesales cuenten con las mismas posibilidades de exponer sus argumentaciones

ante el tribunal correspondiente.

b. El derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa
garantiza a las partes la posibilidad de impulsar una actividad probatoria acorde con sus
intereses. Consiste, pues, en el derecho a que la prueba pertinente, propuesta en tiempo
y forma, sea admitida por los tribunales

En ese sentido, no se trata de una facultad omnimoda, que permita valerse
ilimitadamente de cualesquiera medios de prueba, en cualquier tiempo, ni para cualquier
objeto, sino sélo los que sean pertinentes; lo que significa que se trata de un derecho de
configuracion legal cuyo ejercicio ha de someterse a los requisitos de tiempo, forma,

pertinencia y utilidad establecidos por las leyes procesales.



Ahora bien, del articulo 12 Cn. se derivan otras manifestaciones del derecho a un
proceso constitucionalmente configurado que sin duda estdn encaminadas a ejercitarse
ordinariamente en el proceso penal como el derecho a ser informado de la acusacién, el
derecho a no declarar contra si mismo y el derecho a no declararse culpable; sin embargo,
ello no impide que, puedan hacerse efectivas en procesos jurisdiccionales atinentes a
otras materias, en tanto que su finalidad es garantizar la defensa del sujeto pasivo de la

pretension.

PRESUNCION DE INOCENCIA

C. En cuanto a la presuncién de inocencia, la jurisprudencia constitucional v.gr. en la
sentencia de 28-1X-2004, pronunciada en el proceso de Amparo 197-2003, afirmd que
cuando la Constitucién en su art. 12 instituye una de las garantias constitucionales
elementales a favor de los habitantes de un Estado democratico, mediante la cual se
impide que el aparato publico abuse de su poder e imponga sanciones arbitrarias en
perjuicio de los gobernados, esto es, que la presuncién de inocencia tiene tal fuerza que
no puede ser desvirtuada mediante conjeturas, sino Unicamente, mediante pruebas:

elementos de juicio fehacientes que no dejen duda del hecho imputado.

Aunado a lo anterior, en la sentencia de 1-1V-2004, pronunciada en el proceso de
Inconstitucionalidad 52-2003, se acotd que la consagracién constitucional de la
presuncion de inocencia implica la traslacién de la carga de la prueba de la culpabilidad de
un imputado hacia el acusador, es decir, no corresponde a la persona a quien se le imputa
la comisién de un delito demostrar o probar las justificaciones de su conducta; sino que,
por el contrario, éste se considera inocente y por tanto, corresponde al acusador

establecer los elementos con los cuales se verifica la imputacion.

Ahora bien, el derecho a la presuncién de inocencia no puede entenderse reducido al

estricto campo del juzgamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe



entenderse que preside también en la adopcidon de cualquier resolucién, tanto
administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién o conducta de las personas
y de cuya apreciacion se deriva un resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de

sus derechos, claro estd, ponderando las singularidades que en cada caso concurran.

DERECHO DE ACCESO A LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS

D. Segun sentencia de 28-V-2001, pronunciada en la Inconstitucionalidad 4-99, la
garantia de acceso a los medios impugnativos legalmente contemplados, que
comunmente se denomina "derecho a recurrir", se conjuga con el derecho a la proteccién
jurisdiccional y con el debido proceso e implica que, al consagrarse en la ley un
determinado medio impugnativo, debe permitirse a la parte el acceso a la posibilidad de

un segundo examen de la cuestion —otro grado de conocimiento-.

El fundamento de los recursos radica en el reconocimiento de la falibilidad humanay en
la conveniencia de que el propio juez o tribunal pueda reconsiderar y rectificar una
decisidn antes de que se convierta en firme, asi como en la garantia que supone someter a
un tribunal distinto la correccién de un posible error en la interpretacidn y aplicacion de la
ley o en la valoracion de las pruebas practicadas o en la observancia de las normas

procesales atinentes a la decision.

En este contexto, el derecho a recurrir implica que:

a. Una vez instituido el recurso o medio impugnativo en la ley procesal adquiere
connotacidon constitucional por lo que los presupuestos de su admisién deberan ser
interpretados de modo favorable a su procedencia, criterio adoptado por la referida

sentencia de Inconstitucionalidad 4-99 y el Amparo 704-2004.

Lo anterior implica que un tribunal puede validamente declarar la inadmisibilidad o



improcedencia de un medio impugnativo, pero las mismas pueden ser examinadas por
esta Sala cuando el motivo de dicha declaratoria parezca no motivada, formalista e
incompatible con la mas favorable efectividad del derecho de defensa, o si la resolucién se
ha basado en un norma que pueda arrojar subjetivismo a la hora de la limitacién de parte

del legislador y no en un criterio concreto atendible jurisprudencialmente.

b. El legislador no podra regular el recurso en contra de los derechos y principios
constitucionales, por ejemplo no podra disponer que el recurso queda abierto sélo para
alguna de las partes, pues ello iria en contra de la igualdad procesal, ni podra poner tales
obstaculos a la admisién del recurso que lo hagan imposible para cualquiera de las dos

partes.

c. Por otro lado, si la ley configura el proceso como de Unica instancia, la inexistencia
legal de recurrir, en modo alguno vulneraria preceptos constitucionales, siempre y cuando
esta limitacidn sea evidentemente objetiva, esto es, proporcional y razonable en relacién
con la naturaleza del caso, la urgencia del objeto del proceso, las posibilidades de

dispendio jurisdiccional y la menor complejidad del asunto.

Y es que, lo proporcional y razonable alude a una limitacién alejada de la arbitrariedad,
relacionada con la justicia material y con la inalterabilidad de los derechos que regula; es
el caso de la garantia de acceso a los medios impugnativos, que importa como se ha dicho
el acceso a una segunda instancia cuando el caso lo amerite en abstracto o porque asi lo
ha previsto el legislador; es decir, que no podria haber una limitacién que implique
desaparecimiento de tal garantia, sino que esa limitacidon tiene que ser coherente con el

fin que se persigue.

La necesidad de seleccionar los asuntos mds importantes para hacer posible su
reconsideracion en un grado superior de la jurisdiccion, provoca que el legislador utilice

distintos criterios selectivos, algunos directos como puede ser la naturaleza del asunto.



Por ello, el derecho de defensa y la consecuente garantia de equivalencia de armas
procesales no quedan agotados con una respuesta Unica de instancia sino que
comprende, ademds del acceso a ésta, la posibilidad eventual de aniquilar tal decisién en

un segundo o tercer grado de conocimiento, v. gr. apelacidn y casacion.

MEDIDAS CAUTELARES

[...] Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, de conformidad con la Constituciéon —
cuando el art. 172 Cn. dispone que corresponde al Organo Judicial la potestad de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado-, se concede a los Jueces y Magistrados la potestad jurisdiccional
gue se ejerce al aplicar el derecho a los casos concretos de modo irrevocable y ejecutando
asimismo lo decidido (sentencia de 12-IV-2007, pronunciada en el proceso de

Inconstitucionalidad 28-2006).

Es a partir de las medidas cautelares, y luego de verificarse los presupuestos para su
aplicacién, que el juzgador asegura su funcion de ejecutar lo juzgado, puesto que su Unica
finalidad, es la de prevenir y asegurar el resultado del proceso mediante la eficacia de la
decision judicial, para que dicho resultado no quede burlado ante situaciones ajenas a la

actividad del juzgador.

Las medidas cautelares envuelven la idea de prevencién, que —a su vez— equivale a
precauciones y medidas que evitan un riesgo, puesto que la dimensién temporal del
proceso en algunas ocasiones genera la posibilidad de un fracaso, en su tramitacion y en la

eficacia de la sentencia que resulté estimatoria.

No obstante lo anterior, las medidas cautelares también pueden generar danos o
vulneraciones al sujeto afectado con la medida, v. gr. porque la medida no es proporcional
al fin que persigue, siendo que, en lugar de prevenir o asegurar el resultado del proceso,

se convierten en una decisidon con caracter definitorio. En ese sentido, es claro que las



medidas cautelares deben ser provisionales y deben depender de un acto judicial

posterior, a favor del cual se dictan: la sentencia.

CARACTERISTICAS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

A. En ese orden de ideas, las medidas cautelares poseen ciertas caracteristicas
sefialadas por la doctrina procesal, consideradas por este Tribunal como adecuadas a

nuestra jurisprudencia y legislacién:

a. Instrumentalidad, en tanto que no constituyen un fin en si mismas, sino que se
encuentran vinculadas al fin principal en virtud del cual se desarrolla el proceso y del cual
se encuentran en dependencia: asegurar el cumplimiento de la sentencia que vaya a
dictarse.

b. Provisionalidad, ya que su funcion concluye en cuanto se ha alcanzado el fin a favor
de la cual fueron dictadas o la situacién factica que las sustenta ha dejado de existir.

c. Sumariedad o celeridad, como caracteristica que se atribuye a la finalidad que
persiguen, no requieren de mayor tramite y sus términos procesales son cortos, ello en
vista de que no existe un certeza, sino una probabilidad sobre la existencia del derecho en
discusidn dentro de la causa principal y estan disefiadas para asegurar que el desarrollo de
esta discusion tenga una solucién que sea eficaz.

d. Flexibilidad, las medidas cautelares no son decisiones pétreas; en general son
modificables ya sea sustituyéndolas por otra que convenga mas a la finalidad perseguida o
suprimiéndolas en caso de desaparecer las circunstancias que dieron lugar a que se
tomara la medida.

En virtud de lo expuesto, es preciso reiterar que, en todo proceso, las medidas
cautelares deben ser adecuadas al fin que pretenden alcanzar y que generalmente se
obtiene a través de la sentencia que corresponda y nunca buscan la ejecucién de una

condena anticipada.



PRESUPUESTOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

B. En ese sentido, los presupuestos para la adopcién de las medidas cautelares
consisten —bdsicamente— en la apariencia del buen derecho —fumus bonis iuris— y el
peligro por la mora procesal o dafio que ocasionaria el desarrollo temporal del proceso o
procedimiento para darle cumplimiento a la sentencia supuestamente esperada -

periculum in mora-.

El primero de tales presupuestos implica que la medida cautelar no puede sujetarse a la
prueba del derecho en discusidén en el proceso, porque precisamente es su existencia la
gue se discutira en sede jurisdiccional, asi debe tenerse en cuenta que la medida tampoco
puede dictarse por la mera suposiciéon del actor del proceso, sino que, deben existir

indicios de probabilidad de existencia del derecho alegado.

Por su parte, el peligro en la mora procesal se genera por la existencia de riesgos que
pudieran perturbar o amenazar el desarrollo y normal conclusion del proceso a través de
la resolucién de que se trate, ya sea por la demora en su tramite o por el perjuicio que
podria producirse ante la dilacidn en el pronunciamiento que decida el fondo del asunto

en conflicto.

En conclusidn, las medidas cautelares son instrumentos procesales cuya finalidad es
asegurar que el tramite del proceso se desarrolle de manera normal y consecuentemente
concluya en una sentencia que en caso de ser estimatoria posea la eficacia necesaria. Pero

no debe constituir una decisidn anticipada sobre la causa principal discutida.

LIMITES A LA LIBERTAD DE CONFIGURACION DEL LEGISLADOR RESPECTO AL PROCESO
JURISDICCIONAL

[...] 1. En cuanto a la regulacion legislativa de un proceso jurisdiccional, en la sentencia



dictada de 18-XII-2009 pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 23-2003, se
acoté que al momento de dotar de contenido material a una regulacién procesal
secundaria, el Organo Legislativo puede tomar diversas posiciones y consideraciones bajo
su responsabilidad politica y atendiendo a una diversidad de criterios como pueden ser: el
orden social, la realidad judicial, la economia, la politica o simplemente los aspectos

coyunturales o doctrinales.

Esta diversidad de criterios y consideraciones que el legislador puede adoptar en Ila
configuracion de las leyes procesales, por ejemplo, es lo que la doctrina y alguna
jurisprudencia de este Tribunal denomina “libertad de configuracion del legislador” o

libertad de formacidon democratica de la voluntad legislativa.

En materia procesal, pues, el legislador puede establecer dentro de su libertad de
configuracion qué modelo procesal considera mas Optimo para los fines que
constitucional y legalmente persiga.

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio de aquélla libertad en materia
procesal (como en cualquier otra) implique desconocimiento de los parametros
constitucionales.

En efecto, el legislador tiene frente a la Constitucidon una relacién compleja, ya que es
tanto libertad material (arts. 121 y 131 ord. 5 Cn) como subordinacion (art. 246 Cn); si
bien puede concretar en un proceso jurisdiccional como mejor cree conveniente, en dicha
concrecidon no puede desbordar la Constitucidn, pues ésta es la norma informadora de
todo el ordenamiento juridico.

En conclusién, mientras el legislador se mantenga dentro de los limites de su autoridad
definida por la Constitucion, y dentro del contenido explicito o implicito de aquélla, sin
violar el nucleo esencial de los derechos reconocidos o asegurados por la misma, queda
librado de cualquier consideracion al respecto, pues en este supuesto rige su libertad de

configuracion reconocida también constitucionalmente.



ESTRUCTURAS PROCESALES

2. Una estructura procesal se constituye por el orden de sus distintos elementos. Se
trata de un orden necesario y asimétrico, en el sentido que no pueden darse sino en
forma sucesiva y no reversible.

Ahora bien, el objeto del proceso determina el ser y el modo de ser de las demds
categorias (sujetos, objeto, actos y situaciones procesales), bajo la idea que aquél se
encamina a ser un instrumento productor de certeza -de conocimiento- o de realizacidn

coactiva de las consecuencias de esa certeza -de ejecucion.-

En ese sentido, los actos procesales no pueden entenderse desvinculados de los fines
que el proceso pretende cumplir -producir certeza o realizar la certeza-. Y esta perspectiva
funcional del proceso, a su vez, debe seguir cierto orden -estructura-, es decir, la

estructura del proceso tiene como horizonte inmediato a las funciones que pretende.

En la mayor parte de los casos, la estructuracién funcional del proceso se basa en el
principio contradictorio, de manera que un proceso se califica como tal toda vez que
admita que sus sujetos litigiosos tengan una pareja oportunidad de criticar mutuamente
sus respectivas aserciones, es decir, que sea susceptible de instruir una contradicciéon
entre las partes.

En ese sentido, el proceso constitucionalmente configurado como contradictorio se
articula de modo que permita la oportunidad y el modo de manifestarse un control de
contradiccién entre las partes.

En efecto, la revelacidon del actor que pone de manifiesto una situacion insatisfactoria
con aspiraciones de veracidad, constituye una amenaza para el demandado, quien
desprende la tesis negativa u oposicion logica. Estos aspectos no pueden ser desatendidos
por el legislador, tanto porque ese debate constituye el objeto del proceso y porque el
demandado es un sujeto igual al actor -igualdad procesal-.

Ello abre la puerta a la instruccion del proceso para investigar cual de los dos juicios es



verdadero. De modo que la estructura procesal debe fomentar la aportacidon probatoria

de la falsedad o verdad de uno de ellos y eliminar la contradiccién con la sentencia.

ETAPAS DEL PROCESO SEGUN SU FINALIDAD

3. Como se apuntaba en el parrafo anterior, atendiendo a la finalidad de la pretensiéon
que la origina, el proceso puede ser de conocimiento o de ejecucioén.

El primero es aquél que tiene como objeto una pretensién tendiente a lograr que el
Organo Judicial dilucide y declare, mediante la aplicacién de las normas pertinentes a los
hechos planteados y discutidos, el contenido y alcance de una situacion juridica existente
entre las partes.

Tal finalidad incide en la estructura de ese proceso, que consta, fundamentalmente, de
una etapa de conocimiento en la cual las partes, segin las reglas del contradictorio,
procuran al juez el conocimiento de los hechos en que fundan sus pretensiones y defensas
y proporcionar eventualmente la prueba de los hechos controvertidos, sobre las cuales el

juez decidird la controversia.

Cuando la sentencia es exclusivamente declarativa, el interés del actor queda satisfecho
mediante el simple pronunciamiento de aquélla. Pero cuando se trata de una sentencia de
condena, que como tal, impone el cumplimiento de una prestacidn (de dar, de hacer o de
no hacer), y ésta no es voluntariamente cumplida por el obligado, el ordenamiento
juridico prevé la posibilidad de que se lleve a cabo una ulterior actividad judicial

encaminada a asegurar la integral satisfaccién del interés del demandante.

Esta actividad se desarrolla en el proceso de ejecucién, el cual frente a la hipdtesis de
incumplimiento de la sentencia por parte del vencido, no es mas que un medio para que,
por obra del Organo Judicial se sustituya la ejecucién voluntaria con la ejecucién forzada.
Desde este punto de vista, resulta claro que el proceso de conocimiento y el proceso de

ejecucidon se hallan en un mismo plano juridico, pues ambos coinciden en la esencial



finalidad de obtener una plena proteccion jurisdiccional. Ambos representan, en otras
palabras, distintos momentos o etapas dentro de la unidad del fenémeno jurisdiccional.

En ese sentido, las fases procesales de determinado proceso deben organizarse en el
texto normativo tomando en cuenta que debe ajustarse a los derechos y garantias
previstos en la Constitucion.

Asi, en la etapa de conocimiento del proceso deberd garantizarse a las partes una
efectiva oportunidad de contradiccion, comunicdndoles el inicio del proceso y todas
aquellas decisiones que puedan afectar sus expectativas al interior de éste, y otorgarles -
en igualdad de condiciones- las mismas oportunidades de alegar y probar mediante los
medios de prueba pertinentes, asi como la posibilidad de que se elimine o sustituya la

resolucién judicial que decide la controversia a través del mecanismo de los recursos.

En cuanto a la etapa de ejecucién, deberdn articularse aquellas actuaciones por medio
de las cuales, ante el incumplimiento del demandado que debid acatar una decisién ya

indiscutible, el drgano jurisdiccional haga efectivo dicho pronunciamiento.

METODO DE INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION

[...] Al respecto, en la sentencia dictada el 8-XII-2006 en el proceso de
Inconstitucionalidad 19-2006 se afirmd que, segun dicha madxima hermenéutica, de entre
los varios entendimientos posibles de una disposicién —objeto de la interpretacion-, debe
escogerse para dar una solucidn juridica al caso, la norma —resultado de la interpretacién-
gue mejor se acomode a la Ley Suprema. Su fundamento es tanto el principio de unidad
del ordenamiento juridico como la supremacia constitucional, que se proyecta sobre las

leyes condicionando el sentido que a éstas cabe atribuirle.

El efecto practico que dicha maxima tiene en el control constitucional es que, en los
casos en que la apertura en la formulacién lingliistica de una determinada prescripcién

‘e

permita el “juego interpretativo”, el juzgador debe buscar un entendimiento de tal



disposicidon que la acomode al sentido de la Constitucion, manteniendo la imperatividad

de la ley en aquellas posibilidades interpretativas que no contradigan a la Ley Suprema.

Dicha técnica ya ha sido utilizada por este tribunal en procesos de inconstitucionalidad,
v.gr., en la sentencia de 14-11-1997, pronunciada en el proceso de Inc. 15-96, y la sentencia
de 20-VII-1999, pronunciada en el proceso de Inc. 5-99 y en la sentencia de 24-1X-2010,

pronunciada en el proceso de Inc. 91-2007.

USO DEL VOCABLO "INVASOR" NO IMPLICA AUSENCIA DE GARANTIAS PROCESALES
EQUITATIVAS

1. La Jueza requirente manifesté que el art. 4 de la LEGPPRI establece un procedimiento
breve que no cumple con los arts. 11 y 12 de la Cn., pues resuelve el desalojo de los
invasores, sin otorgarles la posibilidad de ventilar sus derechos en un juicio previo,
limitando al juez a realizar una inspeccion en el lugar, para verificar los hechos y que
después convoque a una audiencia publica con el fin de emitir resolucién mediante la cual
ordene el desalojo del “inmueble invadido”.

A. Al respecto, debe afirmarse preliminarmente que la inspeccién judicial consiste en el
examen que el juez hace directamente de hechos que interesan al proceso, para verificar
su existencia, sus caracteristicas y demas circunstancias, de tal modo que los percibe con
sus propios sentidos. El juez puede estar acompafiado por peritos y entonces se acumulan

dos pruebas diferentes.

Con este medio de prueba se realiza la inmediacion del juez con los elementos
materiales del litigio y en general del proceso, e inclusive con los sujetos de éste y con los
organos de prueba (v.gr. peritos) cuando concurren a la diligencia y son escuchados
durante ella por el juez, y por otra parte, le facilita la informacién de su convencimiento

mediante la percepcidn directa de los hechos sobre los cuales debe basar su decisién.



De lo anterior se advierte que, como todo medio de prueba, en la inspeccién debe
garantizarse a las partes una efectiva contradiccion. A la parte contra quien se opone debe
gozar de la oportunidad procesal para contradecirla y discutirla, es decir, que debe
llevarse al proceso con conocimiento y audiencia de todas las partes, permitiendo el

efectivo ejercicio de su derecho de defensa.

B. El art. 4 inc. 22 de la LEGPPRI establece que, dentro de las veinticuatro horas
posteriores de haber recibido la denuncia, el juez de paz se presentara al inmueble
invadido para realizar una inspeccion de campo y verificar la realidad de los hechos
denunciados, haciéndose acompafiar por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, de agentes de la Policia nacional Civil, de su Secretario y de peritos o ingenieros
topdgrafos si lo considera conveniente; y en el inc. 3° prescribe que, después de realizada
la mencionada inspeccién, el Juez convocara a una audiencia a celebrarse a mas tardar
dentro de tres dias hdbiles posteriores a la convocatoria, y que, dicha audiencia se
realizard con las reglas de la vista publica en lo que aplique, para que los titulares de los

derechos infringidos y los demandados aporten las pruebas necesarias.

Ahora bien, con el fin de evitar una disminucidon en las posibilidades de defensa del
demandado, debe entenderse que previo a la decision del juez ordenando la practica de
dicha inspeccion, debe ponerse en conocimiento de aquél el dia y hora en que se llevard a
cabo la referida diligencia.

En ese sentido, realizado dicho acto de comunicaciéon se garantiza el principio de
contradiccién, inherente a todo proceso, por lo que el art. 4 inciso 2° admite una

interpretacidon conforme con la Constitucion.

C. En relacién con la utilizacién del vocablo “invasores”, la Jueza requirente sostuvo que
al no definirse este término en la ley, se deja a merced de la interpretacion judicial, con lo
cual se ocasionaria que personas poseedoras de buena fe sean calificadas como invasores

partiendo Unicamente de la inspeccion, que es un medio precario de verificacién.



Si bien es cierto, la LEGPPRI no delimita el significado que para la referida ley posee el
término “invasores”, ello de ningin modo debe interpretarse como la atribuciéon sin mas
al demandado de la conducta de ocupacién del inmueble, sin que se le haya dado tramite
completo a un proceso jurisdiccional.

De tal manera que el sujeto al que la LEGPPRI identifica como “invasor”, no es mas que
el sujeto pasivo de la pretension a quien debera garantizarsele la realizacién de un
proceso equitativo en el cual haya existido una paridad en el desfile probatorio, de tal
suerte que la eficacia de la prueba aportada provoque una sentencia estimatoria a la

pretensién del actor o a la resistencia del demandado.

Asi, interpretado el art. 4 LEGPPRI —bajo las consideraciones realizadas en las letras By
C- de este pardgrafo, tal disposicion no es inconstitucional y asi debe declararse en la

presente sentencia.

DESALOJO NO SE CONFIGURA COMO MEDIDA CAUTELAR AL ANTICIPAR UNA SENTENCIA
DE CONDENA

2. En relacién con el art. 5 de la LEGPPRI, la Jueza sefiald que la posibilidad de decretar
el desalojo como medida cautelar vulnera la presuncién de inocencia ya que establece una
penalidad antes que finalice el proceso. Asimismo, considera que el desalojo deberia ser el
resultado final de un proceso y no una medida cautelar, por lo que parece una sentencia

adelantada violatoria del principio de presuncién de inocencia.

Al respecto y como ya se manifestd, las medidas cautelares constituyen mecanismos
cuya finalidad es asegurar la eficacia de la decisidon que resolvera en forma definitiva la
controversia planteada ante la autoridad judicial, sin que esto deba significar una condena
o castigo previo al juzgamiento. En ese sentido las medidas cautelares no constituyen en si
mismas una privacién de derechos, sino que son medidas precautorias para evitar un inutil

dispendio de la actividad jurisdiccional.



En ese orden de ideas, la disposicion impugnada contempla la posibilidad que el
desalojo opere como una medida cautelar, cuando la accién de expulsar a una persona o
grupo de personas que ocupan un inmueble para restituirselo a su propietario, sélo puede
ser consecuencia directa de un pronunciamiento de fondo en el cual el drgano

jurisdiccional ha estimado la pretension del actor.

Y es que, habiéndose dictado sentencia definitiva en esos términos, luego de haberse
tramitado un proceso de conocimiento, el condenado puede voluntariamente restituir el
inmueble; sin embargo, si aquél se niega a cumplirlo, serd el juzgador el que realice todas
aquellas actuaciones necesarias para llevar a efecto su pronunciamiento —la ejecucién
forzosa-, siendo pues el desalojo una manifestacion clara de esta potestad jurisdiccional

de ejecutar lo juzgado, claro estd, en un proceso de ejecucion.

En virtud de lo anterior, en tanto que el desalojo en la normativa procesal impugnada,
lejos de constituirse como una medida cautelar que asegure la eficacia de una decisién de
fondo, funciona como una sentencia de condena adelantada, vulnerdandose con ello el

principio de inocencia.

RECURSO DE APELACION ES EL MECANISMO IDONEO PARA CUESTIONAR LAS
RESOLUCIONES RELATIVAS AL DERECHO DE PROPIEDAD O DE POSESION

3. En lo concerniente al art. 6 de la LEGPPRI, la juez requirente afirmé que dicha
disposicion no menciona la posibilidad de recurrir la resolucién, y de la parte final del
inciso 1° infiere que los “invasores” deben defender sus derechos en otras instancias, al
sefialar que -aparte de ese proceso- se realizaria otro de indole desconocida y que en todo
debido proceso debe existir una instancia superior para corregir los errores de la

administracion de justicia -art. 11 de la Cn.-.



A. Pues bien, como se apuntd previamente, el derecho a recurrir es aquel que tiene
toda persona a hacer uso de los recursos que el ordenamiento juridico expresamente
consagra dentro del derecho al proceso constitucionalmente configurado que se conjuga

con el derecho de audiencia y defensa.

Por consiguiente, el referido derecho es de aquellos respecto de los cuales el legislativo
dispone de un cierto margen de conformacién, en virtud de su libertad de modular las
posibilidades de impugnacién en cada materia sometida a regulacién: ampliarlas en unasy
reducirlas en otras. Por ejemplo, en algunos casos podra sélo establecer el recurso de
revocatoria; en otros contemplar, ademas, el recurso de apelacién; pero en otros negar
toda posibilidad de un segundo examen de la cuestién.

Ahora bien, el margen de configuracion referido no es, en modo alguno, ilimitado,
porque el legislador no recibe de la Constitucién un cheque en blanco para convertir
cualquier tramite en “debido proceso”, sino que debe respetar las garantias esenciales del

mismo, tales como el derecho de audiencia, defensay el principio de igualdad de armas.

En ese sentido, cualquier restriccidon o flexibilizacién de dichas garantias, debe estar
objetivamente justificada, proporcional y razonablemente segun corresponda al caso
particular, la urgencia del objeto del proceso, las posibilidades de dispendio jurisdiccional

y la menor complejidad del asunto.

B. El articulo 6 de la LEGPPRI determina que, después de concluida la audiencia regulada
en al art. 4 de la misma ley, el juez deberd emitir la resolucidn correspondiente
decretando en su caso el desalojo del inmueble invadido y previniendo a los invasores que

ventilen sus derechos ante el juez competente.

Debe ponerse de relieve que la sentencia a la que hace referencia el referido articulo,
tendria como efecto la limitacidon del ejercicio de un derecho fundamental: el derecho de

posesion —art. 2 inciso primero Cn.—, y tedricamente cabe la hipdtesis de que la condena



no haya sido impuesta conforme a derecho.

a. La Asamblea Legislativa se limité a manifestar en su respectivo informe que no existe
vulneracion al debido proceso ya que la ley en comento deja a salvo a las personas
invasoras el derecho de recurrir a plantear su accidén ante los jueces o tribunales
correspondientes; sin embargo, no establece cual es la via procedimental a seguir o si se

aplicara supletoriamente alguna ya prevista en la ley procesal.

El supuesto proceso, en el cual los “invasores” podran ventilar sus derechos una vez
condenados mediante sentencia definitiva, no se configura como un mecanismo a través
del cual pueda controlarse la regularidad juridica de la actividad judicial y sea factible
provocar la reforma, revocacidon o anulacién de una decision definitiva que se considera

incorrecta o inadecuada.

b. Expuesto lo anterior, resulta pertinente acudir al estatuto juridico-procesal del
drgano jurisdiccional a quien se le ha dado la competencia para conocer de este tipo de
pretensiones que garanticen la propiedad o posesidn regular de inmuebles, y buscar
dentro del contexto de sus respectivas competencias el medio de impugnacién mas

adecuado a la misma.

El estatuto juridico procesal que constituye el margen de actuacidn para la jurisdiccion
civil y que, a su vez, sirve de instrumento auxiliar supletorio a otras materias de
conocimiento judicial es el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPrCyM), dada la amplitud
con que desarrolla los diversos tramites y procedimientos pertinentes a este campo de

conocimiento (art. 19 y 20 CPrCyM).

Es en dicho contexto y sistema entonces, donde debe buscarse la integracién de alguna
figura de impugnacién que resulte pertinente y adecuada a los fines de la norma omisa.

Pues como ya se ha sostenido por esta Sala, la norma debe ser estudiada en su



racionalidad y en sus relaciones con las demas disposiciones, conjuntamente con las
cuales configuran un sistema organico, asimismo, que la interpretacion de las leyes debe
practicarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que la informan, pues la
inconsecuencia o la falta de prevision jamds debe suponerse en el legislador -sentencia de

13-X1-2001, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 41-2000-.

Asi, se advierte que la normativa procesal civil (v.gr. en los arts. 471, 476 inciso 2° y 508
CPrCyM) prevé que en aquellos procesos jurisdiccionales en los que se tutele la posesion
de bienes raices o de derechos reales constituidos sobre ellos -en los términos de los arts.
918 a 951 del Cddigo Civil- se habilita la posibilidad de interponer recurso de apelaciéon

contra la sentencia definitiva dictada en ellos.

En ese sentido, al existir en las pretensiones iniciadas con fundamento en la LEGPPRI un
fundamento andlogo -la tutela del derecho de propiedad o de posesién regular sobre un
inmueble- resulta pertinente integrar la normativa procesal y habilitar para la sentencia
dictada con ocasion de este tipo de reclamos, el recurso de apelacion, con el objeto de
que el tribunal superior correspondiente, previo estudio de la cuestion decidida por la

resolucién recurrida, la reforme, revoque o anule.

El recurso de apelacién se interpone para ante un tribunal jerdarquicamente superior (ad
guem) respecto del que dicté la resolucién impugnada (a quo), lo que a la luz de la
organizacién judicial vigente, determina que la competencia en segunda instancia de las
resoluciones dictadas por el Juez de Paz serdn de conocimiento del Juez de Primera
Instancia correspondiente al territorio en que aquél tenga su sede (art. 60 Ley Orgdnica

Judicial).

En conclusién, debe declararse que el art. 6 de la LEGPPRI admite una interpretacion
conforme a la Constitucion en la medida que dicha disposicion se integra con aquellas

disposiciones de la normativa procesal pertinente, v.gr. los arts. 476 inciso 2° y 508 a 518



CPrCyM, para conceder al afectado la habilitacién de hacer uso del recurso de apelacion

en ellas previsto.

Ahora bien, es preciso aclarar que el presente pronunciamiento no pretende sustituir
las consideraciones legislativas que sobre el asunto pudiera determinar el Organo
Legislativo. Por ello, debe entenderse la anterior integracién normativa hasta que dicho

Organo del Estado regule un recurso idéneo para dicho tipo de proceso.

REINCIDENCIA REQUIERE PREVIA COMPROBACION PARA ORDENAR DESALOJO

4. Al referirse al art. 7 de la LEGPPRI, la Juez requirente explicd que vulneraria el art. 12
Cn. (presunciéon de inocencia), pues denota que la reincidencia se valorara con la simple
denuncia realizada por parte del propietario, colindante o cualquier persona, y procedera
al desalojo sin mayor tramite, presumiendo que son invasores con el simple hecho de la

denuncia.

Advierte esta Sala que en efecto dicha disposicidon establece que el juez ordenara el
desalojo “sin mads tramite ni diligencia”, pero dicho mandato estd sujeto a la verificacion
de un requisito configurado como supuesto normativo, mediante la clausula condicional
“Si hubiere reincidencias (sic)” —a la que se agrega la redundante expresion “de los
mismos invasores”, exigencia ya implicita en el concepto de “reincidencia”, junto con la

identidad objetiva del inmueble en cuestién-.

Este supuesto o condicidon normativa debe ser tomado en consideracidn al interpretar el
contenido de la disposicion desde la perspectiva del derecho a la presuncidon de inocencia

y del derecho de audiencia.

En otras palabras, aunque no deba realizar “mds tramite ni diligencia”, el juez estd

obligado por la propia norma a verificar o comprobar que si existe la reincidencia



denunciada -identidad de sujetos demandados, inmueble y propietario o poseedor-, ya
que esta es el presupuesto légico de aplicacion de la consecuencia juridica prevista en
dicho articulo. La obligacidn de rapidez, celeridad o expedicidn al ordenar el desalojo debe
entenderse a partir de la constatacion judicial de que concurre el supuesto de aplicacién
de la norma, es decir, la circunstancia de reincidencia en la invasion inmobiliaria

denunciada.

Si se atiende a la formulacién normativa de una condicién de aplicaciéon para la orden de
desalojo y a que la acreditacion de tal supuesto juridico es revelada como légicamente
necesaria por la estructura misma del art. 7 de la LEGPPRI, se desvanece la oposicidn de
esta norma con el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho de audiencia de las

personas denunciadas.

Por otra parte, como lo advirtié el Fiscal General de la Republica, en el supuesto a que
se refiere el articulo aludido, la reduccidn de la exigencia probatoria a la simple
verificacion de la reincidencia para ordenar el desalojo es una consecuencia razonable de
gue ya existe una decision judicial de fondo favorable al denunciante —que habria
observado el derecho de audiencia del denunciado— vy, entonces, el desalojo por
reincidencia opera como un instrumento para garantizar la estabilidad de la situacidon

ordenada en la resolucion judicial antecedente.

En otras palabras, en este caso y verificada la reincidencia, se trataria de una
manifestacion clara de la potestad jurisdiccional de ejecutar lo juzgado, en el sentido de
asegurar el cumplimiento de las resoluciones judiciales o la debida observancia de la
justicia cumplida a que se refiere la Constitucion, como garantia inherente al Estado de
derecho. De acuerdo con estas consideraciones, el art. 7 LEGPPRI no es inconstitucional,
pues admite una interpretacion conforme a la Constitucion y asi debe declararse en la
presente sentencia."

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Sentencias



Definitivas, 40-2009/41-2009 de fecha 12/11/2010)

FISCAL GENERAL ADJUNTO

ELECCION COMPETE AL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

“[...] el Fiscal General de la Republica es un funcionario de eleccién de segundo grado, por

atribucion conferida a la Asamblea Legislativa.

El art. 193 de la Cn. por su parte determina las atribuciones y competencias de este
funcionario de eleccion de segundo grado; entre ellas se destacan aquellas de vital
importancia para el Estado de Derecho como la defensa y promocidn de los intereses del
Estado y de la Sociedad, la promocién de la accion de la justicia en defensa de la legalidad,
la direccion de la investigacién del delito en la forma que determine la ley, entre otras de
igual relevancia. Pero la que mas nos interesa para los efectos de esta sentencia, se
encuentra en el ord. 112 que determina que el Fiscal General de la Republica ejercera las
demads atribuciones que establezca la Ley y dentro de esta competencia se enmarca el art.

26 de la LOFGR, que da asidero legal a la figura del Fiscal General Adjunto.

[...] es claro que el Fiscal General Adjunto no es un funcionario de eleccién de segundo
grado o eleccién indirecta pues quien lo elige es Fiscal General de la Republica y como
consecuencia no goza de la legitimidad democratica que goza el titular de la instituciéon
elegido por la Asamblea Legislativa. No obstante ello, la ley no lo considera el titular de la
entidad, sino todo lo contrario, pues simplemente le otorga el caracter de suplente del
titular en aras de la seguridad juridica de los administrados que ejerce las funciones del

Fiscal General de la Republica en casos de urgencia o necesidad, ya que el érgano



institucion de la Fiscalia General de la Republica no puede encontrarse bajo ninguna

circunstancia o supuesto carente de titular.

ATRIBUCIONES

[...] En el mismo sentido se expreso este Tribunal en la sentencia de 25-VI-2009
pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 26-2008, en relacién a que, en el caso
de las actuaciones del Fiscal General Adjunto, debe tenerse en cuenta que el art. 30 de la
LOFGR establece que corresponde al Fiscal Adjunto suplir las ausencias temporales del
Fiscal General de la Republica en los asuntos de caracter ordinario y en el caso
extraordinario de cesacién de éste en el cargo por cualquier causa, mientras se elija y

toma posesién el nuevo funcionario electo.

SUPLENCIA DE LAS FUNCIONES DEL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Este tipo de habilitacion legal para el ejercicio de las competencias atribuidas
constitucionalmente al Fiscal General de la Republica, es una suplencia -tal como la misma
disposicion lo indica y como la misma definicion expuesta robustece- en la medida que se
busca un reemplazo funcional ya sea en el tiempo regular del plazo previsto para el titular

o excepcional para cuando no ha sido electo aun.

En ese sentido, puede afirmarse que la suplencia es un estado continuo de reemplazo en
las funciones, respecto de un titular, que se hace efectivo al concurrir determinadas
circunstancias que impiden el ejercicio de la funcién al titular. Es decir, el suplente esta
llamado a ejercer las mismas funciones desde que se elije con el titular, y tiene prefijado

su llamamiento para ciertas circunstancias.

Ahora bien, la legitimidad de la suplencia que ahora se analiza se pondera desde la

culminacién del plazo previsto para el desempeno del cargo por parte del titular. Asi, una



vez finalizado dicho periodo, la envestidura original (acto-condicién que designa al
funcionario suplente en la situacidn juridica general y objetiva de agente publico) puede
adolecer de irregularidad y nos lleva a la teoria del funcionario de hecho.

En consecuencia, la suplencia que el Fiscal General Adjunto hace del Fiscal General de la
Republica cuando este ultimo ha finalizado el plazo para el que fue elegido es
constitucional, puesto que los arts. 191 y 193 ord. 11° Cn. habilitan la regulacion legal del
referido funcionario; asimismo, no es el titular de la Fiscalia General de la Republica por lo
que no requiere la legitimidad democratica que se exige para este ultimo; vy, el ejercicio
del cargo que realiza, se enmarca dentro de la doctrina del funcionario de hecho a efecto

de proteger la seguridad juridica los integrantes del Estado.

INEXISTENCIA DE PLAZO DE SUPLENCIA

[...] Los arts. 131 ord. 19° y 192 de la Cn. no establecen en su texto en forma expresa algin
enunciado que determine el plazo en el que la Asamblea Legislativa debe elegir al Fiscal
General de la Republica cuando el anterior haya finalizado su periodo en el ejercicio del
cargo, y de igual manera, el art. 30 de la LOFGR, no determina un plazo restringido para
que el Fiscal Adjunto funja como suplente del titular de la institucién cuando el Organo
Legislativo no lo ha elegido. Ante esta inexistencia de plazo se interpreta que la eleccién

debe ser antes que el titular culmine su periodo.

SUPLENCIA NO ES INDEFINIDA

Desde una interpretacidon integral del texto constitucional y en atencidn a los valores que
rigen nuestra Norma Fundamental, es claro que el plazo para la eleccion del Fiscal General
de la Republica, y consecuentemente, el plazo en el que el Fiscal Adjunto puede suplirlo,
no es un plazo indefinido, es decir, que si bien es cierto el Organo Legislativo puede
encarar dificultades para la agil y pronta eleccién del titular de la Fiscalia, el periodo para

resolverlas no puede ser arbitrario e irrazonable.



[...] Debe quedar claro que la falta de determinacién de plazo por parte del legislador
tampoco no es inconstitucional per se, ya que en todo caso lo que debe analizarse es la
razonabilidad del tiempo empleado por el Organo Legislativo para tomar una decisién
conforme con los aspectos ya relacionados. Por otra parte, hay que tomar en cuenta que,
dentro de la complejidad del asunto se comprende la trascendencia de la decision, para el
caso la eleccion del titular de la Fiscalia General de la Republica cuya incidencia en la vida
juridica del Estado, podria requerir un plazo mayor, pero que guarde coherencia con la
Constitucion y una razonabilidad que se justifique en aspectos objetivos."

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Sentencias
Definitivas, 13-2009/14-2009 de fecha 14/07/2010)

IMPOSIBILIDAD DE INICIAR PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

CUANDO LA INAPLICABILIDAD SE FUNDAMENTA EN MOTIVOS QUE YA FUERON OBJETO DE
DECISION

"[...] el proceso de Inconstitucionalidad 13-2009, fue planteado por contradicciéon al art.
131 ord. 19°, en relacion con el art. 192 de la Cn. y en el proceso que nos ocupa en esta
ocasion, el pardametro de control son los arts. 131 ord. 19° y 193 Cn.; sin embargo, los
motivos de inconstitucionalidad expuestos por el juez requirente y los fundamentos que
sirvieron de base para la decisién de fondo de la sentencia desestimatoria dictada en el

proceso de Inc. 13-2009, son los mismos que en este proceso.

En dicha sentencia se dijo que el art. 193 de la Cn. determina las atribuciones vy
competencias del Fiscal General de la Republica, destacando entre ellas la que son de vital

importancia para el Estado de Derecho. Pero la mas relevante para el presente caso, se



encuentra en el ord. 112 que determina que el Fiscal General de la Republica ejercera las
demas atribuciones que establezca la Ley y dentro de esta competencia se enmarca el art.
26 de la LOFGR, que da asidero legal a la figura del Fiscal General Adjunto.

Asi, el art. 193 Cn. es el Unico parametro de control que varia respecto del proceso que
ahora nos ocupa; sin embargo, fue utilizado en la sentencia dictada en el proceso de
Inc.13-2009 y a partir de la referida disposicidn constitucional se resolvid la contradiccidn
advertida.

En conclusién, carece de sentido iniciar un proceso de inconstitucionalidad via
requerimiento judicial cuyo fundamento radique en la inaplicabilidad de una disposiciéon
infraconstitucional que ya fue objeto de decisidén por parte de este Tribunal, en relacién
con los mismos motivos, aln cuando se trate de un parametro de control diferente y mas
aun, cuando los argumentos que fundamentan la sentencia se han pronunciado
expresamente sobre los pardmetros de control que se plantean en ambos procesos."
(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias, 26-
2009 de fecha 26-2009)

IMPOSIBILIDAD DE INICIAR PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

POR INEXISTENCIA DEL OBJETO DE CONTROL

“I. El juicio de inconstitucionalidad se desenvuelve, fundamentalmente, con la finalidad
de verificar la confrontaciéon normativa entre las disposiciones inaplicadas y el texto
constitucional, a fin de invalidar la primera. Por ello, la identificacién y permanencia en el
sistema juridico de ambos elementos -objeto y pardmetro de control- siempre son
necesarias para seguir con la normal tramitacidn y conclusion del proceso de

inconstitucionalidad.



En ese sentido, la viabilidad del proceso depende de la existencia del objeto de control,
es decir, de la disposiciéon infraconstitucional sobre la cual realizar el examen de
constitucionalidad; por el contrario, si la disposicion objeto de control ha sido expulsada
del ordenamiento juridico, mediante el pronunciamiento general y obligatorio de este
tribunal, el objeto de control ha dejado de existir y, en consecuencia, el proceso carece de

finalidad, y no habria sustrato material sobre el cual pronunciarse.

[...] lll. Por sentencia de 12-XI-2010, pronunciada en el proceso de Inc. 40-2009, este
tribunal declaré la inconstitucionalidad del art. 5 por violacién al art. 12 Cn., en la medida
que el desalojo no constituye una medida cautelar, sino que anticipa una sentencia de
condena vulnerando la presuncion de inocencia; e interpretd conformes con la

Constitucion alos arts. 4,6y 7, [...]

Asi, habiéndose evidenciado la existencia de una resolucién de este tribunal, atinente a
las mismas disposiciones (art. 4, 5, 6 y 7 LEGPPRI), y de conformidad con lo sostenido por
la jurisprudencia de esta Sala, no se reune uno de los presupuestos para originar la
tramitacién y posterior decisién del proceso de inconstitucional cual es la inexistencia de
pronunciamiento, por parte de esta Sala, respecto de las disposiciones inaplicadas”.

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin

Lugar, 15-2010 de fecha 15-2010)

Relaciones:
(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin
Lugar, 24-2010 de fecha 19/11/2010)

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin
Lugar, 30-2010 de fecha 19/11/2010)



(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin
Lugar, 47-2009 de fecha 24/11/2010)

IMPROPONIBILIDAD DE LA DEMANDA

DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION

1. El primer contenido del derecho a la proteccién jurisdiccional -en un orden légico y
cronolégico- es el acceso a la jurisdiccién, que no es otra cosa que la posibilidad de
acceder a los érganos jurisdiccionales para que éstos se pronuncien sobre la pretensién
formulada y que deberda efectuarse conforme a las normas procesales y de

procedimientos previstos en las leyes respectivas.

Lo anterior implica que las causas legales de inadmisién a tramite de la demanda deben
interpretarse en el sentido mas favorable a la efectividad del derecho de acceso. Ahora
bien, no se trata que el establecimiento de requisitos previos para acceder a la jurisdiccidon
—presupuestos procesales-, sea imposible constitucionalmente, pero si se trata de que no

puede excluirse el conocimiento judicial de la controversia sin mas.

La regla general serd -pues- que toda demanda es, en principio, admisible y que la

inadmisidn funcionara como excepcidn que tiene que estar justificada.

EFECTOS DE LA COSA JUZGADA

2. El art. 17 Cn. prevé que ningun érgano, funcionario o autoridad podra avocarse

causas pendientes ni abrir juicios o procedimientos fenecidos. En caso de revisidon en



materia penal, el Estado indemnizara conforme a la ley, a las victimas de los errores

judiciales debidamente comprobados.

La referida disposicidon constitucional al hacer alusiéon a abrir juicios o procedimientos
fenecidos se refiere a la imposibilidad de modificar una decision jurisdiccional que ha

resuelto el fondo de la pretensidn por haber adquirido la calidad de cosa juzgada.

El efecto mds importante del proceso jurisdiccional es la cosa juzgada, tanto que la
existencia de la misma es elemento determinante de la funcién jurisdiccional (art. 172 Cn).
Por medio de ella, el ordenamiento juridico pretende que las resoluciones de los jueces
sobre los derechos de los ciudadanos queden permanentemente eficaces en el tiempo,
con lo que se alcanza la ultima declaracion judicial en relacién con la pretension
planteada, que no podra ser atacada ni contradicha por medio de providencias de otros

drganos judiciales.

Ahora bien, la cosa juzgada adquiere su completo sentido cuando se la relaciona con un
proceso posterior, ya que hasta entonces la vinculacién de cardcter publico en que
consiste adquiere virtualidad. Tal vinculacion se manifiesta en dos efectos, uno negativo y
otro positivo.

A. Efecto negativo: la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes fuera de los
cauces legalmente establecidos.

Esto trae como consecuencia que los drganos judiciales no podran alterar, en modo
alguno, lo decidido por una resolucion judicial firme, salvo mediante los mecanismos
especiales previstos por el ordenamiento a estos fines; los cuales se limitan a las
actuaciones de revision de sentencias firmes contempladas en las leyes procesales (arts.
540 -550 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil.)

B. Efecto Positivo o prejudicial: la vinculacidon judicial a lo resuelto mediante una

resolucién judicial firme.



Implica que los tribunales deberan ajustarse a lo juzgado en un proceso anterior,
cuando hayan de decidir sobre una relacién o situacion respecto de la cual la resolucién
recaida se encuentre en estrecha conexion. La cosa juzgada no opera aqui como
excluyente de la resolucion de fondo posterior, sino que la condiciona, y por eso se habla
también de funcidon prejudicial, es decir, que lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
sentencia firme vinculard al tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca
como antecedente légico de lo que sea su objeto (v.gr. la prejudicialidad civil y mercantil a

la que alude el art. 51 CPrCyM).

INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION

[...] Al respecto, en la sentencia de 8-XII-2006, pronunciada en el proceso de
Inconstitucionalidad 19-2006, se afirmd que, segln dicha maxima hermenéutica, de entre
los varios entendimientos posibles de una disposicién -objeto de la interpretacion-, debe
escogerse la norma -resultado de la interpretacion- que mejor se acomode a la Ley
Suprema. Su fundamento es tanto el principio de unidad del ordenamiento juridico como
la supremacia constitucional, que se proyecta sobre las leyes condicionando el sentido

gue a éstas cabe atribuir.

El efecto practico que dicha maxima tiene en el control constitucional es que, en los
casos en que la apertura en la formulacién lingliistica de una determinada prescripcion
permita el “juego interpretativo”, el juzgador debe buscar un entendimiento de tal
disposicidon que la acomode al sentido de la Constitucion, manteniendo la imperatividad

de la ley en aquellas posibilidades interpretativas que no contradigan a la Ley Suprema.

COMPETENCIA TERRITORIAL CONSTITUYE UN PRESUPUESTO PROCESAL

[...] A. Al respecto, cabe resefiar previamente que la competencia constituye un

presupuesto procesal y la falta de ella es un impedimento para la constitucién regular del



proceso. Por ello si el juez es incompetente, el demandado puede plantear la excepcién
para que éste no siga conociendo de él o puede el juzgador de oficio advertir su

incompetencia.

Asi, ante la presunta incompetencia en razén del territorio, el tribunal puede advertirlo
de oficio in limin litis (art. 43 CPrCyM) y remitir el expediente al tribunal que considere

competente.

Sin embargo, puede ocurrir que sea el demandado el que denuncie la falta de
competencia territorial en el plazo otorgado para la contestacién de la demanda (art. 42
CPrCyM), caso en el cual se suspende el proceso y se cita a las partes a una audiencia para
gue manifiesten lo que consideren pertinente. Si el tribunal estima que efectivamente es
incompetente en razén del territorio remitird el expediente al que considere competente,
es decir, deberd enviarle la documentacion de todas las actuaciones del proceso (art. 164
CPrCyM) y que incluirdn v.gr. los actos de aseguramiento de prueba y las medidas
cautelares que se hayan adoptado para evitar perjuicios irreparables en virtud de la

suspension (art. 44 CPrCyM).

IMPROPONIBILIDAD DE LA DEMANDA POR RAZON DEL TERRITORIO NO ADQUIERE
EFECTOS DE COSA JUZGADA

[...] B. Ahora bien, las disposiciones inaplicadas (art. 40 y 46 CPrCyM) prevén que si el
juez advierte que carece de competencia territorial declarard improponible la demanda y

remitira el expediente al que considere competente.

En este sentido, advierte este tribunal que este tipo de improponibilidad no cierra sin

mas el acceso a la jurisdiccion de aquella persona que interpone su demanda. Tal y como

4

lo dice el juzgador en su resolucidn: “...el titular del derecho podra continuar con sus

pretensiones en el tribunal competente”. Y es que, aun en el supuesto que el tribunal al



que se remite el expediente se considere incompetente, el conflicto sera resuelto por la
Corte Suprema de Justicia en Pleno, segun el art. 182 ordinal 2° Cn., quien decidira el

tribunal que ha de conocer de la pretensién incoada (arts. 27 ordinal 3° y 47 CPrCyM)

Ademads, la declaratoria de improponibilidad por incompetencia en razén del territorio
al no decidir sobre el fondo de la pretensiéon -como si lo hace la sentencia definitiva-, al no
tratarse de un defecto o vicio de la pretensidn ni constituir un acto de disposicidn de las
partes sobre sus respectivas pretensiones -v.gr la transaccién (art. 132 CPrCyM) o la
renuncia (art. 129 CPrCyM)- no adquiere los efectos de la cosa juzgada en los términos del
art. 132 CPrCyM, es decir, no impide un proceso posterior entre las mismas partes sobre la
misma pretension."

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin
Lugar, 54-2010 de fecha 20/10/2010)

INAPLICABILIDAD

HERRAMIENTA POTESTATIVA DE TODO TRIBUNAL

"1. A. La labor jurisdiccional de cualquier juez o tribunal gira en torno a la resolucién del
conflicto que se le plantea; asi pues, en esta labor el juzgador tiene como herramienta el
ordenamiento juridico, que encierra un entramado de fuentes normativas vinculadas
formal y materialmente. Dentro de esta compleja red de normas juridicas el juzgador
construye la solucién, aplicando la regulacidén mas adecuada a la controversia sobre la cual

deberd pronunciarse.

Todo este proceso requiere también de una depuracion del ordenamiento juridico, en la



medida en que quien juzga debe eliminar la regulacién legal que no es pertinente para el

Caso.

Atendiendo a lo anterior, cuando la normativa aplicable a un determinado caso se
encuentra manifiestamente en contra de la norma constitucional, el Juez tiene otra
herramienta para solventar este conflicto normativo: la inaplicabilidad de la disposicién o
regulaciéon determinante para la controversia —art. 185 Cn.-; se trata de la potestad de
todo tribunal de preferir la aplicacion de la Constitucion como norma suprema del
ordenamiento juridico, cuando las disposiciones aplicables al caso concreto vulneren las

disposiciones constitucionales.

CUANDO LA VALIDEZ DE LA DISPOSICION NORMATIVA NO INCIDE EN LA RESOLUCION DEL
LITIGIO

Asi, el Juez o Tribunal analiza el derecho aplicable al caso particular y precisamente sobre
ese derecho, que es determinante para su fallo, versara el planteamiento ante esta Sala, al
iniciar un proceso de inconstitucionalidad por la via de la remisidon de la inaplicabilidad de
la disposicién o norma de cuya validez dependa la resoluciéon del litigio; por esta razén, la
inaplicabilidad sdlo debe operar en los casos en que una disposicidon es susceptible de

aplicacion.

En ese sentido resulta carente de todo valor plantear la posible inconstitucionalidad de
una disposicion cuya validez no incide sobre la cuestidn que posteriormente se eleva a
esta Sala. Ello porque el control abstracto de constitucionalidad opera sobre conflictos
gue los tribunales ordinarios buscaran resolver a través de la aplicaciéon de una disposicion

a un caso concreto.

Lo anterior se concretiza en el art. 77-A inciso primero de la Ley de Procedimientos

Constitucionales, en el cual se alude a la potestad de inaplicacién de las disposiciones



contrarias a la norma constitucional, siendo el resultado de la acciéon de los jueces o
tribunales una interpretacion conforme con la Constitucién, es decir, debe enjuiciarse
previamente la constitucionalidad de la legislacidon que se aplicard al caso concreto y de

cuya validez dependa la resolucién que lo defina.

JUICIO DE PERTINENCIA DE LA NORMA CUESTIONADA

[...] los jueces al inaplicar, no sélo deben plasmar un analisis de constitucionalidad -
mediante el cual plantee la incompatibilidad irremediable advertida entre la norma a
inaplicar y la Constitucién-; sino que también, es necesario que efectien un andlisis de
relevancia en virtud del cual argumente que la resolucién a dictar depende de la norma
cuestionada. En otras palabras, el control difuso requiere necesariamente de dos juicios:
el de pertinencia de la norma para resolver el caso, y el de constitucionalidad de la misma,

que es la esencia de la inaplicabilidad.

[...] conforme a lo expresado, queda claro que en los casos de jurisdiccion ordinaria -como
el que da origen a este proceso- la inaplicabilidad de las disposiciones sometidas al control
de constitucionalidad se entiende limitada a las disposiciones que precisamente son
susceptibles de ser aplicadas al caso concreto y que vinculan al Juez porque de su validez

depende la resolucién del conflicto.

PROCURACION OBLIGATORIA: INNECESARIA PARA LA CONCILIACION EN MATERIA CIVIL
ANTE EL JUEZ DE PAZ

[...] ninguna de las disposiciones inaplicadas establece alguna regla que determine la
obligatoriedad del procurador en el acto de la conciliacién en materia civil ante el juez de
paz; sino que, por un lado, el art. 67 inc. 1° C.Pr.C.M. determina la procuracion obligatoria,
pero referida a todos los procesos regulados por ese cuerpo normativo y el juez

requirente circunscribe todo su argumento de inconstitucionalidad Unicamente a la



conciliacion en materia civil ante el juez de paz, que prescriptivamente si estd

contemplada en el art. 252 ord. 2° C.Pr.C.M.

Asimismo, el art. 246 parte final C.Pr.C.M., solamente determina la autoridad judicial
competente ante la cual se llevara a cabo y las normas a las cuales debe someterse el
referido instituto, mismas que no se reducen a la obligatoriedad de ser representado por
medio de procurador en el proceso, sino que comprenden el resto de principios y reglas
procesales comunes a las cuales se somete todo proceso o procedimiento

constitucionalmente configurado.

[...] En consecuencia, queda claro que los arts. 67 inc. 1° y 246 parte final C.Pr.C.M,,
forman parte de las disposiciones que regulan la procuracion obligatoria para todos los
procesos y el instituto de la conciliacidn, pero no es posible interpretarlas de manera que
se deduzca la procuracidn obligatoria en la conciliacion en materia civil ante el juez de paz
establecida en el art. 252 ord. 2°C.Pr.C.M.

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inaplicabilidad/Interlocutorias, 42-2010 de fecha

10/09/2010)

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD ViA REMISION DE INAPLICABILIDAD

PRESUPUESTOS MINIMOS DE PROCEDENCIA

“1. A. En la resolucién de 19-X11-2008, dictada en el proceso de inconstitucionalidad 27-
2008, se sostuvo que el origen concreto que tiene el proceso de inconstitucionalidad —
cuando su inicio es por requerimiento judicial- no desvirtia la naturaleza abstracta del
control que lleva a cabo esta Sala a través del mismo, por lo que el planteamiento de

inconstitucionalidad advertido por el juez debe reunir ciertos requisitos.



B. En ese sentido, uno de los presupuestos minimos, derivables de los Arts. 77-A, 77-B 'y
77-C de la L.Pr.Cn. para tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad, con base en
el requerimiento de cualquier juzgado o tribunal, es la relacidn de la disposicién inaplicada
—objeto de control—, la norma o principios constitucionales supuestamente vulnerados y

las razones que sirven de fundamento a la inaplicacion.

En ese orden de ideas, no es suficiente la consideracion de la falta de constitucionalidad
de una ley —en su totalidad— por parte de la jueza requirente, para sustentar la
inaplicacién de la normativa en cuestién, puesto que en todo texto legal habran
disposiciones que se encuentran directamente relacionadas con la resolucidén del caso
concreto y otras que no; asi, el juez debe senalar cada una de las disposiciones
inaplicadas, su relacion con el caso y exponer los argumentos que evidencien la

inconstitucionalidad de cada una de estas disposiciones.

No obstante lo anterior, habrd ocasiones en las que el texto completo de una ley resulte
inconstitucional, pero aun en tales circunstancias, el juzgador debe sefialar cada una de las
disposiciones que considera contrarias a la Constitucion y exponer los argumentos que
evidencien la vulneracidon al parametro constitucional que se ofrece para entablar el

contraste internormativo.

2. A. Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, de lo expuesto por la jueza requirente
se hace evidente la falta de uno de los requisitos esenciales para que este Tribunal pueda
tramitar el requerimiento planteado, puesto que limita su solicitud al sefialamiento de una
serie de argumentos de inconstitucionalidad sobre la totalidad de la ley, pero no indica
cuales son las disposiciones inaplicadas, ni identifica la relacién de cada una de ellas con el
caso concreto, razén por la cual no es posible entablar el contraste internormativo

pretendido por la jueza requirente.



En ese orden de ideas, el examen de constitucionalidad de una disposicion legal se
entabla sobre un contraste de normas —disposicion legal inaplicada como objeto de
control y la Constitucion como pardmetro de control— y no sobre argumentos dispersos
sin relacion con una disposicidn legal en particular, aun cuando estas sean expuestas a
través de una resolucién de inaplicabilidad remitida por un tribunal en el ejercicio del
control difuso de constitucionalidad.”

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin
Lugar, 26-2010 de fecha 24/11/2010)

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD ViA REMISION DE INAPLICABILIDAD

POSIBILIDAD DE REALIZAR NUEVO EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LA BASE DE
MOTIVOS DISTINTOS

"I. 1. La competencia ejercida por este Tribunal a través del control de
constitucionalidad de las leyes posee gran incidencia, ya que genera un pronunciamiento
con consecuencias dentro del mismo ordenamiento juridico. En efecto, el control de
constitucionalidad de las leyes y su conclusién a través de una sentencia definitiva
despliega sus efectos con caracter erga omnes; asi, el articulo 10 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales establece que la declaratoria de inconstitucionalidad de
un cuerpo normativo o disposiciéon impugnada, tiene plenos efectos frente a funcionarios

y particulares.

Los efectos del pronunciamiento definitivo desestimatorio también inciden sobre la
realidad juridica preexistente al pronunciamiento y se manifiesta de manera similar al

pronunciamiento que estima la pretensién, pues no existe posibilidad de reexaminar en



un nuevo proceso la constitucionalidad de un cuerpo normativo o disposicién impugnada

por los mismos motivos ya desestimados.

Asi, aun cuando la disposicion impugnada ya ha sido objeto de control en un proceso
anterior, el examen de constitucionalidad sobre la misma es posible, siempre y cuando se
aleguen motivos distintos a los expuestos en la inaplicabilidad anterior y que ya han sido

desestimados por este Tribunal.

Y es que, el pronunciamiento que determine que no existe la inconstitucionalidad que
alega el Juez requirente, no implica la imposibilidad de efectuar un nuevo examen de
constitucionalidad de la normativa impugnada bajo parametros de control constitucional y
motivos distintos a los que sirvieron como base para fundamentar la decisién que
desestimé, pues el control de constitucionalidad previo no hace infranqueable la
posibilidad de un nuevo examen por motivos distintos que fundamenten la inaplicabilidad

remitida.

2. Ahora bien, ello no significa que la labor jurisdiccional que evalta la regulacion de
realidad sea estatica; asi, al igual que el derecho y como fuente creadora del mismo, la
jurisprudencia esta en dependencia de esa realidad regulada por las leyes, situacion que

da lugar a una interpretacién dindmica que se adapte a los cambios.

Sin duda, un cambio en las valoraciones facticas o en las variables constitucionales
puede implicar la disconformidad de algunas normas que, hasta ese momento, no eran
valoradas como inconstitucionales. Pues si la Constitucién define una pauta normativa
sobre determinado aspecto, resulta vadlido que esa pauta se interprete dindmicamente
computando el cambio de las valoraciones sociales, de forma que la variacidon de éstas
llegue a convertir en inconstitucional una norma que no incurria en ese vicio

anteriormente —Improcedencia del 27-VI-2005, dictada en el proceso de Inc. 31-2005-.



En ese sentido, aunque exista un pronunciamiento que desestime el planteamiento de
una inconstitucionalidad por la inaplicabilidad de una disposicién, ello no impide a esta
Sala modificar su criterio cuando se plantea un control de constitucionalidad idéntico
sobre motivos ya desestimados, cuando los cambios a los que se ha hecho referencia

obligan a reinterpretar las normas que regulan la realidad.

TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO POR SOSTENER PRECEDENTE INTERPRETATIVO

Il. En el presente caso se advierte que la inaplicabilidad remitida por la Juez requirente
es idéntica a la que se desestimo en la sentencia de 13-1-2010, pronunciada en el proceso
de Inc. 130-2007, pues los fundamentos tanto facticos -confrontacién internormativa-

como juridicos —objeto y parametro de control- son los mismos en ambos casos.

[...] Nl. En conclusidn, y aunque los motivos desestimados en la sentencia mencionada
pudieran ser objeto de un nuevo control de constitucionalidad en un futuro -dado el
caracter dinamico de la jurisprudencia-, este Tribunal aun comparte los fundamentos
juridicos con los que se resolvid el proceso de Inc. 130-2007, y por tanto resulta
improcedente conocer y pronunciarse sobre los motivos de la inaplicabilidad remitida por
la Juez Tercero de lo Mercantil de esta ciudad, mediante la cual solicita se declare la
inconstitucionalidad del articulo 639 del Cddigo de Procedimientos Civiles, por la supuesta
violacién a los articulos 2 y 3 de la Constitucién.”

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias - Sin

Lugar, 3-2010 de fecha 17/12/2010)

SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD



POR INEXISTENCIA DEL OBJETO DE CONTROL

"1. A. El juicio de inconstitucionalidad se desenvuelve, fundamentalmente, con la
finalidad de verificar la confrontacién normativa entre las disposiciones inaplicadas y el
texto constitucional, a fin de invalidar las primeras. Por ello, la identificaciéon vy
permanencia en el sistema juridico de ambos elementos —objeto y parametro de control—
siempre son necesarias para seguir con la normal tramitacién y conclusion del proceso de

inconstitucionalidad.

En ese sentido, la viabilidad del proceso depende de la existencia del objeto de control,
es decir, la disposicién infraconstitucional sobre la cual se va a realizar el examen de
constitucionalidad; por el contrario, si la disposicién objeto de control ha sido expulsada
del ordenamiento juridico, mediante el pronunciamiento general y obligatorio de este
Tribunal, el objeto de control ha dejado de existir y, en consecuencia, el proceso carece de

finalidad, y no habria sustrato material sobre el cual pronunciarse.

B. En el presente caso, por Sentencia de 12-XI-2010, pronunciada en el proceso de Inc.
40-2009, este Tribunal declard la inconstitucionalidad del art. 5 de la LEGPPRI por
violacion al art. 12 Cn., en la medida en que el desalojo no constituye una medida
cautelar, sino que anticipa una sentencia de condena, vulnerando la presuncién de
inocencia, e interpretd conformes con la Constitucion los arts. 4, 6 inc. 12 y 7 de la

LEGPPRI,[...].

Dicha sentencia recae sobre una de las disposiciones que constituyen el objeto de
control en el presente proceso; situacion que genera la imposibilidad de emitir
pronunciamiento alguno sobre el motivo de inaplicabilidad argliido por el Juez requirente,
pues el contraste advertido por éste ha sido ya resuelto por esta Sala de manera

desestimatoria, haciendo una reinterpretacién del art. 4 de la LEGPPRI.



VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD REQUIERE EL PLANEAMIENTO DE UN TERMINO DE
COMPARACION VALIDO

[...] 2. Ahora bien, también se declard la inaplicabilidad del art. 8 de la LEGPPRI por
supuesta violacion al art. 3 Cn., contraste sobre el cual esta Sala no se pronuncié en la
sentencia antes relacionada. Sin embargo, en este estado del proceso, se advierte que el
Juez no ha cumplido adecuadamente con la exigencia establecida en el art. 77-C de la L.

Pr. Cn., en cuanto a expresar las razones que fundamentan la inaplicabilidad.

En efecto, el Juez requirente aduce una supuesta transgresion al principio de igualdad
en la formulacién de la ley, en su vertiente de mandato de equiparacion, el cual se deduce
del art. 3 inc. 12 Cn. Basicamente, plantea que la ley deberia brindar el mismo trato a los
poseedores que han promovido un proceso para adquirir la propiedad por prescripciény a

los poseedores que no han promovido dicho proceso.

Para que esta Sala pueda entrar a pronunciarse en el fondo sobre una supuesta
violacion a la igualdad, es necesario que se plantee un término de comparacidn valido, lo
cual dependerd de que los supuestos de hecho sean equiparables. Por ello, no tiene
sentido pasar al enjuiciamiento cuando la diferencia entre la situacién impugnada y el
término de comparacién no es producto de la norma impugnada, sino que preexiste a
ésta. En otras palabras, cuando la diferencia entre dos situaciones juridicas es de origen,

no se puede exigir igualdad de trato a las normas que las regulan.

Precisamente, en el presente caso se puede afirmar que el supuesto de un poseedor
“legal” o “regular” (arts. 2237 y 2246 del Cddigo Civil) que ha promovido un proceso
jurisdiccional para la adquisicién de la propiedad por prescripcién no es equiparable al
supuesto de una persona que aparentemente estd ocupando por la fuerza un inmueble
del que otra persona es propietaria o poseedora legitima —este es el objeto de la LEGPPRI

de acuerdo con su considerando Il-. Siendo dos supuestos que no son equiparables, no



puede exigirse que la ley les atribuya idéntica consecuencia juridica. Por el contrario, debe

imputarseles diferentes consecuencias, como de hecho ocurre.

En virtud de lo anterior, esta Sala concluye que el Juez no ha propuesto un término de
comparacion valido y, en consecuencia, no es posible alegar una vulneracién del principio
de igualdad. Como corolario légico, este Tribunal esta imposibilitado de emitir decisién de
fondo al respecto.”

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias —

Sobreseimientos, 42-2009 de fecha 24/11/2010)

TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO

CUANDO LA PRETENSION SE FUNDAMENTA EN MOTIVOS QUE YA FUERON OBJETO DE
SENTENCIA DESESTIMATORIA

“I.- Que: (i) en fecha 13-1-2010, esta Sala pronuncié sentencia definitiva en el proceso de
inconstitucionalidad nimero 130-2007, que fue publicada en el Diario Oficial No. 15,
Tomo 386, del 21-1-2010, en la cual se desestimd la inconstitucionalidad planteada
respecto del art. 639 inciso 12 del Cédigo de Procedimientos Civiles (Pr.C.), contenido en el
Decreto Legislativo sin numero, del 22-111-1888, publicado en el Diario Oficial No. 97, tomo
24 del 26-1V-1888, que reformd el Cddigo de Procedimientos Civiles, hecho ley en virtud
de la publicacién del Decreto Ejecutivo de fecha 31-XII-1881, en el D.O. correspondiente al
1-1-1882, en lo relativo a la supuesta vulneracidn de los articulos 2 inc. 12 y 3 inc. 12 de la
Constitucion; vy (ii) el presente proceso constitucional coincide con el objeto y parametro
de control antes citados, y fue iniciado mediante remision de sentencia de inaplicabilidad,

dictada con fecha anterior a la publicacion de la sentencia de inconstitucionalidad



desestimatoria aludida en este parrafo.

[...] lll. Asi, habiéndose evidenciado la existencia de una resolucion de este tribunal,
atinente a la misma disposiciéon (art. 639 inciso 12 Pr.C.), motivos y parametros
constitucionales (arts. 2 inc. 12 y 3 inc. 12 de la Constitucién) que los propuestos en el
presente proceso constitucional, y de conformidad con lo sostenido por la jurisprudencia
de esta Sala, corresponde emitir el presente sobreseimiento. Decisién que atiende al
verdadero significado de dicha figura, que ha de interpretarse como un mecanismo
procesal de rechazo para aquellas demandas o requerimientos que, por uno u otro
motivo, no pueden provocar la terminacién normal del proceso, esto es, mediante
sentencia definitiva (sobreseimiento del 19-XI-2008, pronunciado en el proceso de
inconstitucionalidad 54-2007).”

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL/Inconstitucionalidad/Inaplicabilidad/Interlocutorias —
Sobreseimientos, 22-2009/23-2009 de fecha 17/12/20109



