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PRESENTACION

Desde hace algunos afnos la Corte Suprema de Justicia, ha venido publi-
cando Lineas y Criterios Jurisprudenciales de sus diferentes Salas, trabajo que
se realiza por medio del Centro de Documentacién Judicial, donde con mucha
paciencia, después de un estudio analitico de las diferentes sentencias pronun-
ciadas por las Salas, se hace un extracto de las mismas sobre lo que constituye
la verdadera fundamentacion de la decision que han tomado.

Ciertamente, la Corte Suprema de Justicia, en su afan de contribuir en la
difusion de las sentencias que pronuncian sus Salas o Corte Plena, tiene un
sitio web donde las mismas pueden ser consultadas, pero en nuestro pais no
todas las personas tienen acceso a las herramientas tecnolégicas para hacer
las consultas de esa manera y por ello, publicaciones como la presente, vienen
a representar un importante recurso de acceso general y que forma parte del
llamado Registro Judicial.

En esta publicacioén, se recogen las Lineas y Criterios Jurisprudenciales de
la Sala de lo Constitucional sobre resoluciones dictadas en el afio dos mil doce,
las cuales tratan diversos temas, algunos de los cuales son en verdad de interés
nacional, como han sido los electorales, ambientales, de acceso a la informa-
cion y otros temas de gran impacto, que pueden influir en el destino del pais.
No se trata pues, en el caso de la Sala de lo Constitucional, de decisiones que
solamente vean el interés de las personas afectadas que han intervenido en los
diferentes procesos en que han sido partes, sino que su impacto es de caracter
general y algunas veces pueden ser de interés nacional.

El objetivo de estas publicaciones no es solamente para que sea conocido
por las personas estudiosas del derecho, sino que en general para el conoci-
miento de todo ciudadano, aunque se esta consciente de que los mas intere-
sados son los profesionales del derecho, para quienes este tipo de herramienta
resulta de especial importancia, por cuanto tratdndose la jurisprudencia de un
criterio auxiliar del ordenamiento juridico emanado de las decisiones judiciales
en las sentencias frente a la solucion de un asunto especifico, este esfuerzo de
las Lineas y Criterios Jurisprudenciales, permite conocer las variaciones de la
jurisprudencia a lo largo del tiempo; conocer la evolucion en la aplicaciéon de las
leyes con mas exactitud que el mero repaso del derecho vigente que muchas
veces no llega a ser positivo.

Estas publicaciones, facilitan el conocimiento de la jurisprudencia, ademas
que nos permiten conocer los precedentes y la doctrina de una manera esque-
matica, conceptual y funcional, y tiene la ventaja que el interesado de acuerdo al
contenido extractado que se publica, con facilidad puede determinar la posibili-
dad de ampliarlo porque al final de cada extracto aparece el nimero de referen-
cia del expediente judicial, para que si asi lo desea el lector, pueda conocer todos
los pormenores del caso, consultando el mismo en la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia y el Centro de Documentacion Judicial.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

OBLIGACION DE ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CONSTITUCIONA-
LES DE LOS CANDIDATOS A LA CSJ

“A. Ahora bien, dado que la Constitucion establece la competencia de la
Asamblea Legislativa para designar al Presidente y Magistrados de la CSJ —art.
131 ord. 19 Cn.-, quienes deben reunir los requisitos establecidos en el art. 176
Cn., se advierte que le corresponde a aquella verificar el cumplimiento de cada
uno de ellos.

Asi, la Asamblea Legislativa, previo a la designacion de un funcionario pu-
blico, debe acreditar que el candidato seleccionado cumple con los requisitos
previamente establecidos. Para ello, tiene la obligacion de documentarse.

B. a. El deber u obligacién de documentarse implica que, para el caso de
elecciones de segundo grado, el Organo encargado de la designacién debe
contar con los elementos documentales necesarios y suficientes que permitan
acreditar que los candidatos a determinado cargo son objetivamente idoneos
para desempefiarse en el mismo, por contar con la cualificacion técnica, profe-
sional y personal requeridas. Ello implica que dicha obligacién cobra especial
importancia para el establecimiento de los requisitos especificos de moralidad y
competencia notorias.

Asi, en virtud de tal deber de documentarse, el art. 99 del RIAL establece que
a las propuestas de los candidatos "... deberan agregarse los atestados en que
se comprueben los requisitos constitucionales o legales...", ya que las mismas
"... pasaran a estudio de la Comision Politica, para que antes de la eleccién pue-
da determinarse, por cualquier medio, si las personas propuestas para el cargo
reunen los requisitos referidos...". Asimismo, dicha disposicion establece, como
parte de la obligacion en mencién, que la Comision podra solicitar un informe de
los antecedentes de los candidatos, a los funcionarios que estime conveniente.

Y es que la unica manera para poder acreditar que los candidatos a un cargo
publico son idéneos es mediante la documentacion o informacion que estable-
ce el cumplimiento de los requisitos constitucionales o legales; es por ello que
la disposicion del RIAL antes aludida determina que la Comision Politica de la
Asamblea Legislativa "... analizara las hojas de vida y comprobara todos los
atestados vy, si lo considera procedente, entrevistara a los candidatos que cum-
plen los requisitos establecidos...".

Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision
Politica -o de la Subcomisién creada para tal efecto (art. 100 del RIAL)-, forzo-
samente debe reunir y analizar la documentacion pertinente que establezca o
demuestre que determinados candidatos cumplen con los requisitos constitucio-
nales —o legales— para optar a un cargo publico, lo que, ademas, posibilitara
que la lista de postulantes sea depurada y que se pueda tomar la decision que
corresponda, conforme con el dictamen presentado.

Ademas de la exigencia reglamentaria sefialada, la Asamblea Legislativa
debe también dar cumplimiento a los principios que estructuran el procedimiento
legislativo -ya sea para la produccion de normas generales y abstractas o para la
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eleccioén de funcionarios-, entre ellos el de publicidad parlamentaria.

El principio en mencién opera en una doble direccion: desde la Asamblea
Legislativa hacia los ciudadanos —que se concreta, en un marco de libre infor-
macioén, en la publicidad de agendas, debates, votaciones y decisiones legislati-
vas— y desde los ciudadanos hacia el Organo Legislativo —que se concreta en la
concurrencia ordenada de individuos o grupos de ciudadanos, por medio de sus
representantes y dejando a salvo el caso de asuntos excluidos de la publicidad,
a las Comisiones o al Pleno de la Asamblea, no sélo para exponer puntos de vis-
ta o necesidades, sino incluso propuestas concretas que requieran la actividad
legislativa—.

Consecuentemente, la publicidad es el medio a través del cual la discusion
social adquiere una dimension politica y la discusiéon parlamentaria toma una
proyeccion social —Sentencia de 21-VIII-2009, Inc. 24-2003—, lo cual es un ele-
mento fundamental de la democracia representativa”.

INHABILITADA PARA ELEGIR CANDIDATOS QUE NO REUNAN LOS REQUISITOS CONS-
TITUCIONALES

“C. Asi las cosas, la Asamblea Legislativa no esta habilitada para elegir a
funcionarios que no reunan los requisitos establecidos para optar a un determi-
nado cargo publico; las prescripciones habilitantes, antes que atribuir potestades
discrecionales ilimitadas, le imponen el deber de exponer las razones por las
que considera que una persona concreta es la idonea para ser designada en un
cargo publico.

Dicha obligacion también se encuentra establecida en el RIAL, especifica-
mente en el art. 52, el cual prescribe que: "...[I[Jas comisiones emitiran dictame-
nes por resoluciéon de la mayoria de sus miembros, razonando sus acuerdos y
propuestas”. Tal afirmacion tiene sustento en que, como se sostuvo anterior-
mente, la Comision Politica es la encargada de analizar las propuestas de los
candidatos a funcionarios y, ademas, de emitir el dictamen correspondiente, con
base en el cual la Asamblea Legislativa podra designar a la persona propuesta,
en caso de aprobarse el mismo.

En ese sentido, tal como lo establece la disposicién mencionada, y para el
caso del dictamen emitido por la Comisién Politica con motivo de la eleccion de
funcionarios publicos, se debe cumplir, ademas de ciertos requisitos minimos,
con la expresion de las "...razones por las que se dictamina". Ello implica que
es obligatorio que en el correspondiente dictamen se justifique porqué se esti-
ma que una determinada persona reune los requisitos esenciales para ejercer
un cargo publico y qué sustenta tal conclusion, ya que el mismo es vital para la
eleccion la definitiva del funcionario.

Asi, si bien respecto al requisito de moralidad y competencia notorias el le-
gislador posee discrecionalidad para elegir al funcionario que tenga la cualifi-
cacion técnica, profesional y personal necesaria para el ejercicio de un cargo
publico, se deben dar las razones por las que, con base en la documentacion
recabada, tal persona es idonea para desempefar una funcién publica. Todo ello
después de un procedimiento revestido de publicidad, en la doble direccién que
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se ha sefialado.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa debe tener en cuenta, durante
la realizacion del procedimiento establecido en el RIAL para la eleccion de fun-
cionarios, toda la documentacion presentada por los postulantes para un cargo
publico y, con base en la misma, proponer y elegir a la persona que posea las
mejores credenciales técnicas, profesionales y personales para el ejercicio de
la funcién que le corresponda, explicitando la fundamentacién objetiva capaz de
sostener tal decision, la cual en definitiva implica una concreta opcion en favor
de uno de los candidatos”.

INHABILITADA PARA ELEGIR, EN MAS DE UNA OCASION, UNA TERCERA PARTE DE LA
COMPOSICION DE LA CSJ.

“VII. En el presente caso, segun los peticionarios, la Asamblea Legislativa
20032006 eligié a Magistrados de la CSJ en dos ocasiones: una en el afio 2003
y la otra en el afio 2006.

En relacion con la primera, segun quedd explicado, la legislatura 2003-2006
emitié el D. L. n° 39, de 19-VI-2003, publicado en el D. O. n° 113, tomo 359, de
20-VI-2003, mediante el cual eligié a Magistrados propietarios y suplentes de la
CSJ para el lapso de nueve afnos, que inicio el 1-VII-2003 y terminara 30-VI-2012.

Con respecto a la segunda, de acuerdo al recuento legislativo que se hizo, la
legislatura 2003-2006 también emitid el D. L. n° 1041, de 30-1V-2006, publicado
en el D. O. n° 82, tomo 371, de 5-V-2006, mediante el cual eligio a Magistrados
propietarios y suplentes de la CSJ para el periodo de nueve afios, que inici6 el
1-VII-2006 y terminara el 30-VI-2015.

A causa de lo expuesto, la conclusion es que la legislatura 2003-2006 eligio
en dos ocasiones a los Magistrados de la CSJ. Ello implica que viol6 la regla
constitucional contenida en el art. 186 inc. 2° Cn en relacion con los arts. 83 y 85
Cn., de la que se interpreta que una misma legislatura no puede elegir en mas de
una ocasion una tercera parte de la composicion de la CSJ. Con ello: (i) impidio a
la siguiente legislatura ejercer sus competencias relacionadas con las elecciones
de segundo grado —entre ellas la de Magistrados de la CSJ, con la consiguiente
renovacion de las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico, exigida
por el art. 186 inc. 3° Cn.-, por cuanto la anterior anticipd la referida eleccion; y
(i) no permitio verificar a la nueva legislatura que en los candidatos concurrieran
los requisitos de moralidad y competencia notorias impuestos por la Constitucion
para su nhombramiento, conforme al art. 176.

En consecuencia, en vista que el decreto cuestionado adolece del vicio se-
falado por los demandantes, se debera declarar su inconstitucionalidad”.

EFECTO RESTITUTORIO DE LA SENTENCIA ESTIMATORIA
“VIlI. Corresponde ahora analizar los efectos que la presente sentencia debe
producir.

1. A. En el presente caso, tal como quedd constatado, la legislatura 2003-
2006 incurrio en un vicio de forma al realizar la eleccion, por segunda ocasion,

Lineas y Criterios Jurisprudenciales
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del tercio respectivo de los Magistrados de la CSJ. Asi las cosas, al existir un
vicio formal en la mencionada eleccion del tercio de los Magistrados de la CSJ
(2006-2015), el decreto legislativo impugnado debe entenderse expulsado del
ordenamiento juridico salvadorefio.

B. En ese orden, se debe determinar el instante en que el pronunciamiento
de inconstitucionalidad contenido en esta sentencia, producira sus efectos.

Al respecto, es preciso aclarar que este Tribunal puede modular los efectos
de sus decisiones, porque ello constituye una funcién inherente a su actividad
jurisdiccional. En vista de que esta Sala se encuentra obligada a brindar una
eficaz proteccion de los contenidos constitucionales por su papel de guardian de
la constitucionalidad, puede usar los mecanismos que desarrollan la doctrina y
la jurisprudencia constitucional para reparar las infracciones cometidas contra la
Constitucion —Sentencia de 13-1-2010, Inc. 130-2007—.

A este respecto, debido a que en casos como el que en esta oportunidad se
analiza, existe una tension permanente entre la supremacia constitucional y la
igualdad ante la ley — por un lado—, y la seguridad juridica —por el otro—, se
concluye que no es posible delimitar a priori ciertas reglas rigidas sobre los efec-
tos de las sentencias estimatorias de inconstitucionalidad en el tiempo, relativas
al otorgamiento o no de efectos hacia el pasado o, en cambio, hacia el futuro.

A partir de lo anterior, la inconstitucionalidad que por esta sentencia se de-
clara producira los siguientes efectos:

ElI D. L. n° 1041/2006 deberia entenderse expulsado del ordenamiento juri-
dico salvadorefo, porque se esta en presencia de un vicio de forma que exigi-
ria otorgarle efectos hacia el pasado a esta decision. Sin embargo, debido a la
conexion que existe entre la presente sentencia con la de Inc. 19-2012, de esta
misma fecha, porque ambas son sentencias estimatorias y se refieren igualmen-
te al nombramiento de Magistrados de la CSJ, dicho efecto debe modularse,
por una parte, para evitar consecuencias nocivas previsibles en la conformacion
subjetiva de la CSJ; y, por otra, para impedir la paralizacion de tal Tribunal en
el ejercicio de sus competencias, como parte integrante que es de uno de los
Organos fundamentales del Gobierno -art. 86 inc. 2° Cn.-

En consecuencia, el mencionado D. L. n°® 1041/2006 debera entenderse ex-
pulsado del ordenamiento juridico salvadorefio a partir del dia en que la Asam-
blea Legislativa elija nuevamente a un tercio de los Magistrados de la CSJ, y
los elegidos tomen posesion; ya sea que esta eleccion se realice de manera
simultanea o separada con la ordenada en la Sentencia de Inc. 19-2012, segun
lo decida la Asamblea Legislativa.

Para la eleccion de los Magistrados que deberan completar el periodo 2006-
2015, la Asamblea Legislativa debera cefiirse a la misma lista de candidatos que
el Consejo Nacional de la Judicatura le remitié para llevar a cabo la renovacion
de la CSJ correspondiente a esa ocasion, en el estado actual de composicion
en que se encuentra, a la cual pertenecen los Magistrados que fueron electos
en esa ocasion; para tal fin, por ejemplo, la Asamblea puede habilitar mediante
reforma legal, el uso de dicha lista para este unico evento.

En consecuencia, los Magistrados elegidos para el periodo 2006-2015, con-
tinuaran fungiendo como tales hasta que el Legislativo haga una nueva eleccion
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acorde a la Constitucion, dentro de un plazo razonable, garantizando en todo
caso el normal funcionamiento de la CSJ y del Organo Judicial en su conjunto.
Segun lo argumentado para fundamentar la invalidez diferida del objeto de
control cuestionado en el presente caso, existen razones sustantivas, de norma-
lidad institucional de un Organo fundamental del Gobierno, que justifican esta-
blecer excepciones a la regla constitucional consistente en que no esta permitido
que una determinada legislatura elija en dos ocasiones a Magistrados de la CSJ:
a. La primera consiste en que es la Asamblea Legislativa, y no este Tribunal,
quien origind la presente situacion mediante la irregularidad de su actuacién. La
expulsiéon inmediata del ordenamiento juridico del D. L. 1041/2006, produciria
el efecto pernicioso de alterar el normal funcionamiento de la CSJ y del Organo
Judicial, afectando asi el servicio de la administracion de justicia a la poblacion.
El efecto diferido por el que esta Sala esta optando en la presente sentencia, es
el mas adecuado para lograr optimizar el normal funcionamiento de la CSJ, segun
las competencias que la Constitucién le ha asignado, pues sus funciones no se
veran paralizadas al quedar integrada la Corte Plena conforme a lo establece la ley.
La tercera alude a que, de entre todas las alternativas posibles, la opcion
relativa a que el mencionado D. L. n° 1041/2006 se entienda expulsado del or-
denamiento juridico salvadorefio a partir del dia en que la Asamblea Legislativa
elija y tomen posesioén los Magistrados de la CSJ, es la mas favorable para opti-
mizar los principios de supremacia constitucional —que exige invalidar el objeto
de control— y de seguridad juridica —que exige potenciar un regular funciona-
miento de las instituciones estatales, de entre las cuales se encuentra la CSJ—".

EFECTOS TEMPORALES DE LA INVALIDACION DE LA ELECCION DE LOS MAGISTRA-
DOS ELECTOS EN 2006

“E. Las razones expuestas para fundamentar el efecto que producira esta
decisién, también generan importantes consecuencias en relacién con el nom-
bramiento de Magistrados de la CSJ que debera efectuar el Legislativo:

Para guardar una consistencia con los argumentos que justificaron la decla-
ratoria de inconstitucionalidad en el presente caso, se aclara que la habilitacion
para que la presente legislatura elija a los Magistrados de la CSJ, para el periodo
que haga falta hasta cumplir el plazo de nueve arios para los que fueron electos
el 30-1V-2006, es excepcional.

Para la elecciéon de los citados Magistrados de la CSJ, la Asamblea Legisla-
tiva debera cenirse a la misma lista de candidatos que el Consejo Nacional de la
Judicatura le remitié para llevar a cabo la renovacion de la CSJ 2006-2015, tal
como se ha afirmado anteriormente.

c. El Legislativo habré de otorgar las mismas oportunidades de eleccion a to-
dos los integrantes de la lista que el Consejo Nacional de la Judicatura le remitié
para la eleccion de los Magistrados de la CSJ, en 2006.

2. Un adecuado y regular funcionamiento de las instituciones estatales,
como el caso de la CSJ, requiere de un equilibrio y proporcién de los efectos que
podria producir esta sentencia con respecto a las actuaciones emitidas por los
funcionarios judiciales cuyo decreto de nombramiento ha quedado invalidado.

Lineas y Criterios Jurisprudenciales
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Por tanto, en la presente decisién también se deben tomar en consideracién
la potencial existencia de actuaciones pronunciadas por dichos funcionarios, las
cuales han creado situaciones juridicas y producidos efectos normativos en rela-
cion con otros funcionarios o particulares.

De ahi que es necesario aclarar los efectos del pronunciamiento de la pre-
sente sentencia, con el objeto de no afectar esas situaciones juridicas conso-
lidadas y los efectos juridicos ya producidos, tal como lo exige el principio de
seguridad juridica —art. 1 Cn.—.

En consecuencia, la decision adoptada por este Tribunal no afectara en modo
alguno los actos jurisdiccionales, normativos y administrativos, emitidos por los
Magistrados de la CSJ electos el 30-1V-2006, durante el periodo en que desem-
penaron sus cargos. Tampoco se veran afectadas las actuaciones que los cita-
dos funcionarios judiciales emitan después de la fecha de la presente sentencia y
hasta que sean sustituidos o nuevamente electos, si fuera el caso; ello debido a
la habilitacion que esta Sala hace para que continten fungiendo como tales hasta
que el Organo Legislativo elija al menos un tercio de Magistrados de la CSJ, de
acuerdo con lo ordenado en la Sentencia de Inc. 192012 y en esta sentencia.

3. Como consecuencia del pronunciamiento realizado en esta sentencia, y
salvo la excepcioén contenida en la misma a efecto de garantizar su cumplimien-
to, la Asamblea Legislativa queda inhabilitada para realizar elecciones de Ma-
gistrados de la CSJ en dos 0 mas ocasiones, dentro de una misma legislatura”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwvas, referencia: 2.3-
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)
MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL
DESIGNADOS AL CARGO POR UN PERIODO DE NUEVE ANOS

“VII. Corresponde ahora exponer el tltimo elemento relacionado con las ga-
rantias de la independencia judicial: la inamovilidad de los funcionarios electos.
Ello, a efecto de tener el panorama completo sobre la pretension de inconstitu-
cionalidad planteada y la tematica de la configuracién de los entes con legitimi-
dad democratica derivada.

1. Como se ha expresado ya en las argumentaciones previas, desde la
Constitucién se delinea un sistema dinamico de relaciones entre Organos, preci-
samente para que cada institucién preserve su autonomia funcional e indepen-
dencia en el ejercicio de los frenos y contrapesos.

En esta interaccion organica, el periodo de cada desempefio en las funcio-
nes del Estado es un elemento integrante de esa separaciéon de érganos funda-
mentales; pues —en efecto— los funcionarios se designan en sus cargos para de-
terminados periodos durante los cuales se desempefan las competencias que a
cada institucion le corresponden.

La finalidad del disefio constitucional es que el dinamismo temporal de las
atribuciones y competencias previsto, fomente la independencia en el ejercicio
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de las mismas y dotar con ello de garantias —temporales cuando menos— para
que cada funcionario designado preserve un estatus de inamovilidad durante
ese periodo y para evitar remociones arbitrarias o destituciones ilegales —salvo
por causas expresamente previstas en la Constitucion—.

2. En virtud de lo anterior, debe analizarse si es posible, segun la Consti-
tucion, que uno o todos los Magistrados de la Sala de lo Constitucional sean
trasladados a otras Salas de la CSJ.

Para ello es imperativo tener en cuenta que la Constitucion le ha conferido a
la Asamblea Legislativa una atribucion exclusiva en relacién con este Tribunal.
De esta forma, segun lo prescrito en el art. 174 inc. 2° Cn., "[l]a Sala de lo Cons-
titucional estara integrada por cinco Magistrados designados por la Asamblea
Legislativa. Su Presidente sera elegido por la misma en cada ocasién en que
le corresponda elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; el cual sera
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organo Judicial...".

Con base en dicha disposicion, los Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional son designados Unica y exclusivamente por la Asamblea Legislativa, con
mayoria calificada de dos tercios de votos de los Diputados electos —art. 186 inc.
2° Cn.—, circunstancia que, ademas, le confiere un plus de legitimidad democra-
tica a dicho Tribunal.

La Sala de lo Constitucional es el unico Tribunal creado especificamente por
la Constitucién, lo cual le confiere un status especial, cuya importancia se cifra
en que sus integrantes son designados Unica y directamente por la Asamblea
Legislativa, lo que excluye cualquier posibilidad de que otro Organo del Esta-
do, que no sea el Legislativo, pueda conformarlo mediante la "eleccion" de sus
miembros o por otro procedimiento.

Asimismo, excluye que las competencias que constitucionalmente le corres-
ponden a la Sala sean ejercidas por otros funcionarios que no detentan el titulo
de legitimacion democratica que implica la designacion expresa por parte de la
Asamblea Legislativa, de acuerdo con los parametros constitucionales que rigen
su actuacion —art. 174 Cn.—.

En conexion con lo expresado, el art. 186 inc. 2° Cn. prescribe que: "[lJos
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia seran elegidos por la Asamblea
Legislativa para un periodo de nueve anos..." —resaltado de este Tribunal—. Ello
implica que todos los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia duraran nue-
ve afos en el ejercicio de sus funciones, sin que puedan ser destituidos, salvo
por causas especificas previamente establecidas por la ley.

C. Si bien el art. 173 Cn. establece que el Legislativo es el encargado de
elegir a los Magistrados de la CSJ, lo cierto es que el art. 174 inc. 2° Cn. impone
a dicho Organo la designacion especifica de los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, mientras que el art. 186 inc. 2° Cn. impone un mandato para que
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia sean designados para ejercer
sus funciones por nueve afios.

En este punto, debe recordarse lo concerniente al principio de unidad de la
Constitucion, segun el cual el intérprete debe considerar a la Ley Suprema como
un ordenamiento completo. Consecuentemente, en aplicaciéon de tal principio
interpretativo, de las disposiciones constitucionales antes citadas se extrae la
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siguiente regla: los Magistrados de la Sala de lo Constitucional son designados
para ejercer sus funciones en la misma por un periodo de nueve afios.

Esto es asi, debido a que, en el momento en que la Asamblea Legislativa nom-
bra a Magistrados de la CSJ para que ejecuten sus atribuciones y competencias
por el intervalo antes mencionado, también se designa expresamente quiénes de
todos esos Magistrados son los que integraran la Sala de lo Constitucional”.

PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE TRASLADO DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA
DE LO CONSTITUCIONAL A OTRAS SALAS DE LA CSJ

“De acuerdo con lo dicho, se infiere que, segun una interpretacion unitaria y
concordante de la Constitucion, los Magistrados de la Sala de lo Constitucional
son designados unica y directamente por la Asamblea Legislativa para el periodo
de nueve arios consecutivos, con el fin de darle cumplimiento al mandato de los
arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cn.

Ello produce una inevitable consecuencia: la prohibicion constitucional de
que los Magistrados de la Sala de lo Constitucional sean trasladados a otras
Salas de la CSJ mientras no haya finalizado el periodo de su eleccion, pues sus
integrantes han sido designados de forma directa y expresa por la Asamblea
Legislativa. Por tanto, cualquier intento de traslado, incluso de destitucion —sin la
atribucion y acreditacion de cualquiera de las causas establecidas previamente—,
atentaria contra el organismo jurisdiccional permanente y especializado en la
proteccioén de la Constitucion.

Consecuentemente, debe tenerse en cuenta que el tiempo de nombramiento
de los Magistrados de la Sala de lo Constitucional establecido en la Constitu-
cion constituye una de las garantias que posibilitan el ejercicio independiente
de presiones. Esto se debe a que dicha Sala se caracteriza por ser un tribunal
independiente de cualquier otro 6érgano del Estado y, en tanto se refiere a su
naturaleza exclusivamente jurisdiccional, se somete solamente a la Constitucion,
como cuerpo juridico que contiene las normas materiales en que se fundamenta
sus decisiones, y a las leyes que establezcan su estructura como tribunal y el
procedimiento de su actividad —resolucion de 3-11-2010, Amp. 288-2008-.

En ese sentido, dado que la eleccion de la Sala de lo Constitucional ha sido
encomendada a la Asamblea Legislativa, si se permitiera la destitucion o el tras-
ladado antojadizo o arbitrario de al menos uno de sus miembros en cada renova-
cion de la Corte Suprema de Justicia —cada tres afos, segun lo dispone el art.
186 inc. 2° Cn.—, se posibilitaria una intromisién inconstitucional en el Tribunal,
cuando sus decisiones no sean "complacientes" o "del agrado" del Organo en-
cargado de la nueva conformacion de la Corte Suprema de Justicia.

A. Ahora bien, es importante resaltar que, para el caso de los Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 3° Cn. estructuran un
procedimiento singular para su eleccion, el cual, ademas, coincide también con
el periodo regular en que las funciones se deban ejercer como tales.

Asi, en la estructuracion de dicho procedimiento, la eleccion de Magistrados
de la Sala de lo Constitucional, procederd, cuando haya vacantes que llenar, y
debera hacerse tomando en cuenta la lista de candidatos que el CNJ envia a la
Asamblea para su eleccion.
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Ello delimita el ambito temporal del procedimiento legislativo al que se debe
sujetar la Asamblea, ya que —de conformidad con el art. 142 Cn.— para interpre-
tar, reformar o derogar las leyes (ya sea generales, impersonales y abstractas
o leyes de concrecion constitucional como las elecciones de segundo grado)
deben seguirse los mismos tramites que para su aprobacion”.

ES INCOMPATIBLE CON LA CONSTITUCION ALTERAR LA CONFORMACION SUBJETI-
VA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL AL TRASLADAR A SUS MAGISTRADOS HACIA
OTRAS SALAS

“Si el procedimiento con base en el cual fueron electos culminé con la de-
signacién expresa para ciertos Magistrados, en particular hacia la Sala de lo
Constitucional, la alteracion o modificacion sélo es posible si se sigue un nuevo
procedimiento (respetuoso de los arts. 186 inc. 3° y 174 inc. 2° Cn.) al final del
periodo de nueve anos, de quienes hayan resultado electos previamente.

En efecto, la modificacidn de la conformacién subjetiva de la Sala de lo Cons-
titucional sdélo es posible cuando sus miembros, elegidos previa y directamente
por la Asamblea Legislativa, deban ser sustituidos por haber finalizados los nue-
ve anos de su nombramiento. Sin perjuicio de casos no atribuibles a la decisién
de la Asamblea Legislativa, tales como muerte, renuncia, y otros.

B. De lo anterior es posible concluir que, debido al procedimiento singular
para la eleccién de los miembros de la Sala de lo Constitucional, no es posible
que la misma sea integrada con Magistrados de otras Salas de la CSJ.

Esto es asi, ya que, por un lado —y como se dijo anteriormente—, los Magis-
trados de la Sala de lo Constitucional deben ser electos de la lista que el CNJ
envia a la Asamblea Legislativa; y, por otro, los movimientos de Magistrados en-
tre las restantes Salas de la CSJ es una competencia que solo incumbe al Pleno
de la Corte, de conformidad con el art. 4 inc. 2° LOJ.

Por tanto, en tal supuesto, la Constitucidn se veria ignorada por no cumplirse
con la exigencia de que la eleccion de Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional provenga de la lista que el CNJ envia con los candidatos que en cada
eleccion deben evaluarse —art. 142 en relacién con el art. 186 inc. 3° Cn.—y por
constituir una intromision en las competencias de la CSJ, lo cual vulneraria el
principio de division de poderes —art. 86 Cn.-

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que no es compatible con la
Constitucion alterar la conformacion subjetiva de la Sala de lo Constitucional, tras-
ladando a sus Magistrados hacia otras Salas, para elegir nuevos Magistrados de la
lista del CNJ, pues si se aceptara tal supuesto, no existirian garantias del ejercicio
independiente de las funciones que se encomiendan como Magistrado, al afectar-
se la inamovilidad a la que tiene derecho como Jueces naturales de la Sala”.

POSEEN GARANTIAS DE INAMOVILIDAD POR EL PERIODO DE NUEVE ANOS

“Asi, se tiene que mediante el D. L. 71/2009, la Asamblea Legislativa eligio y
designé a los Magistrados de la Sala de lo Constitucional que ejerceran las fun-
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ciones de ésta y, como un segundo contenido, se establece quién fungira como
Presidente de la Sala de lo Constitucional, de la CSJ y del Organo Judicial para
el periodo 2009-2012.

En este doble caracter radica la designacién expresa como Magistrado de
la Sala de lo Constitucional con nombramiento originario, pues no se puede ser
su Presidente sin integrar dicha Sala, y por el mismo periodo que a los demas
miembros de la Sala, no pudiéndose interpretar que la Constitucion le permita a
la Asamblea Legislativa disponer de diferentes plazos para nombrar a los Magis-
trados de la Sala de lo Constitucional.

En efecto, en vez de autorizar una reduccion del plazo para el ejercicio de las
funciones como Magistrado de la Sala de lo Constitucional, se prescribe que uno
de los electos para dicha Sala, siguiendo el procedimiento dispuesto por los arts.
186 inc. 3° y 174 inc. 2° Cn., sera, ademas, su Presidente, debiendo seguir como
Magistrado de la Sala de lo Constitucional por el resto del periodo.

C. Si bien el D. L. 71/2009 no especifica que el Magistrado José Belarmino
Jaime fue designado como miembro de la Sala de lo Constitucional por nueve
anos, mediante la interpretacion unitaria y concordante de la Ley Suprema, debe
entenderse implicitamente que ése es el periodo de su eleccién, por el hecho de
haber sido nombrado como Presidente de la citada Sala.

En razén de ello, no es razonable interpretar que su periodo como Magistra-
do de la Sala de lo Constitucional es solamente de tres afios, cuando lo coheren-
te es que, segun lo establecido en los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cn. fungira
en ella por nueve anos.

Consecuentemente, los tres afos establecidos en el D. L. no 71/2009 uni-
camente aluden a su nombramiento como Presidente de Sala, de la CSJ y del
Organo Judicial, y no a su designacién como integrante de la Sala de lo Consti-
tucional. De ello se infiere que el abogado José Belarmino Jaime debe desempe-
farse durante el resto de su periodo, como miembro de dicha sala.

De esta forma, el traslado del Magistrado de la Sala de lo Constitucional José
Belarmino Jaime a cualquiera de las otras Salas de la CSJ, constituye una intro-
mision inconstitucional en la conformacion subjetiva del Tribunal encargado de de-
fender la Constitucion en El Salvador. Por ello, en el caso del Magistrado Presiden-
te, se concluye que la Asamblea Legislativa se encuentra autorizada tnicamente,
por una parte, para reelegirlo por otro periodo de tres afios, o para designar a otro
en su sustitucion como Presidente, pero siempre ejercera sus funciones en esta
Sala, durante el plazo para el cual fue electo como Magistrado de la CSJ.

D. En conclusion, si la Constitucion prescribe que el Presidente de la CSJ
sera designado en cada ocasion en que corresponda elegir Magistrados, no por
ello deja de ostentar la calidad de Magistrado de la Sala de lo Constitucional, por
lo que posee las mismas garantias de inamovilidad que el resto de miembros de
dicha sala por el periodo de nueve arios.

Por tanto, el D. L. n°® 1074/2012, que designa al licenciado José Roberto
Argueta Manzano como Magistrado de este Tribunal, genera una confrontacion
directa con la estructura funcional de la Sala de lo Constitucional, dado que la
autoridad demandada ha asumido que ello implica un "traslado" del Magistrado
José Belarmino Jaime. Tal situacion, como se sostuvo, es contraria al art. 186
inc. 2° Cn. y, en consecuencia, es inconstitucional”.
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EFECTO RESTITUTORIO DE LA SENTENCIA ESTIMATORIA

“IX. Corresponde ahora analizar los efectos que la presente sentencia debe
producir.

I. La finalidad del proceso de inconstitucionalidad es la depuracion del orde-
namiento juridico, para lo cual expulsa de este las disposiciones cuya incons-
titucionalidad constate. Por ello, con arreglo a lo que prescribe el art. 183 Cn.,
las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto legal tienen
efectos generales y provocan la eliminacion definitiva de la disposicion incons-
titucional.

Si bien dicho precepto constitucional parece referirse Unicamente a uno de
los diversos tipos de sentencias constitucionales —las estimatorias, esto es, las
que declaran la "inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos"—,
lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha ampliado sustancialmente el
contenido del art. 183 Cn., en relacién con una diversidad de modalidades de
sentencias y de sus efectos.

Este Tribunal puede modular los efectos de sus decisiones, porque constitu-
ye una funcién inherente de su actividad jurisdiccional. Por lo tanto, esta Sala se
encuentra obligada a brindar una eficaz proteccién a los contenidos constitucio-
nales por su papel de guardian de la constitucionalidad, y puede usar los meca-
nismos que franquean la doctrina y la jurisprudencia constitucional para rechazar
las infracciones a la Constitucion —Sentencia de 13-1-2010, Inc. 130-2007—.

En vista de que del analisis realizado se ha concluido que los decretos le-
gislativos impugnados son inconstitucionales, y que la Constitucion atribuye al
Legislativo la competencia para nombrar a Magistrados de la CSJ —art 131 ord.
19° Cn.—, la Asamblea Legislativa debera proceder a elegir a cinco Magistrados
propietarios y cinco Magistrados suplentes, exclusivamente de la lista que el
Consejo Nacional de la Judicatura le envioé para las elecciones de 2012-2021,
quienes deberan estar electos en el momento oportuno en que se venza el pe-
riodo de los Magistrados que fueron electos en 2003; ello a fin de garantizar el
normal funcionamiento de la CSJ y del Organo Judicial. Todo con basamento en
lo prescrito por los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cn.

Por consiguiente, el Legislativo habra de otorgar las mismas oportunidades
de eleccion a todos los integrantes de la lista que el Consejo Nacional de la Judi-
catura le remitié para la eleccion de los Magistrados de la CSJ en 2012”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwas, referencia: 19-
2012 de fecha 05/06/2012)

COMPETENCIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL

CONTROL DEBE HACERSE EXTENSIVO A ACTOS CONCRETOS QUE SE REALIZAN EN
APLICACION DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMATIVA CONSTITUCIONAL

"Il. 1. Establecidos los términos del contraste, esta Sala debe resolver la

constitucionalidad de la eleccion de Magistrados para el periodo 2006-2015 que
realizo la legislatura 2003-2006, por la supuesta vulneracion al principio de legi-
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timidad popular indirecta de los magistrados de la CSJ -art. 186 inc. 2° Cn., en
relacion con los arts. 83 y 85 Cn.-

A. Dadas las peculiaridades del objeto de control, merece la pena exponer
algunas consideraciones sobre las razones juridico-normativas que habilitan el
conocimiento de su control de constitucionalidad.

En efecto, no hay que perder de vista que -como se ha sefialado desde el
inicio de este proceso- se trata del control de constitucionalidad de algunos D. L.
que no reunen los caracteres de generalidad y abstraccion propios de las leyes
materiales; sin embargo, debe reafirmarse que los actos concretos también pue-
den ser objeto de control constitucional.

La primera nocién que hay que tener en cuenta para sustentar el control de
constitucionalidad de este tipo de Decretos no deberia ser objeto de duda ni dis-
cusion institucional: que la Constitucidn es norma juridicamente vinculante. En
la jurisprudencia de esta Sala se ha reconocido suficientemente tanto el caracter
normativo de la Constitucién como su rango de supremacia.

Por lo tanto, la Sala de lo Constitucional debe interpretar y aplicar los me-
canismos procesales de los que dispone, para evitar que la Constitucion sea
vulnerada por el comportamiento de los Organos y entes publicos, ya que como
tales estan subordinados a la fuerza normativa de la Constituciéon -Resolucién
de 24-1X-2003, Inc. 15-2003, mediante la cual se deniega la solicitud de so-
breseimiento presentada por el Presidente de la Republica ante el control de
constitucionalidad de un veto presidencial emitido sin refrendo ministerial, bajo
el argumento de que dicho acto concreto era incontrolable porque no se trataba
de una ley general y abstracta-.

Los actos de aplicacion directa de la Constitucion, aunque no contengan
pautas de conducta generalizables a través de normas juridicas impersonales
y abstractas, si constituyen normas individuales, cuya regularidad juridica esta
directamente determinada, sin intermediacién de otra fuente, por la Constitucion;
por tanto, las condiciones, requisitos -formales o materiales- y procedimientos
para su produccién son prescritos Unicamente por la Ley Suprema.

La actividad de la Sala de lo Constitucional para efectivizar estos limites
constitucionales implica también realizar el control de dichos actos. Lo determi-
nante -en efecto- es el establecimiento de limites constitucionales que, ante su
posible infraccion, sean actualizados por la jurisdiccion constitucional. Esto ro-
bustece la idea de que no es la Sala la que limita al poder, sino la que lo controla
legitimamente por mandato constitucional”.

POSIBILIDAD DE REALIZARLO SOBRE ACTOS CONCRETOS QUE NO REUNEN LAS CA-
RACTERISTICAS DE GENERALIDAD Y ABSTRACCION Si SON APLICACION DIRECTA
DE LA CONSTITUCION

“Precisamente, los limites al actuar publico se establecen para todos los
organos del Estado y entes publicos sin excepciones, independientemente del
alcance o las dimensiones cuantitativas de sus actos -individuales o generales-.
Admitir lo contrario significaria que los actos individuales son inimpugnables y
que los limites constitucionales previstos al efecto no vinculan al ente competen-
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te para dictarlos -v, gr. la Asamblea Legislativa podria nombrar como Magistrado
de la CSJ a una persona que no cumple con los requisitos que exige la Constitu-
cion, la edad o cualquier otro, y aducir que nadie puede controlar dicha infraccién
a la Carta Magna-.

El acto que se impugna en el presente proceso, si bien no goza de las carac-
teristicas de generalidad y abstraccion, no puede excluirse del concepto de ob-
jeto de control constitucional, ya que entender que s6lo puede estar constituido
por disposiciones creadoras de situaciones juridicas abstractas y generales con
caracter coercitivo y obligatorio -que excluya de dicho control a los actos de con-
tenido concreto- podria permitir la existencia de actuaciones de los gobernantes
que devendrian en zonas exentas de control, con el consecuente desconoci-
miento de la Constitucion.

Precisamente porque no se pueden dejar zonas exentas de control, este
Tribunal ha afirmado su competencia y ha fallado en casos como los Acuerdos
de creacion de Comisiones Especiales de Investigacion invalidados en las sen-
tencias de 1-XI1-1998, 11-X1-2003, 10-VI-2005 y 25-V-2011, pronunciadas en
los procesos de Inc. 16-98, 17-2001, 60-2003 y 85-2010, respectivamente; y las
elecciones de segundo grado relativas al Procurador para la Defensa de los De-
rechos Humanos y a un Magistrado del Tribunal Supremo Electoral, que fueron
juzgadas en los procesos de Inc. 2-99 y Inc. 7-2011, respectivamente.

En efecto, si la Constitucion determina tanto los modos de produccion como
los contenidos y requisitos materiales del Derecho, en cualquier escala de las je-
rarquias y competencias normativas, una Ley o Decreto que no satisfaga lo que la
Constitucién establece no puede pertenecer validamente al ordenamiento juridico”.

FUNCION DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL ES DECIDIR EN ULTIMA INSTANCIA LA
INTERPRETACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES

“B En lo referente a la Asamblea Legislativa, a esta no sélo le compete la fun-
cion de legislar. La Constitucion le confiere otras atribuciones y competencias,
entre las cuales se encuentran la interpretacion de la Ley Suprema a efecto de
acomodar su actuacion a los parametros constitucionales al momento de efec-
tuar la concrecion legislativa de la Constitucion -art. 246 Cn.- De igual forma, los
demas organos del Estado estan incluidos potencialmente en los procesos de
interpretacion constitucional, asi como todos los ciudadanos y grupos sociales,
que estan incluidos como intérpretes previos.

Sin embargo, la responsabilidad de interpretar y clarificar la extension de las
disposiciones constitucionales permanece en la jurisdiccién especializada -Sala
de lo Constitucional- como intérprete vinculante de ultima instancia (Improceden-
cia de 27-1V2011, pronunciada en el proceso de Inc. 16-2011).

Asi, cuando se descalifica la validez de una produccidon normativa por in-
constitucional, lejos de oponerse a la supuesta voluntad mayoritaria de la con-
formacion legislativa que emitié el objeto de control, la Sala de lo Constitucional
esta dando efecto a la voluntad mayoritaria suprema que erigié a la Constitucion.

De hecho, el caracter objetivo y necesario del control juridico de constitucio-
nalidad -Sentencia de 11-XII-2007, Inc. 15-2003- le impone a esta Sala, no una
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facultad discrecional, sino el deber de ejercerlo cada vez que es requerida -art.
183 Cn.- Por ello, el juez constitucional no actua conforme a su criterio y volun-
tad, sino que es la voz de la voluntad del pueblo plasmados por escrito en la Ley
Suprema -Sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003-.

C. Por lo antes dicho, y dado que la Constitucion representa el momento
originario del Estado, valga decir, el punto a partir del cual se establece la orien-
tacién que han de seguir los sujetos encargados de ejercer las atribuciones por
ella conferidas, cualquier expresion de los poderes constituidos que contrarie el
contenido que mediante la misma se ha establecido, es susceptible de invalida-
cion, independientemente de su naturaleza concreta o abstracta, pues se estaria
dictando en contra de los parametros basicos establecidos por la comunidad
para alcanzar el ideal de convivencia trazado en la Ley Suprema”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitiwas, referencia: 2.3-
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)
CONCESIONES

SON DE USO PUBLICO POR EL OBJETO O FINALIDAD DE APROVECHAMIENTO GENE-
RAL QUE SATISFACE UNA NECESIDAD DE INTERES PUBLICO

“1. El dominio publico, en forma similar a las obras publicas y los servicios
publicos, es un titulo de intervencion estatal sobre una esfera de la realidad, ge-
neralmente econémica o con repercusiones de este tipo. EI dominio publico se
entiende como una masa o conjunto de bienes que se encuentran sometidos a
un régimen juridico especial de Derecho Publico, es decir, constituye un conjunto
de bienes de propiedad del Estado /ato sensu, afectados por ley al uso directo o
indirecto de los habitantes. Precisamente, el criterio rector de la demanialidad es
la afectacion, es decir, la finalidad de uso, utilidad o aprovechamiento publico al
que estan destinados dichos bienes. En la afectacion se funda la nota esencial de
los bienes publicos, que es su indisponibilidad, es decir la imposibilidad de que
puedan convertirse en objeto de la autonomia de la voluntad de los particulares
y esa caracteristica se manifiesta en las tres formas tipicas de la proteccion del
dominio publico: la inalienabilidad, la imprescriptibilidad y la inembargabilidad.

Con relacion al "uso publico" de los bienes demaniales, es importante aclarar
que, como se dijo en la referida Sentencia de Inconstitucionalidad 33-2000, "el
concepto explotacion de bienes, en este caso de bienes publicos, no puede limi-
tarse a entender que se trata de la obtencién de un provecho econémico, pues
dicho término cabe entenderlo de distintas formas, v. gr., utilizacion, empleo,
aprovechamiento, usufructo, etc." Lo anterior significa que el "uso publico” no
implica necesariamente el acceso fisico libre e indiscriminado de cualquier per-
sona a un bien publico, pues la utilizacién de estos bienes puede ser comun o
general (es decir libre, para cualquiera y sin impedimento para otros) y especial
o privativa (o sea, condicionada, con exclusién de otros, aunque siempre con
destino de utilidad general). En otras palabras, los bienes demaniales son "de
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uso publico" no tanto por la asignacién del uso a determinados sujetos, como por
el objeto o finalidad de aprovechamiento general mediante el beneficio colectivo
de su explotacion, al satisfacer una necesidad de interés publico”.

EL FUNDAMENTO DE LA INTERVENCION PUBLICA SOBRE EL SUBSUELO ES EL VA-
LOR ESTRATEGICO DE LA EXPLOTACION LO QUE JUSTIFICA SU APROBACION LE-
GISLATIVA

“La jurisprudencia mencionada también establecié que, como lo dispone el
art. 103 inc. 3° Cn., para el caso del subsuelo se acepta que cada Estado de-
tenta su dominio y que el mismo no es objeto de propiedad privada, pues aquel
contiene los recursos naturales que se traducen en minerales, hidrocarburos y
otras sustancias que forman parte de la riqueza del Estado. En tal sentido, el
propietario del suelo puede hacer uso del subsuelo en los menesteres atinentes
a la agricultura y a la construccion de los cimientos para viviendas, edificios, etc.,
pero no sobre las sustancias minerales en general, pues éstas pertenecen al
Estado, quien si puede, bajo el régimen de una concesion, otorgarle a alguien la
posibilidad de explotacién de dichas sustancias. En estos casos, el fundamento
de la indispensable intervencion publica es el valor estratégico que la explotacion
de ciertos recursos tiene para el crecimiento y desarrollo econémico de un Esta-
do, lo que justifica la exigencia de una discusién amplia y representativa sobre la
asignacion y las condiciones de aprovechamiento de tales recursos.

De la lectura del art. 103 inc. 3° Cn. se advierte que esta disposicidén no espe-
cifica el tipo de concesion (administrativa "ordinaria" o con aprobacién previa de
la Asamblea Legislativa) que sera necesaria para habilitar la explotacién privada
del subsuelo. Sin embargo, dado que es innegable que se trata de un bien de
dominio publico, la regulacidon constitucional de las condiciones para su apro-
vechamiento privado se complementa con lo dispuesto en el art. 233 Cn., que
establece que los bienes "de uso publico [...] s6lo podran [...] darse [o conceder-
se] en usufructo [o para explotaciéon privada] [ ..] con autorizacion [o aprobacion]
del Organo Legislativo, a entidades de interés [lo que incluye a las prestadoras
de servicios publicos]." Por el caracter politico-econémico fundamental de dicha
"autorizacién" legislativa y por la funcién de garantia que ella cumple, es razo-
nable integrar o asimilar ese mandato con la prevision constitucional del art. 120
Cn. La proteccion de los intereses econdmicos nacionales involucrados en una
"obra material de uso publico" debe predicarse al menos con igual razén res-
pecto de los "bienes de uso publico", de modo que la aprobacion parlamentaria
de la concesién del subsuelo debe incluir la estipulacion del plazo y las demas
condiciones de dicha concesion. En otras palabras, una interpretacion integrado-
ra de las tres disposiciones citadas (arts. 103 inc. 3°, 120 y 233 Cn.) indica que
estas conforman, en lo relevante para el presente caso, el régimen constitucional
ineludible de los bienes demaniales, incluido el subsuelo”.

CONCEPTO, CARACTERISTICAS Y TIPOLOGIA

“1. La concesion es un instrumento administrativo para habilitar o permitir la
participacion del sector privado en el desarrollo de actividades tradicionalmente
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identificadas por su finalidad de aprovechamiento general como tareas del Esta-
do, pero con las que la Administracién Publica no puede cumplir a cabalidad en
forma directa, sobre todo por razones financieras. El mecanismo que el Estado
emplea para incorporar a los particulares en la realizacién de dichas actividades
es la concesién. En el Derecho Publico, por "concesion" se entiende el acto ju-
ridico mediante el cual se transmite a un particular, sélo en casos de interés ge-
neral y por tiempo determinado, una habilitacion para que por su cuenta y riesgo
y en sustituciéon del Estado preste un servicio publico o pueda usar, aprovechar
y explotar bienes del dominio publico, de acuerdo con el régimen especifico res-
pectivo, a cambio de una remuneracion que puede consistir en las tarifas que
paguen los usuarios del servicio, o en los frutos y beneficios que perciba por la
utilizacion del bien.

La concesidn tiene un caracter complejo, el cual resulta de la conjugacion de
las siguientes caracteristicas: (i) es un acto unilateral, por el que se determina
discrecionalmente y en casos de interés general el otorgamiento de la concesion;
(i) es un acto reglamentario, por el que se fijan normas con efectos particulares
y generales que regulan la organizacién y funcionamiento del servicio publico
o la forma como se hara la explotacion de los bienes concesionados; y (iii) es
un acto contractual de naturaleza financiera que no puede ser modificado de
manera unilateral por la Administracion, destinado a establecer ciertas ventajas
econOmicas personales, asegurar la remuneracién del concesionario, propiciar
nuevas inversiones para mejorar el servicio o bien concesionado y proteger los
intereses legitimos del particular, aunque sin dejar de subordinar los poderes de
éste a las obligaciones que en la materia impone la ley.

2. Los actos administrativos de concesion pueden agruparse atendiendo al
objeto para el cual fueron emitidos. Asi, se puede distinguir entre una concesion
demanial (para explotar bienes del dominio publico), una concesién de obra pu-
blica y una concesién de servicio publico. La primera permite o habilita un uso
privativo o especial del dominio publico, es decir la utilizacidon de un bien publico
de manera que limite o excluya el aprovechamiento directo de los demas intere-
sados. Mediante ella y su régimen consecuente se compatibiliza el interés publi-
co de conservacion y proteccion del demanio con el interés privado de su explo-
tacion Por otro lado, en la concesion de obra publica no se otorga la explotacién
de un mero bien publico, sino de una construccion, instalacion, equipamiento o
infraestructura, que puede o no estar radicada en un bien demanial y haber sido
construida o no por el mismo particular (si solo se le encarga la construccién
es un contrato de obra publica, pero no una concesion), pues lo relevante es la
habilitacion para la gestion econdmica de esa obra.

En tercer lugar, la concesién de servicio publico consiste en un acto juridico
de Derecho Publico por el que las Administraciones Publicas encomiendan a
una persona, natural o juridica, la prestacion de una actividad técnica dirigida a
satisfacer necesidades colectivas de interés general, gestion que se regulara por
la ley y las disposiciones especiales del referido servicio. De acuerdo con lo ex-
puesto por esta Sala en la Inc. 4-97 citada por el Fiscal, en la expresion "servicio
publico", el segundo término no hace referencia al ente que realiza la actividad
de satisfaccion de necesidades e intereses, sino al destinatario del mismo. En
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otras palabras, lo fundamental en la nocién de servicio publico es garantizar la
satisfaccién de las necesidades sociales y no tanto la titularidad estatal del ser-
vicio ni su gestion directa. La concesion es una forma indirecta de prestacion de
los servicios publicos y su funcién principal es configurar un régimen especial
que garantice el cumplimiento, por los operadores econémicos privados, de las
exigencias basicas de las prestaciones en juego, es decir, su universalidad con-
tinuidad regularidad y calidad.

En relacion con estas categorias, el art. 120 Cn. establece que la explotacion
de una obra publica debe convenirse mediante una concesion y que esta debe
cumplir con determinados requisitos materiales y formales. El significado doc-
trinario y jurisprudencial del término "explotar" implica el uso privativo del bien,
que incorpora la facultad de beneficiarse con sus frutos e incluye la posibilidad
de su transformacion, siempre que sea compatible con el caracter publico de
dicha obra. El texto constitucional aludido revela una estrecha vinculacion entre
la concesion y la explotacion de los citados bienes, en una relacion de medio-fin
que se corresponde con las caracteristicas de la concesion como figura idonea
para la explotaciéon de bienes demaniales por los particulares”.

INTERVENCION DIRECTA Y SINGULAR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA SOBRE LAS
CONDICIONES DE CADA CONCESION

“En cuanto a los requisitos mencionados, la Constituciéon exige una interven-
cion directa y singular de la Asamblea, sin que sea admisible una aprobacién
anticipada, general y abstracta de las condiciones de concesion. Ademas, esta
debe ser temporal o sujeta a un plazo definido y deben desarrollarse taxativa-
mente sus aspectos elementales "atendiendo a la naturaleza de la obra y de las
inversiones requeridas”, de modo que para fijar dichas circunstancias debe ob-
servarse el principio de proporcionalidad. Todo lo anterior es confirmado también
por el legislador secundario, en el art. 134 LACAP, cuando establece que en "las
concesiones de obra publica, las bases deberan ser presentadas a la Asamblea
Legislativa para su aprobacion, y para cumplir con lo establecido en el Art. 120
de la Constitucion de la Republica, las mismas deberan contener como minimo
a) Las condiciones basicas de la concesion; y b) El plazo de la concesion”.

INTERRELACION DE LAS DIVERSAS TECNICAS ADMINISTRATIVAS DE INTERVENCION
ESTATAL SOBRE LA EXPLOTACION DE UNA OBRA PUBLICA

“3. Las anteriores referencias permiten inferir que, en la practica, estas tres
diversas técnicas administrativas de intervencion publica pueden entrelazarse,
de modo que, aunque es posible —y frecuente— su utilizacion auténoma, tam-
bién es aceptable —y usual— su interrelacion, combinacion o mixtura. De este
modo, la "explotacion” o aprovechamiento de una obra publica concedida puede
consistir justamente en la prestacion de un servicio que atienda una necesidad
esencial de la colectividad Incluso, generalmente se presentara el supuesto de
que esa "obra publica" esté radicada sobre un bien demanial, en cuyo caso la
concurrencia de supuestos para la intervencion administrativa estatal se triplica.
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Hay que aclarar que esta forma de conexién entre obra, dominio y servicio publi-
co no predetermina por si misma la intensidad de la intervencion estatal legitima-
da por su concurrencia, ya que cada ordenamiento juridico puede disponer una
graduacion de injerencias publicas, que incluya o no la publicatio o titularidad
estatal de la obra, dominio o servicio en cuestién, asi como una diversidad de
instrumentos administrativos para materializarlas.

[...] I. Recapitulando, los arts. 5 de la LGE y 4 y 12 frase 12 del RLGE han
sido impugnados basicamente porque confieren la competencia para otorgar
concesiones para la generacién de energia eléctrica a partir de recursos hidrau-
licos y geotérmicos a la SIGET, lo cual supuestamente contraria los arts. 103 inc.
3°, 120 inc. 2° y 131 ord. 30° Cn., que atribuyen dicha potestad a la Asamblea
Legislativa. Para analizar este motivo es necesario recordar que la obra publica
y el servicio publico, junto con el dominio publico son técnicas administrativas
de intervencioén estatal o publica en el desarrollo de actividades econdémicas, en
virtud de su especial relevancia para los intereses generales. También, que esas
técnicas pueden estar interrelacionadas, de modo que es posible que /a activi-
dad de prestacion de un servicio publico concesionado tenga como soporte frico
la explotacion de un bien demanial, en cuyo caso pueden existir, en principio,
dos formas distintas de intervencion o control estatal sobre dicha actividad (la
habilitacién para el servicio y la habilitacidon para la explotacion del bien publico).

Sin embargo, cuando el desarrollo de una actividad econémica compromete
de un modo indefectible alguno de esos titulos de intervencion publica y existe
un régimen juridico diferenciado para cada figura (se entiende, con grados dis-
tintos de control estatal), ni la Administracién ni el operador privado pueden sim-
plemente elegir el cumplimiento del nivel menos intenso de supervision publica,
soslayando las exigencias juridicas de la concurrencia de otro de los elementos
que legitiman la fiscalizacion estatal. Asi ocurre, por ejemplo, cuando los re-
quisitos para la concesiéon de un servicio publico difieren de los requisitos para
permitir la explotacién de un bien demanial, porque la primera corresponde por
ley a un 6rgano de la Administracién Publica, mientras que la segunda compete
por Constitucion a la Asamblea Legislativa. En este supuesto, la habilitacién ad-
ministrativa para el servicio publico es insuficiente para legitimar la explotacion
privada del bien demanial, que exige una autorizacion parlamentaria”.

AUTORIZACION LEGISLATIVA PREVIA ES UNA EXIGENCIA CONSTITUCIONAL EN LAS
CONCESIONES PARA LA EXPLOTACION DE RECURSOS HIDRAULICOS Y SUBSUELO

“Los parametros de control invocados por los demandantes deben interpre-
tarse en relacion con las demas disposiciones constitucionales que establecen
el régimen basico de los bienes publicos. En este sentido hay que observar que
la Constitucion no sélo reconoce el caracter demanial del subsuelo y supedita su
explotacion privada al requisito de la concesion (art. 103 inc. 3° Cn.), sino que
ademas exige que tal explotacion, aprovechamiento o "u.sufructo" sea "autoriza-
do" por la Asamblea Legislativa y destinado a la "utilidad general" (art. 233 Cn.).
Si se interpretan sistematicamente estas disposiciones constitucionales hay que
concluir que la autorizacion parlamentaria de una concesion demanial puede
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ser equiparada a las concesiones de obra publica reguladas en el art. 120 Cn.,
pues la enunciacién ejemplificadora de su texto incluye "obras" asentadas en el
llamado dominio publico natural (zona maritimo-terrestre, vias publicas, riberas,
etc.) y ambas (concesion demanial y concesion de obra publica) comparten igual
propdsito: poner a disposicidon de las personas bienes que satisfagan objetivos
de necesidad o conveniencia general.

En las disposiciones impugnadas, la prestacién o actividad econémica en
Jjuego consiste precisamente en la explotacion de bienes demaniales, como son
los recursos hidraulicos y el subsuelo, puesto que esta explotacion constituye la
condicion o el soporte fisico y natural de la generacién de energia eléctrica. Entre
los requisitos constitucionales para dicha explotaciéon demanial esta la autoriza-
cion parlamentaria y las autoridades demandadas no han demostrado que dicha
exigencia constitucional se cumpla mediante un tramite previo e independiente,
que separe la concesién demanial de la concesion de servicio publico, sino que
sus argumentos se han centrado en una consideracion aislada de ambas técni-
cas administrativas, que las ha llevado a obviar la ineludible interconexion fisica
o natural entre dichas formas de concesion.

El caracter publico de los bienes aprovechados, como soporte fisico de esta
actividad econdmica, basta para justificar la incompatibilidad entre el régimen
concesional de la LGE y las disposiciones constitucionales sobre una necesaria
autorizacion legislativa especifica, como presupuesto racionalizador de la explo-
tacion de ese tipo de bienes, como ocurre con el subsuelo (arts. 103 inc. 3°, 120
y 233 Cn.). Ademas, por el fundamento y el tipo de control publico implicito en
una autorizacién parlamentaria de explotacién demanial, la Asamblea no puede
soslayar esa competencia mediante la atribucién, a un 6rgano de la Adminis-
tracion Publica, de una potestad concesional que de hecho sustrae e invade
la competencia legislativa, aunque nominalmente aluda a un titulo distinto de
intervencion estatal (art. 86 inc. 1° Cn.). Por ello, debera declararse la incons-
titucionalidad del art. 5 de la LGE, asi como los arts. 4y 12 frase 13del RLGE".

ES INCONSTITUCIONAL DEJAR EN INDEFINICION TEMPORAL LAS CONCESIONES RE-
GULADAS EN LA LEY GENERAL DE ELECTRICIDAD

“2. Dicha inconstitucionalidad se extiende a la indefinicion temporal de las
concesiones reguladas en la LGE (en la medida en que comprometan el aprove-
chamiento de bienes publicos), porque supone una suerte de monopolio factico
sobre la explotacion del recurso natural en cuestion, que pretende ser evitado
por la exigencia del plazo referido en el art. 120 Cn. El argumento de la Asam-
blea Legislativa respecto a que el art. 19 LGE subsana la inexistencia de plazo
de la concesidn es inaceptable, puesto que esa disposicion se refiere a que el
contrato respectivo debe establecer los "plazos de ejecucion para desarrollar el
recurso concesionado”, es decir, el lapso de una de las etapas o fases del apro-
vechamiento privado autorizado, de modo que no se refiere al limite temporal
de la concesion en si. En vista de ello, con la concesién permanente se priva-
ria al Estado de una revision periddica de la decision estratégica de asignacion
de esos recursos, de acuerdo con las necesidades actuales de cada programa
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econdémico, sin tener que someterse a conflictos sobre la responsabilidad o el
desempeno del concesionario.

De acuerdo con lo anterior, la permanencia del contrato da lugar a la exis-
tencia de una especie de vinculacién perpetua, situacion que, tratandose de la
explotacion de bienes demaniales, y por lo tanto, de interés para la generalidad
de sus habitantes no pueden concesionarse de forma perenne, sin definicion del
periodo de vigencia o expiracion del contrato y sin la posibilidad de finalizacion
de la relacién contractual en razén de dicha causa.

Y es que resulta inadmisible, desde todo punto de vista, el otorgar la posibili-
dad "permanente" a un sujeto o empresa de aprovechamiento y lucro derivados
de la explotacién de los recursos naturales que pertenecen al Estado. Sin per-
juicio de que la duracién de un contrato de tal clase debe otorgar a los primeros,
la posibilidad de consecucion de sus intereses particulares, sin que por ello se
privilegie el interés privado sobre el interés general.

Finalmente, la caducidad de la concesién por vencimiento del plazo abre un
espacio —aunque sea estrecho— para la libre competencia entre los potenciales
operadores, a favor de la mejora continua del servicio en cuestién. Por eso tam-
bién debe declararse la inconstitucionalidad de los arts. 12 LGE y 12 (segunda
parte) y 51 RLGE, en lo relativo al caracter "permanente” de las concesiones”.

CARACTER TRANSFERIBLE DE LA TITULARIDAD DE LA CONCESION PREVIA APROBA-
CION PARLAMENTARIA

“3. Sin embargo, con relacién al ultimo argumento de los demandantes, res-
pecto a que la posibilidad de transferencia de la concesién (arts. 12 de la LGE y
12 frase 2a del RLGE) es incompatible con la intervencion del Estado (arts. 110
inc. 4° y 120 inc. 1° Cn.), se considera que las disposiciones constitucionales
invocadas no contienen una norma que prohiba el caracter transferible de la con-
cesion, siempre que esa posibilidad sea entendida en el sentido de que la propia
Asamblea, en las condiciones iniciales de la concesion, debe establecer los re-
quisitos y la forma de fiscalizacion estatal necesarios para su cambio de titulari-
dad, incluyendo dentro de ellos la debida aprobacion parlamentaria especifica de
dicha transferencia. Se aclara asimismo que el cambio de titularidad de la conce-
sion en ningun caso afecta la titularidad de los bienes publicos concesionados,
que siguen siendo estatales, y que mas importante que quién sea el operador
privado titular de la concesion es la garantia publica de que la prestacion a la que
esta destinada satisfaga las necesidades sociales que la justifican. De acuerdo
con lo anterior se desestimara el motivo de inconstitucionalidad antes referido”.

EFECTOS MODULADOS DE LA SENTENCIA: REVISION LEGISLATIVA DE LAS CONDI-
CIONES DE LAS CONCESIONES OTORGADAS, ASi COMO EL ESTABLECIMIENTO DE
PLAZO DEFINIDO

“El principal efecto de este fallo radica en el restablecimiento de una compe-

tencia al ente que constitucionalmente corresponde, es decir, la Asamblea Le-
gislativa, restituyéndole una atribucion cuyo ejercicio le pertenece desde un prin-
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cipio: otorgar concesiones sobre la explotacion de un bien demanial. Lo anterior
implica que no es este Tribunal quien le concede, asigha u ordena dicha tarea,
sino que, a través de la Norma Fundamental, ya se le otorgo y la ley que la de-
sarrollaba incorrectamente, la concedia a una entidad a la que no le concierne.

Ademas, tal como se dijo en la sentencia de 5-V-2012, pronunciada en el
proceso de Inc. 23-2012, no es posible delimitar a priori ciertas reglas rigidas
sobre los efectos de las sentencias estimatorias de inconstitucionalidad en el
tiempo, relativas al otorgamiento o no de efectos hacia el pasado o, en cambio,
hacia el futuro.

En el presente caso, las concesiones que pudieran haber sido otorgadas
previo a la emisién de este fallo, lo fueron por un ente sin competencia para ello;
sin embargo, como ya fue acotado este Tribunal puede —como competencia
inherente a su funcion— modular los efectos de sus pronunciamientos.

A partir de lo anterior, en procura de la seguridad juridica y la continuidad en
la prestacion de un servicio esencial para la poblacién —prestacién del servicio
de energia eléctrica—, este Tribunal afade que, ademas del efecto principal
de esta sentencia, las concesiones otorgadas con anterioridad a la misma se
conservaran vigentes, hasta que la Asamblea Legislativa revise las condiciones
bajo las que fueron pactadas y —si a su criterio— las cumplieren, establezca su
continuidad, fijandoles un plazo para su finalizacién, continuando la SIGET con
su supervision y vigilancia, hasta que la Asamblea Legislativa de cumplimiento al
fallo de acuerdo con los lineamientos que la Constitucidon ordena para esta clase
de concesiones.

C. En ese mismo orden debe senalarse que al restablecimiento de la re-
ferida competencia le es propia o inherente la posibilidad de que la Asamblea
Legislativa revise las condiciones y los requisitos bajo los cuales pudieran haber
sido otorgadas las concesiones previas a este pronunciamiento; no obstante,
la validez de dichos actos de aplicacién no puede ser alterada en forma directa
e inmediata por esta decision, pero con relacion a ello, y sin perjuicio de otras
posibilidades que la Asamblea Legislativa identifique para el cumplimiento de
sus atribuciones en ese ambito, esta Sala estima que /a revision o modificacion
parlamentaria de las condiciones iniciales de las concesiones otorgadas por Si-
GET para armonizarlas con la Constitucién, en los casos en que corresponda,
requiere de acciones encaminadas a garantizar la participacion de todos los inte-
resados y arbitrar una alternativa que concilie el interés general de la necesaria
tutela de los bienes publicos afectados y la continuidad de los servicios publicos
en juego con un nivel adecuado de proteccion de la confianza y de los demas
derechos fundamentales de los actuales titulares de dichas concesiones.

[...] 2. A. En definitiva, este Tribunal considera que la calidad de concesio-
narios que ostentan las empresas que, de buena fe, hubieren podido entablar
relaciones contractuales con la SIGET puede mantenerse. Sin embargo, han
sido efectuados bajo términos no revisados y aprobados por el ente competente
—Asamblea Legislativa— y con un plazo indefinido, condiciones de ejecucion
que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constituciéon, ademas
de que estarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y seguirian eje-
cutandose a partir del mismo.
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En esa linea, es dable sefalar que correspondera a la Asamblea Legislativa
llevar a cabo las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de
los posibles contratos existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en
cuenta, ademas de las condiciones de ejecucién del contrato, ciertos requisitos
que debe llenar el sujeto al que se otorga la concesion, verbigracia capacidad
legal, técnica y financiera, a mas de otros que el legislador pudiera reflexionar
oportunos y que ya se encuentran establecidos en normas que pudieran ser
aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; asi como aquellas que le son direc-
tamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE; de manera que las relaciones
juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibi-
lidad —si asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa— de continuar
y adecuarse paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y
desarrollados por este pronunciamiento.

Asimismo, se precisa del establecimiento de un plazo razonable contado a
partir de la fecha en la que se pacté con la SIGET, tomando en consideracion la
continuidad del servicio prestado, los derechos de los consumidores y derechos
de los sujetos contratantes”.,

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwas, referencia: 28-
2008 de fecha 27/06/2012)

CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

COMPETENCIA DELIMITADA AL ASEGURAMIENTO Y UNIDAD DE LA INTERPRETACION
Y APLICACION DEL DERECHO DE INTEGRACION EN EL CONJUNTO DE LOS ESTADOS
MIEMBROS

“Atendiendo a un criterio objetivo, el ejercicio de la potestad de resolver
"conflictos entre 6rganos", al que daria lugar el art. 89 Cn., como atribucién a
un organismo supranacional, seria determinado por una proteccién objetiva del
ordenamiento de integracion regional originario o derivado, ante la diversidad
interpretativa que los otros organismos del sistema de integracién o los érganos
de los Estados Parte pudieran generar.

Sin duda, la eficacia pretendida por el Derecho de Integracion impone a los
Estados Parte que sus ordenamientos juridicos internos se entiendan ahora
complementados por dicho régimen juridico; sin embargo, no hay que perder
de vista que, competencialmente, las materias que por ahora se atribuyen al
sistema de integracion regional se refieren principalmente a asuntos econémicos
o tributarios, no asi a aspectos internos relacionados con el reparto de compe-
tencias del control juridico de constitucionalidad de las producciones legislativas.

La existencia y el reparto competencial que la estructura constitucional deli-
mita para el Estado salvadoreio, no puede entenderse cedido a un ente supra-
nacional, via tratado internacional, sin implicar una reforma constitucional, lo cual
seria contrario a los arts. 89 y 183 Cn.

Lo decisivo de la competencia que la CCJ posee para dirimir conflictos entre
organos, es precisamente su ambito derivado del art. 89 Cn.; y por tanto, solo se
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entenderia conforme a dicha disposicidn constitucional si versa sobre la interpre-
tacion y aplicaciéon del Derecho de Integracion -originario o derivado- relacionado
con la integracion centroamericana: la diferencia interpretativa solo puede aten-
der a aquellas competencias que el Sistema posee para aspectos de integracion.

V. 1. Cada vez que los tratados crean obligaciones para los Estados en el
marco de un proceso de integracion, conceden simultdneamente a las instancias
supranacionales algunas competencias internas. Ahora bien, en el caso salvado-
refio dicha concesion se efectia en cumplimiento del art. 89 Cn., a fin de que los
organismos supranacionales tomen las medidas necesarias para la realizacién
de los fines integracionistas que motivan su creacion: principalmente promover
un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades econémicas de la region
centroamericana, mediante el establecimiento de un mercado comun y de una
unién regional, para la realizaciéon de las politicas y acciones comunes.

Este sistema de integracion realiza sus competencias a través de sus pro-
pios entes con potestades supranacionales, pero dentro de campos y materias
limitadamente determinados por los tratados de Derecho de Integracion origina-
rio, cuyo primer parametro es la Constitucién de cada Estado.

Material y funcionalmente, el actuar de los organismos supranacionales po-
see un radio de accidén concedido soberanamente para el cumplimiento de la
mision del Derecho de Integracion; es decir, que no reciben de los Estados atri-
buciones generales, sino especificamente en materia de integracion regional. De
acuerdo con esta acotacion, todas las competencias no atribuidas expresamente
al Sistema de Integracion siguen reservadas a los Estados Parte.

En el caso del Sistema de Integracion Centroamericana, el logro de sus obje-
tivos impone la aplicacién uniforme del Derecho de Integracion, siempre y cuan-
do la materia que desarrolle verse sobre dicho objetivo. Si rebasa los limites de
las competencias que por virtud del art. 89 Cn. se han concedido, estamos en
presencia de un exceso susceptible de ser invalidado por inaplicacion, con fun-
damento en los arts.185 y 149 Cn.

En resumen, y para lo que al presente caso interesa, la competencia que la
Constitucion permite a un Tribunal de integracion esta delimitada por el asegura-
miento y unidad de la interpretacién y aplicacion del Derecho de Integracion en
el conjunto de los Estados Miembros -ordenamiento juridico delimitado ratione
materiae-. Fuera de estos ambitos la CCJ no tiene competencia segun el art. 89
Cn., y mucho menos las atribuciones otorgadas con exclusividad a esta Sala,
segun el art. 183 Cn”.

VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SUS ACTOS ESTA CONDICIONADA AL RESPETO DEL
REPARTO DE COMPETENCIAS ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION

“No puede hablarse, por tanto, de fines ilimitados o indefinidos por la dispo-
siciéon constitucional que da cabida al ordenamiento juridico de integracion -art.
89 Cn.-, y por esto mismo tampoco puede admitirse una especie de habilita-
cion indefinida de las facultades de los entes con potestades supranacionales.
Cuando el exceso competencial de estos entes rebase la permisiéon del articulo
en mencion, no se trata de Derecho de Integracion y, en consecuencia, no es
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posible admitir la intervencion de dichos entes en asuntos que aun no han sido
concedidos para una posterior integracién politica o juridica con los demas Es-
tados centroamericanos -v. gr. la revisiéon sobre el control de constitucionalidad
de las leyes-.

En ese sentido, si procede hablar de limites constitucionales a los procesos
de integracion regional, ellos estan delimitados precisamente por los ambitos de
competencia en los cuales el poder de integracién esta habilitado a actuar: la
integracion humana, econdémica, social y cultural. Esto le da a los entes con po-
testades supranacionales el caracter de poderes constituidos susceptibles tam-
bién de control de constitucionalidad de sus actuaciones, cuando éstas rebasen
el marco de habilitacién concedido soberanamente por el Estado salvadoreno.

La integracion no es -por tanto- una réplica del poder constituyente regiona-
lizado, que pueda disponer libremente de las competencias atribuidas sobre el
control de constitucionalidad de las leyes; pues ésta atribucién desempefiada
por la Sala de lo Constitucional no encaja dentro de las habilitaciones que realiza
el art. 89 Cn. a los procesos de integracion humana, econémica, social y cultural.

Los tratados de integracion -convenios multilaterales por medio de los cua-
les se crea un nuevo ordenamiento juridico, con caracter auténomo, distinto al
Derecho Internacional Publico y al derecho interno de cada Estado- crean los
llamados 6rganos u organismos supranacionales, por medio de los cuales la
comunidad de Estados integrada busca alcanzar los objetivos propuestos.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los productos normativos, ejecutivos
y judiciales provenientes de dichos organismos, con el fin de concretar algunas de
sus funciones al interior de cada Estado miembro del sistema de integracion, de-
ben ser, para el caso de El Salvador, coherentes con los lineamientos de la Cons-
titucion de la Republica -en tal sentido, Sentencia de 24-VI-2003, Inc. 40-2000-.

Asi, los actos emitidos por un organismo de integracion seran constitucional-
mente validos si respetan -entre otras cosas- el reparto de competencias esta-
blecido en la Constitucion, de tal suerte que seria contrario a ésta que se emitan,
v. gr., disposiciones con pretensién de ser derecho vigente entre los Estados
miembros en materias en que exista reserva de ley de acuerdo con la Constitu-
cion, o decisiones que se arroguen facultades de 6rganos constitucionales y que
no tengan sustento en sus propias competencias establecidas por el Derecho
de Integracion —el cual estd en una posicion subordinada a la Constitucion, de
conformidad con lo establecido en los arts. 144 y 145 de la misma-".

COMPETENCIAS DE LOS ENTES SUPRANACIONALES DEBEN EVITAR INTROMISIO-
NES EN CUESTIONES EMINENTEMENTE DOMESTICAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS

“Todas aquellas disposiciones constitucionales de caracter organizativo, es
decir, aquellas cuyo objeto es la regulacién de los entes y 6rganos estatales,
ya sea que los creen, que articulen su estructura interna o les atribuyan de-
terminadas competencias —ajenas a la integracion— no pueden pretenderse
trasladables sin mas al plano de los entes supranacionales, sin incurrir al mismo
tiempo en una violacion al art. 89 Cn., origen, limite y parametro constitucional
salvadorefio para cualquier actuacion que se dé en un proceso de integracion.
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El principio de competencia, entre otros, es considerado como un criterio
tradicional de solucién de antinomias, entendiendo por éstas las contradicciones
normativas que se producen cuando se imputan consecuencias juridicas que no
pueden aplicarse simultaneamente.

Desde una perspectiva procesal, la competencia es una capacidad conferida
a los jueces por la ley para conocer determinados asuntos de acuerdo con cier-
tos criterios (Sentencia de 2-111-2012, pronunciada en la Inc. 121-2007). A este
principio responde -en primer lugar- la atribucion realizada por la Ley Suprema
a la Sala de lo Constitucional de ser el Unico tribunal con competencia para de-
clarar la inconstitucionalidad de las leyes con efectos generales y obligatorios; y
-por el otro- a ello también responde el art. 89 Cn., cuando autoriza la concesioén
de potestades supranacionales en materias determinadas.

6. Asi, con respecto al Derecho de Integracion se puede asumir por parte
del Estado, y la Constitucion lo autoriza, una aplicacion preferente del mismo,
solamente sobre los aspectos competenciales que el sistema centroamericano
debe desarrollar para lograr la integraciéon humana, econémica, social y cultural.

Por tanto, las competencias de los entes supranacionales que desarrollen
la normativa de integracién, deben evitar infromisiones en cuestiones eminen-
temente domésticas de los Estados miembros, particularmente en materia de
justicia constitucional, pues ello violaria la Constitucién y romperia con la espe-
cialidad material del instrumento normativo del que dependen.

Asi como el Estatuto de la CCJ debe estar supeditado a la Constitucion y
ser compatible con ella, las actuaciones de dicho tribunal deben ser respetuosas
de las competencias que tiene la Sala de lo Constitucional; las que no pueden
cederse o delegarse por tratados internacionales a ningun ente diferente de este
Tribunal. Se concluye, entonces, que la actuacion de la CCJ representa una
invasion indebida en la justicia constitucional del Estado salvadorefio y, por ello,
lesiva al ordenamiento constitucional por haber ejercido competencias que no le
han sido cedidas por medio del Convenio de Estatuto que la rige, con base en
el art. 89 Cn’.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwas, referencia: 2.3-
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ELEMENTO DE SINCRONIA TEMPORAL ENTRE LA ELECCION DE LOS DIPUTADOS DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA'Y EL NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS DE LA CSJ

“De acuerdo con lo establecido en el art. 124 Cn., los miembros de la Asam-
blea Legislativa se renuevan cada tres afios, pueden ser reelegidos y, ademas,
el periodo de sus funciones comienza el 1 de mayo del afio de su eleccion. Por
su parte, el art. 131 ord. 19° Cn. le atribuye a estos funcionarios de eleccion di-
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recta o de primer grado la competencia para elegir por votacion nominal y publi-
ca, entre otros funcionarios, a los Magistrados de la CSJ, los cuales, por un lado,
son elegidos para el lapso de 9 afos, y, por el otro, son renovados por terceras
partes cada 3 afios, segun lo dispone el art. 186 inc. 2° Cn.

C. Si se toma en consideracién lo apuntado en el parrafo anterior, a los
ciudadanos demandantes les asiste la razén cuando afirman que existe una
sincronia temporal entre la eleccién de los Diputados de la Asamblea Legisla-
tiva y el nombramiento de los funcionarios judiciales en referencia, sobre todo
porque, justo después de que los miembros del Organo Legislativo toman
posesion de sus cargos el 1 de mayo, compete a la Asamblea Legislativa de-
sarrollar la etapa de conclusion en el proceso de eleccion de los Magistrados
de la CSJ, atendiendo los parametros establecidos en la Constitucién y en el
RIAL.

En efecto, si una misma composicion de la Asamblea Legislativa designa
Magistrados de la CSJ al inicio y al final del periodo legislativo de 3 afios que
le corresponde, implicaria que una legislatura se vea impedida de realizar sus
competencias relacionadas con las elecciones de segundo grado —entre ellas la
de Magistrados de la CSJ, con la consiguiente renovacién de las mas relevantes
corrientes del pensamiento juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.-, por cuan-
to la anterior anticipd la referida eleccion.

De esta manera, se puede concluir que, siendo los Magistrados de la CSJ
funcionarios que se legitiman indirectamente por medio del Parlamento, y que
este, a su vez, recibe su legitimidad del cuerpo electoral, en cada cambio de
la composicion del Organo Legislativo debe realizarse una renovacién parcial
de la CSJ.

Visto de otra manera, si el periodo de una magistratura es de nueve arios,
el cual, por ello, abarca tres periodos legislativos, la interpretacion que mejor
optimiza la legitimidad democratica indirecta de dichos Magistrados es la que
entiende que a cada legislatura solo le corresponde elegir una vez, garantizan-
dose de esta forma una distribuciéon equitativa del poder parlamentario -entre
dos legislaturas consecutivas, para renovar los cargos de eleccion de sequndo
grado—, que se configura cada tres afios por el Soberano; reflejandose con ello,
la evolucion de las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico, en cada
composicion de la magistratura’.

D. a. En efecto, de conformidad con lo que prescribe el art. 255 Cn.,
tanto la organizacion de la CSJ que existia hasta antes de la Constitucién
de 1983 como los decretos constituyentes por los que se designo provisio-
nalmente a los Magistrados del citado Tribunal -incluido su Presidente- tu-
vieron vigencia hasta el 30-VI-1984, razén por la cual los periodos de los
subsiguientes Magistrados de la CSJ se iniciaron a partir del 1 de julio del
afo de su eleccion.

b En aplicacién de la reforma constitucional de 1991, con arreglo al D. L. n°
95, de 28-VII-1994, publicado en el D. O. n°® 153, tomo 324, de 22-VIII-1994, |a
Asamblea Legislativa de la época eligi6 Magistrados propietarios y suplentes
de la CSJ. De acuerdo con la interpretacion auténtica del D. L. n° 95, ya citado,
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contenida en el D. L. n° 25, de 8-VI-2000, publicado en el D. O. n° 114, tomo
347, de 20-VI-2000, los intervalos de tiempo de 3, 6 y 9 afios para los que fueron
electos como Magistrados de la CSJ finalizaron los dias 30-VI-1997, 30-VI-2000
y 30-VI-2003, respectivamente.

c. Del mismo modo, mediante el D. L. n° 36, de 26-VI-1997, publicado en
el D. O. n° 118, tomo n° 335, de 27-VI-1997, el Legislativo eligi6 Magistrados
propietarios y suplentes de la CSJ. De ellos, la Asamblea Legislativa designé al
abogado Jorge Eduardo Tenorio como Presidente de la Sala de lo Constitucional
y, por tanto, de la CSJ y del Organo Judicial.

Segun el D. L. n° 37, de 26-VI-1997, publicado en el D. O. n° 118, tomo n°
335, de 27-VI-1997, los Diputados aclararon que: (i) los Magistrados propietarios
y suplentes elegidos con base en el relacionado D. L. n° 36, de 26-VI-1997, ini-
ciarian su periodo constitucional el 1-VII-1997; (ii) esos magistrados electos ejer-
cerian sus funciones por el plazo de nueve afos, el cual finalizé el 30-VI-2006; y
(iii) el Presidente de la CSJ ejerceria su cargo por el intervalo de tiempo de tres
afos, que expird el 30-VI-2000.

d. Asimismo, por D. L. n° 38, de 22-VI-2000, publicado en el D. O. n° 122,
tomo 347, de 30-VI-2000, la Asamblea Legislativa: (i) eligi6 a los abogados
Agustin Garcia Calderdn y Julio Enrique Acosta Baires como Magistrados pro-
pietarios de la Sala de lo Constitucional para el periodo de nueve anos, que
comenzo el 1-VII-2000 y finalizé el 30-VI-2009; (ii) designé al abogado Agustin
Garcia Calderén como Presidente de la mencionada Sala vy, por ello, de la CSJ
y del Organo Judicial para el intervalo de tres afios, que inicié el 1-VII-2000 y
expiro el 30-VI-2003; (iii) eligié a los abogados Victoria Marina Velasquez de
Avilés, Mauricio Alfredo Clara y Mauricio Ernesto Velasco Zelaya como Magis-
trados propietarios de la CSJ para el lapso de nueve afios comprendido entre el
1-VI112000 y 30-VI-20089.

En el decreto aludido se aclaré que la Sala de lo Constitucional quedaria
integrada por los abogados Agustin Garcia Calderén, René Eduardo Hernandez
Valiente, Jorge Eduardo Tenorio, Mario Antonio Solano Ramirez y Julio Enrique
Acosta Baires, como Presidente y Primero, Segundo, Tercero y Cuarto Vocal,
respectivamente.

Es decir, que al finalizar el Magistrado Tenorio su periodo como Presidente
de la Sala de lo Constitucional, CSJ y Organo Judicial, continué como Magis-
trado de tal sala hasta la finalizacién de su mandato, en 2006; con lo cual se
ha interpretado —y se ha aplicado asi— que los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional son electos por nueve afios, independientemente si ocupan o no
el cargo de Presidente de la CSJ.

En igual sentido, por D. L. n° 39, de 19-VI-2003, publicado en el D. O. n° 113,
tomo 359, de 20-VI-2003, la Asamblea Legislativa eligi6 nuevamente Magistra-
dos propietarios y suplentes de la CSJ para el periodo de nueve afios, que inicié
el 1-VII-2003 y terminara 30-VI-20I2.

Mediante D. L. n° 1041, de 30-1V-2006, publicado en el D. O. n° 82, tomo
371, de 5-V-2006, el Organo Legislativo eligié Magistrados propietarios y suplen-
tes de la CSJ para el periodo de nueve afos, que inicio el 1-VII- 2006 y terminara
el 30-VI- 2015.
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g. Como se observa del recuento cronolégico antes apuntado, a partir del
dia 1-VII1984 el Legislativo ha efectuado nombramientos de Magistrados de la
CSJ para que tales funcionarios tomen posesion de sus cargos a partir del 1 de
julio del afio en que son elegidos. En este punto, existe una sincronia temporal,
en un mismo afo, con la toma de posesion que los Diputados de la Asamblea
Legislativa hacen cada 1 de mayo del afio de su eleccion”.

DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA QUE TOMAN POSESION EL 1 DE MAYO
DEL ANO DE SU ELECCION SON QUIENES DEBEN RENOVAR LA TERCERA PARTE DE
LOS MAGISTRADOS CSJ

“De esto se advierte que siempre ha existido una concordancia cronoldgica
en la composicion de la Asamblea Legislativa -como resultado del proceso elec-
toral mas préoximo- y la eleccion de los nuevos magistrados de CSJ, salvo en las
elecciones impugnadas -una en el presente proceso y la otra en la Inc. 23-2012—.

E. A causa de lo apuntado, se concluye que los Diputados que integran la
Asamblea Legislativa que se elige cada tres afios y que toman posesion el 1
de mayo del afio de su eleccion, son quienes deben renovar la tercera parte de
los Magistrados de la CSJ cuya posesion del cargo deben asumir en el mes de
julio del afio de su eleccion, y posibilitar asi que en la renovacién de la CSJ se
exprese la evolucién de las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico.
Por lo tanto, debe interpretarse que, segun la Constitucion, una misma legislatu-
ra no esta habilitada para elegir en mas de una ocasion una tercera parte de la
composicion personal de la CSJ

Seguin quedd justificado, los argumentos especificos para sostener lo afirma-
do en ultimo término consisten, por un lado, en asegurar la incidencia del cuerpo
electoral en la eleccién de los citados funcionarios; y, por el otro, que tal inci-
dencia de los ciudadanos permita que en la renovacion de la CSJ se exprese la
evolucion de las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico, de manera
que la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico por los Magistrados
esté en sintonia con lo requerido por el Soberano en cada periodo en que corres-
ponda renovacion de la CSJ

VI. Ahora bien, como garantia de la independencia judicial, en especial de
la CSJ, no basta con que democraticamente la Constitucion se interprete en
el sentido sefialado, exigir que la legislatura tenga una legitimidad democratica
actualizada; sino que también es necesario abordar en esta sentencia el modo
de proceder (participativo y deliberativo) en el tipo de eleccién de que se trata.

1. La Constitucion es un complejo estructurado y organizado que se caracte-
riza por asignar atribuciones y competencias a diferentes 6rganos, mediante las
cuales ordena los cometidos de estos, de manera que se posibilite la comple-
mentariedad entre si y se garanticen la responsabilidad, el control y la limitacion
del poder en el proceso de adopcion de las decisiones estatales —Sentencias
de 11-XI-2003 y de 13-V-2011, pronunciadas en los procesos de Inc. 17-2001 y
7-2011, respectivamente-

En ese contexto, el art. 131 ord. 19° Cn. establece que le corresponde a la
Asamblea Legislativa elegir por votacion nominal y publica al Presidente y Ma-
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gistrados de la CSJ -entre otros-. Dicha disposicion constitucional contiene una
prescripciéon habilitante para el Legislativo, es decir, que cuenta con el margen
estructural que la Constitucion le ha conferido para la concrecién de sus precep-
tos -Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006-.

Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa posee la atribucién de con-
cretar el mandato establecido en el art. 131 ord. 19° Cn.; o sea que forma parte
de los margenes estructurales de accion del legislador, elegir, de entre una
lista de candidatos, al funcionario que corresponda y que reuna los requisitos
para serlo”.

CANDIDATOS QUE INCUMPLEN LOS REQUISITOS DISPUESTOS POR LA CONSTITU-
CION NO DEBEN SER ELECTOS COMO MIEMBROS DE LA CSJ

“2. Ahora bien, a pesar de que la Asamblea Legislativa cuenta con la posibili-
dad para realizar elecciones de segundo grado, dicha atribucién no es absoluta,
ya que la propia Constitucion establece limites que deben ser respetados al mo-
mento de designar a una persona en un cargo publico.

En ese sentido, la Constitucion prescribe cuales son los requisitos que deben
cumplir las personas que quieran ser electas como funcionarios publicos -ya sea
mediante eleccion de primer o segundo grado-; por ello, determina los requisitos
para optar a los cargos de: Diputados -art. 126 Cn.- Presidente de la Republica
-art. 151 Cn.-, Magistrados de la CSJ -art. 176 Cn.-, Fiscal General de la Republi-
ca —art. 192 inc. 3°, en relacién con el art. 177 Cn.—, Presidente y Magistrados
de la Corte de Cuentas de la Republica —art. 198 Cn.—, entre otros.

Es obligacion de la Asamblea Legislativa verificar tales requisitos de manera
previa, pues s6lo mediante su cumplimiento y debida acreditacion documentada,
esta habilitada para elegir a una determinada persona a fin de que desempefie
un cargo publico. Lo anterior implica que la discrecionalidad para elegir funcio-
narios publicos en elecciones de segundo grado, esta circunscrita a personas
que reunen los requisitos establecidos previamente por la Constitucion, y no
debe estar sujeta a repartos de cuotas partidarias en que se prescinda de tales
exigencias constitucionales.

3. Asi, debe tenerse en cuenta que la exigencia de ciertas cualidades y con-
diciones en los aspirantes a ejercer un cargo o funcion publica se efectua en
forma acorde con los intereses que se pretenden alcanzar con ese desempeiio.
Ello implica que, mediante tales exigencias, se pretende asegurar el cumplimien-
to del interés general para el cual dicho cargo o funcién fueron establecidos, por
encima del interés particular que dicha persona pueda tener en ese ejercicio.

Si bien el derecho a optar a cargos publicos —art. 72 ord. 3° Cn.— consiste
en la posibilidad de que todos los ciudadanos, sin distincién alguna, sean elegi-
bles para un cargo como funcionario publico, debe entenderse que su ejercicio
esta sometido a ciertos requisitos y condiciones que pueden encontrarse en las
disposiciones constitucionales o en la ley secundaria. Esto significa que -al igual
que el resto de derechos fundamentales-el derecho en cuestion no es absoluto,
sino que puede ser objeto de limitaciones y regulaciones por parte del mismo
constituyente o del legislador.
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En el contexto apuntado, por ejemplo, se encuentran los requisitos exigidos
de moralidad y competencia notorias. Este tipo de exigencia constitucional apun-
ta a asegurar en el candidato, ademas de la cualificacion técnica, profesional,
empirica o académica requeridas para el idoneo desempefio de las responsabi-
lidades y funciones inherentes al cargo o empleo —todo esto comprendido en la
"competencia notoria" del candidato—, la probidad, honestidad y rectitud reque-
ridas para desempenar con dignidad la investidura —lo que se comprende en la
expresion "moralidad notoria", exigida por la Constitucion—; y, en suma, para que
el gjercicio de la funcién publica conduzca a realizar el interés general y a hacer
efectivos los derechos protegidos constitucionalmente.

Consecuentemente, es posible aseverar que aquellos candidatos en quienes
no pueda constatarse los requisitos impuestos por la Constitucién, no deben ser
designados como funcionarios publicos, ya que dejarian de ofrecer la garantia
necesaria del cumplimiento efectivo de las respectivas funciones asignadas, de
modo que generen un alto grado de confianza y legitimidad en el ejercicio inde-
pendiente de las funciones publicas que se les confian”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia: 23-
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)
DECLARATORIA DE INAPLICABILIDAD

POTESTAD JURISDICCIONAL DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL PARA DECLARAR-
LA DE OFICIO

“VI. Establecido lo anterior, corresponde hacer el juicio de constitucionalidad
de la actuacién de la CCJ en la admision de la demanda que ha pedido suspen-
der la eficacia de la sentencia emitida en el presente proceso.

1. A. En un primer momento, es preciso afirmar que cada tribunal uniperso-
nal o colegiado -y eso aplica también para esta Sala-, en su funcion jurisdiccional
se encuentra obligado a encontrar una solucion juridica a las controversias que
se le plantean. Para ello, dispone de un complejo sistema de fuentes que se
interrelacionan y condicionan formal y materialmente. A partir del ordenamiento
mismo el juez construye la solucién segun las caracteristicas concretas que el
caso le plantee. Sin embargo, esa construccion debe estar precedida de un juicio
racional sobre la normativa que le resulte aplicable, es decir, que debe haber una
depuracion normativa previa.

En ese sentido, aquellas disposiciones que parecen aplicables -cuando me-
nos potencialmente-, no siempre lo son al caso concreto. Efectivamente, con el
dinamismo de un ordenamiento juridico y ante la diversidad de fuentes que se
entrecruzan en la complejidad de la decisién, los conflictos normativos son inevi-
tables y la solucién de los mismos se vuelve un imperativo.

Por ello, la aplicacién judicial del Derecho, basada en un sistema argumen-
tativo racional, exige del juzgador la capacidad de dilucidar esos conflictos y
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encontrar la norma que cumpla con los postulados de validez y existencia para
darle respuesta al caso concreto. Si en uno de los extremos del conflicto nor-
mativo se situan disposiciones constitucionales, el mismo ordenamiento juridico
provee al juez la posibilidad de aplicar el contenido de la Constitucién, antes que
la legislacion secundaria -art. 185 Cn.-

La inaplicabilidad hace referencia, precisamente, a la facultad de todo tri-
bunal de privilegiar la aplicacion de la normativa constitucional cuando resulte
contradicha por la legislacion secundaria, por un tratado o por cualquier decisién
adoptada por un drgano internacional o supranacional. Esto es asi, porque la
responsabilidad de defender el orden constitucional corresponde tanto a los tri-
bunales ordinarios como a la jurisdiccién constitucional.

Asimismo, la constitucionalizacion de los principios de independencia judicial
y de supremacia constitucional, contemplada en los arts. 172 y 246 Cn., impone
al érgano jurisdiccional la obligacion ex officio de realizar un doble examen pre-
vio a la aplicacion de cualquier norma o acto susceptible de ser aplicado: (i) un
examen juridico formal, mediante el cual compruebe si la norma o acto en cues-
tion ha sido promulgada conforme al procedimiento legal vigente y por el 6rgano
constitucionalmente competente; y (ii) un examen juridico material, a través del
cual constate la legitimidad de la norma o acto, es decir, si es conforme o no con
las normas de rango superior.

En ese sentido, la potestad jurisdiccional de inaplicar corresponde a todo
tribunal, incluida esta Sala. Ahora bien, como en los casos de jurisdiccion ordina-
ria, la "inaplicabilidad" debe entenderse limitada respecto de aquellas disposicio-
nes o actos susceptibles de aplicacion.

Asi, el art. 77-B letra a) de la L.Pr.Cn., sefala que la disposicién que se so-
mete al control difuso, como en el presente caso, "debe tener una relacion direc-
ta y principal con la resolucion del caso, es decir, ella debe ser relevante para la
resolucién que deba dictarse".

La relacion directa y principal con la resolucion del caso, esta vinculada con
el sometimiento de los Magistrados y Jueces al Derecho, caracteristica propia
del ejercicio de la funcion jurisdiccional en los Estados. Con ello se quiere signi-
ficar que el juez o tribunal que ejerce el control difuso debe identificar aquella(s)
disposicion(es) que, en principio deberian ser el fundamento juridico de sus de-
cisiones, las cuales le obligarian como Derecho aplicable, salvo contradiccion de
las mismas con la Constitucion.

Este requisito esta vinculado con el art. 185 Cn., en el sentido de que los
tribunales han de ejercer el control difuso en los casos en que tengan que pro-
nunciar alguna decision, es decir, al resolver los casos concretos o las peticiones
de las partes”.

PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS E INTERLOCUTORIAS
“D. Respecto al tipo de resolucion judicial a través de la cual un Juez o Tri-
bunal materializa su facultad de inaplicacién, conviene apuntar que si bien el

art. 185 Cn. alude a la "sentencia", debe entenderse que dicho término hace
referencia, lato sensu, no solo a la sentencia definitiva --aquel acto de juez que
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por excelencia decide el fondo de la pretension— sino también a las sentencias
interlocutorias, comunmente denominadas autos, que se pronuncien en el pro-
cedimiento de ejecucién de la sentencia de fondo.

Es por ello que la ley -art. 77-A L. Pr. Cn.- contemplé la posibilidad de la
declaratoria de inaplicabilidad de una disposicion legal o acto juridico lesivo de
las disposiciones constitucionales, tanto al dictar sentencia definitiva como al
proveer una sentencia interlocutoria.

Y es que, este mecanismo de control de constitucionalidad puede tener lugar
en cualquier etapa del transcurso del proceso, incluida la fase de ejecucion de la
sentencia, al advertir el juzgador que la disposicion o acto normativo no admite
una interpretacion conforme a la Constitucion, siendo procedente inaplicarla por
inconstitucional.

2. A. Estas mismas consideraciones son trasladables a la posibilidad de
inaplicar actos subjetivos publicos. En efecto, de conformidad con el art. 77-A
inc. 2° de la L. Pr.Cn., puede controlarse la constitucionalidad de aquellos actos
subjetivos publicos que -vulnerando la Constitucidon- sean relevantes para la fun-
cion de quien sea el receptor de su contenido o corresponda aplicarlo -Resolu-
cion de 3-11-2010, Amp. 288-2008-.

Los actos subjetivos publicos consisten en aquellas decisiones o resolucio-
nes emitidas por una autoridad y que crean o modifican situaciones juridicas
particulares y concretas, produciendo efectos individualmente considerados.
Este tipo de actos se traduce en la creaciéon o modificacion de un conjunto de
derechos, deberes, obligaciones, atribuciones o competencias, reconocidos a
favor de un individuo o de un determinado numero de personas.

B. En efecto, en la Teoria del Derecho, bajo la homologacién de creacién y
aplicacion de normas, se sostiene que la aplicacion del derecho es siempre crea-
cion del mismo; asi, una sentencia o decision judicial es un acto por el cual una
norma general es aplicada, pero al mismo tiempo es norma individual que im-
pone obligaciones particulares o subjetivas. La aplicacion del Derecho crea una
norma individual que establece determinadas consecuencias y que se impone
a cierto individuo. Desde un punto de vista dinamico, la norma individual creada
por la decisién aplicativa es una etapa de un proceso de determinacion de los
hechos condicionantes y la atribucion de consecuencias juridicas concretas.

Sin embargo, la potestad de inaplicar, reconocida a todos los tribunales -in-
cluida esta Sala- por los arts. 185y 149 Cn., y el art. 77-A inc. 2° de la L.Pr.Cn.,
nunca debe ejercerse respecto de las sentencias que emita el tribunal superior
en grado de aquel que hace uso de la potestad de inaplicacion. En el presente
caso, este tribunal ejerce la mencionada potestad, ya que la CCJ no es un tribu-
nal superior que tenga la facultad de revisar los pronunciamientos y sentencias
de la Sala de lo Constitucional. [...]

En ese sentido, de conformidad con el art. 77-A L.Pr.Cn., este tipo de actos
aplicativos -que revisten la naturaleza de actos concretos, pero que generan nor-
mas individuales respecto de sujetos determinados- también son susceptibles de
ser controlados por la via de la inaplicabilidad o control difuso de constitucionali-
dad, de conformidad al art. 185 Cn.

La CCJ pretende "revisar" la sentencia de fondo pronunciada por esta Sala
en un proceso de inconstitucionalidad. Sin embargo, la competencia atribuida a
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la CCJ para conocer y resolver —a solicitud del agraviado— de conflictos que
puedan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los Estados, ema-
na, en lo que se refiere al Estado salvadorefio, del art. 89 Cn., y por tanto, solo
puede referirse a conflictos y diferencias interpretativas relacionadas con el De-
recho de Integracion centroamericano.

Entender dicha competencia como autorizacion de los Estados Parte para
solventar diferencias interpretativas en materia constitucional, implicaria ceder la
atribucién de interpretar la Constitucion que con caracter exclusivo y vinculante
el art. 183 Cn. le ha conferido a esta Sala, lo cual no se enmarca dentro del ru-
bro de competencias que un sistema de integracion regional requiere para dar
cumplimiento al art. 89 Cn.

En consecuencia, la CCJ no puede erigirse como un tribunal superior en
materia constitucional, con la pretendida facultad de anular sentencias constitu-
cionales o suspenderlas en su ejecucién mediante medidas cautelares; ya que
ello representaria una flagrante violacion a la Constitucion de El Salvador, por lo
que la Sala debera declarar inaplicable la resolucidn de las seis horas y veinte
minutos de la tarde del dia veintiuno del presente mes, por ser contraria a la
Constitucion”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwvas, referencia: 2.3-
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
INADMISIBLE POR NO ESGRIMIR EL OBJETO DE CONTROL QUE OCASIONA LA VIOLACION

“1. A. Como se dijo, en relacién con el derecho de igualdad —art. 3 Cn.—, se le
previno a la profesional en cuestion que sefialara con precision los motivos nece-
sarios para tener por entablada una confrontacién normativa entre los elementos
del control de constitucionalidad.

Sobre el tépico, es necesario recordar que, cuando se plantea una preten-
sion de inconstitucionalidad por vulneracion del art. 3 Cn., debe realizarse un jui-
cio de igualdad. Este es un fest cuya finalidad es establecer si existe 0 no en
la disposicién impugnada una justificacion para el trato desigual brindado a los
sujetos o situaciones juridicas comparadas.

B. Para llevar a cabo tal examen, es ineludible que la pretension que se
formula esté adecuadamente configurada, lo cual se produce cuando el actor de-
muestra en términos argumentativos los siguientes aspectos: (a) si la disposicion
cuestionada contiene una desigualdad por equiparacién o una desigualdad por
diferenciacion; (b) el criterio de la realidad con arreglo al cual se hace la compa-
racion, que le lleva a concluir que existe una diferenciacion o equiparacion, de-
biendo precisar con cuales sujetos o situaciones se hace la desigualdad —es de-
cir, el término de comparacion—; (c) la existencia de una desigualdad carente de
justificacion o, en otros términos, la irrazonabilidad en la discriminacion; y (d) la

Lineas y Criterios Jurisprudenciales



516 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

imputacién de consecuencias juridicas a los sujetos comparados, en virtud de la
igualdad o desigualdad advertida —al respecto, véanse el auto de 14-1V-2010y la
Sentencia de 4-V-2011, Inc. 11-2010 e Inc. 18-2010, respectivamente—.

C. a. En el presente caso, si bien es claro que para la abogada [...]Jel art. 81
letra €) LSRSF contiene una discriminacién en desmedro de los peritos que, o
bien ellos o bien sus cényuges o parientes dentro del cuarto grado de consangui-
nidad o segundo de afinidad, son directores, administradores, gerentes, funcio-
narios o empleados de algun integrante del sistema financiero, lo cierto es que
ha omitido indicar con precision la irrazonabilidad del criterio con base en el cual
los sujetos que compara son iguales en sus aspectos mas relevantes.

En efecto, de lo explicitado en el escrito de 25-X-2011 se infiere que la parte
actora reprocha al precepto legal en cuestién una desigualdad por diferencia-
cion entre los sujetos a los que aquel se refiere, asi como el perjuicio que tal re-
gulacion produce en el derecho a la libertad de profesion; también, es claro que
el criterio a partir del cual se hace la comparacién es, por un lado, la vinculacién
que los peritos tienen o pueden tener con algunos cargos de direccion en la Su-
perintendencia, y, por otro, el parentesco de las personas con los citados peritos.

No obstante, la peticionaria se abstuvo de explicitar siquiera minimamente
las razones técnicas y derivables de la Constitucion que permitieran inferir la
irrazonabilidad del trato diferente que a su entender se produce por la disposi-
cion cuya constitucionalidad cuestiona. Ello es indispensable para la adecuada
configuracion de la pretension de inconstitucionalidad, pues la transgresion a la
igualdad ante la ley a la que alude el art. 3 Cn. exige identificar, desde el parti-
cular punto de vista del actor, la finalidad constitucional —razonabilidad— que el
legislador pretende optimizar con el trato diferente o equiparador que regula en
la ley.

En ese sentido, aunque lo argumentado en el escrito parece tener algun
ligamen con la presunta vulneracion al derecho de igualdad contenido en el art.
3 Cn., no se ha formulado una auténtica confrontacion internormativa con rele-
vancia constitucional, tal y como le fue prevenido a la abogada [...].

A causa de lo apuntado, se entiende que /a apoderada del sefior [...] no
cumplié con la carga procesal de fijar con precision los motivos necesarios para
tener por entablada una confrontaciéon normativa entre los elementos del control
de inconstitucionalidad, pues no esgrimié el contenido normativo del objeto de
control que ocasiona la supuesta discriminacion.

De ahi que la prevencién que se le hizo al actor no ha sido satisfecha en los
términos en que le fue solicitado, por lo que, en este punto, la demanda plantea-
da deberéa declararse inadmisible.

b. Aqui es util recordar que las prevenciones se formulan con el fin de que el
actor tenga la posibilidad de corregir las irregularidades de la demanda que son
advertidas inicialmente y que, de esa forma, pueda configurar adecuadamente
su pretension, delimitando el objeto del proceso.

En tal virtud, si al intentar corregir las deficiencias el demandante no las
disipa, no podra conocerse el fondo de la pretension planteada, ya que, en tal
caso, no se encontraria configurado uno o ambos de sus elementos esenciales
—juridico y factico—, situacion subsumible en el supuesto establecido en el art. 18
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de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC, en lo sucesivo), disposicién
que prevé la inadmisibilidad de la demanda.

En relacion con ello, debe tenerse presente que dicho articulo no comprende
Unicamente la hipotesis consistente en presentar en tiempo el escrito con el que
se que pretende evacuar la prevencién o a subsanarla parcialmente, sino tam-
bién que mediante dicho escrito se subsanen efectivamente todas las deficien-
cias de la demanda que son observadas inicialmente, aspecto que no ha sido
satisfecho en el caso cuyo estudio se realiza”.

IMPROCEDENTE AL ESTAR REFERIDA LA PRETENSION A SITUACIONES FACTICAS
CON EFECTOS PARTICULARES

“2. A. En otro orden, la abogada [...] también alegé como conculcado el dere-
cho de libertad de profesion, elemento del control de constitucionalidad sobre el
cual no se formuld ninguna prevencién. De ahi que, a continuacion, se analizara
la procedencia de este punto de la pretension.

Con respecto al derecho mencionado, al hacer una integracion de la deman-
da de 30-VI-2011 con el escrito de 8-1X-2011, se infiere que la parte actora alude
a un contexto particular sobre el cual el supuesto establecido en el art. 81 letra
e) e inciso final LSRSF produce una repercusion significativa: la esfera juridica
del sefior [...].

En efecto, segun la postulante, su representado es perjudicado “grandemen-
te” con la disposicion cuya constitucionalidad cuestiona, en vista de que esta le
esta “... violentado [...] los derechos constitucionales que le corresponden...”
(escrito de 8-1X-2011).

B. A partir de lo anterior, es imprescindible evocar que el control de consti-
tucionalidad que realiza esta Sala se desarrolla dinamicamente en un proceso,
cuya finalidad es examinar la compatibilidad juridica entre las disposiciones juri-
dicas que se propongan como parametro y objeto de control, para que éste sea
expulsado del ordenamiento juridico, en caso que resulte contrario a aquél.

Por ello es que el art. 6 ords. 2° y 3° LPC exige que se identifiquen como re-
quisitos de la demanda de inconstitucionalidad, por un lado, “... la ley, el decreto
o reglamento que se estime inconstitucional...”, y, por el otro, “... los articulos
pertinentes de la Constitucién...” que se estimen conculcados por los enuncia-
dos normativos impugnados.

Como se observa, el pronunciamiento de fondo que se emite en el proceso
de inconstitucionalidad se ve condicionado principalmente por el adecuado esta-
blecimiento de la confrontacion internormativa entre los elementos del control de
constitucionalidad, en el entendido que el actor debe delimitar de manera precisa
la contradiccién que, a su entender, se produce entre los contenidos normativos
de la Constitucion y la disposiciéon o cuerpo normativo cuestionado.

A causa de lo apuntado, no es posible conocer en el proceso de inconstitu-
cionalidad una pretension cuya causa de pedir se cifre en situaciones facticas
concatenadas con los efectos particulares que una disposicion legal produce en
la esfera juridica de un individuo, situaciéon que, por definicion, requiere una ve-
rificaciéon empirica para tenerla por probada. Tales infracciones a la Constitucion
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deben ser examinadas en los procesos de control concreto de constitucionali-
dad, como el amparo y el habeas corpus.

Asi las cosas, ante el planteamiento de una pretensién con las caracteristi-
cas sefialadas en el parrafo precedente, lo que corresponde es declarar la impro-
cedencia de la demanda que la contiene”.

IMPOSIBILIDAD PARA CONTROLAR LA VALIDEZ DE LOS EFECTOS JURIDICOS QUE LA
DISPOSICION ATACADA PRODUCE EN LA ESFERA JURIDICA DE UNA PERSONA

“C. En el presente caso, se advierte que la pretension de inconstitucionalidad
entablada por la abogada [...] tiene una deficiencia de fondo relativa a su sus-
trato factico. Esta consiste en que, realmente, lo que la citada profesional objeta
no es la contradiccion que en abstracto se produce entre el art. 81 letra €) inc.
final LSRSF y el art. 2 Cn., sino las consecuencias juridicas especificas que el
primero de los preceptos ocasiona “en los derechos” de su poderdante.

Al respecto, debe recordarse que objetar en el proceso de inconstituciona-
lidad la validez de los efectos juridicos que una disposicién legal produce en la
esfera juridica de una persona no constituye un argumento idéneo que habilite el
pronunciamiento de una sentencia de fondo, pues en tal caso no se plantea un
auténtico contraste internormativo, que es lo propio del presente proceso cons-
titucional.

Consecuentemente, la demanda presentada —en conexion con el escrito de
8-1X-2011- debe rechazarse por medio de la figura de la improcedencia”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-
rencia: 52-2011 de fecha 25/01/2012)

DERECHO A LA AUTODETERMINACION

CONDUCTAS QUE NO INCIDEN NEGATIVAMENTE EN LA ORBITA DE ACCION DE
OTROS NO SON PENALMENTE RELEVANTES

“1. A. En lo que se refiere a su dimension interna y personal, el derecho de
libertad configura una faceta intima que integra un ambito irrestricto, ilimitado e
incoercible, no estando sujeto el fuero interno del individuo a injerencia exterior
alguna al hallarse sustraido al control de los poderes publicos.

La libertad no constituye, como es obvio, una mera libertad interior, sino que
dentro de su contenido se incluye la posibilidad de su manifestacién externa.
Asimismo, es claro que esta manifestacion externa no se circunscribe a la oral o
escrita, sino que incluye también la adopcion de actitudes y conductas.

Ahora bien, la irrelevancia juridica de las actitudes, conductas, posiciones
morales o -incluso- el pensamiento lo es tan sdlo a los efectos de poder integrar
una circunstancia a la que el ordenamiento juridico anude consecuencias des-
favorables, pero no implica que la vision del mundo y la libertad general sean
bienes desprovistos de proteccion juridica sino que, al contrario, constitucional-
mente se encuentra garantizado el no poder ser condenado o sancionado, sino
por accion u omision, esto es, por un hecho visible y concreto, no por pensamien-
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tos, deseos o tendencias; en el mundo interior de la persona existe, por tanto,
un ambito irrelevante para el ordenamiento juridico si no va acompafiado de una
accion u omision lesiva, externa y objetivamente verificable.

Sélo cabe, pues, hablar de limitaciones a la libertad a partir del momento en
que el ejercicio de la misma transciende la esfera personal de su titular mediante
alguna de sus manifestaciones externas, es decir, cuando se utilizan medios
violentos lesivos o que pongan en peligro a otros.

B. Desde esta perspectiva, la autodeterminaciéon moral implica que cada in-
dividuo es libre de establecer su propio proyecto de vida, y reconoce un espacio
sustancial inmune a la coercion externa proveniente de otras voluntades.

En efecto, considerar a la persona como auténoma lleva hacia el Estado la
exigencia de su neutralidad frente a las perspectivas morales de cada individuo,
mientras esa forma de vida, en concreto no se traduzca en dario para otro.

C. El legislador -entonces- puede efectivamente, prescribir las maneras de
comportamiento de la persona en su relacion con otras, pero no respecto de si
misma -en otras palabras el Estado no debe inmiscuirse en regular conductas
que en modo alguno interfieran en la 6rbita de accion de nadie mas—.

De alli que no haya dificultad alguna en admitir la existencia de deberes mo-
rales frente a uno mismo y, menos aun cuando la moral que se profesa se halla
adherida a una concepcion teoldgica. Sin embargo, la requlacion de la conducta
de las personas, y con mayor razon la regulacion mas intensa en los derechos
fundamentales del individuo -la conminacion penal—, debe limitarse a las conduc-
tas que tienen efectos en la érbita de accion de otra u otras personas. Por ende,
la inexistencia de riesgos o dafios a terceros, supone conductas que tnicamente
pueden ser evaluadas por la moral, pero nunca por el Derecho.

2. Al aplicar las anteriores consideraciones al punto de vista del Derecho
Penal, se puede afirmar perfectamente que este debe tener por objeto de re-
gulacion solamente las acciones de una persona en la medida en que incidan
negativamente la orbita de accion de otras.

Cuando el legislador conmina penalmente el comportamiento humano con
prescindencia de cierta interferencia subjetiva, estaria sobrepasando las fronte-
ras que la dignidad impone como limite maximo al Derecho y en particular de las
normas criminales”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Definitias, 70-2000AC
de fecha 16/11/2012)

DERECHO A LA PENSION

INSTRUCTIVOS, CIRCULARES O LINEAMIENTOS NO PRODUCEN EFECTOS GENERA-
LES Y ABSTRACTOS

“IV. Para el caso de las normas impersonales, generales y abstractas, segun
lo plasmado en el considerando precedente, se colige que los reglamentos pue-
den examinarse en este proceso constitucional. Ahora bien, es preciso aclarar
que el término reglamento (como el de ley) ha de ser interpretado en su signifi-
cacion material.
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1. A. En cuanto a los reglamentos, la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido
que son aquellos instrumentos compuestos por disposiciones juridicas de conte-
nido normativo, obligatorias y con valor subordinado a la ley, y que generalmente
son emanados del Organo Ejecutivo y que tienen como fin el desarrollo de leyes o
la creacion de la estructura interna de un 6rgano estatal o un ente publico (senten-
cias de 16-VI-2002 y 25-VI-2009, Incs. 11-97 y 26-2008, respectivamente).

Entonces, a partir de las caracteristicas establecidas respecto de la ley en
sentido material —aludidas en el considerando precedente—, asi como de las ca-
racteristicas propias del reglamento —apuntadas en la jurisprudencia arriba re-
lacionada—, puede concluirse que, con independencia de su denominacion, ten-
dran la naturaleza de reglamento —en su sentido material— las normas emanadas
dentro de la funcién administrativa, cuyo contenido esté subordinado a una ley, y
que innoven el ordenamiento juridico mediante la inclusion de una regla perdura-
ble en el tiempo, destinada a una pluralidad indeterminada de personas.

En ese sentido, la naturaleza reglamentaria material de un instrumento juri-
dico se establecera con base en sus caracteristicas esenciales de normatividad,
generalidad, abstraccion, perdurabilidad y subordinacion legal, sin atender al su-
jeto que las haya emitido, y mucho menos, al apelativo del instrumento que las
contiene.

B. Ahora bien, en cuanto a los instructivos, circulares o lineamentos, es de
sefalar que bajo tal denominacién, técnicamente, suelen aludirse a simples di-
rectivas de actuacion que las autoridades superiores imponen a sus subordina-
dos en virtud de las atribuciones propias de la jerarquia; las cuales, por ende, no
son una especie de manifestacion reglamentaria, sino una légica consecuencia
de la jerarquia.

En ese orden de ideas, ha de deducirse que sus efectos juridicos —de los ins-
tructivos, circulares o lineamentos— estan conectados unicamente con el deber
de obediencia del inferior jerarquico respecto de su superior. De manera que, asi
entendidos estos instrumentos, no innovan el ordenamiento juridico mediante la
creacion de reglas, ni vinculan al ciudadano, ni a funcionarios que no sean estric-
tamente los inferiores jerarquicos de la autoridad que los dicta.

En consecuencia, este tipo de instrumentos no requieren de publicacion for-
mal —en el Diario Oficial—, pues, técnicamente, no estan llamados a desplegar
efectos generales y abstractos; razon por la cual no es preciso que se posibilite
su difusién general, ya que esta tiene por objeto hacer constar la existencia y
contenido de los preceptos normativos, para que los destinatarios puedan “ase-
gurar sus posiciones juridicas, de poder ejercer y defender sus derechos, y la
efectiva sujecion de los mismos y los poderes publicos al ordenamiento juridi-
co” (resolucién de 14-1-2000, Inc. 10-94). Condicion —de normatividad general
y abstracta y necesaria difusion— que, se insiste, no concurre respecto de los
instrumentos normativos aludidos, en tanto que estos estan destinados a regular
situaciones administrativas internas inspiradas en el principio de jerarquia.

Sin embargo, puede ocurrir que bajo la denominacion de instructivo, circular,
directiva o lineamiento, se cobijen normas que no respondan a las caracteristi-
cas arriba relacionadas; sino que, efectivamente, regulen situaciones juridicas
de los administrados con caracter de generalidad, abstracciéon y permanencia;
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por lo cual, pese a su nombre, posean un caracter reglamentario —en sentido
material—. Por tanto, su naturaleza normativa sera determinada por las situacio-
nes juridicas que disciplinen y no por la denominacién que se les haya asignado.

C. Efectuadas las consideraciones anteriores, y a la luz de estas, es preciso
establecer si el niumero 7 de la seccién IV de los Lineamientos para la Compro-
bacién de Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacién de la Declaracion Jura-
da puede examinarse en el proceso de inconstitucionalidad, o si, por el contra-
rio —segun lo sefalado por el Superintendente del Sistema de Pensiones—, la
posicion jerarquica que ocupan los lineamientos en la normativa concerniente a
la administracion publica los excluye del control ejercido por esta Sala en este
proceso constitucional.

En ese orden de ideas, ha de retomarse lo apuntado en el apartado prece-
dente respecto de los instrumentos denominados como lineamientos, instructi-
vos, circulares, etc.; los cuales —se dijo—, suelen aludir a meras orientaciones
de actuacién que las autoridades superiores imponen a sus subordinados; por
ende, no suponen una expresion reglamentaria, sino una consecuencia natural
de la jerarquia, conectados Unicamente al deber de obediencia del inferior jerar-
quico respecto de su superior.

No obstante, también se sefialé que con esos nombres —lineamientos, cir-
culares, etc.—, se rotulan reglas cuya naturaleza material corresponde a la del
reglamento; es decir, participan de las caracteristicas de subordinacion legal,
normatividad, generalidad, abstraccion y perdurabilidad propias de las disposi-
ciones reglamentarias. Asimismo, se establecié que los reglamentos son objeto
de control en el proceso de inconstitucionalidad, y dicho término ha de ser inter-
pretado en su significacion material”.

LINEAMIENTOS PARA LA COMPROBACION DE TIEMPO DE SERVICIO MEDIANTE LA
UTILIZACION DE LA DECLARACION JURADA DEBIO SER PUBLICADO FORMALMENTE

“2. Ahora bien, el precepto impugnado dispone: ‘No sera aplicable la com-
probacion de tiempos de servicio y salarios cotizados mediante la declaracion
jurada, para el caso de aquellos afiliados que cuentan con el tiempo de servicio
necesario para acceder a los beneficios contemplados en la Ley”.

A. Asi, de la sola formulacion linguistica del precepto se advierte con claridad
que este no disciplina una relacion jerarquica suscitada dentro la administracién
ni contiene una indicacion tipica sobre aspectos organizativos internos o imple-
mentacion de medidas aplicativas de la legislacién que delimita la actuacioén in-
terna. Por el contrario, se refiere a un mecanismo de comprobacién de tiempo
de servicio y salarios cotizados; circunstancia que tiene un caracter general y
objetivo, por lo que no puede ubicarse dentro de una relacion de obediencia
suscitada en la Administracion.

B. Asimismo, se advierte que la disposicion en comento crea una regla re-
lacionada con ese mecanismo de comprobacion, pues establece un caso en el
cual no podra utilizarse la declaracion jurada. De igual manera, se advierte que
la regla prevista esté dirigida a un grupo colectivo indeterminado, constituido por
todas aquellas personas que cuentan con el tiempo de servicio necesario para
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acceder a los beneficios contemplados en una ley. Finalmente, la disposicién
revela un caracter de permanencia.

Por tanto, el precepto normativo cuya constitucionalidad se rebate establece
una regla general, abstracta y perdurable en el tiempo en cuanto a la compro-
bacién del periodo de servicio y salarios cotizados; asi, no obstante su denomi-
nacion, el numero 7 de los Lineamientos para la Comprobacién de Tiempo de
Servicio Mediante la Utilizacion de la Declaracion Jurada tiene el caracter de
reglamento en sentido material, por lo que —segun lo apuntado en los apartados
precedentes— es susceptible de control mediante el proceso de inconstituciona-
lidad de las leyes, decretos y reglamentos.

C. Por consiguiente, el instrumento en mencion, dadas sus caracteristicas de
normatividad abstracta y permanencia, debid haberse publicado formalmente, a
fin de posibilitar su conocimiento general. Sin embargo, tal omision no es parte
de las alegaciones formuladas por el pretensor, y tampoco ha sido controvertida
por los demas intervinientes en el presente proceso, por lo cual este tribunal se
abstendra de hacer consideraciones al respecto”.

TERMINO DE COMPARACION PARA ESTABLECER EL TRATO DESIGUAL EN LA FOR-
MULACION DE LA LEY

“1. Asi, segun lo consignado en el considerando | de esta sentencia, el solici-
tante impugna el numero 7 de la Seccion IV de los Lineamientos para la Compro-
bacién de Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacion de la Declaracion Jurada.
Respecto de dicha disposicion se plantearon varios motivos de inconstitucionali-
dad, de entre los cuales esta Sala, al inicio, admitié los siguientes:

A. El supuesto quebrantamiento del principio de igualdad en la formulacion
de la ley previsto en el articulo 3 de la Constitucién, pues la disposicién impug-
nada margina al empleado que ya cuenta con el tiempo necesario para optar a
una pension por vejez en cuanto al uso de la declaracion jurada para compro-
bar tiempo de servicio y salarios cotizados.

B. Irrespeto del principio de legalidad establecido en el articulo 86 inc. 3°
de la Constitucion, porque:

a. El art. 18-A de la LSAP requiere la emisién de reglamento para deter-
minar la responsabilidad sobre la administracion, sistematizacion, asi como los
parametros técnicos y mecanismos para completar la informacion que no pueda
localizarse.

b. La disposicion impugnada establece restricciones que la ley no previé.

Ahora bien, sobre tales alegatos, es preciso efectuar las consideraciones
que a continuacion se consignan:

2. A. En cuanto al principio de igualdad en la formulacién de la ley, esta Sala
ha sefalado que, en términos generales, implica que la ley debe brindar a todos
los ciudadanos el mismo trato; aunque es un hecho innegable que las personas,
en la realidad, no siempre se encuentran en situacién de igualdad —sentencia
de 24-11-1999, Inc. 3-95-. Por ello, la igualdad es un concepto relacional, y no
una cualidad de las personas; por lo que ha de referirse necesariamente a uno o
varios rasgos o calidades discernibles.
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En ese sentido, este tribunal ha establecido —en la sentencia mencionada—
que, para determinar si en la formulacion de la ley se ha observado o no el princi-
pio en mencién, resulta necesario identificar un término de comparacion, el cual
—segun la jurisprudencia de esta Sala— debe ser aportado por el demandante,
para estimar que ha configurado adecuadamente su pretension.

El término de comparacion es una herramienta de analisis que permite al tri-
bunal constatar que a determinados sujetos, ante situaciones de hecho iguales,
se les ha dispensado un trato diferente sin justificacién razonable, o bien, que
en supuestos distintos injustificadamente se les ha equiparado —sentencias de
15-111-2006 y 4-V-2011, Incs. 10-2005 y 18-2010-".

TRATO DESIGUAL DEBE CONFIGURARSE DESDE UN PLANO OBJETIVO GENERAL Y
ABSTRACTO

“B. En ese orden, este tribunal ha indicado ademas que, cuando se invoca el
principio de igualdad ante la ley, aparte de sefialar el término de comparacion pro-
puesto, es necesario que el fundamento material o sustrato factico de la pretension
conlleve la explicita determinacion de la supuesta irrazonabilidad o desproporcio-
nalidad de la diferenciacion —o equiparacion— contenida en la disposicion que ado-
lece de la supuesta inconstitucionalidad —sentencia de 6-1-2004, Inc. 36-2002—.

Y es que, en efecto, un trato desigual no implica per se [por si solo] una
violacion constitucional, salvo cuando sea carente de razon suficiente la diferen-
ciacion o equiparacion arbitraria.

Entonces, para colmar un alegato referido al quebrantamiento del principio
de igualdad en la formulacion de la ley no bastara afirmar que se ha dado un trato
diferenciado en la formulacion de la ley, tendra que identificarse al grupo o sector
de la realidad diferenciado e indicarse también que dicho trato es irracional o
desproporcional, asi como las razones por las cuales se considera irracional la
diferenciacion o equiparacion establecida.

C. Ahora bien, en la reclamacion del principio de igualdad en la formulacién
de la ley que se invoque en el proceso de inconstitucionalidad, para tener por
completada la pretension —ademas de sefialar la disminuciéon o impedimento
arbitrario de un derecho fundamental y la identificacion de los sujetos juridicos
situados en una posicién similar a la reivindicada por el demandante— es nece-
sario que la afectacion a partir de la cual se arguya el trato desigual se configure
desde un plano objetivo, general y abstracto.

Por consiguiente, el trato desigual originado en la disposicién cuya inconsti-
tucionalidad se reclama no podra referirse a supuestos hipotéticos de aplicacion
de la norma concernida, ni a desventajas particulares que no revelen una vulne-
racion objetiva de la Constitucion”.

SOBRESEIMIENTO ANTE LA FALTA DE COMPROBACION DEL TRATO DESIGUAL, IRRA-
CIONAL O DESPROPORCIONAL

“D. En cuanto a la argumentacién para configurar el quebrantamiento del
principio de igualdad ante la ley expuesta por el sefior [...], se advierte que en
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esta unicamente se senald que a causa de la disposicion impugnada se excluye
del uso de la declaracion jurada para acreditar periodos de servicio trabajados
a las personas que ya tienen el tiempo necesario para optar a una pensién por
vejez. Tal circunstancia, a criterio del peticionario, margina y discrimina a dichos
individuos, y ello provoca un trato desigual.

En ese sentido, esta Sala nota que el pretensor ha aludido a un término de
comparacion intercambiable, para demostrar una desigualdad que en abstracto
opera respecto de cualquier persona que se sitle en ambas posiciones: por un
lado, las personas que no cuentan con el tiempo de servicio para acceder a los
beneficios —sujetos beneficiados por la norma-y, por el otro, las que si cuentan
con el tiempo de servicio para tales efectos —sujetos excluidos del beneficio—; es
decir, no alude a cualidades o caracteristicas personales generalizables vy fijas,
que dividan a un sector respecto del otro para menospreciarlo normativamente.

Ahora bien, a ello se suma que el actor no ha logrado determinar que el
trato desigual por él argliido sea irracional o desproporcional; pues, para que la
diferenciacion —o equiparacion, en su caso— que se alegue sea inconstitucional,
ademas debe situarse en el contexto teleoldgico de la norma que se impugna,
es decir, para evidenciar una discriminacion abstracta no puede obviarse la fi-
nalidad legislativa, a partir de la cual se demuestre que el trato diferenciado no
responde a un fin legitimo.

Por tanto, este alegato no ha sido configurado satisfactoriamente, y por tal
razén esta Sala no puede efectuar el andlisis de constitucionalidad requerido,
debiendo pronunciar el sobreseimiento respectivo”.

ERROR EN EL ALCANCE PRESCRIPTIVO DE LA DISPOSICION IMPUGNADA IMPIDE UN
PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

“3. En relacién con la supuesta infraccion del principio de legalidad esta-
blecido en el art. 86 inc. 3° Cn., por requerir el art. 18-A de la LSAP la emision
de reglamento para regular lo relativo a la administracién de la base de datos
relacional del sistema de ahorro para pensiones publico, es preciso sefalar lo
siguiente:[...]

B. En relacién con este punto de la pretensién analizada, el contraste cons-
titucional planteado se origina, a su vez, en la contradiccién normativa de dos
disposiciones infraconstitucionales. Ello, porque el solicitante considera que me-
diante la disposicién impugnada —cuya jerarquia normativa la ubica por debajo
de las leyes— se contraria un mandato previsto por el 18-A de LSAP, y de ahi
surge el quebrantamiento constitucional por él afirmado.

Asi, para examinar si existe o no la inconstitucionalidad alegada, resulta im-
prescindible determinar si ocurre el contraste normativo infraconstitucional ase-
verado por el peticionario.

En ese orden, se advierte que los incisos 3°, 4° y 6° del art. 18-A de LSAP
—que contienen lo de interés para el presente analisis— prescriben, por un lado,
que los aspectos relacionados con la responsabilidad sobre la administracion,
parametros técnicos, etc., de la base de datos relacional del Sistema Publico de
Pensiones se establecera mediante reglamento; y por otro lado, que el tiempo de
servicio y salarios cotizados podran comprobarse mediante declaracion jurada.
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La disposicion impugnada, por su parte, establece que “No sera aplicable
la comprobacién de tiempos de servicio y salarios cotizados mediante la decla-
racion jurada, para el caso de aquellos afiliados que cuentan con el tiempo de
servicio necesario para acceder a los beneficios contemplados en la Ley”.

Por tanto, el art. 18-A de LSAP requiere que se regule via reglamento lo
concerniente a la implementacion de una base de datos relacional, pero dicho
requisito no guarda relacion con el contenido normativo del objeto de control en
el presente caso, pues este alude Unicamente a la declaracion jurada como me-
canismo para la comprobacién de tiempos de servicio y salarios cotizados y no
a la implementacion de la base de datos en mencion.

Por otro lado, es de sefialar que, efectivamente, se emitio el Reglamento
para la Administraciéon y Complementacion de la Base de Datos del Historial
Laboral del Sistema de Pensiones Publico, y en este se consigno (art. 1) que su
objeto era, precisamente, “...establecer los mecanismos y parametros técnicos
que deberan observar el Instituto Salvadorefio del Seguro Social y el Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, para la complementacion y
administracion de la base de datos del Historial Laboral...”.

Por ende, no puede inferirse que el art. 18-A de la LSAP exija la utilizacion
de reglamento para regular lo previsto en la disposicion impugnada; consecuen-
temente, tampoco se advierte el contraste normativo entre las citadas disposi-
ciones infraconstitucionales, pues cada uno disciplina diferentes supuestos de
hecho.

C. Por lo anterior, esta Sala no comparte el alcance prescriptivo designado
al art. 18-A de la LSAP por el peticionario, pues el contenido normativo que le
ha asignado no puede colegirse del tenor semantico de aquel, ya que el citado
articulo legal, se insiste, si bien requiere una regulacion via reglamento, ello
concierne a la implementacion de una base de datos relacional, pero no alude a
la posibilidad del uso de declaracién jurada para la comprobacion de tiempos de
servicio y salarios cotizados.

En consecuencia, este tribunal, en los términos expuestos por el actor, no
puede entrar a calificar el contraste normativo entre las disposiciones infracons-
titucionales aludidas —el art. 18-A de LSAP y el numero 7 de los Lineamientos
para la Comprobacion de Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacion de la De-
claracion Jurada—; y por tanto —conforme con la jurisprudencia de esta Sala,
verbigracia, resolucion de 5-VII-2007, Inc. 56-2007—, no procede el anélisis de
la supuesta vulneracioén del art. 86 inc. 3° de la Constitucioén, debido al error en
la delimitacion del alcance prescriptivo del art. 18-A de LSAP, en cuya virtud se
sustenta el supuesto irrespeto de la citada norma constitucional.

Advertido lo anterior, no es procedente un pronunciamiento de fondo referen-
te a este item de la pretension y asi se resolvera en el acapite que corresponda.

4. Por tanto, delimitados los puntos de la demanda en examen que no pue-
den ser dirimidos por este tribunal, e indicados los motivos de dicha imposibili-
dad, solo queda por determinar si la disposicion impugnada efectivamente es-
tablece restricciones sobre el derecho a la seguridad social que la propia ley no
previo, y con ello quebranta el principio de legalidad contemplado en el articulo
86 inc. 3° de la Constitucion”.
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LIMITACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

“VII. 1. La jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que, en muchos casos, la
eficacia plena de los derechos fundamentales requiere de su regulacion (senten-
cia de 12-1V-2007, Inc. 28-2006), ello, visto que su reconocimiento constitucio-
nal, por lo general, se efectia de manera muy elemental y abstracta (sentencia
de 23-11-2001, Inc. 8-97).

En ese contexto, el término “regulacion de derechos fundamentales” es am-
plisimo, y, en general, significa adoptar las medidas normativas necesarias para
poder concretizar el derecho concernido. De tal forma, la regulacion comprende
la actividad normativa mediante la cual se implementen las reglas para el ejerci-
cio del nucleo esencial del derecho, se organice dicho ejercicio, se establezcan
los procedimientos requeridos para hacerlo efectivo, y se disefien sus garantias.

Si bien el significado del término “regular” engloba todas las actividades arri-
ba enumeradas, su efecto no incide en las formas de ejercicio de los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente; por tal razén, puede adoptarse
mediante cualquier disposicion de caracter general, impersonal y abstracto emi-
tido por 6rganos estatales o entes publicos habilitados para ello (sentencia de
13-XI11-2005, Inc. 58-2003).

2. En cambio, la limitacién o restriccién de un derecho tiene lugar cuando
la regulacion se manifiesta en un grado mas intenso, al punto de incidir en los
elementos esenciales del derecho fundamental relacionado. De esta manera,
la restriccion de un derecho fundamental envuelve, necesariamente, la modifi-
cacion del objeto o sujetos del derecho fundamental o reporta una limitacién a
determinados modos de su ejercicio.

En ese sentido, este tribunal ha sostenido —como cita, en la sentencia arriba
resefiada— que, debido a la intensidad regulatoria que reviste la limitacién o res-
triccion de un derecho fundamental, su implementacion es admisible constitucio-
nalmente solo en virtud de una ley en sentido formal, pues el érgano emisor de
la ley es regido por un estatuto que comprende ciertos principios orientadores e
informadores que legitiman su produccién normativa —sentencias de 6-1X-2001 y
21-VI1-2009, Incs. 27-99 y 24-2003—.

Esta legitimidad, en todo caso, no supone la sustraccion absoluta de con-
trol de constitucionalidad sobre su actuacion o una incontrovertible presuncién
de constitucionalidad de los productos legislativos; por el contrario, la actividad
legislativa que limite derechos fundamentales es siempre susceptible de control
constitucional en aquellos aspectos que el principio de proporcionalidad habilita
—interpretando dicho principio bajo los parametros aludidos en la jurisprudencia
de este tribunal, verbigracia en las sentencias de 8-XI-2004, y 25-1V-2006, Incs.
2-2002 y 11-2004-".

DELIMITACION JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
“VlII. Ahora bien, para determinar si estamos en presencia de una regulacion
o limitacion al derecho a la seguridad social, es preciso tener en cuenta la deli-

mitacion jurisprudencial que esta Sala ha realizado sobre dicho derecho funda-
mental y sus modos de ejercicio.
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1. En la sentencia de 26-11-2002, Inc. 19-98, esta Sala sostuvo que la enver-
gadura constitucional del derecho a la seguridad social se configura mediante
una estructura triadica compuesta por: (A) la categoria juridica protegida; (B) los
riesgos, contingencias o necesidades sociales; y (C) las medidas protectoras de
caracter social.

A. El derecho a la seguridad social, en efecto, tiene por objeto la salvaguarda
de la dignidad de la persona humana, que posee una trascendencia constitucio-
nal tal, que es manifestada desde el propio preambulo de la Constitucion como
el fundamento de la maxima decisién del constituyente —concepcion personalis-
ta del Estado—, en donde la persona humana no solo es el objeto y fin de toda
actividad estatal, sino el elemento legitimador de la misma —sentencia de 20-XI-
2007, Inc. 18-98—.

En ese sentido, la jurisprudencia de este tribunal ha sostenido —en la misma
sentencia citada— que la dignidad supone el reconocimiento del caracter ins-
trumental del Estado a manera de una organizacién cuyo objetivo es asegurar
un tipo de convivencia politica congruente con las exigencias derivadas de la
dignidad de la persona. Debiendo concebirla —a la persona—, como un ser ligado
a un entorno social, obligado por tanto al respeto de las normas juridicas y a los
derechos de los demas.

Asi, no obstante la idea de “dignidad humana” configurada muestra un al-
tisimo grado de abstraccion, que irradia todo el ordenamiento juridico, sus ma-
nifestaciones también se pueden identificar en disposiciones constitucionales
concretas, por ejemplo, las que aluden expresamente a la existencia digna —arts.
101 inc. 1°y 37 inc. 2° Cn.—, cuyo significado va mas alla de la sola conservacion
de la vida, pues supone mantenerla en circunstancias que faciliten la obtencion
de condiciones materiales necesarias para el goce de los restantes derechos
fundamentales’.

CLASIFICACION DE LOS RIESGOS, CONTINGENCIAS O NECESIDADES SOCIALES

“B. Como consecuencia de lo anterior, el derecho a la seguridad social tiene
en cuenta la existencia de ciertos riesgos, contingencias o necesidades sociales
de diversa naturaleza; que, de verificarse, ponen en peligro la existencia dig-
na, sobre todo de los individuos desprovistos de medios econémicos suficientes
para enfrentarlas.

Dichas contingencias han sido clasificadas por este tribunal de la siguiente
manera: a) patolégicas, dentro de las que se pueden citar —como ejemplo— las
producidas por enfermedad, invalidez, accidente de trabajo y enfermedad profe-
sional; b) bioldgicas, en las cuales se pueden mencionar la maternidad, la vejez
y la muerte —entre otras implicitas que pudieran derivarse de la justicia social
[art. 52 inc. 2° Cn.]—; y c) socioecondmicas, como desempleo y cargas familiares
excesivas.

Asi, tales circunstancias producen repercusiones negativas en los ambitos
familiar, laboral o social, por lo que requieren de medidas protectoras para ase-
gurar la dignidad de los individuos frente a las mismas (sentencia de 6-VI-2008,
Inc. 31-2004).
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C. Las aludidas medidas protectoras se fundamentan, por un lado, en la
previsibilidad de las contingencias y situaciones —mencionadas en el acapite an-
terior—; y por otro lado, en la insuficiencia de recursos personales o familiares
para enfrentarlas.

Ahora bien, las aludidas medidas protectoras incluyen: asistencia médica,
prestaciones monetarias por enfermedad, desempleo, vejez, cargas familiares
excesivas, maternidad —incluso se discute actualmente la pertinencia de las
prestaciones derivadas de la paternidad en aras del interés superior del menor
[Inc. 74-2011]-, invalidez, accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
asi como prestaciones para sobrevivientes.”

CRITERIOS PARA CONFIGURAR EL DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL

“2. Expuesto lo anterior, es preciso apuntar que la complejidad estructural
que revela el derecho a la seguridad social en cuanto a su contenido constitucio-
nal, no niega la circunstancia de que este supone, a la vez, un derecho funda-
mental cuyos aspectos prestacionales suelen requerir configuracion legal. Asi lo
determina el art. 50 Cn., cuyo tenor —refiriéndose al citado derecho— prescribe:
“La ley regulara sus alcances, extension y forma”.

En ese sentido, el legislador dispone de un margen estructural de accion
para la eleccion de medios y alternativas, en cuanto a la ordenacion del sistema
de seguridad social, asi como en la ponderacion de las circunstancias socioeco-
némicas a considerar en cada momento para la administracion de los respecti-
vos recursos. De tal forma, es aquel el llamado a regular las situaciones que han
de ser atendidas y los mecanismos a través de los cuales ello se llevara a cabo.

No obstante, la Constitucion, verbigracia en los arts. 37 inc. 2°, 50, 101 inc.
1°, establece un esquema que ha de ser respetado por el legislador para disefiar
el sistema de seguridad social.

Asi, del texto constitucional se pueden extraer, de manera muy esencial,
ciertos criterios que han de ser observados por el legislador para configurar el
derecho concernido:

A. Criterio de universalidad. La vinculacion de la seguridad social con la dig-
nidad humana —referida en los arts. 101 inc. 1° y 37 inc. 2° Cn.— la postula como
un derecho de toda persona. En ese orden, la seguridad social ha de constituir
un instrumento de proteccion de toda la sociedad, respecto del cual todos sus
miembros —sin distincion alguna— tienen derechos y deberes. Asi, en virtud de
este criterio, la cobertura de la seguridad ha de ir en aumento hasta, efectiva-
mente, expandirse a la totalidad de personas que integran una sociedad.

B. Criterio de Unidad. En su art. 50, la Constitucion refiere que la seguridad
social ha de ser prestada por una o varias instituciones, adecuadamente coor-
dinadas. De tal forma, plantea un criterio de unidad, en cuya virtud el sistema
de seguridad social tienda a la coherencia y conexién armoniosa de los entes
encargados de prestar el servicio. Asimismo, sefala la necesidad de articular
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones para alcanzar
los fines de la seguridad social.

C. Criterio de eficiencia. La Constitucion especifica también —en la disposi-
cion arriba citada— que /a politica de sequridad social debe efectuar una éptima
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utilizacién de los recursos; por tanto, los servicios brindados por el sistema de
seguridad social han de ser manejados de manera adecuada, a fin de que sean
suficientes y oportunos. Por ende, el criterio de eficiencia se vincula con la ges-
tion efectiva del proceso administrativo, de la estructura y el funcionamiento del
sistema como un todo.

D. Criterio de solidaridad. La estructuracion del sistema de seguridad social
tendra que estar cimentada en el mandato constitucional de que el pago de la
sequridad social corra a cuenta de los patronos, los trabajadores y el Estado (art.
50 Cn.); por tanto, el disefio del sistema debe expresar el esfuerzo de la comuni-
dad en su propio beneficio, a través de la distribucion de los efectos econémicos
de las contingencias en el mayor numero de personas. Debiendo contribuir cada
cual de acuerdo con sus capacidades.”

SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO DE CONFIGURACION LEGAL

“3. Asi, visto que el derecho a la seguridad social es un derecho constitu-
cional de configuracién legal, a la interpretacion de las leyes reguladoras de la
seguridad social, les son aplicables las pautas que rigen la interpretacién consti-
tucional en general, y particularmente, la de los derechos fundamentales.

A. En ese orden, la jurisprudencia de esta Sala —sentencia de 6-VI-2008,
Inc. 31-2004—- ha enumerado los siguientes criterios interpretativos en materia
constitucional: (a) principio de unidad del ordenamiento; (b) principio de concor-
dancia practica; (c) principio de correccion funcional, cuyo objeto es no contra-
decir la distribucion de funciones, atribuciones y competencias entre los érganos
del Estado; (d) fuerza normativa de la Constitucion; (e) principio pro libertad; (f)
interpretacion extensiva; (g) interpretacion no-programatica; entre otros.

B. En cuanto a la interpretacion de derechos fundamentales, es preciso
apuntar que, si bien la interpretacion es crucial en toda la actividad juridica, co-
bra mayor trascendencia cuando se trata de interpretar disposiciones referidas a
los aludidos derechos, pues estos tienen el papel central dentro del ordenamien-
to juridico. Por ello, su interpretacion se ha de regir por pautas que optimicen su
efectividad; entre las cuales figuran los siguientes principios interpretativos:

a. No alteracion del contenido esencial: tal como lo establece el art. 246 Cn.,
el contenido esencial de los derechos fundamentales, esto es, el derecho como
tal, no puede ser alterado por las leyes que regulen su ejercicio. Dicho contenido
esta configurado por los limites internos del derecho, es decir, lo que configura
el ambito de actuacion humana por si protegido. Ambito que ha de ser deter-
minado desde la Constitucién, en el marco de una interpretacion sistematica y
teleoldgica de los preceptos constitucionales —inspirada en las pautas propias de
la interpretacion constitucional arriba apuntadas—.

De tal forma, la determinacion del contenido esencial de un derecho funda-
mental ha de establecerse partiendo de la formulacion concreta del precepto
constitucional que le contempla; pero, ademas, debera considerar la incidencia
que las otras normas constitucionales tienen sobre este, debiendo evitar una atri-
bucion de contenido normativo que controvierta otras normas constitucionales,
0 que les vacie de contenido. Tarea en la cual es oportuno acudir a los valores
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en los que se fundan dichas normas, que son, en suma, los que estas tratan de
fomentar, y que revelan su razén de ser. Por ello, es en la interpretacion teleol6-
gica en la cual se han de inquirir los bienes o intereses que se pretenden prote-
ger con el derecho fundamental del que se trate; los cuales, desde luego, han de
ser aquellos contemplados en el contexto constitucional, pues la interpretacién
teleologica debera mantener el caracter de interpretacion constitucional.

No obstante, el contenido esencial que se establezca a partir de la interpre-
tacion sistematica y teleoldgica no coincidira necesariamente con la que pudo
haberse inferido de una interpretacion meramente literal y aislada, pues este
tipo de interpretacién constituye Unicamente el punto de partida para establecer
el alcance prescriptivo esencial del derecho de que se trate y “no resulta ser la
mas apropiada, atendiendo a las caracteristicas de la Constitucion” (sentencia
de 5-VI-2012, Inc. 23-2012).

b. Principio de dimensidn institucional u objetiva de los derechos fundamen-
tales. La jurisprudencia constitucional ya ha abordado la dimension objetiva de
los derechos fundamentales, de la cual ha colegido determinadas pautas inter-
pretativas, tales como el deber estatal de proteccion de los mismos, que “no
puede limitarse a la posibilidad del ejercicio de pretensiones de parte de los
individuos, sino que ha de ser asumida por el Estado. Por consiguiente, no se
deduce solamente la obligacién negativa para este de no lesionar la esfera in-
dividual protegida por los derechos fundamentales, sino también la obligacién
positiva de contribuir a la efectividad de tales derechos” (sentencia de 26-1-2011,
Inc. 37-2004).

Consecuentemente, los derechos fundamentales figuran como principios
rectores del ordenamiento juridico, por lo que las autoridades deben contribuir
con su realizacion, adoptando una posicién activa en la promocion de los dere-
chos y en la mejora de las condiciones que viabilicen su efectivo ejercicio. Asi, la
interpretacion que se haga de un derecho fundamental debera asumirle —desde
esta perspectiva— como un bien colectivo, por lo que, ademas de establecer el
ambito de actuacion individual protegido por el derecho, ha de considerarse el
ambito objetivo de este, y determinar si la norma enjuiciada en el caso concreto
ha violado dicho contenido.

Tal dimension institucional, a su vez, se concreta en un ambito positivo y en
otro negativo. El primero requiere que se adopten las medidas necesarias para
favorecer el gjercicio efectivo de tales derechos, que de no ser implementadas,
constituirian una omisién que lesionaria un derecho fundamental; y que, por tan-
to, debera ser tutelada jurisdiccionalmente.

Por lo que al ambito negativo respecta, ha de interpretarse que las autori-
dades no pueden actuar de forma contraria a los derechos fundamentales, de-
biendo en virtud de ello examinar rigurosamente aquellas medidas que puedan
incidir en su contenido, sobre todo, las previstas en materia sancionatoria que
comprendan el ambito material de algun derecho fundamental, cuya intensidad
desproporcionada podria provocar efectos disuasorios sobre el ejercicio legitimo
de tal derecho.

c. Principio de armonizacion. Este principio interpretativo cobra relevancia
cuando se plantean conflictos entre derechos fundamentales, supuesto en el
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cual habra que buscarse una respuesta que ofrezca a cada uno de los derechos
concernidos en el caso concreto, un espacio de efectividad, que conlleve a un
equilibro entre las posiciones de los contendientes —Sentencia de 24-1X-2010,
Inc. 91-2007-. Interpretaciéon que debe complementarse con los principios arriba
referidos.

d. Principio de fuerza expansiva y optimizadora. Es habitual que los precep-
tos constitucionales muestren un alto grado de generalidad y apertura; por lo
cual, aquellos que reconocen derechos fundamentales, han de ser interpretados
dentro de la amplitud de su contexto, con un criterio que propicie asignarles la
mayor fuerza expansiva y eficacia posibles.

Ello incide también en la interpretacion de los preceptos infraconstitucionales
referidos a derechos fundamentales, de manera que estos también deben inter-
pretarse de forma que se optimice la fuerza expansiva de aquellos. Asi, la vali-
dez constitucional de las normas de rango inferior se comprobara no solo porque
no colisionen con los citados derechos, sino —con un alcance afirmativo— porque
tienden a maximizar u optimizar su operatividad —Sentencia de 21-1X-2011, Inc.
16-2005-."

CALCULO DE PORCENTAJE SE BASA EN LOS ANOS DE SERVICIO PRESTADO Y LOS
SALARIOS DEVENGADOS

“4. Ahora bien, siguiendo con el andlisis del derecho a la seguridad social, es
de sefalar que una de las manifestaciones constitucionales de ese derecho se
concreta en la jubilacion.

A. A ese respecto, la Constitucion determina que los porcentajes de jubila-
cion de los funcionarios y empleados publicos y municipales se detallaran por
ley; sin embargo, también establece como directriz que dichos porcentajes se
basaran en los afios de servicio prestados y los salarios devengados.

De tal forma, las respectivas concreciones legislativas deberan ajustarse al
lineamiento constitucional aludido, y este habra de tomarse en cuenta para cuan-
tificar —en los casos concretos— la pension a la que tendra derecho el funcionario
o empleado, al momento de jubilarse.

B. En efecto, los aspectos relativos a pensiones estan desarrollados en di-
versos instrumentos juridicos, tales como la LSAP; la Ley del Seguro Social; la
Ley del Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos; la Ley de
Incorporacion al Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos,
de las Jubilaciones y Pensiones Civiles a cargo del Estado; el Reglamento de
Aplicacion de los Seguros de Invalidez, Vejez y Muerte y la Ley del Instituto de
Prevision Social de la Fuerza Armada; entre otros.

Sin embargo, si bien la normativa que aborda la cuestion es por demas dis-
persa, en esta se ha observado el mandato constitucional de calcular el monto
de la pension con base en el tiempo de servicio y el salario devengado, tal como
lo establece la Constitucion. Y a ese respecto, la ley dispuso la utilizacion de la
declaracion jurada como mecanismo para acreditar tiempos de servicio y sala-
rios cotizados.”
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DECLARACION JURADA COMO MECANISMO DE COMPROBACION DE TIEMPO DE
SERVICIO Y SALARIOS COTIZADOS ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DE-
RECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

“IX. Habiendo referido, tanto las ideas de regulacion y restriccion de un de-
recho fundamental, como el alcance constitucional del derecho a la seguridad
juridica, corresponde dirimir si el nUmero 7 de la seccién IV de los Lineamientos
para la Comprobacion de Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacion de la De-
claracion Jurada, supone una restriccion sobre el derecho a la seguridad social,
que la ley no previé.

1. Ahora bien, es de aclarar que esta Sala no tutela normas infraconstitucio-
nales, pues su competencia en el proceso de inconstitucionalidad es establecer
si existe o no el contraste normativo entre las disposiciones constitucionales que
el actor propone como fundamento material de su pretension y el respectivo ob-
jeto de control también por él propuesto.

A. En ese sentido, en este caso se debe dirimir si se ha quebrantado el prin-
cipio de legalidad en la actuacion de los funcionarios del Gobierno, previsto en el
art. 86 inc. 3° de la Constitucion, en tanto que el funcionario emisor del objeto de
control se ha excedido al establecer, via lineamientos, restricciones no previstas
por ley.

B. De tal forma, el precepto normativo cuestionado dispone que no pueda
utilizarse la declaracién jurada para comprobar tiempos de servicios y salarios
cotizados cuando se cuente con el tiempo de servicio necesario para acceder a
los beneficios contemplados en la ley. Por tanto, tal disposicion crea una regla
de exclusion para la utilizacion de la declaracion jurada como mecanismo de
comprobacion y tiempo de servicio y salarios cotizados, cuando se cuente con el
tiempo necesario para optar a los beneficios legales.

C. Ahora bien, en cuanto a pensiones se refiere —como se apunté en el con-
siderando precedente—, la ley prevé en abstracto diferentes rangos ascendentes
de beneficios, cuya determinacion especifica se ha de verificar con base en el
tiempo de servicio y los salarios cotizados; y para comprobar tales circunstancias
—tiempo de servicio y salarios— puede utilizarse la declaracién jurada.

Sin embargo, la disposicién impugnada admite la utilizacion de la declara-
cion jurada para acreditar tiempo de servicio y salarios cotizados, unicamente
respecto del rango minimo de beneficios establecidos por ley; de manera que
excluye todas las demas posibilidades previstas por el legislador en cuanto al
monto de la pension.

D. Asi lo expuso en el Superintendente, en su calidad de autoridad emisora
del numero 7 de la Seccion IV de los Lineamientos para la Comprobacién de
Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacion de la Declaracion Jurada —como se
apunto en el considerando | de esta sentencia—, al expresar que “...el espiritu del
legislador es, favorecer a aquellas personas que por cualquier motivo no pueden
demostrar tiempos de servicio y salarios cotizados necesarios o lo que es lo
mismo fundamentales, para acceder a un beneficio...” (italica anadida).

2. Por tanto, conforme con los principios de interpretacion propuestos en
este considerando para las leyes que desarrollan el derecho a la seguridad so-
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cial, particularmente de acuerdo con los principios de eficiencia y universalidad,
el precepto normativo objetado restringe el derecho de sequridad social, pues
habiendo mas de un rango de beneficios al cual se tiene la posibilidad de acce-
der, esta norma escoge el inferior, y excluye la posibilidad de obtener los niveles
de beneficios superiores dispuestos por ley.

De tal forma, la disposicion objetada no logra satisfacer el estandar consti-
tucional del derecho a la seguridad social en relaciéon con el principio de fuerza
expansiva y optimizadora —en su connotacion positiva—, pues no tiende a maxi-
mizar u optimizar la operatividad del derecho.

De igual manera, la aludida disposicién soslaya el mandato constitucional de
calcular las pensiones con base en el tiempo de servicio y los salarios deven-
gados, pues crea un supuesto en el cual rechaza la posibilidad de que tal cir-
cunstancia sea acreditada mediante declaracion jurada; no obstante el legislador
dispuso tal instrumento como un mecanismo idéneo para la comprobacion del
tiempo de servicio y salarios cotizados.

En corolario, al formular el nimero 7 de la Seccién IV de los Lineamientos
para la Comprobacion de Tiempo de Servicio Mediante la Utilizacion de la De-
claracion Jurada, el funcionario emisor de tal disposicidon se excedié en su com-
petencia, pues mediante dicha norma restringié el derecho a la sequridad social,
consecuentemente, el objeto de control, efectivamente quebranta el principio de
legalidad en la actuacion de los funcionarios del Gobierno, previsto en el art. 86
inc. 3° de la Constitucion”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias  Definitivas, referencia:
103-2007 de fecha 14/12/2012)

DERECHO A LA PROTECCION JURISDICCIONAL
DERECHOS QUE CONFIGURAN SU ESTRUCTURA

“Ill. 1. El derecho a la proteccion jurisdiccional —art. 2 Cn.— se ha instaurado
con la esencial finalidad de permitir la eficacia de los derechos fundamentales
integrantes de la esfera juridica de la persona, al permitirle reclamar validamente
ante la jurisdiccion, frente a actos particulares y estatales que atenten contra
tales derechos y a través del instrumento heterocompositivo disefiado con tal
finalidad: el proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados
de conocimiento.

En tal sentido, el proceso como realizador del derecho a la proteccion juris-
diccional, es el instrumento de que se vale el Estado para satisfacer las preten-
siones de los particulares en cumplimiento de la funcién jurisdiccional; o, desde
la perspectiva del sujeto pasivo en dichas pretensiones —demandado—, dicho
proceso es el instrumento a través del cual se puede privar a una persona de
algunos de los derechos consagrados a su favor, cuando se realice de acuerdo
con la Constitucion.

De la anterior nocion se advierte que esta proteccion jurisdiccional se ma-
nifiesta a través de cuatro grandes rubros: a) el acceso a la jurisdiccion; b) el
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proceso constitucionalmente configurado o debido proceso; c) el derecho a una
resolucién de fondo motivada y congruente; y, d) el derecho a la ejecucion de las
resoluciones. Para los efectos de esta sentencia, solamente interesa destacar a
los dos primeros derechos mencionados.

2. Desde una perspectiva sistematica e, incluso, cronoldgica el acceso a la
jurisdiccién, es la primera manifestacion de la proteccion jurisdiccional, e implica
la posibilidad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales para que éstos se pro-
nuncien sobre la pretension formulada y que debera efectuarse conforme a las
normas procesales y de procedimientos previstos en las leyes respectivas.

A. Si el ordenamiento juridico reconoce un derecho subjetivo, o incluso, si
protege de cualquier manera que fuere un interés, el impedir que esos derechos
o intereses sea de conocimiento por el Organo Jurisdiccional supondria la nega-
cion del derecho o del interés mismo. No cabe reconocer un derecho o interés y,
luego negarle el acceso a la proteccion jurisdiccional a quien lo ostenta.

Ahora bien, este derecho de acceso no sélo involucra al Organo Jurisdic-
cional sino también al legislador, pues los obstaculos que impiden o dificultan el
derecho de acceso pueden provenir también de la instauraciéon en las normas
legales de requisitos, presupuestos o condiciones que el litigante ha de cumplir
si quiere que su pretension sea enjuiciada por un érgano judicial.

Asi, este derecho de acceso puede verse conculcado, no sélo (a) por aque-
llas interpretaciones de las normas que son manifiestamente erréneas, irrazona-
bles o basadas en criterios que por su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier
otra razon revelen una desproporcion entre los fines que aquella causa preserva
y los intereses que se sacrifican, sino también (b) por aquellas normas que im-
pongan condiciones impeditivas y obstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion,
siempre que los obstaculos legales sean innecesarios y excesivos o carezcan de
razonabilidad y proporcionalidad con respecto a los fines que licitamente puede
perseguir el legislador en el marco de la Constitucion.

En ese sentido, con caracter general, la vigencia del derecho de acceso a
los érganos judiciales determina, en primer lugar, y en relacion con la actuacion
del Legislativo, la inadmisibilidad de aquellas trabas y obstaculos legales que no
gocen de una justificacion constitucionalmente atendible”.

B. El acceso a la jurisdiccidon se hace patente a través de la formulacion de
una declaracion de voluntad ante el érgano jurisdiccional para que éste decida la
peticion sometida a su conocimiento. En ese sentido, la demanda (que lleva im-
plicita la pretension) es el acto normal de iniciacion de un proceso, su existencia
es el requisito fundamental de la vida de éste.

Ahora bien, una demanda con algun defecto de proposicion o fundamenta-
cion puede ponerse de manifiesto por el juez a través del rechazo de la deman-
da. Esta potestad no sélo se puede ejercitar al inicio del proceso, sino en general
a un pronunciamiento en cualquier estado del mismo, ya sea por vicios en la pre-
tension (motivos de fondo) o en la demanda (motivos de forma), que inhiben al
juzgador para proveer una sentencia sobre el asunto planteado, y por el contra-
rio, le obligan a rechazar el conocimiento del asunto mediante la inadmisibilidad
o la improcedencia (improponibilidad objetiva) de la demanda.
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a. La admisibilidad es un concepto que atafe al derecho procesal especifi-
camente y en especial a la demanda presentada. Es decir, el juicio de admisibili-
dad —formal o superficial- no versa sobre un supuesto o situacion de la realidad
que motive el conocimiento jurisdiccional procedente, es decir, no depende de
hechos o circunstancias preexistentes —o verificables previamente— a la presen-
tacion de la demanda, sino sobre ésta y sus requisitos.

En ese sentido si la demanda incumple con las formalidades previstas por la
normativa procesal pertinente, y previa oportunidad de subsanar dichos vicios a
través de una prevencion, el juez o tribunal esta habilitado para declarar la inad-
misibilidad de la misma”.

IMPROPONIBILIDAD OBJETIVA IMPLICA UN DEFECTO ABSOLUTO EN LA FACULTAD
DE JUZGAR

“b. Por otro lado, en el control judicial sobre de la proponibilidad objetiva de la
pretension (procedencia), el juez consulta el ordenamiento juridico y comprueba
“en abstracto” si la ley le concede facultad de juzgar el caso o no. En ese sentido,
cuando el resultado del juicio de proponibilidad objetiva es desfavorable, signifi-
ca que existe un defecto absoluto en la facultad de juzgar.

Desde esta perspectiva, la improponibilidad consiste en la carencia percep-
tible de elementos —subjetivos y objetivos— de la pretensién, de manera que su
éxito queda entre dicho, pues precisamente, no son susceptibles de ser atendi-
dos por el actor o sometido a ulteriores controles.

Por tanto, resulta improponible la demanda toda vez que su objeto juridico
perseguido esté excluido por la ley —cuando ésta impide explicitamente cualquier
decision al respecto— o se advierta la falta de idoneidad de los hechos o circuns-
tancias preexistentes a la presentacion de la demanda (v. gr. cuando se postula
de una pretension de cumplimiento imposible, ilicita o absurda o en la cual ha
recaido cosa juzgada).

Asi, la improponibilidad objetiva que padece una pretension nace de alguna
patologia sufrida por el objeto de ésta y a resultas de la cual concurre un “defecto
absoluto en la facultad de jugar” en el tribunal interviniente, defecto que provocara
la emision de una respuesta jurisdiccional discordante con las aspiraciones del ac-
tor. Como tal, el tema de la controversia no puede ser sometido al juez que decidié
rechazarla originariamente, ni al resto de tribunales del érgano jurisdiccional.

Ahora bien, para que el rechazo de una demanda por improponibilidad obje-
tiva no vulnere el derecho de acceso a la jurisdiccion, debe estar fundamentada
en el sentido de expresar acabadamente las razones juridicas o facticas que el
organo jurisdiccional ha tenido por acreditados para formular una respuesta ju-
risdiccional discordante con la expectativa que tenia el actor sobre el objeto del
proceso si hubiera tenido un desarrollo completo”.

DERECHO DE AUDIENCIA COMO EXIGENCIA PREVIA A LA LIMITACION DE DERECHOS
“3. Corresponde ahora referirse al otro derecho planteado como parametro

de control en la inaplicabilidad que nos ocupa el debido proceso o proceso cons-
titucionalmente configurado.
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Mediante dichos términos se hace alusion a un proceso equitativo, respetuo-
so de los derechos fundamentales de los sujetos participes, que agrupa un con-
junto de derechos filiales que cobran vigencia en todos los érdenes jurisdiccio-
nales y en las diferentes etapas de un proceso, v gr., los derechos de audiencia,
defensa, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el derecho a recurrir,
entre otros que pudieran derivarse.

A. El art. 11 Cn. sefiala que, para ser constitucionalmente valida, la priva-
cion de derechos debe ser precedida de un proceso conforme a la ley. Por ello,
el derecho de audiencia se traduce en la exigencia constitucional de que toda
limitacidn a las posibilidades de ejercer un derecho sea precedida del proceso
que prevea el ordenamiento juridico, el cual debera hacerse del conocimiento de
todos los intervinientes y darles a éstos la posibilidad real de exponer sus razo-
namientos y defender sus derechos.

Tal como se acotd en la sentencia de 30-111-1998, Amparo 2-D-96, este de-
recho admite distintas posibilidades de organizacién en cuanto a la estructura de
los procesos y también, por tanto, de instancias, recursos y medios impugnativos
de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones que se planteen y de las nor-
mas juridicas que sirvan de fundamento.

Asimismo, se afirmé que la ley debe propender a que el referido derecho no
se torne ilusorio, sea por el establecimiento de aspectos gravosos a los gober-
nados, sea por la excesiva e injustificada reduccién de los medios y posibilida-
des de defensa. Esto significa que el tramite que la ley disefie —a efecto de dar
cumplimiento al derecho de audiencia— debe cumplir con un minimo de actividad
procesal adecuada. En el mismo sentido se manifesto la jurisprudencia constitu-
cional en las sentencias de 10-VI-1998, 10-11-1999 y 24-V-1999, Amparos 41-A-
96, 360-97 y 255-98, respectivamente.

Tal como se acoté en la sentencia de 11-XI1-2002, Inc 7-2001, la referencia a
la ley no supone, entonces, una remision plena o absoluta a la legislacién secun-
daria pues, si bien es cierto, que en el ambito procesal rige el principio de lega-
lidad de los actos procesales, tal principio no hace referencia soélo a la legalidad
secundaria, sino que se extiende al sistema normativo como unidad, es decir, la
legalidad supone respeto al orden juridico en su totalidad, lo que comprende a la
Constitucion. Y es que, sobre la expresion ley no debe olvidarse que -en virtud
de los principios de supremacia constitucional, jerarquia normativa y regularidad
juridica- la disposicion legal debe ser conforme, en forma y contenido, con la
normativa constitucional.

El derecho de audiencia no sdlo implica la existencia de un proceso o proce-
dimiento previo, sino también la realizacién adecuada de los actos de comunica-
cion procesal, para facilitar a las partes el conocimiento sobre lo que ocurre en el
proceso. En ese sentido, los actos de comunicacién (notificaciones, citaciones)
constituyen manifestaciones del derecho de audiencia que posibilitan la interven-
cion de las partes en los procesos jurisdiccionales o en los procedimientos admi-
nistrativos, para defender sus derechos o intereses garantizando el principio de
contradiccion y bilateralidad.

De esta manera, el derecho de audiencia vincula tanto al juzgador como al
legislador, al primero para que realice debidamente los actos de comunicacion, y

Lineas y Criterios Jurisprudenciales



Gentro de Documentacion Judicial 537

al segundo, para que al emitir la norma base para el proceso previo, contemple
en las maneras mas adecuadas y razonables, asi como las consecuencias cons-
titucionalmente legitimas para las referidas comunicaciones”.

CONCRECION DEL DERECHO DE DEFENSA A TRAVES DEL DERECHO DE IGUALDAD
DE ARMAS Y EL DERECHO A UTILIZAR LOS MEDIOS DE PRUEBA PERTINENTES

“B. A diferencia de la garantia de audiencia, el derecho de defensa (Art. 12
Cn.) tiene un espectro mas concreto en la medida que se manifiesta —principal-
mente— ante la configuracion de una contienda donde exista la necesidad de
esgrimir elementos tendentes al desvanecimiento de los alegatos presentados
por la contraparte.

El ejercicio del derecho de defensa implica participar en un proceso informa-
do por el principio de contradiccion, en que las partes puedan ser oidas en igual-
dad de condiciones y utilizar las pruebas pertinentes en su defensa, de modo
que no se les impida aproximar al juez el material probatorio que considere per-
tinente para su defensa. Esta actividad procesal de parte viene encauzada por
las reglas del proceso y se corresponde con la obligacién del juez de procurar su
regular desenvolvimiento, de modo que no se genere indefensién en ninguna de
sus fases y para ninguna de las partes.

De esta definicion puede colegirse que el derecho de defensa se concreta
también con la igualdad de armas y el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes.

a. En la sentencia de 24-1V-2007, Amparo 391-2006, esta Sala manifesto
que en el proceso concreto debe existir igualdad de armas entre los contendien-
tes, esto es, que el juzgador esta obligado a aplicar de manera igualitaria la ley
procesal, garantizando a las partes, dentro de sus respectivas posiciones, el
equilibrio de sus derechos de defensa, sin concederles un trato favorable.

El principio de contradicciéon ha de verse complementado —pues— con el prin-
cipio de igualdad en la actuacion procesal; porque no es suficiente que exista
contradiccién en el proceso sino que, para que aquella sea efectiva, se hace
necesario también que ambas partes procesales cuenten con las mismas posibi-
lidades de exponer sus argumentaciones ante el tribunal correspondiente.

b. El derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes garantiza
a las partes la posibilidad de impulsar una actividad probatoria acorde con sus
intereses. Consiste, pues, en el derecho a que la prueba pertinente, propuesta
en tiempo y forma, sea admitida por los tribunales.

En ese sentido, no se trata de una facultad omnimoda, que permita valer-
se ilimitadamente de cualquier medio de prueba, en cualquier tiempo, ni para
cualquier objeto, sino sélo los que sean pertinentes; lo que significa que algunas
manifestaciones concretas de este derecho requieren configuracién legal —como
requisitos de tiempo, forma, pertinencia y utilidad que pudieran establecer las
leyes procesales—.

Ahora bien, del articulo 12 Cn. se derivan otras manifestaciones del dere-
cho a un proceso constitucionalmente configurado que —dado el uso convencio-
nal de ciertos términos— estan encaminadas a ejercitarse ordinariamente en el
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proceso penal, v. gr. el derecho a ser informado de la acusacion, el derecho a no
declarar contra si mismo y el derecho a no declararse culpable; sin embargo, ello
no impide que puedan hacerse efectivos en procesos jurisdiccionales atinentes
a otras materias, en tanto que su finalidad siempre es garantizar la defensa del
sujeto pasivo de la pretension”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Defimitivas, referencia:

124-2007 de fecha 05/12/2012)
DERECHO A LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
LIMITES A LA LIBERTAD DE CONFIGURACION DEL LEGISLADOR

"1. En cuanto a la regulacion legislativa de un proceso jurisdiccional, en la
sentencia dictada de 18-Xl11-2009, pronunciada en el proceso de Inconstitucio-
nalidad 23-2003, se acotdé que al momento de dotar de contenido material a
una regulacién procesal secundaria, el Organo Legislativo puede tomar diver-
sas posiciones y consideraciones bajo su responsabilidad politica y atendien-
do a una diversidad de criterios como pueden ser: el orden social, la realidad
judicial, la economia, la politica o simplemente los aspectos coyunturales o
doctrinales.

Esta diversidad de criterios y consideraciones que el legislador puede adop-
tar en la configuracién de las leyes procesales, por ejemplo, es lo que la doctrina
y alguna jurisprudencia de este Tribunal denomina “libertad de configuracion del
legislador” o libertad de formacion democratica de la voluntad legislativa.

En materia procesal, pues, el legislador puede establecer dentro de su liber-
tad de configuracién qué modelo procesal considera mas éptimo para los fines
que constitucional y legalmente persiga.

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio de aquélla libertad en
materia procesal (como en cualquier otra) implique desconocimiento de los pa-
rametros constitucionales.

En efecto, el legislador tiene frente a la Constitucion una relacion compleja,
ya que es tanto libertad material (arts. 121 y 131 ord. 5 Cn.) como subordinacién
(art. 246 Cn.); si bien puede concretar un proceso jurisdiccional como mejor cree
conveniente, en dicha concrecion no puede desbordar la Constitucion, pues ésta
es la norma informadora de todo el ordenamiento juridico.

En conclusién, mientras el legislador se mantenga dentro de los limites de su
autoridad definida por la Constitucion, y dentro del contenido explicito o implicito
de aquélla, sin violar el nucleo esencial de los derechos reconocidos o asegu-
rados por la misma, queda librado de cualquier consideracién al respecto, pues
en este supuesto rige su libertad de configuraciéon reconocida también constitu-
cionalmente.

2. En tal sentido, el Legislador debe tomar en cuenta que toda estructura
procesal se constituye por el orden de sus distintos elementos. Se trata de un or-
den necesario y asimétrico, en el sentido de que no pueden darse sino en forma
sucesiva y no reversible”.
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ESTRUCTURA FUNCIONAL DEL PROCESO SE BASA EN EL PRINCIPIO DE CONTRA-
DICCION

“Ahora bien, el proceso esta encaminado a ser un instrumento productor de
certeza —de conocimiento— o de realizacidon coactiva de las consecuencias de
esa certeza —de ejecucion—.

En la mayor parte de los casos, la estructuracién funcional del proceso se
basa en el principio contradictorio, de manera que un proceso se califica como
tal toda vez que admita que sus sujetos litigiosos tengan una pareja oportunidad
de criticar mutuamente sus respectivas aserciones, es decir, que sea susceptible
de instruir una contradiccion entre las partes.

En ese sentido, el proceso constitucionalmente configurado como contradic-
torio se articula de modo que permita la oportunidad y el modo de manifestarse
un control de contradiccion entre las partes.

En efecto, la revelacion del actor que pone de manifiesto una situacion insa-
tisfactoria con aspiraciones de veracidad, constituye una amenaza para el de-
mandado, quien desprende la tesis negativa u oposicidn logica. Estos aspectos
no pueden ser desatendidos por el legislador, tanto porque ese debate consti-
tuye el objeto del proceso y porque el demandado es un sujeto igual al actor —
igualdad procesal-.Ello abre la puerta a la instruccién del proceso para investigar
cual de los dos juicios es verdadero. De modo que la estructura procesal debe
fomentar la aportacion probatoria de la falsedad o verdad de uno de ellos y elimi-
nar la contradiccién con la sentencia”.

PROCESO DE CONOCIMIENTO Y PROCESO DE EJECUCION

“3. Como se apuntaba en el parrafo anterior, atendiendo a la finalidad de la
pretension que la origina, el proceso puede ser de conocimiento o de ejecucion.

El primero es aquél que tiene como objeto una pretension tendiente a lograr
que el Organo Judicial dilucide y declare, mediante la aplicacién de las normas
pertinentes a los hechos planteados y discutidos, el contenido y alcance de una
situacion juridica existente entre las partes.

Tal finalidad incide en la estructura de ese proceso, que consta, fundamen-
talmente, de una etapa de conocimiento en la cual las partes, segun las reglas
del contradictorio, procuran al juez el conocimiento de los hechos en que fundan
sus pretensiones y defensas y proporcionar eventualmente la prueba de los he-
chos controvertidos, sobre las cuales el juez decidira la controversia.

Cuando la sentencia es exclusivamente declarativa, el interés del actor que-
da satisfecho mediante el simple pronunciamiento de aquélla. Pero cuando se
trata de una sentencia de condena, que como tal, impone el cumplimiento de una
prestacion (de dar, de hacer o de no hacer), y ésta no es voluntariamente cumpli-
da por el obligado, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de que se lleve a
cabo una ulterior actividad judicial encaminada a asegurar la integral satisfaccion
del interés del demandante.

En ese sentido, las fases de determinado proceso deben organizarse en el
texto normativo tomando en cuenta que debe ajustarse a los derechos y garan-
tias previstos en la Constitucion.
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Asi, en la etapa de conocimiento del proceso debera garantizarse a las par-
tes una efectiva oportunidad de contradiccion, comunicandoles el inicio del pro-
ceso y todas aquellas decisiones que puedan afectar sus expectativas al interior
de éste, y otorgarles —en igualdad de condiciones— las mismas oportunidades de
alegar y probar mediante los medios de prueba pertinentes, asi como la posibili-
dad de que se elimine o sustituya la resolucién judicial que decide la controversia
a través del mecanismo de los recursos.

En cuanto a la etapa de ejecucion, deberan articularse aquellas actuacio-
nes por medio de las cuales, ante el incumplimiento del demandado que debid
acatar una decision ya indiscutible, el 6rgano jurisdiccional haga efectivo dicho
pronunciamiento”.

DIFERENCIA ENTRE EL PROCESO EJECUTIVO Y EL PROCESO DE EJECUCION

“4. Ahora bien, para tener un panorama completo de las anteriores acotacio-
nes, es preciso hacer una distincién entre el proceso ejecutivo y el proceso de
ejecucion.

El segundo parte de la idea de que previamente se ha pronunciado una
sentencia condenatoria que ha impuesto a la parte vencida, luego de darle la
oportunidad de ser oida, la realizacion de una determinada conducta, v. gr., de
realizar un pago. Este proceso gira alrededor de una pretensién de ejecucion,
buscando su satisfaccion, y en este caso no es constitucionalmente exigible que
el proceso de ejecucion confiera al ejecutado la posibilidad de ser oido y vencido
en juicio, pues ya no se esta en la situacion de “juzgar” a que se refiere el art. 172
inc. 1° Cn., sino de “ejecutar lo juzgado” a que se refiere el mismo articulo. Es un
proceso que se sustenta en un derecho cierto (o presumiblemente cierto), cuya
satisfaccion se pretende garantizar mediante el uso de la compulsion —Sentencia
de 8-XI1-2006, Inc. 19-2006—.

Por el contrario, el proceso ejecutivo se enumera dentro de la categoria de
los procesos de cognicién, y tiene por finalidad que, una vez tramitado el pro-
cedimiento correspondiente, el juez imponga al condenado el cumplimiento de
una prestacion de dar, hacer o abstenerse, con la posibilidad que el ejecutado
ejerza oposicion a la pretensién ejecutiva; como tal es un proceso que, aunque
no esta dotado de la plenitud de formas que integran un proceso ordinario, y
aunque dotado de una medida cautelar como el embargo, si debe prever la
posibilidad que haya una defensa en juicio, en consonancia con lo previsto en
los arts. 2 inc. 1° Cn. —proteccion jurisdiccional a los derechos—y 11 inc. 1° Cn.
—garantia de audiencia—.

V. 1. A. Al recapitular los argumentos del abogado [...] se advierte que la
disposicion impugnada en primer término (art. 119 ord. 2° de la LGTM), en la
medida en que reduce excesiva e injustificadamente los medios y posibilidades
de defensa, no permite que el derecho de audiencia se realice adecuadamente,
contradiciendo asi, en ese aspecto, el contenido del art. 11 Cn.

El precepto impugnado trata sobre el establecimiento de ciertas variantes
respecto al juicio ejecutivo comun, cuando el titulo que sirve a la ejecucion tiene
como base un crédito a favor de un municipio. En este punto especifico, la par-
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ticularidad consistiria en que, a diferencia del proceso ejecutivo comun, donde
las partes pueden oponerse con base en distintos motivos (art. 464 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil), el juicio ejecutivo regulado en el art. 119 de la LGTM
sélo permitiria la alegacion de dos excepciones: la de pago y la de prescripcion”.

DERECHO DE DEFENSA COMO LIMITE A LA LIBERTAD DE CONFIGURACION DEL LE-
GISLADOR RESPECTO DEL PROCESO JURISDICCIONAL

“B. Para enjuiciar esta regulacién no puede dejar de acudirse a la nocién
constitucionalmente acorde de libertad de configuracion que el Organo Legis-
lativo posee en general para desarrollar las disposiciones constitucionales. En
efecto, al momento de configurar un proceso jurisdiccional, el Organo Legislativo
puede tomar en cuenta, bajo su responsabilidad politica, criterios de diversa in-
dole (moral, social, econémica, etc.), situaciones estructurales o coyunturales de
la realidad nacional, el Derecho comparado, la doctrina procesalista, etc.

En materia procesal —en efecto—, es licito que el legislador decida qué mode-
los procesales considera mejores para la realizacion de los fines constitucionales
y legales que persigue —Sentencia de 18-XI1-2009, Inc. 23-2003—; por ejemplo,
si adopta un procedimiento escrito u oral, un modelo adversativo o inquisitivo, un
proceso ordinario o sumario, de doble o Unica instancia, el establecimiento de
plazo de prueba o no, etc.

Sin embargo, también es pertinente recalcar que, en ese margen de discrecion
legislativa para la estructuracion funcional del proceso, debe tomarse en cuenta el
principio contradictorio, y por tanto el Legislador debe dotar a los sujetos litigiosos
igualdad de oportunidades de criticar mutuamente sus respectivas aserciones, es
decir, que sea susceptible de instruir una contradiccion entre las partes. Por ello,
el proceso constitucionalmente configurado como contradictorio debe articularse
de modo que permita a las partes la oportunidad de manifestar sus tesis contra-
puestas, a fin de que cada una acredite los extremos de su planteamiento juridico.

Asi, tal como se afirmara en la Sentencia de 22-XI11-2004, Inc. 8-2003, esta
Sala sostiene que dentro del proceso deben observarse un conjunto de opor-
tunidades que posibilitan la intervencion efectiva del demandado en el sentido
antes expresado. Estas oportunidades son aplicaciones o manifestaciones del
derecho de defensa, por lo que la naturaleza de las mismas es de trascendencia
constitucional.

Entonces, la posibilidad que tienen los intervinientes en un proceso de in-
terponer excepciones y de que éstas sean tramitadas y resueltas, en caso de
proceder, es una concrecién del derecho de defensa. Dicha facultad siempre
debe interpretarse extensivamente, lo que implica que no se circunscribe a las
excepciones o motivos de oposicion previstos expresamente en las leyes proce-
sales, sino que comprende cualquier alegacion que se oponga a las razones que
apoyan la posicion de la parte contraria.

Por consiguiente, cualquier restriccion, limitacion o supresion de la facultad
de interponer excepciones u oponerse de otra forma a la tesis de la contraparte,
proveniente de la misma ley o de un acto aplicativo y que carezca de justificacion
objetiva y razonable, constituye una violacion del derecho de defensa.
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[...] C. Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, se advierte que,
al solo permitir la interposicién de dos excepciones (pago y prescripcion), y no
de otros motivos de oposicidon —como en el proceso ejecutivo comun—, el art. 119
ord. 2° de la LGTM limita de algin modo el ejercicio del derecho de defensa por
parte del ejecutado en el proceso incoado por la municipalidad correspondiente”.

SE VULNERA EL DERECHO DE DEFENSA CUANDO EL ORGANO LEGISLATIVO LO LIMI-
TA DE FORMA INJUSTIFICADA

“Ahora, si bien es cierto que el Organo Legislativo tiene libertad de configu-
racion en materia procesal y que, en esa medida, puede ampliar o reducir ciertas
facultades de las partes dependiendo del tipo de proceso de que se trate, en el
supuesto de que las regulaciones en cuestion conlleven limitaciones a derechos
constitucionales, las mismas deben estar justificadas desde el punto de vista
constitucional.

En el presente proceso, dicho Organo del Estado hizo una serie de conside-
raciones muy generales que dificilmente justifican la restriccion al derecho fun-
damental mencionado. Hizo referencia a la autonomia municipal (art. 204 Cn.),
pero esta Sala no ve en absoluto en qué sentido ese principio podria explicar la
medida controvertida.

Es mas, con independencia del deficiente razonamiento del Organo emisor
del articulo cuestionado, esta Sala no encuentra, en principio, elemento alguno
que justifique que los demandados en procesos ejecutivos instados por un Mu-
nicipio, a diferencia de los demandados en juicios ejecutivos “comunes”, solo
puedan alegar eficazmente las excepciones de pago efectivo y de prescripcion.
Las reales oportunidades de defensa que se precisen legislativamente no tienen
nada que ver con las cualidades subjetivas del actor en un proceso ejecutivo,
sino que deben encaminarse a estructurar un juicio cognitivo de contradiccién
entre partes.

Precisamente, al no derivarse un nexo argumental objetivo entre el hecho
de que el Municipio sea una entidad publica y restringir una garantia basica del
debido proceso, se concluye que el art. 119 ord. 2° de la LGTM contradice al art.
11 Cn. y asi debera declararse en esta sentencia.

El efecto del fallo, siendo estimatorio, consistira en la expulsion del ordena-
miento juridico del art. 119 ord. 2° de la LGTM. Consecuentemente, a partir de
la emision de esta sentencia, los juicios ejecutivos para el cobro de un crédito
tributario municipal, en lo relativo a las excepciones o motivos de oposicién, se
regiran por las disposiciones correspondientes en el Derecho Comun (Cdodigo
de Procedimientos Civiles y Ley de Procedimientos Mercantiles o en el Codigo
Procesal Civil y Mercantil, segun el caso)”.

RESTRICCION O SUPRESION A LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS DEBE ESTAR OBJETIVA-
MENTE JUSTIFICADA POR EL LEGISLADOR

“2. En relacion con el art. 119 ord. 3° de la LGTM, el demandante sostiene
que, al no permitir la apelacién de la sentencia de remate, vulnera el “derecho a
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la doble instancia”. Dicho motivo se entrecruza con los alegatos referidos a las
supuestas vulneraciones de los arts. 2 y 11 Cn. y del 8.2.h de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que genera vulneracion refleja del art. 144
inc. 2° Cn.

A. Igual que el ord. 2° recién visto, el ord. 3° de la disposicidon impugnada
contempla una modificacién al juicio ejecutivo “comun”: en el proceso ejecutivo,
para el cobro de una deuda municipal, no se admitira bajo ningun concepto la
apelacion de la sentencia de remate. Nuevamente, estamos ante una restriccion,
por parte del legislador, a un derecho constitucional, el derecho a recurrir (arts.
2inc. 1°y 11inc. 1° Cn.), que, para ser constitucionalmente admisible, requiere
de una justificacion objetiva.

Sin embargo, es necesario aclarar que el derecho a recurrir —como ya se ex-
plico— no implica necesariamente la posibilidad de impugnacion con caracter ab-
soluto: frente a cualquier resolucién, en cualquier proceso y en cualquier circuns-
tancia. Al contrario, la necesidad de seleccionar los asuntos mas importantes,
para hacer posible su reconsideracion en un grado superior de la jurisdiccion,
provoca que el legislador utilice distintos criterios selectivos, algunos directos,
como puede ser la naturaleza del asunto.

Por ejemplo, en algunos casos podra solo establecer el recurso de revoca-
toria; en otros contemplar, ademas, el recurso de apelacion; pero en otros negar
toda posibilidad de un segundo examen de la cuestion; asimismo, el legislador
tiene discrecionalidad para, habiendo reconocido la posibilidad de recurrir en una
determinada materia, restringirla a cierto tipo de decisiones (v. gr., sélo senten-
cias, no autos); también puede limitar los sujetos legitimados para interponer los
recursos respectivos (v. gr., solo el condenado); puede, de igual forma, regular
el plazo para recurrir, la posibilidad de controvertir los hechos, el establecimiento
de un plazo de prueba, etc.

Ahora bien, el margen de configuracion referido no es, en modo alguno, ili-
mitado, porque el legislador no recibe de la Constitucion un “cheque en blanco”
para convertir cualquier tramite en “debido proceso”. Debe respetar las garantias
basicas del mismo, tales como el derecho de audiencia, la presuncion de inocen-
cia y el principio de igualdad de armas. En ese sentido, cualquier restriccion o
supresién de dichas garantias debe estar objetivamente justificada.

Con base en lo anterior, no es posible afirmar que un genérico “derecho a la
doble instancia” tenga cobertura constitucional absoluta, como pudiera deducir-
se de los alegatos del pretensor; sin embargo, esta imprecisién conceptual en
que incurre el actor, a juicio de esta Sala, no la inhibe de pronunciarse sobre la
negacion del derecho a recurrir en general, pues la inexistencia de “doble instan-
cia” (reproche especifico del demandante) puede suponer lo primero”.

RECURRIR DEL FALLO ES UNA GARANTIA ESENCIAL EN EL MARCO DEL DEBIDO
PROCESO LEGAL

“Pues bien, esta Sala en otras oportunidades ha sostenido —por ejemplo, en

la Sentencia de 2-VI-2005, correspondiente al proceso de inconstitucionalidad
53-2003- que, si la ley configura el proceso como de Unica instancia (o, lo que
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es lo mismo, inexistencia legal del derecho a apelar), en modo alguno vulneraria
preceptos constitucionales, siempre y cuando esta limitacion sea evidentemente
objetiva, esto es, proporcional y razonable en relacion con la naturaleza del caso,
la urgencia del objeto del proceso, las posibilidades de dispendio jurisdiccional o
la menor complejidad del asunto.

Asi lo ha concretado también la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CrIDH) en la Sentencia de 28-XI-2003, pronunciada en el Caso Baena Ricardo y
otros: “Los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de
asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido
proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a todas las per-
sonas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o
que conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas”.

De igual modo, en la Sentencia de 2-VII-2004, Caso Herrera Ulloa vrs. Costa
Rica, la Corte ha indicado que el art. 8.2.h de la Convencién Americana dispone
que durante el proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad, “de recu-
rrir del fallo ante juez o tribunal superior”; posibilidad que debe ser accesible, sin
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.

Asimismo, la CrIDH ha considerado que el derecho a recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa sea revisada por un juez o tribu-
nal distinto y de superior jerarquia organica; derecho que debe ser garantizado
antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Asi, se busca proteger
el derecho de defensa, otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer
un recurso, para evitar que quede firme una decisioén que fue adoptada con vicios
y que contiene errores que ocasionaria un perjuicio definitivo a los intereses de
una persona.

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio
de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la
esencia misma del derecho a recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha estableci-
do que no basta con la existencia formal de los recursos, sino que estos deben
ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual fue-
ron concebidos.

C. En el caso sub iudice, se tiene la situacién peculiar de que el érgano emi-
sor del precepto impugnado no ha manifestado satisfactoriamente una justifica-
cion para no permitir la apelacion de la sentencia de remate en el juicio ejecutivo
regulado en el art. 119 ord. 3° de la LGTM, y esta Sala tampoco, en los términos
en que se ha planteado el debate, la encuentra.

Por las razones anteriores, se concluye que el art. 119 ord. 3° de la LGTM,
en la parte que dice “[n]o se admitira apelacion [de la] sentencia de remate” vul-
nera el art. 2 Cn. y asi debera declararse en esta sentencia”.

HABILITACION POR CONEXION PARA DECLARAR LA INCONSTITUCIONAL UNA DISPO-
SICION LEGAL CUYO CONTENIDO NO HA SIDO OBJETO DE CONTROVERSIA

“D. Ahora bien, este Tribunal advierte que la disposicion impugnada tampoco
admite la apelacion del decreto de embargo y “demas providencias en juicio que
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sean apelables”. Pues bien, como excepcién al principio de congruencia, esta
Sala ha afirmado que se encuentra habilitada para declarar inconstitucional una
disposicion no impugnada en la demanda por su “conexion” con una disposicién
si impugnada en la demanda y que ha sido declarada inconstitucional en el fallo
(véase la Sentencia de este Tribunal de 1-1V-2004, correspondiente al proceso
de inconstitucionalidad 52-2003).

Esta habilitacion opera, por ejemplo, en el caso de que la supervivencia de
una disposicién no impugnada generaria una evidente incompatibilidad con el
fallo estimatorio, en virtud de que aquélla contiene el mismo reproche de incons-
titucionalidad que la disposicion declarada inconstitucional.

En el presente caso, las razones para declarar inconstitucional el art. 119
ord. 3° de la LGTM en la parte que dice “[n]o se admitira apelacion [de la] sen-
tencia de remate” son de plena aplicacion a la parte del mismo articulo que esta-
blece que tampoco se admitira dicho recurso del decreto de embargo y “demas
providencias dictadas en juicio que sean apelables”.

Por las razones anteriores, esta Sala concluye que el art. 119 ord. 3° de la
LGTM, en la parte que dice “[nJo se admitira apelacion del decreto de embargo
[ ] [y] demas providencias dictadas en juicio que sean apelables” vulnera el art. 2
Cn. y asi debera declararse en esta sentencia.

E. El efecto del fallo, siendo estimatorio, consistira en la expulsién del orde-
namiento juridico del art. 119 ord. 3° de la LGTM. Consecuentemente, a partir
de la emisién de esta sentencia, los juicios ejecutivos para el cobro de un crédito
tributario municipal, en lo relativo al recurso de apelacién, se regiran por las dis-
posiciones correspondientes del Codigo de Procedimientos Civiles y de la Ley de
Procedimientos Mercantiles o el Codigo Procesal Civil y Mercantil, segun el caso”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias  Definitivas, referencia:
120-2007AC de fecha 28/09/2012)

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ANCLADO EN LA LIBERTAD DE EXPRESION Y AL PRINCIPIO DEMOCRATICO ESTADO
DE DERECHO

“Il. 1. El punto de partida para aproximarse al derecho de acceso a la in-
formacién debe ser su condicion indiscutible de derecho fundamental, anclada
en el reconocimiento constitucional del derecho a la libertad de expresion (art.
6 Cn.), que tiene como presupuesto el derecho de investigar o buscar y recibir
informaciones de toda indole, publica o privada, que tengan interés publico (Sen-
tencia de 24-1X-2010, Inc. 91-2007) ; y en el principio democratico del Estado
de Derecho o Republica como forma de Estado (art. 85 Cn.), que impone a los
poderes publicos el deber de garantizar la transparencia y la publicidad en la Ad-
ministracion, asi como la rendicion de cuentas sobre el destino de los recursos y
fondos publicos (Sentencia de 25-VIII-2010, Inc. 1-2010) . De esa condicion de
derecho fundamental se derivan, entre otras consecuencias: a) la prohibicién de
alterar su contenido esencial, tanto en su interpretacién como en su regulacion;
b) el reconocimiento de su dimensién objetiva o institucional, con sus implicacio-
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nes prestacionales y de garantia; c) la directiva de su armonizacion, balance o
equilibrio con otros derechos en conflicto; y d) el reconocimiento de su fuerza ex-
pansiva y optimizadora. De sus posibles manifestaciones, aqui interesa referirse
al derecho de acceso a la informacién publica.

2. El derecho de acceso a la informacién publica consiste en la facultad de
solicitar o requerir la informacién bajo control o en poder del Estado, con el deber
correlativo de este de garantizar su entrega oportuna o fundamentar la imposibi-
lidad de acceso, con base en una causa prevista por la ley y compatible con la
Constitucion. Toda persona, como integrante de la Comunidad titular del poder
soberano, tiene el derecho a conocer la manera en la que sus gobernantes y
funcionarios publicos se desempefian y de ello deriva el derecho de acceso a la
informacion. Ademas, la informacioén pertenece a las personas, no es propiedad
del Estado y el acceso a ella no se debe a la gracia o favor del gobierno. Los
servidores publicos disponen de la informacion precisamente en su calidad de
delegados del pueblo o representantes de los ciudadanos.

El caracter de derecho fundamental del acceso a la informaciéon propicia el
afianzamiento de democracias transparentes y efectivas, facilita la rendicion de
cuentas y genera un debate publico permanente, sélido e informado. Desde esta
perspectiva, el acceso a la informacién prepara a las personas para asumir un
papel activo en el gobierno, mediante la construccion de una opinién individual
y colectiva fundada sobre los asuntos publicos, lo que les permite una participa-
cion politica mejor orientada, deliberante y responsable, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. En dicho sentido, este nivel de contraloria ciudadana
incentiva a los gobiernos a utilizar los recursos estatales efectivamente para el
bien colectivo y reduce los espacios para la corrupcion.

Por todo ello se ha descrito a la informacion como “oxigeno de la democra-
cia”, en cuanto esta consiste en el ejercicio del poder en publico y con la partici-
pacioén efectiva de las personas en la toma de decisiones que les afecten; pues
bien, esa participacion ciudadana depende de la informacidn con la que se cuen-
te. Asimismo, el acceso a la informacion es un elemento basico del entramado
institucional dirigido a mejorar la asignacion de los recursos del mercado y de los
servicios publicos estatales. En armonia con estos fundamentos, la informacion
es un concepto extensivo, que incluye una gama lo mas amplia posible de los
materiales de donde surge la informacion que tiene el Estado, sin reducirla a
materiales escritos.

LIMITES CONDICIONADOS A LA PREVISION LEGAL Y CON FUNDAMENTO EN EL PRIN-
CIPIO DE MAXIMA DIVULGACION

3. Sin embargo, el acceso a la informacién publica puede estar sometido a
ciertas excepciones, ya que existen objetivos estatales legitimos, valores o bie-
nes juridicos igualmente relevantes que podrian verse perjudicados por la publi-
cacion de informacion especialmente delicada. La definicion de estos intereses
en tension plantea un desafio muy complejo y por ello las causas de restricciéon
al derecho en analisis, que permiten negar la informacion solicitada, deben estar
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previstas en una ley formal que ademas sea previa, escrita y estricta, con funda-
mento en el principio de maxima divulgacion. En efecto, la reserva de informa-
cion y la consecuente negacion del acceso a ella es una limitacion al ejercicio de
este derecho y, como tal, debe ser debatida y aprobada por los representantes
de quienes seran afectados por ella, en un procedimiento que precisamente se
caracteriza por ser publico y trasparente. La necesidad de una ley formal contri-
buye a la seguridad juridica respecto al ejercicio de ese derecho y respecto a las
facultades del Estado para restringirlo, de modo que prohibe la creacion arbitra-
ria de barreras al acceso informativo mediante decisiones estatales distintas a
las leyes emitidas por el Legislativo.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia: 13-
2012 de fecha 05/12/2012)

DERECHO PENAL MiNIMO

PRINCIPIO DE LESIVIDAD COMO LIMITE MATERIAL A LA ACTUACION DEL LEGISLA-
DOR EN MATERIA PENAL

“IV. 1. Ahora bien, si la conducta supone un efectivo o probable riesgo de
lesion o peligro a bienes juridicos fundamentales o instrumentales, se activa la
legitimidad constitucional del castigo penal. Desde este punto de vista, el prin-
cipio de lesividad constituye el fundamento axiolégico y el limite fundamental
en la estructuracion constitucional del delito, en la medida que las prohibiciones
legislativas, a cuya infraccion se atribuye una pena, se justifican unicamente si
se dirigen a impedir ataques concretos a bienes fundamentales de tipo indivi-
dual o social. Se entiende —entonces— que el principio de lesividad se postula
como una formulacién constitucional que impide al legislador el establecimiento
de prohibiciones penales sin bien juridico y sin resultado dafioso — Sentencia de
1-1V-2004, Inc. 52-2003-.

De ahi que, conductas de escaso disvalor tanto de accién como de resultado
deben quedar descartadas de la contundente respuesta penal, ya sea porque
no se encuentran en una relaciéon de alteridad —conductas autorreferentes— o
porque se trate de lesiones insignificantes —conductas autorreferentes inocuas—.

Desde este planteamiento, es legitimo que se incremente la sancion penal
de acuerdo con la trascendencia del bien juridico en juego y de las modalidades
de agresion que puede sufrir —Sentencia de 23-X11-2010, Inc. 5-2001—. A tales
efectos, igualmente, pueden irse modulando diferentes respuestas al hecho de-
lictivo que no impliquen necesariamente la carcel para su autor, sino institucio-
nes que conjuguen el ideal rehabilitador como la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, su reemplazo o la libertad condicional”.

PARAMETROS OBJETIVOS Y LEGITIMOS PARA GRADUAR LA PROPORCIONALIDAD
DE LA PENA

“Por tanto, la trascendencia social del bien juridico, su lesién o puesta en
peligro — lesividad—, la modalidad subjetiva demostrada por el agente —concu-
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rrencia de dolo o culpa—, son los parametros objetivos y legitimos para graduar
la proporcionalidad que la pena debe tener, ademas de la finalidad preventiva
que ha de perseguirse con la conminacién. En efecto, todas estas circunstancias
son los margenes fundamentales que deben tenerse en cuenta en la formulacion
de los tipos penales, ya sea en un estatuto general o en una ley penal especial.

Asimismo, desde una perspectiva negativa, tales parametros sirven para de-
terminar si el legislador ha incurrido en un exceso manifiesto en el rigor de las
penas al introducir un sacrificio innecesario o desproporcionado; y a tales efectos,
ha de indagarse primero, si el bien juridico protegido por la norma cuestionada o
si los fines de proteccién de la misma son suficientemente relevantes, puesto que
la vulneracién de la proporcionalidad podria declararse ya en un primer momento
si el sacrificio de la libertad que se impone persigue la prevencion de bienes o
intereses, no solo constitucionalmente proscritos, sino juridicamente irrelevantes.

En segundo lugar, debera indagarse si la medida es idénea y necesaria para
alcanzar los fines de proteccion que constituyen el objetivo del precepto cues-
tionado, es decir, si la conducta se encuentra relacionada contextualmente con
el bien juridico protegido —aspecto que no alude necesariamente a los fines re-
socializadores de la pena-—. Y, finalmente, si el objeto de control es despropor-
cionado desde la perspectiva de la comparacion entre la entidad del delito y la
entidad de la pena, siempre desde la perspectiva de la lesividad y sin entrar al
analisis de la aptitud de la extension de la pena para los fines que prescribe el
art. 27 inc. 3° Cn.

En ese orden de ideas, si la conducta tipica guarda relacion con el bien juri-
dico protegido y este con ciertos grados de relevancia juridica, la pena —por su
lado— debe guardar una relacion de proporcién con el concreto hecho prescrito
como delito, de forma que si se produce un desequilibrio patente y excesivo
entre el desvalor de la conducta y la sancion penal, se estaria vulnerando el
principio de proporcionalidad en el tratamiento de la libertad personal del sujeto
activo en relacion con la lesividad.

En efecto, la sancidén debe ser apta para alcanzar los fines que la justifican,
en virtud de este principio de idoneidad, el Derecho Penal unicamente puede y
debe intervenir cuando sea minimamente eficaz e idoneo para prevenir el delito,
por lo que debe evitarse su uso cuando se muestre inoperante, inadecuado o
contraproducente para conseguir tal fin”.

DIGNIDAD HUMANA COMO LIMITE DE LA RAZONABILIDAD DE LA PENA

“2. De forma enfatica, del anterior marco tedrico puede advertirse claramente
las lineas materiales que definen al programa penal de la Constituciéon, como un
Derecho Penal minimo que, segun el grado de intervencion estatal en las liber-
tades, no admite imposicion alguna de penas restrictivas a la libertad sin que se
produzca la comision de un delito, sin que tal punicion sea necesaria y no excesi-
va, en relacion con el caracter lesivo de la conducta, 1o que a su vez conlleva a la
exigencia que se penalicen aspectos exteriores y materiales de la accién crimino-
sa —no elementos de la interioridad del sujeto—, pues sélo asi se podra reflejar la
culpabilidad del autor; asimismo, tales exigencias carecerian de sentido si el delito
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no esta previsto taxativamente en la ley y que, para su atribucién, requiera prueba
empirica discutida ante juez imparcial, en un proceso publico y contradictorio pre-
viamente establecido, e instado por las autoridades competentes.

De ahi que, segun los postulados constitucionales que identifican al Derecho
Penal salvadorefio conectandolo con los principios que configuran un Estado
Constitucional de Derecho, corresponde al Derecho Penal minimo —condiciona-
do y limitado estrictamente—, no soélo el maximo grado de tutela de las libertades
de los ciudadanos respecto del arbitrio punitivo, sino también, a un ideal de ra-
cionalidad y certeza juridica.

Con ello, resulta excluida la responsabilidad penal, todas las veces que sus
presupuestos sean inciertos e indeterminados; asi, un Derecho Penal es racional
y cierto en la medida que sus regulaciones son previsibles; y son previsibles sélo
las motivadas por argumentos cognoscitivos que sean susceptibles de refutacion
procesal.

A la inversa, el modelo de Derecho Penal maximo —incondicionado e ilimi-
tado— es el que se caracteriza, ademas de su excesiva severidad, por la incer-
tidumbre y la imprevisibilidad de las conductas y sus respectivas penas; y que,
consecuentemente, se configura como un sistema de poder no controlable ra-
cionalmente por la ausencia de parametros ciertos y objetivos de convalidacién
0 anulacion.

Al efecto, es cierto que si la concreta aplicacion de la pena rebasara los
limites de lo necesario, se habra infringido con ella los derechos fundamentales
limitados por la conminacion penal. Y esto se relaciona con el grado de penali-
dad a que se sujetan las conductas en las leyes penales. De ahi que, el principio
de proporcionalidad le exige un uso razonable de la pena, que no puede ir mas
alla de lo que la dignidad humana permita”.

AMBITO DE PROTECCION AL DERECHO A LA SALUD A TRAVES DE LA LEY REGULA-
DORA DE LAS ACTIVIDADES RELATIVAS A LAS DROGAS

“2. A. En particular, conviene fijar primeramente cual es el bien juridico prote-
gido en el catalogo de conductas contempladas en el capitulo IV de la LERARD,
y esta es la salud publica, cuyo enclave constitucional se encuentra en el art. 65
al preceptuarse: “[/] a salud de los habitantes de la Republica constituye un bien
publico. El Estado y las personas estan obligados a velar por su conservacion y
establecimiento”.

Se trata entonces, del conjunto de condiciones positivas y negativas que
garantizan y fomentan la salud de los ciudadanos, pero no entendida desde una
perspectiva individual, sino de todo el colectivo social. De ahi que podamos ha-
blar de un interés comun, de salvaguardar las condiciones minimas de salud de
los habitantes desde una optica general.

Dentro de los ambitos de protecciéon que el derecho a la salud exige se en-
marca al control y la prohibiciéon de sustancias o productos que supongan un
grave riesgo a la salud como las drogas o sustancias psicotropicas, cuya deter-
minacion se encuentra establecida en el art. 2 LERARD, esto es “las sustancias
especificadas como tales [...], actuan sobre el sistema nervioso central y tienen
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la capacidad de producir transformaciones, bien sea aumentando o disminuyen-
do su funcionamiento o modificando los estados de conciencia y que su uso
indebido puede causar dependencia o sujecion fisica y psicoldgica”.

Por ende, estamos en presencia de sustancias cuyo trasiego o intercambio
suponen un riesgo generalizado para todos los ciudadanos en relacién con su
nivel de su bienestar fisico y psiquico; y ello debido a que, entre sus mas sobre-
salientes caracteristicas, pueden generar: (a) dependencia del consumidor; (b)
la progresiva exigencia de mayores dosis; y (c¢) alteraciones pronunciadas de su
conducta, que pueden llegar a una grave afeccion neuropsiquica’.

E’OSESION O TENENCIA DE DROGAS PARA EL AUTO-CONSUMO ESTA FUERA DEL
AMBITO DEL DERECHO PENAL

“B. A raiz de lo anterior, la proteccion penal que el Estado dispensa por me-
dio de la criminalizacion de todo el ciclo productivo del narcotrafico y conforme a
ello a la creacién de tipos penales, estda mas que justificada desde la perspectiva
de los bienes juridicos contemplados en la Constitucion.

Sin embargo, conviene distinguir a efectos de imposicion de la sancion pe-
nal, aquellas conductas que supongan un grave riesgo a terceros de aquellas
otras que Unicamente suponen un ejercicio de libertad, aunque sea dafioso para
el propio individuo que practica esa actividad arriesgada.

C. Como se ha dicho en parrafos anteriores, una conducta autorreferente —
es decir sin posibilidad remota de poner en peligro a otros— y de alguien a quien
en su mayoria de edad y conforme a una decisién personal decide afectar su
propio ambito de salud con relacién al consumo de sustancias estupefacientes,
no puede considerarse un hecho relevante a efectos penales, aunque si con
relaciéon al deber de asistencia médica que el Estado se encuentra obligado a
brindarle para superar su adiccidon, en particular con relacion a las clinicas de
rehabilitacion de drogodependientes.

De ahi que, la posesion o tenencia para el auto-consumo, en la medida que
forma parte de ese espacio incoercible del libre desarrollo de la personalidad,
esta fuera del ambito del Derecho Penal, y en este sentido deben ser entendidos
los incs. 1° y 2° del art. 34 LERARD, mas alla de la referencia cuantitativa que
se efectla de la cantidad en gramos. A contrario sensu, si es factible apreciar —
con independencia de la cantidad— que la sustancia incautada esta preordenada
para alguna de las actividades como la siembra o cultivo, procesamiento quimi-
co, trafico u otra actividad relativa a la promocion del uso de drogas, es correcto
en este caso —previas la etapas procesales pertinentes y conforme los elemen-
tos de prueba examinados en juicio— aplicar el castigo penal de conformidad con
los parametros legales establecidos en el estatuto punitivo”.

ADECUACION DEL TIPO PENAL DE POSESION Y TENENCIA NO DEBE ATENDER SOLO
A LA CANTIDAD DE GRAMOS SINO A LA CONFLUENCIA DE OTROS CRITERIOS

“3. A. Desde esta perspectiva, es posible entonces realizar una interpreta-

cion de los incs. 1°y 2° del art. 34 LERARD conforme con los parametros consti-
tucionales, que respete por un lado el ambito de libre decision de los ciudadanos
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—su ambito privado— pero por otro que también salvaguarde la salud publica
como un presupuesto esencial de una sociedad sana.

Asi, el criterio cuantitativo que se alude en ambos incisos, debe entenderse
como un criterio que el Juez ha de tener en cuenta a la hora de examinar la tipi-
cidad de la conducta a fin de delimitar entre: (i) la posesion para autoconsumo
—exenta de pena—; y (ii) la posesiéon encaminada al trafico u otras conductas de
promocién que si deben ser castigadas; mas no debe ser el unico criterio, ya
que debe tener en cuenta otros como los relativos al tipo de droga, el grado de
pureza, circunstancias relativas a su hallazgo y en relacion con la personalidad
de su poseedor.

En un sentido mas técnico entonces, el denominado “animo de traficar’ se
plantea como un elemento subjetivo del tipo de necesaria comprobacion proce-
sal para la aplicacién de cualquiera de las conductas reguladas tanto en el inciso
primero como en el segundo, y donde el criterio meramente cuantitativo de la
cantidad -mas de dos 0 menos de dos gramos— debe ser complementado en el
analisis judicial con otros aspectos tales como: (a) el tipo de drogas; (b) grado
de pureza; (c) nocividad —distincion entre drogas “blandas” y drogas “duras™;
(d) presentacion; (e) variedad; (f) ocupacion conjunta de varias sustancias; (g)
ocultacion de la droga; (h) condicién de drogodependiente o no del poseedor,;
(i) el uso de una falsa identidad del que la tiene; (j) la tenencia de instrumento o
material relacionado para la elaboracion o distribucién de la droga; (k) o de dine-
ro en cantidades inusuales para la capacidad econémica del procesado; y (1) el
lugar y momento en que se ha realizado la ocupacioén de la droga.

B. Advierte entonces esta Sala que las aplicaciones de la posesion y tenen-
cia contempladas en los incs. 1° y 2° del art. 34 LERARD, requerira el estable-
cimiento de ese presupuesto subjetivo, a partir de una valoracion integral de los
hechos, y de un analisis que no debe atender exclusivamente a la cantidad de
gramos, sino a la confluencia de varios criterios, los cuales deben plasmarse en
la motivacion de la decision judicial.

Igualmente, debe advertirse, que el criterio cuantitativo tampoco debe afir-
mar automaticamente una presuncion de jure como una lectura precipitada y
superficial del art. 34 LERARD pudiera dar entender, pues tal proceder violaria
de forma flagrante la presuncion de inocencia contemplada en el art. 12 de la
Constitucion.

En consecuencia, corresponde declarar constitucionales las conductas regu-
ladas tanto en los incs. 1 °y 2° del art. 34 de la LERARD, en la medida que se
interprete bajo las estipulaciones ya resefiadas”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Definitivas, 70-20064C
de fecha 16/11/2012)

DETENCION PROVISIONAL
CARACTERISTICAS NECESARIAS E INDISPENSABLES PARA SU ADOPCION
"2. Vistos los argumentos expuestos en la decision de inaplicabilidad es pro-

cedente recalcar que, en cuanto al argumento relativo a la supuesta violacién
al principio de excepcionalidad de la detencidn provisional y de lo estipulado en
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ciertos convenios internacionales de Derechos Humanos por parte del inc. 2° del
art. 331 C.Pr.Pn. —asi como de su antecesor el inc. 2° del art. 294 C.Pr.Pn.— ya
fue conocido y resuelto por esta Sala en la Sentencia dictada el 14-1X-2011 —Inc.
372007-y en la cual se retoma una consolidada doctrina jurisprudencial en la
materia, que conviene recordar en forma sucinta:

A. La detencion provisional ha sido definida como una medida cautelar en
virtud de la cual se priva al sindicado —presunto realizador de un hecho delictivo
sea como autor o participe— de su libertad fisica durante la sustanciacion del
proceso penal (por todas: Sentencia de 20-X-2000, HC 263-2000).

En diferentes fallos se ha sefialado de forma reiterada que la naturaleza de
la misma responde a la persecucion de finalidades eminentemente asegurativas
y procesales. En otras palabras, persigue llevar a cabo con éxito la actividad
investigativa tendiente a comprobar una infraccién penal presuntamente ejecu-
tada, asi como asegurar la presencia del imputado incluso en la vista publica en
el caso que tenga que cumplir una condena. Conforme a esta premisa, resulta
descartada la consideracién de la detencién provisional como una forma antici-
pada de pena y por ende, su entendimiento como un castigo penal (Sentencia
de 12-1V-2007, Inc. 28-2006).

B. Mas alla de estas consideraciones generales, la jurisprudencia de esta
Sala —verbigracia, Sentencia de 14-11-1997, Inc. 15-96— ha enumerado una se-
rie de caracteristicas inherentes al instituto de la detencién provisional como son:
(a) su naturaleza instrumental; (b) su excepcionalidad en relacién con otro tipo
de medidas cautelares menos restrictivas de la personal; (e) la provisionalidad y
modifieabilidad en relacion con su adopcion y mantenimiento durante el proceso
penal —conforme a la regla rebus sic stantibus—; (d) |a jurisdiccionalidad, como
potestad exclusiva del 6rgano jurisdiccional en cuanto a su imposicion; y (e) que
su aplicacion requiere de forma ineludible la existencia de un auto debidamente
motivado conforme a los presupuestos generales que habilitan su adopcion —fu-
mus boni iuris y periculum in mora—.

C. Sobre este ultimo punto, en la mencionada Inconstitucionalidad 37-2007
se afirmé que los peligros procesales que se intentan evitar con la adopcién de la
medida cautelar deben acreditarse conforme a un juicio de probabilidad positiva,
concerniente a que: (i) el imputado destruira, modificara, ocultara, suprimira o fal-
sificara elementos de prueba; (ii) podra influir para que otros imputados, testigos
o peritos informen falsamente o se comporten de manera fraudulenta; o (iii) que
en el caso que se le conceda la libertad, éste pueda inducir a los anteriormente
relacionados o a otras personas a realizar conductas delictivas. Y, adicionalmen-
te, que el juicio de conveniencia en cuanto a su adopcion, mantenimiento o susti-
tucién, impone también considerar otros datos como las condiciones personales
del imputado tales como el arraigo —familiar, domiciliar y laboral—, la ausencia
de antecedentes penales, los medios econdémicos de que dispone y las cargas
econodmicas, entre otros”.

DEBE ESTAR DEBIDAMENTE MOTIVADA

“Por ende, la detencidn provisional no puede ser adoptada o su modificacion
denegada unicamente por la gravedad abstracta del hecho. Sino que, el analisis
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judicial debe ponderar otros estandares de caracter subjetivo que se relacionan
con las condiciones personales del imputado, de acuerdo a las posibilidades
que éste tiene de entorpecer el procedimiento. Y aun, el criterio utilizado por el
legislador en el inc. 2° del art. 331 C.Pr.Pn., conforme al principio de proporcio-
nalidad, debe ser atemperado por otras circunstancias como la penalidad o el
grado de realizacién delictiva, asi como la autoria y la participacion criminal. En
tal sentido, la gravedad del delito debe considerarse como un criterio graduable
segun la entidad del delito, la penalidad, el grado de realizacién y la participacion
criminal, lo que determina una respuesta diferenciada en cuanto a su adopcion
y mantenimiento.

En suma, y como se enfatiza en dicha decision emanada por este Tribu-
nal, la detencién provisional no puede ser adoptada o su modificaciéon denegada
por ministerio de ley, pues ello nos llevaria a fundamentar la naturaleza de la
detencién provisional como mecanismo para la prevencién de los delitos, y su
entendimiento como pena anticipada. Al contrario, en su imposicion subyace un
juicio de exclusiva ponderacion por parte de la autoridad judicial acerca de su
conveniencia en orden a salvaguardar los fines del proceso penal.

En otras palabras, si bien se ha declarado no contraria a la Constitucion tal
disposicion procesal, ello no supone entenderla como una presuncién de dere-
cho que restringe de forma absoluta la aplicacion de medidas sustitutivas a la
detencién; y por ende, una denegatoria automatica. En un sentido distinto, se
ha sostenido por parte de este Tribunal, la obligatoriedad del examen judicial en
su aplicacién y modificacion, y ello implica necesariamente la incorporacion de
diferentes elementos de conviccidon dentro del proceso penal que demuestren la
pertinencia de su aplicacion. En ultimo lugar, y no por ello menos importante, su
dictado tiene que ser debidamente motivado.

En estos casos, la motivacion no supone una actividad de ponderacion entre
fines procesales y la libertad del encartado de forma extensa o escrupulosa, sino
que consten de un modo razonable cuales han sido los fundamentos facticos y
juridicos de la decisién adoptada. En otras palabras, se satisface plenamente
esta exigencia constitucional cuando se identifiquen cuales son las disposiciones
que se aplican y cual ha sido la operacion argumental e interpretativa que ha
precedido a la subsuncion de los hechos al supuesto legal conforme a criterios
racionales.

En conclusion, y como se sefalo en el referido pronunciamiento, la regula-
cion impugnada no elimina el deber de motivacién judicial tanto en la imposicién
como en la sustitucion de la detencidn provisional; al contrario, busca potenciar
el analisis judicial, en la medida que la adopcidn o la sustitucién por una medida
alternativa, mas alla del mero datum legis, debe fundamentarse de forma ade-
cuada por la jurisdiccion, y es aqui donde resulta adecuado analizar el requisito
de excepcionalidad al que hace referencia la juez requirente. Por ende, la regu-
lacion actual no supone afectacion alguna a tal presupuesto, pues el mismo debe
ser resguardado por parte de la autoridad judicial que conoce del respectivo
proceso penal.

Existiendo entonces, y como se ha advertido en los parrafos precedentes,
un pronunciamiento constitucional en idéntico sentido a lo expuesto en los argu-
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mentos de inaplicabilidad sostenidos por la Juez de Paz de San Fernando, es
conveniente declarar sin lugar el presente proceso".
(Sala de lo Constitucional /Inconstitucionalidad, Interlocutorias - Sin Lugar, referencia:

137-2012 de fecha 14/12/2012)
EXENCIONES TRIBUTARIAS

INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION POR EXCLUSION INJUSTIFICADA DEL BENE-
FICIO CONTEMPLADO EN LA NORMA

“1. En efecto, los términos de impugnacién planteados no se refieren al tipico
contraste de normas, en el que por un extremo se identifica una prescripcion nor-
mativa cuyo contenido es contrario a un postulado constitucional. En el presente
caso, los demandantes han planteado la inconstitucionalidad de una omision, es
decir, no sobre lo que el art. 26 inc. 2° LEFOVIAL prescribe, sino sobre aquello
que omitié incluir.

Por ello, debe aclararse que el objeto de control planteado no es el contenido
normativo del art. 26 inc. 2° LEFOVIAL en tanto que establece una exencién al
pago de la contribucién que el mismo articulo crea, sino, como bien sefialan los
demandantes, el juicio de constitucionalidad versara sobre la omision del legis-
lador de incluir dentro de dicha disposicion a diversos sujetos que comparten las
mismas caracteristicas que los exentos.

Para el caso, la consideracion legislativa de establecer una exencion tribu-
taria a determinado sector —aviacion— se plantea como término de comparacion
—y no como objeto de control- respecto de la supuesta violacién al principio de
igualdad, es decir, no se pretende la inconstitucionalidad del art. 26 de la LEFO-
VIAL por lo que regula, sino analizar si la exclusion o no inclusién dentro de la
misma consideracion —beneficio— se encuentra justificada, vale decir, que no es
arbitraria, respecto de otros sectores.

2. Este tipo de andlisis se realiza no sobre normas previamente establecidas,
sino sobre aquellos comportamientos omisivos de los entes investidos de potes-
tades normativas, en cuanto a la produccién de disposiciones infraconstitucio-
nales que desarrollen las normas que contienen mandatos constitucionales; es
decir, el principal efecto es constatar la omision en desarrollar mandatos consti-
tucionales —normas que sin el consecuente desarrollo legislativo ven mermada
su efectividad practica—.

La igualdad, en este respecto —como mandato en la formulacién de la ley—
obliga al legislador a no incorporar en las normas restricciones en el goce de los
derechos de los sujetos, que se basen en diferencias que no correspondan a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Esto implica que el legislador, en
el desarrollo de su actividad, puede disponer incorporar a las normas elementos
que impliquen diferenciacion en el tratamiento de los destinatarios de las mis-
mas, siempre y cuando éstos obedezcan a criterios de valoracion relevantes.

Por ello, si la diferenciaciéon plasmada en una disposicion es el resultado de
una desigualdad verificada por el mismo legislador, la obligacion de demostrar
su razonabilidad o justificacién constitucional incumbe precisamente a quien de-
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fiende la ley. Es el legislador quien en todo caso debe demostrar en un proceso
de inconstitucionalidad, que la decision legislativa adoptada en los términos an-
teriores, no responde a criterios arbitrarios.

3. En ese sentido, la estructura de la presente decision se encamina, en
un primer momento, a establecer la naturaleza del tributo creado a partir de la
LEFOVIAL (lll); y, luego, determinar la relacion del principio de igualdad con las
exenciones tributarias (IV); y la consideracion jurisprudencial sobre la exclusién
arbitraria de beneficio (V); y, finalmente, constatar si existe o no la inconstitucio-
nalidad por omision parcial alegada por los demandantes (VI); y las consecuen-
cias juridicas del presente pronunciamiento (VII)”.

ELEMENTOS COMUNES DE LOS TRIBUTOS

“lll. 1. En primer lugar, es necesario establecer los elementos comunes al
tributo como género, pues la caracterizacion juridica del mismo es determinante
para delimitar las notas especificas de sus especies.

A. De acuerdo al art. 11 del Codigo Tributario, los tributos son obligaciones que
establece el Estado, en ejercicio de su poder de imperio cuya prestaciéon en dinero
se exige con el propdsito de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines. A
partir de este concepto, pueden extraerse los elementos que lo componen: (i) en
primer lugar, los tributos son obligaciones exigidas por el Estado en ejercicio de su
poder de imperio; en definitiva, el elemento esencial del tributo es la coaccion, ma-
nifestada especialmente en la prescindencia de una contraprestacion voluntaria y
espontaneamente realizada por el sujeto obligado; debido a este caracter coacti-
Vo, se hace necesario establecer un limite formal a la misma, el cual se traduce en
el hecho que no puede haber tributo sin ley previa que lo cree; (ii) por otra parte,
el tributo es una prestacion en dinero. Es caracteristico, en nuestra economia y en
el ordenamiento juridico, que la prestacion tributaria sea en dinero, aunque ello no
obsta para que en algin momento se establezca tributos en especie, pues basta
con que dicha prestacion sea pecuniariamente valuable y que concurran los otros
elementos caracterizadores para que constituya un tributo; (iii) finalmente, los tri-
butos tienen como finalidad la obtencién de recursos destinados a cubrir los gastos
gue demanda la satisfaccion de necesidades publicas. Sin embargo, este objetivo
puede no ser el Unico; a veces, el tributo puede perseguir fines extrafiscales, o
sea, ajenos a la obtencién de ingresos. Asi, estan los aranceles aduaneros para la
proteccién de la produccion interna del pais y de impuestos con fines de desaliento
o incentivo de determinadas actividades privadas. En ese sentido, esta finalidad
extrafiscal adicional no constituye la esencia juridica del tributo, sino la utilizacién
para objetivos econémico-sociales de una herramienta de intervencionismo; es
decir, el Estado puede recurrir a medidas tributarias para intervenir activamente en
la economia nacional orientandola para generar beneficios a la comunidad”.

CLASIFICACION DE LOS TRIBUTOS
“B. Partiendo de las nociones antes apuntadas, la clasificacion mas acep-

tada por la doctrina y el derecho positivo de los tributos es la que los divide en
impuestos, tasas y contribuciones especiales.
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a. El impuesto es el tributo cuya obligacién tiene como hecho generador
una situacion independiente de toda actividad relativa al contribuyente. Elemento
propio y de caracter positivo del impuesto es la ausencia de vinculacién entre la
obligaciéon de pagar el impuesto y la actividad que el Estado desarrolla con su
producto. A veces se le define como “el tributo exigido sin contraprestacion”; esto
significa que la nota distintiva del impuesto se identifica en el elemento objetivo
del hecho imponible, en el que, a diferencia de las otras especies tributarias, no
aparece contemplada ninguna actividad administrativa.

Asi pues, se dice que el impuesto es un tributo no vinculado, ya que no existe
conexion del obligado con actividad estatal alguna que se singularice a su res-
pecto o que lo beneficie. Por ello, el hecho imponible consiste en una situacion
que, segun la valoracion del legislador, tiene idoneidad abstracta como indice o
indicio de capacidad contributiva —v. gr., percibir una renta, poseer patrimonio,
realizar un gasto—. En tal caso, la obligacion tributaria es cuantitativamente gra-
duada conforme a los criterios que se cree mas adecuados para expresar cifras
concretas, cual sera la dimension adecuada de su obligacion.

b. La fasa es un tributo cuyo hecho generador esta integrado por una activi-
dad o servicio divisible del Estado o Municipio, hallandose esa actividad relacio-
nada directamente con el contribuyente.

En efecto, de este concepto, podemos extraer las siguientes caracteristi-
cas de la tasa: (i) es una prestacion que el Estado exige en ejercicio de su po-
der de imperio; (ii) debe ser creada por ley; (iii) su hecho generador se integra
con una actividad que el Estado cumple y que esta vinculada con el obligado al
pago; (iv) el producto de la recaudacion es exclusivamente destinado al servi-
cio o actividad respectiva; (v) debe tratarse de un servicio o actividad divisible
a fin de posibilitar su particularizacion; y (vi) la actividad estatal vinculante debe
ser inherente a la soberania estatal, es decir que se trata de actividades que
el Estado no puede dejar de prestar porque nadie mas que él esta facultado
para desarrollarlas —v. gr., administracion de justicia, poder de policia, actos
administrativos en sentido estricto—.

En relacién con lo anterior, cabe resaltar que esta ultima caracteristica de
la tasa, es la que determina su esencia; es decir que las demas caracteristicas
pueden resultar comunes con otra clase de ingresos, pero la nota distintiva en
el caso de las tasas es precisamente el hecho que debe haber una contrapres-
tacién realizada por el Estado o el Municipio que se particulariza en el contribu-
yente, y que dicha contraprestacion no puede ser efectuada por un ente privado.

c. Las contribuciones especiales, por su parte, son los tributos que se exigen
para la satisfaccion de intereses generales mediante la realizacion de obras o
actividades especiales del Estado que conllevan a la vez ventajas y beneficios
individuales o de grupos sociales.

Este tributo se caracteriza por la existencia de un beneficio que puede deri-
varse tanto de la realizacion de una obra publica, como también de servicios o
actividades estatales especiales. Precisamente, este beneficio es el criterio que
determina la existencia del tributo, puesto que entrafia una ventaja econdmica
reconducible a un aumento de riqueza y, por consiguiente, indicativo de capaci-
dad contributiva.
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Sin embargo, conviene aclarar que esa ventaja opera como realidad verificada
juridicamente pero no facticamente. En otras palabras, es irrelevante que el obli-
gado obtenga o no, en el caso concreto, el beneficio, en el sentido de ver efectiva-
mente acrecentado su patrimonio y en consecuencia su capacidad de pago.

Y es que, la ventaja, como criterio determinador de la existencia del tributo,
solo tiene eficacia en el momento de la redaccion de la disposicidon que lo prevé.
Es decir, en tal oportunidad el legislador “conjetura” que la obra, gasto o activi-
dad publica procurara una ventaja al futuro obligado. Pero si es imprescindible
que el hecho que se tomé como productor del beneficio sea realmente idéneo
para originarlo”.

LEY DEL FONDO DE CONSERVACION VIAL CONSTITUYE UNA CONTRIBUCION ESPECIAL

“2. Establecido lo anterior, corresponde ahora determinar el tipo de tributo que
se crea a partir de la LEFOVIAL. Para ello, es necesario acudir al ordenamiento
juridico mismo, y verificar la estructura normativa establecida en el art. 26 de dicho
cuerpo normativo, asi como la finalidad prescrita en el art. 28 del mismo.

A. El art. 26 de la LEFOVIAL establece la contribucion de conservacion vial,
delimitando claramente su hecho generador: la venta o cualquier forma de trans-
ferencia de propiedad de diesel y gasolinas o sus mezclas con otros carburantes;
asi como su monto: veinte centavos de doélar por galén de los productos mencio-
nados; y los supuestos de exencion: la gasolina de aviacion y el diesel subsidia-
do para el transporte publico de pasajeros por medio de autobuses —sin perjuicio
de los sujetos incluidos a partir de la Sentencia 12-VI1I-2005, pronunciada en el
proceso de Inc. 59-2003—.

De lo descrito anteriormente, pareciera delimitarse la estructura del tributo
como impuesto, pues existe un hecho generador que, en principio, no parece te-
ner relacion alguna con la satisfaccion de un interés general, ni la ejecucién de
obras o actividades especiales del Estado u otro ente publico. De hecho, se prevé
el ingreso de la recaudacion de las contribuciones al Fondo General de la Nacion.

B. Sin embargo, a partir del art. 28 LEFOVIAL en integracion con los arts. 1,
2, 3,4y 5de lamisma ley, se deduce que la recaudacién de esta contribucién se
destina a una finalidad especifica: la conservacion vial. Para tales efectos, el art.
28 de la LEFOVIAL, establece que la asignaciéon anual del presupuesto general
en el respectivo Ramo de Obras Publicas, se calculara con base al monto gene-
rado por la aplicacion de lo dispuesto en el art. 26 de la misma ley.

En ese sentido, advertida la finalidad y el destino —al menos juridico— de la
recaudacion de la contribucién mencionada, la naturaleza del tributo en estudio
se configura como una contribucion especial, pues: (i) se exige para la satisfac-
cion de un interés general —art. 2 LEFOVIAL—; (ii) su concrecién se verifica en
la ejecucion de obras destinadas a preservar en forma continua y continuada el
buen estado de las vias terrestres de comunicacion —art. 3 LEFOVIAL—; (iii) la
obra, gasto o actividad publica procura una ventaja al futuro obligado —la conser-
vacion de la Red Vial Prioritaria—; y (iv) a pesar de plasmarse su ingreso al Fondo
General de la Nacion, la asignacion presupuestaria para el Fondo de Conserva-
cion Vial, se calcula con base en la recaudacion de la contribucion prescrita en
el art. 26 LEFOVIAL.
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En ese sentido, puede concluirse que la naturaleza del tributo en comento es
la de una contribucién especial que se destina a la ejecucion de diversas obras,
para la conservacion de la Red Vial Prioritaria”.

HECHO GENERADOR COMO ELEMENTO CONFIGURADOR DEL TRIBUTO

“IV. 1. Sobre las exenciones, es preciso afirmar que las disposiciones juridi-
cas que establecen tributos determinan quiénes se encuentran en la obligacién
—definida en la misma ley— de pagar una cantidad de dinero al Estado o a otro
ente publico en concepto de tributo, a verificarse el hecho generador de la obli-
gacion tributaria.

A. Enun plano normativo, el hecho generador se plantea como el presupues-
to de hecho o hipétesis de la norma, con las caracteristicas de generalidad y abs-
traccion propias de cualquier presupuesto de hecho normativo, y comprende tres
funciones importantes en el establecimiento de la obligacién tributaria: (i) como
génesis de la misma; (ii) como identificador de cada tributo; y (ii) como indice o
concrecion de capacidad econdmica.

Puesto que la caracterizacion del tributo se agota en su definicion como obli-
gacion ex lege, el hecho generador aparece como el presupuesto de hecho a
cuya verificacion se conecta la ley con el nacimiento de la obligaciéon de pagar
un monto determinado. Asimismo, el hecho generador es utilizado para confi-
gurar cada tributo, no sélo en el sentido de diferenciar cada categoria tributaria
—impuesto, tasa o contribucién especial-, sino en el de cada concreta figura
de tributo —impuestos directos, impuestos indirectos, reales o personales, entre
otras clasificaciones—, que se diferencian entre si con base en su hecho impo-
nible. Ademas, la definicion legal del tributo se conecta con los principios cons-
titucionales, si el hecho generador cumple su funcion como indice de capacidad
econdmica, pues el legislador ve limitada su discrecionalidad en la creacion de
hechos imponibles que no sean reveladores de capacidad econémica”.

HECHO IMPONIBLE

“B. El hecho imponible presenta, ademas, una estructura en la cual pueden
diferenciarse varios elementos. Uno de ellos, de caracter material, es el objeto
del tributo, explicitamente incorporado en la definicion del hecho imponible, y
que se constituye a partir del propio hecho, acto, negocio o situacién que se
grava. Asi también se encuentran los elementos temporales y espaciales, que
delimitan los ambitos de exigibilidad tributaria. Por su parte, el elemento subjeti-
vo se conforma a partir del sujeto que resulta gravado una vez haya realizado el
hecho generador. Es decir, el sujeto que guarda relacién con el hecho que la ley
ha prefijado para considerarlo su obligado”.

DERECHO A LAS EXENCIONES TRIBUTARIAS

“2. A. En relacién con lo anterior, la exencion tributaria tiene lugar cuando la
disposicion tributaria contempla que en determinados supuestos, previstos ex-
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presamente en ella, no obstante producirse el hecho generador, no se desarrolle
su efecto principal: el deber de pagar el tributo. Es decir, constituye un efecto de
ciertos supuestos incluidos en el ambito del hecho generador, cuya realizacién
y no obstante ella, no da lugar al surgimiento de la obligacion tributaria de pago,
constituyendo, pues, una excepcion a los efectos normales derivados de la rea-
lizacion de aquél.

El mecanismo juridico para que esto ocurra se verifica con la concurren-
cia de dos disposiciones tributarias en sentidos contrapuestos: la primera, la
que define el hecho imponible y le asocia el efecto del nacimiento de la obliga-
cion tributaria; la segunda, la de exencion, que enerva los efectos de la anterior,
disponiendo que no se desarrollen tales respecto de determinados sujetos que
realicen el hecho imponible —exencién subjetiva— o impidiendo que se apliquen
a determinadas situaciones que pudieran incluirse en el hecho generador —exen-
cién objetiva—.

B. Entre tributo y exencion se da, desde esta perspectiva, una relaciéon de
simetria, constituyendo dos fendmenos antagoénicos y opuestos. Por un lado, la
articulacion de tributos generales, cuyo hecho generador se formula lo mas am-
pliamente posible, para abarcar en su integridad todos aquellos casos concretos
subsumibles en la generalidad de la norma. Y por otro, la exencién como especie
de un género mas amplio de incentivo o beneficio fiscal, que se traduce en una
norma de favor que pretende, ya sea la anulacion del efecto del hecho generador
o la reduccion de la carga tributaria a ciertos sectores.

En ese sentido, el efecto que deriva de la produccién del presupuesto de
hecho de la exencion es el hacer nacer para el correspondiente sujeto el derecho
a que el tributo le sea aplicado, teniendo en cuenta la norma de exencién. Es
decir, que de la realizacion del presupuesto de hecho de la norma de exencién
se deriva un derecho, de manera analoga a como de la realizaciéon del hecho
imponible se deriva una obligacién”.

BENEFICIOS FISCALES RELACIONADOS CON UNA ACTIVIDAD GRAVADA DEBEN PRO-
CURAR UN TRATO EQUIVALENTE EN CONDICIONES SIMILARES

“3. En cuanto a las relaciones entre las normas de exencion y los princi-
pios constitucionales que delimitan el poder tributario, debe tenerse en cuenta
que las finalidades que motivan el beneficio fiscal en estudio no debe obedecer
a fines arbitrarios, sino compatibles con los valores propios del ordenamiento
constitucional, sobre todo respecto de las exigencias que derivan del principio
de igualdad.

A. En efecto, el principio de igualdad se encuentra estrechamente relaciona-
do, pues si bien ampara por si mismo ciertas diferenciaciones entre los diversos
supuestos concretos que son susceptibles de integrarse en el hecho imponible, a
veces las exenciones —que operan como técnicas desgravatorias— pueden mati-
zarse para ciertos sectores. Siendo la exencion el efecto ligado por la disposicién
tributaria a determinados modos de realizacion del hecho imponible, es obvio
que su nacimiento deba asociarse a éste, de igual manera que si se verifica la
modalidad gravada surge de él la obligacion tributaria. Ello se evidencia en los
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casos de exenciones de estructura simple, en los que el hecho exento consiste
en el propio hecho imponible cualificado por alguna circunstancia que afecta a
alguno de sus elementos. En tal caso, si en la realizacion del hecho imponible
concurren esas circunstancias cualificadoras, se adquiere la exencién, y si no se
hallan presentes, surgira la obligacion.

B. Por tanto, las consideraciones legislativas que otorguen beneficios o in-
centivos fiscales, particularmente relacionados con una actividad gravada, de-
ben ser respetuosas de que, en condiciones similares, se dé un trato equivalen-
te; o que se dé, de forma deliberada y en condiciones distintas, un trato dispar en
beneficio de cualquiera de los sujetos involucrados, bajo criterios estrictamente
objetivos y razonables”.

PRINCIPIO DE IGUALDAD PERMITE LA DIFERENCIACION BASADA EN CRITERIOS RA-
ZONABLES QUE JUSTIFIQUEN EL TRATO DESIGUAL

“4. Y es que, aunque sea el principio de igualdad aplicable para el goce de
los demas derechos constitucionales, perfectamente el legislador puede hacer
diferenciaciones, pero basadas en criterios razonables que justifiquen el trato
desigual.

Siendo el legislador quien establece hasta qué punto las diferencias reales
deben ser consideradas susceptibles o no de un tratamiento igual, una formu-
lacion de la ley que implique un tratamiento desigual solamente va a estar justi-
ficada por la existencia de una razon deducida precisamente de la realidad, es
decir, de las mismas diferencias facticas que colocan a un sujeto fuera del rango
de homogeneidad que puede ser susceptible de igual tratamiento.

En efecto, como la mayoria de derechos y principios constitucionales, el de
igualdad no es absoluto, sino que corresponde al legislador determinar tanto el
criterio de valoracion como las condiciones del tratamiento normativo desigual.
Lo que esta rotundamente prohibido, desde un punto de vista constitucional, es
el tratamiento desigual carente de razén suficiente: la diferenciacién arbitraria,
la cual existe cuando no es posible encontrar para ella un motivo razonable o
justificable que sea concretamente comprensible.

De hecho, cuando una cuestidon es examinada por supuesta violacion al prin-
cipio de igualdad, se consideran los fines perseguidos y las disposiciones dicta-
das, los motivos considerados para diferenciar, el ambito de diferenciacion, y la
regulacion en que ello se traduce, y se exige que cada diferenciacion se deba a
un motivo real, no comun a otros supuestos que se regulan de distintas maneras
y que haya congruencia entre motivos y normas’.

INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION

“V. La construccion de un sistema juridico que dé eficaz respuesta a la com-
pleja realidad actual, se muestra como una ineludible exigencia de la légica del
Derecho. Esa necesidad obliga a plantear nuevos retos, uno de ellos es la in-
constitucionalidad por omision.

1. A. La eficacia es uno de los postulados logicos de toda norma juridica,
pues éstas no nacen para cumplir un mero requisito de existencia en el seno
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del ordenamiento, sino que se originan con la sélida intencién de tener reflejo
aplicativo en la sociedad y, de esta forma, cumplir con su ratio essendi principal,
al regular de modo real la convivencia. En esa misma idea, los constituyentes
recogen una serie de aspiraciones y anhelos, un conjunto de valores e ideas que
se traducen en normas juridicas y en un determinado contenido material de la
Ley Suprema. Esta labor tiene como resultado una Constitucién integrada por
normas de diferente caracter y de distinto tipo, con la consiguiente repercusion
en la intensidad de su vinculacion.

B. Ello es perfectamente compatible con el reconocimiento de que no to-
dos los articulos de la Constitucion poseen igual significacion y protagonismo, al
margen de exigir distinta intensidad de desarrollo. De hecho, bajo el modelo del
Estado actual, los textos constitucionales contienen una serie de mandatos que
requieren por parte de los érganos publicos actuaciones concretas de muchos
tipos —legislativas, administrativas, promocionales, jurisdiccionales, de presta-
cion, entre otras—, y si esas actuaciones no se llevan a cabo, la Constitucién
podria verse vulnerada.

En efecto, la existencia de “normas incompletas” se traduce en una serie
de 6rdenes al legislador, que éste debe cumplir. Tales normas, designadas por
la doctrina como normas de eficacia limitada, o mandatos al legislador, que no
son meras proposiciones declarativas de buenas intenciones, sino que son ver-
daderas normas juridicas que necesitan conectarse con otras para originar su
plenitud aplicativa.

C. Pese a esa diversidad de normas constitucionales, ante su infraccion,
sea por accién o por omision, el ordenamiento juridico debe tener mecanismos
y vias de defensa, porque de otra forma estariamos permitiendo la violacion sin
consecuencias, lo cual seria tanto como aceptar que la Constitucion es cualquier
cosa, menos norma juridica.

De hecho, la supremacia constitucional no solo se limita a convertir a la nor-
ma basica en referente negativo, como frontera que no puede ser traspasada,
sino que también provoca que el proyecto que los constituyentes reflejaron en
su obra sea de obligatorio cumplimiento. La falta de realizacion de semejantes
obligaciones es también una violacion a la supremacia constitucional al colocar
a los poderes ordinarios o constituidos en el mismo nivel de la Ley Suprema,
quienes tendrian la opcién de cumplirla o no.

Por lo tanto, la aceptacién del instituto de la omisién vulneradora de la nor-
ma normarum repercute de manera positiva en la finalidad de asegurar el real
cumplimiento de la voluntad del Poder Constituyente, voluntad que no se plasma
solamente en prohibiciones, sino que también encuentra su reflejo en obligaciones
de hacer, para cuya efectividad esta disefiada la inconstitucionalidad por omision.

2. Sin embargo, vale aclarar que la inconstitucionalidad por omisién es un
concepto que, con frecuencia, se conjuga y traza limites mutuos con la libertad
de configuracion del legislador. Pues no debe perderse de vista que el Legislati-
vo tiene atribuida —entre otras— la competencia de configurar o de conformar las
disposiciones de la Constitucion; pero ello no significa una suerte de cheque en
blanco o que las disposiciones constitucionales sean normas en tanto que sean
desarrolladas por el legislador.
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A. Esa libertad de configuracion legislativa se identifica con la facultad de
escoger el contenido de las leyes entre un amplio nimero de alternativas de
accion, mediante las cuales concreta los enunciados constitucionales y regula
la vida politica de una comunidad juridicamente organizada. Esta concrecion
es importante —aunque no imprescindible— para que la fuerza normativa de la
Constitucion pueda desplegarse sobre los particulares y sobre los demas pode-
res publicos y para que, de este modo, pueda transformar la realidad normada
buscando su acomodo a la Ley Suprema.

B. Pero, como se ha afirmado, la atribucion al Legislativo de la competencia
para desarrollar la Constitucion, no significa que las disposiciones de ésta no
sean directamente aplicables. EI cumplimiento de los enunciados constituciona-
les puede exigirse en todo caso, antes, durante y después de la expedicion de
las leyes que los configuran, los desarrollan o los restringen.

En ese sentido, si bien la legislacién secundaria es actualizacion de la Cons-
titucién, en tanto que mediante ella se concretan los estandares normativos de-
rivados del texto constitucional —marco de posibilidades de las cuales dispone
el legislador en cada momento histérico—, ello no significa que la intervencion
legislativa pueda contrariar o ir mas alld de ese marco de posibilidades que la
misma Constitucion habilita”.

METODO ITALIANO PARA DETERMINAR CUANDO SE INFRINGE EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD

“3. De la equiparacion entre principio de igualdad y exigencia de razonabi-
lidad o, como también se dice frecuentemente, interdiccion de la arbitrariedad,
deriva el problema de determinar si la razonabilidad requiere o no prueba y, en
caso afirmativo, quién tiene la carga de ésta. En este punto puede ser ilustrativo
el método seguido por la Corte Constitucional italiana, para determinar cuando
se infringe el principio de igualdad (Suay Rincén):

A. En primer lugar, averiguar la finalidad real de la norma impugnada en
donde la busqueda de la finalidad de la norma estara en funcién del fin objetivo
y el fin subjetivo. El tribunal no se satisfara con tomar nota de la finalidad que la
norma declara perseguir (fin objetivo), sino que dilucidara si esa es, en efecto,
su finalidad verdadera, lo que remite el problema de investigar la voluntad del
legislador (fin subjetivo); si ambas son iguales, el Tribunal Constitucional habra
encontrado la finalidad real de la norma. Se presume por tanto, que la verdadera
finalidad de la norma es la que ésta declara perseguir, pero dicha presuncién
cesa cuando existen sintomas suficientes (deducidos de la investigacion sobre
el fin subjetivo) para pensar que la finalidad real es otra.

B. En segundo lugar, comprobar si esa finalidad perseguida protege un in-
terés constitucionalmente relevante, donde habra de verificarse si ésta se en-
cuentra conectada con la finalidad de la norma, siendo éste el Unico modo y
caso en que el interés protegido por la norma podra prevalecer sobre el interés
constitucional de igualdad. Es dificil comprender que la desigualdad de trato que
una norma establezca no puede ser justificada por una finalidad cualquiera; lo
primero que a tal finalidad se exige es que protege (a través de la diferencia
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de tratamiento) un interés constitucionalmente relevante; entendiendo como tal,
precisamente aquel que se encuentra amparado por la propia Constitucion. So-
bre este punto, Agro sefiala que en ltalia, una vez determinado el fin perseguido
por la ley, la Corte, implicitamente, valora su correspondencia con los intereses
tutelados en la Constitucion, y cuando falta esa correspondencia entre el fin per-
seguido y el interés constitucional, debe declarar la inconstitucionalidad del acto
legislativo por violacién al principio de igualdad.

C. En tercer lugar, enjuiciar si la norma objeto de impugnacién es el medio
adecuado para la satisfaccion del fin perseguido. Siendo obligatorio este enjui-
ciamiento en dos casos: (i) cuando la ley utiliza como criterio de diferenciacién
alguna de las consideraciones expresamente prohibidas en la Constitucion ita-
liana, v. gr. la edad, el sexo y la lengua, raza, religiéon u opiniones politicas, en
donde el juicio de proporcionalidad se realiza siempre y la presuncion de incons-
titucionalidad se invierte (presuncion de inconstitucionalidad) y variara segun el
criterio empleado; (ii) cuando la ley persigue una finalidad igual a la perseguida
por otra norma, sin que, aparentemente, se adviertan exigencias objetivas se-
cundarias que puedan justificar su existencia en el ordenamiento juridico.

En otras ocasiones, se entiende que la eleccion del medio es competencia
discrecional del Legislativo, por lo cual en algunas ocasiones ni siquiera entra en
esta fase. Esta situacion es referida al self restraint que consiste en la autolimita-
cion por la Corte de su propia competencia para ejercer el control y es utilizada
con frecuencia en las normas que tipifican hechos delictivos, que regulan la me-
dida de una pena, o que se refieren al ejercicio de la potestad tributaria.

4. Lo anterior inevitablemente se encuentra conectado con lo que la doctrina
alemana denomina exclusion arbitraria o discriminatoria de beneficio (willkiirli-
cher gleichheitswidriger Beglinstigungsausschluss), la que se encuentra carac-
terizada por el establecimiento de discriminaciones infundadas entre individuos
0 grupos, que abre la posibilidad de acudir ante el Tribunal Constitucional frente
a las omisiones legislativas que tengan caracter relativo; como seria conside-
rada, por ejemplo, una disposicion legal que reconociera ciertos derechos a un
determinado grupo de ciudadanos en vez de al conjunto de la ciudadania, con
violacion por tanto del principio de igualdad.

Este instituto encuentra en buena medida su razon de ser en el nuevo perfil, en la
nueva caracterizaciéon que los codigos constitucionales presentan en nuestro tiempo.
Las constituciones han aplicado sus contenidos para intentar cumplir, con idénticas
pretensiones de eficacia, funciones de promocion y redistribucion de bienestar social
y econémico. En definitiva, las leyes fundamentales han asumido, globalmente con-
sideradas, una funcién transformadora de la sociedad, no se resignan a su dimension
estatica, sino se plantean objetivos Utiles en la anticipacion del futuro.

La omision por tanto, también puede ser materialmente inconstitucional,
puesto que no solo la ausencia de regulacion en los supuestos referidos puede
dar lugar a la omision legislativa inconstitucional, sino que también la violacién
de principios materiales de la Constitucién por una norma legal que, por ejemplo,
excluya arbitrariamente de un determinado beneficio a un colectivo social, lo
cual caeria dentro de la categoria de omision legislativa inconstitucional, en este
supuesto por exclusion arbitraria.
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La caracterizacion material del comportamiento omisivo del legislador esta
en la misma base de la distincién tradicional entre omisiones “absolutas” y “rela-
tivas”, formulada por Wessel, para quien existe la primera cuando falta cualquier
norma aplicativa del precepto constitucional, mientras que la segunda deriva de
una actuacioén parcial que disciplina so6lo algunas de las relaciones y no otras
analogas, con la consiguiente lesién del principio de igualdad”.

EXCLUSION ARBITRARIA DEL BENEFICIO FISCAL A LA GENERACION DE ENERGIA Y
CUALQUIER VEHICULO ACUATICO

“B. Hemos observado en el considerando anterior como la doctrina, en forma
sencilla, describe el examen normativo partiendo del supuesto en que una ley,
al regular unos supuestos determinados, omite otros que deberian ser objeto de
regulacion por su analogia con los anteriores y para lo cual, obviamente si existe
un tratamiento diferente, debe justificarse y razonarse.

Ademas, es general en la doctrina sefialar que el juicio de igualdad que re-
cae sobre una pluralidad de elementos esta referido a los términos de la compa-
racion. La igualdad que se predica de un conjunto de entes diversos ha de refe-
rirse, por tanto, no a su existencia misma, sino a uno o varios rasgos o calidades
en ellos discernibles.

2. A. En el caso del FOVIAL, se puede considerar que el legislador parti6é de
dos supuestos importantes: (i) el uso de la red vial y su ulterior mantenimiento,
cuya contribucion la deben hacer aquellos que consumen diesel y gasolinas o
sus mezclas con otros carburantes que realicen importadores o refinadores, con
la excepcion de la gasolina de avion en cuyo caso los aeropuertos exigen una
tasa por el uso de la pista; (ii) aquellos que utilizan la red vial pero que tienen un
tratamiento especial por mediar una finalidad social: los autobuses del servicio
colectivo que utilizan diesel subsidiado del servicio colectivo, cuyos propietarios
son empresarios privados a quienes se les exime de la contribuciéon para que
ésta no sea trasladada a los usuarios.

Este tribunal se circunscribira al primero de los supuestos, por tratarse de
una excepcion similar a la planteada en la pretension, siendo los términos de
comparacién que permiten averiguar la infraccion o no del principio de proporcio-
nalidad: /a medida o resolucion que adopta la autoridad competente, y del otro,
el fin perseguido de acuerdo a la legalidad.

B. Asi, la finalidad perseguida por la disposicion es que, por su misma natu-
raleza, la gasolina de avion y su uso queda excluida del uso de la red vial porque
su consumo es en un transporte totalmente fuera de ella, lo cual justifica el medio
empleado en la ley en relacion con el fin de la no afectacién econdmica de ciertos
grupos que no se incluye en la generalidad de personas que usan la red vial.

Con ello, no se afecta el interés general ni se restringen derechos funda-
mentales, y es un interés constitucionalmente relevante el hecho de establecer
un criterio de diferenciacién en el tratamiento de la ley para aquellos que estan
totalmente fuera de los supuestos de la disposicidén y que en atencién a la justi-
cia son sujetos excluidos del tratamiento generalizado; ademas, es claro que el
tertium comparationis frente al que la desigualdad se produce es una situacion
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juridica concreta en la que se encuentran otros ciudadanos u otros grupos de
ciudadanos.

Consecuentemente, existe una exclusién arbitraria de beneficio —por parte
del legislador— del sector que se dedica a las actividades de generacion de ener-
gia y cualquier vehiculo acuatico, a quienes no se les beneficié con las exencio-
nes que otorga la LEFOVIAL a la gasolina de aviones, omision del legislador que
es manifiestamente inconstitucional.

VII. Esta situacion ya ha sido valorada por esta Sala en la sentencia de 12-
VII-2005, pronunciada en el proceso de Inc. 59-2003, en la que se constaté la
violacién al principio de igualdad, en tanto que el beneficio fiscal prescrito no
incluia a un sector que merecio la misma consideracion legislativa.

Asimismo, se afirmé que este Tribunal esta obligado a establecer una eficaz
proteccion de los derechos fundamentales por su papel de guardian de la consti-
tucionalidad, para lo cual, ante la violacién de uno de los derechos consagrados
en la Constitucion tendra que hacer uso de los mecanismos que franquea la
doctrina y la jurisprudencia constitucional. Ello incluye la introduccion de me-
canismos novedosos para sentenciar la inconstitucionalidad que produce una
inconstitucionalidad por omision parcial.

En el presente caso, debemos partir de la situacién sui géneris en la que el
legislador, como hemos apuntado supra, ha realizado una exclusion arbitraria
de beneficio que conlleva dos situaciones: (i) la violacién al principio de igual-
dad; y (ii) la generacién de una inconstitucionalidad por omisién. La solucién
mas atinada sera, l6gicamente declarar inconstitucional la disposicion sujeta a
este examen de constitucionalidad y “reconstruirla” sustituyéndola por la otra. En
consecuencia se establece que el art. 26 de la LEFOVIAL vulnera el art. 3 Cn.,
siendo inconstitucional su contendido y asi debera declararse en la parte resolu-
tiva de esta sentencia”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitwas, referencia: 66-

2005/4-2006 de fecha 15/02/2012)
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

DECRETOS QUE NO REUNEN CARACTERISTICAS DE GENERALIDAD Y ABSTRACCION
PUEDEN SER OBJETO DE CONTROL CONSTITUCIONAL

“1. Dadas las peculiaridades del objeto de control, merece la pena resenar
algunas consideraciones sobre las razones juridico-normativas que habilitan el
conocimiento de su control de constitucionalidad.

En efecto, no hay que perder de vista que —como se afirmé en las Sentencias
de 5-VI-2012, Incs. 19-2012 y 23-2012—- se trata del control de constitucionalidad
de un Decreto Legislativo que no reune los caracteres de generalidad y abstrac-
cion propios de las leyes materiales. Sin embargo, también debe reafirmarse que
dicha caracteristica no excluye a este tipo de decretos del analisis del cumplimien-
to de las exigencias constitucionalmente previstas para su adecuada emision.

La Sala de lo Constitucional debe interpretar y aplicar los mecanismos pro-
cesales de los que dispone para evitar que la Constituciéon sea vulnerada por el
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comportamiento de los Organos y entes publicos, ya que como tales estan su-
bordinados a la fuerza normativa de la Constitucién —Resolucion de 24-1X-2003,
Inc. 15-2003-.

Aunque no contengan pautas de conducta generalizables mediante normas
juridicas impersonales y abstractas, los actos de aplicacion directa de la Cons-
titucion si constituyen normas individuales, cuya regularidad juridica esta clara-
mente determinada en el art. 77-A inc. 2° L.Pr.Cn.; tal es el caso de los actos
concretos de eleccion de segundo grado, que por tener trascendencia constitu-
cional estan sujetos al control de esta Sala.

Si bien el acto que se impugna en el presente proceso no goza de las ca-
racteristicas de generalidad y abstraccién, lo cierto es que no puede excluirse
del concepto de objeto de control constitucional, ya que lo contrario implicaria
admitir la existencia de actuaciones de los funcionarios publicos que deven-
drian en zonas exentas de control, con el consecuente desconocimiento de la
Constitucion.

Precisamente, porque no se pueden dejar zonas exentas de control constitu-
cional, este Tribunal ha afirmado su competencia y ha fallado en casos como los
Acuerdos de creacion de Comisiones Especiales de Investigacion invalidados
en las Sentencias de 1-XI1-1998, 11-X1-2003 y 10-VI-2005, Incs. 16-98, 17-2001
y 60-2003, respectivamente; y las elecciones relativas al Procurador para la De-
fensa de los Derechos Humanos y a un Magistrado del Tribunal Supremo Elec-
toral, que fueron juzgadas en los procesos de Incs. 2-99 y 7-2011, en ese orden.
También se declard la inconstitucionalidad del Decreto por el que se nombro a
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por medio de las Sentencias de
5-VI-2012, Incs. 19-2012 y 23-2012".

ATRIBUCIONES Y FUNCIONES PUBLICAS DELIMITADAS POR LA LEGALIDAD Y RACIO-
NALIDAD IMPUESTA POR EL INTERES GENERAL

“lll.1. Si una institucién engloba un conjunto de atribuciones y competen-
cias, mediante una esquema de disposiciones y principios que dotan a un ente
de cierta personalidad juridica —la del Estado o propia— y capacidad financiera
—patrimonio funcional—- para la consecucion de un interés publico, /a efectividad
y racionalidad de las instituciones no puede quedar librada a la falibilidad del
funcionario titular.

El ordenamiento juridico y los fines de las instituciones son el primer condi-
cionamiento en el ejercicio de sus cargos publicos de direccién. Con esta nocién
adquiere un sentido mas preciso la prescripcion constitucional contenida en el
art. 86 inc. 3° Cn., segun la cual “[[Jos funcionarios del Gobierno son delegados
del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”.

2. A. Ahora bien, las disposiciones que atribuyen competencias operan
como prescripciones habilitantes condicionadas por la verificaciéon de los ele-
mentos materiales precisos que la misma Constitucién requiere para activar la
competencia.

En ese contexto condicionado, las atribuciones y competencias no constitu-
yen “derechos” o “privilegios” de los funcionarios que desempefan cargos pu-
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blicos de direccion, ni implican permisos ilimitados que les concedan dominio
absoluto de la institucion a la que representan.

B. Asi, debe resaltarse que los funcionarios publicos estan llamados a cum-
plir una funcién propia, institucional, de servicio a los intereses generales con
objetividad. Buena muestra de ello es el caso del Fiscal General de la Republica,
ya que, segun el art. 193 ord. 1° Cn., a él le corresponde defender los intereses
de la sociedad.

La designacion de funcionarios debe hacerse con la finalidad de garantizar
que las personas electas sean idoéneas, tanto en su competencia como en su
moralidad, para cumplir con las atribuciones u obligaciones asignadas —segun
un determinado cargo publico—, para realizar el interés general y efectivizar los
derechos fundamentales.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la garantia de una mayor calidad de
los servicios publicos prestados a los ciudadanos reside en la profesionalidad y
ejercicio ético de los funcionarios publicos y de los recursos humanos al servicio
de la Administracion publica. En razén de ello, para el adecuado cumplimiento de
las funciones asignadas, es necesaria la exigencia de una cualificacion profesional
precisa para el desempefio de los cargos correspondientes, lo que implica que los
requisitos de acceso al cargo garantizan la profesionalidad mediante la utilizacion
de criterios de moralidad y competencia, situacion que a su vez hace posible el
nivel de confianza requerido en cada caso por la naturaleza de la funcién.

C. En consecuencia, el funcionario publico profesional delineado por la
Constitucion postula las garantias del ejercicio independiente de las funciones
de cada institucion, pero delimitadas por la legalidad y racionalidad que impone
el interés general que subyace en la competencia que se atribuye. Ciertamente,
el pueblo, mediante la Constitucion, concede cada competencia a sus delegados
0 representantes para la consecucion material de un bien constitucionalmente
prescrito como relevante —v. gr., administrar justicia, crear politicas publicas, sa-
tisfacer necesidades basicas, fiscalizar el gasto publico, ejercitar la accion penal,
desarrollar procesos electorales, etc.—

Esa racionalidad se persigue y garantiza a través del caracter personalista
del Estado —art. 1 Cn.—, el principio de legalidad y constitucionalidad —arts. 86
inc. 1°y 235 Cn.—, la primacia del interés general sobre el particular —art. 246
inc. 2° Cn.—, el ejercicio de la soberania por parte del pueblo —art. 83 Cn.—y el
caracter pluralista del sistema politico —art. 85 inc. 2° Cn.—. Con esta interaccién
de principios se pueden lograr los equilibrios institucionales necesarios para que
el desemperfio de la funcién publica sea coherente con el Estado Constitucional
y Democratico de Derecho.

Justamente, uno de los funcionarios publicos al que la Constitucién le con-
cede competencia para la consecucion material de un bien es el Fiscal General
de la Repubilica, funcionario que forma parte del Ministerio Publico —art. 191 Cn”.

AUTONOMIA ORGANICA Y FUNCIONAL CON VINCULACION DIRECTA A LA LEGALIDAD

“3. La FGR es una institucién encargada de cooperar en la “administracion
de justicia”, velando por el interés del Estado, de la sociedad y los particulares
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mediante el ejercicio de la “accion de la justicia en defensa de la legalidad”. De
ahi que nuestra Constitucioén la erija como una institucién constitucional con au-
tonomia organica y funcional.

En consecuencia, de acuerdo con el art. 193 Cn., las funciones constitucio-
nales de la FGR son: (i) la representacion juridica del Estado y sus intereses en
los ambitos publicos y privados; (ii) la defensa de los intereses de la sociedad;
(iii) la defensa de la justicia y legalidad de oficio o a peticion de parte; (iv) en
materia criminal, la investigacion de los hechos punibles —con la colaboracion de
la Policia Nacional Civil-y la promocién de la accién penal de oficio o a peticion
de parte; en este ambito se agrega, ademas, la persecucion y enjuiciamiento de
los responsables de atentados contra las autoridades y desacato; (v) el nombra-
miento de comisiones especiales para el cumplimiento de sus funciones; y (vi)
desarrollar su propia organizacion administrativa interna.

En ese orden de ideas, el Fiscal esta vinculado a la legalidad en una doble
dimension: (i) el deber actuar de conformidad con la legalidad; y (ii) el deber de
actuar en defensa de la legalidad.

La defensa publica de la legalidad, que ejerce la FGR, debe entenderse como
instrumento para la consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y del bien
comun —art. 1 inc. 1° Cn.— Justamente, la defensa de la legalidad desde estos
fines de la actividad del Estado, es la que explica y justifica todas las interven-
ciones procesales del funcionario en cuestion ante los distintos tribunales, con
respecto a los cuales se detalla donde debe actuar y los intereses fundamentales
que debe defender en el pais.

Como se observa, la FGR es una institucién constitucional con autonomia
relevante para el Estado de Derecho, razdn por la cual es necesario aludir a las
garantias constitucionales que buscan preservar ese equilibrio institucional en
la distribucidn de atribuciones y competencias, entre las cuales se encuentra la
independencia o autonomia organica externa del Fiscal General de la Republica.
Para lo que al presente caso interesa, debe resaltarse solamente algunas de sus
manifestaciones.

4. La autonomia organica del Fiscal General de la Republica tiene por finali-
dad asegurar la pureza de los criterios técnicos —especialmente el sometimiento
a la legalidad— que van a incidir en la ejecucién de las funciones que prescribe
el art. 193 Cn.

Justamente, dentro de ese esquema, la manera de designar a la persona
que fungira como Fiscal General de la Republica también incide en la autonomia
funcional de este. A pesar de que la demostracion empirica resulte inadecuada
en la linea argumental que se desarrolla, no se puede obviar que la vocacién de
dicha afirmacion es establecer la conexién entre el sistema de eleccion del Fis-
cal General con el maximo grado de capacidad y profesionalismo de la persona
electa, ya que se trata del abogado del Estado y de la sociedad.

Por tanto, la titularidad de la institucion en cuestion entrafia la existencia
de procedimientos adecuados que transparenten los criterios de seleccioén y ob-
Jetiven el cumplimiento de los requisitos relativos a la capacidad, moralidad y
competencia notorias, con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e independien-
te de la funcidn fiscal. La verificacion y comprobacion documentada de los ante-
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riores requisitos constitucionales, le compete exclusivamente al Organo elector
—Asamblea Legislativa—, y no a este Tribunal.

5. Aunado a lo anterior, es preciso retomar dos elementos esenciales, dina-
micos y sucesivos que robustecen la autonomia organica externa de la FGR: (i)
la legitimidad derivada en el nombramiento del Fiscal General; y (ii) la obligacion
legislativa de documentar la objetiva idoneidad del candidato a la titularidad de
una de las instituciones del Ministerio Publico que resulta electo; aspectos rela-
cionados con los motivos de inconstitucionalidad mencionados por el actor de
este proceso”.

ELECCIONES INDIRECTAS LEGITIMADAS POR LOS POSTULADOS DE LA DEMOCRA-
CIA REPRESENTATIVA

“V. 1. A. La legitimacion de los funcionarios publicos que resultan de eleccion
popular, se origina en el sufragio que emiten los ciudadanos.

En El Salvador, las elecciones de los gobernantes se realizan por dos vias:
(i) eleccion directa o de primer grado, en la que se elige a los representantes por
medio de una votacién directa —Presidente y Vicepresidente de la Republica, Di-
putados de la Asamblea Legislativa y del PARLACEN y Concejos Municipales—;
es decir, casos en que los electores participan de manera inmediata en la desig-
nacion de los funcionarios del Gobierno; y (ii) eleccién indirecta o de segundo
grado, que implica que los ciudadanos designan a sus representantes, quienes
a su vez eligen a otros funcionarios para el ejercicio de determinados cargos.

La eleccién de segundo grado es antecedida por otra, en este caso de un
cuerpo de eleccion popular, el cual cuenta con atribuciones para designar a otros
representantes, siendo esta clase de eleccion la relevante para el tema que ahora
nos ocupa. La designacion indirecta de funcionarios —por tanto— puede realizarse:
(i) por medio de nombramiento efectuado por el Presidente de la Republica; y (ii)
mediante eleccion realizada por la Asamblea Legislativa. En la presente decision
solamente interesa abordar el segundo modo de designacién de funcionarios.

Ademas de reducir el nimero de electores mediante votaciones escalonadas
en estratos o grupos cada vez mas pequefos, este tipo de elecciones indirectas
exige del Legislativo mejores criterios de seleccion y un mayor grado de reflexion
y verificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales, en la designa-
cion de los funcionarios.

B. De ahi que la legitimidad de los funcionarios de eleccion indirecta deri-
va de los postulados de la democracia representativa, en el sentido que en la
Asamblea Legislativa existe una pluralidad democratica en la que se encuentran
representados los diversos sectores de la sociedad.

Sobre las elecciones indirectas, este Tribunal ha expresado que los funcio-
narios que desempefan estos cargos —a los que se accede en virtud de haber
sido electos por la Asamblea Legislativa— estan investidos de poder de mando
y de decisién, y les corresponde cumplir con las funciones publicas especificas
para las que han sido elegidos dentro de las atribuciones y competencias que
les confieren la Constitucién y las leyes, con prevalencia del interés publico o
general sobre el interés particular, art. 246 Cn.
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El deber de obediencia para este tipo de funcionarios responde Unicamente
al principio de legalidad acorde con el de constitucionalidad, independientemen-
te de los partidos politicos que hayan alcanzado el consenso para designarlos
—Sentencia de 26-VI-2000, Inc. 16-99-.

Como se observa, los funcionarios de eleccion indirecta son también delega-
dos del pueblo, por lo que no es posible entender que cambia la naturaleza de la
eleccion cuando el pueblo se expresa por medio de sus representantes.

La eleccion de estos funcionarios se refiere al ejercicio de una funcién de la
Asamblea Legislativa que le confiere legitimidad a la misma por su caracter plu-
ral y representativo. La legitimidad democratica no se pierde por la distinta forma
de eleccion en que el electorado se manifiesta —ya sea directa o indirectamen-
te—. Tampoco la relevancia de las atribuciones y competencias que a cada Orga-
no se atribuye, se deslegitima en virtud del caracter derivado del nombramiento
del titular que dirigira la institucion de que se trate. Esto es asi, porque el poder
es uno solo y se ejerce por medio de Organos que se controlan reciprocamente.
Interpretar lo contrario significaria que la Asamblea es un supra poder, al cual
el resto debe dejar de controlar simplemente por el modo de designacién que
prescribe el art. 131 ord. 19° Cn.

Por tanto, es incoherente considerar que exista un primer Organo del Gobier-
no al cual estén subordinados los demas, pues ello desnaturalizaria el Estado
Constitucional de Derecho, el principio fundamental de la division de poderes y el
caracter republicano consagrado en la Constitucion, art. 85 inc. 1° Cn”.

FUNCION PRINCIPAL DE LOS PROCESOS ELECTORALES ES GENERAR PARTICIPA-
CION POLITICA A TRAVES DEL SUFRAGIO

“2. De igual manera, conviene recordar que en el inicio de todo proceso
electoral esta el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
mediante funcionarios electos libremente en los procesos electorales, lo cual
evidencia que los representantes dan efectividad al derecho de los electores,
mediante la actualizacion del consenso y el dinamismo de la representatividad
que los resultados electorales generan en las instituciones —Sentencia de 13-V-
2011, Inc. 7-2011-.

En relacion con este aspecto, este Tribunal ha sostenido que por medio de
los derechos politicos, estrictamente el sufragio, se asegura al ciudadano la po-
sibilidad directa de influir y acceder a la organizacion del Estado, por medio de la
eleccién y nombramiento de funcionarios, y ser determinante en la adopcion de
las politicas de Estado —Sentencia de 25-1V-2006, Inc. 11-2004—.

Asi, una de las funciones principales de los procesos electorales es la ge-
neracion de participacion politica, pues posibilita, por un lado, que el electorado
exprese sus preferencias politicas; y, por el otro, que la representacién lograda
refleje el pluralismo de la comunidad en el seno de las instituciones publicas —
Sentencia de 24-1V-2011, Inc. 11-2005—.

En la Ultima sentencia relacionada, también se afirmo que el sufragio —expre-
sion del poder electoral de la ciudadania— asume la funcién principal de determi-
nar la eleccion y nombramiento de las personas que han de ejercer el poder del
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Estado en representacion del pueblo, del cual deviene el caracter legitimamente
representativo de las autoridades.

De igual forma, el sufragio permite reflejar el rechazo tacito de otras ofertas
electorales que no satisfacen sus expectativas, idea central de toda democracia
que garantiza la ultima palabra al electorado en el traslado de la responsabilidad
politica hacia los funcionarios electos por voto popular, asi como a los funciona-
rios de eleccion de segundo grado electos por aquellos”.

ELECCIONES INDIRECTAS DEBEN HACERSE EN SINCRONIA TEMPORAL CON EL RE-
SULTADO DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS

“En consecuencia, las elecciones de segundo grado deben hacerse en con-
cordancia con el sistema democrético representativo y con respeto a la voluntad
del electorado expresada en las urnas de la eleccion parlamentaria mas reciente.
Esto debe llevarse a cabo hasta que los Diputados electos ostenten la capacidad
para trasladar su legitimidad democratica a los funcionarios que les corresponde
elegir, pues de lo contrario se tergiversaria la voluntad del electorado consolida-
da con el resultado de las elecciones, al permitir que la legislatura saliente altere
la sincronia del sistema de frenos y contrapesos mediante la eleccién secundaria
de un o6rgano con el que no coincidira temporalmente.

En resumen, el gjercicio constante del sufragio debe interpretarse sistema-
ticamente con los periodos de ejercicio de las atribuciones de los funcionarios
de eleccién de segundo grado, que la Constitucion también articula cronologi-
camente con los periodos legislativos. De lo contrario, el elector no tendra esa
capacidad de decision e incidencia que el derecho fundamental al sufragio le
concede para otorgar legitimidad democratica mediante la representacion politi-
ca de los funcionarios de elecciones indirectas —art. 86 inc. 3° Cn”.

DOBLE FINALIDAD DE ELECCION DEL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA POR UN
PERIODO DE TRES ANOS

“b. Es preciso sefalar que el art. 192 incs. 1° y 2° Cn. es una disposicion
relativa al Fiscal General de la Republica que prescribe su eleccion y el periodo
en que el elegido dura en el cargo, en relacion con el cual el criterio gramatical y
el teleolodgico son insuficientes para identificar, desde un punto de vista objetivo,
su finalidad, por lo que debe acudirse al criterio sistematico.

Asi, la disposicion precitada debe interpretarse sistematicamente, por una
parte, con el principio de independencia o autonomia fiscal —una de cuyas ga-
rantias es la estabilidad en el cargo por el periodo para el que el Fiscal General
es electo—; y, por otra, con el caracter de funcionario de eleccion indirecta, en
conexion con el principio de soberania popular.

Tal consideracion sistematica permite concluir que la finalidad de la eleccién
por el lapso de tres afos es doble: por un lado, la de fortalecer la independencia
del Fiscal General; y, por el otro, la de asegurar la incidencia del Soberano en
cada eleccion de tal funcionario.
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B. Esta doble finalidad de la eleccién del Fiscal prevista en el art. 192 incs. 1°
y 2° Cn. también se encuentra concatenada coherentemente con el limite tem-
poral que la Constitucion ha establecido para que el Legislativo lo elija -3 afos—.

Para identificar ese limite cronolégico es preciso relacionar los arts. 124 y
131 ord. 19° Cn. con el art. 192 inc. 1° y 2° Cn.

Como punto de partida, es necesario tener presente que en materia constitu-
cional la interpretacion literal y aislada no resulta ser la mas apropiada, atendien-
do a la caracteristica unitaria de la Constitucion. A causa de lo apuntado, se debe
reconocer la existencia de algunas otras pautas especificas para interpretar el
texto constitucional —Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006—, de entre las cuales
interesa destacar el principio de unidad de la Constitucion.

De acuerdo con lo establecido en el art. 124 Cn., los miembros de la Asam-
blea Legislativa se renuevan cada tres afios, pueden ser reelegidos y, ademas,
el periodo de sus funciones comienza el 1 de mayo del afio de su eleccién. Por
su parte, el art. 131 ord. 19° Cn. le atribuye a estos funcionarios de eleccion di-
recta o de primer grado la competencia para elegir por votaciéon nominal y publi-
ca, entre otros funcionarios, al Fiscal General de la Republica, el cual es elegido
por los Diputados electos para el lapso de tres afios, segun lo prescribe el art.
192 incs. 1°y 2° Cn”.

CADA CONFORMACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA TIENE COMO ATRIBUCION
ELEGIR FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA POR UNA SOLA OCASION

“C. Si se toma en consideracion lo apuntado en el parrafo anterior, puede
concluirse que existe una sincronia temporal entre la eleccion de los Diputados
de la Asamblea Legislativa y el nombramiento del funcionario en referencia, so-
bre todo porque, después de que los miembros del Legislativo toman posesion
de sus cargos el 1 de mayo, compete a la Asamblea comenzar la etapa de dis-
cusion en el proceso de eleccién del Fiscal General de la Republica, para que
este tome posesion de su cargo en el mes de septiembre del afio en que los
Diputados son electos, de acuerdo con la eleccion que de tal funcionario hizo
el Legislativo en 2009. Dicho en otros términos, dado que dura tres afios en el
ejercicio de su cargo, el Fiscal General de la Republica debe ser elegido por los
Diputados recién electos.

Y es que, si una misma composiciéon de la Asamblea Legislativa designa al
Fiscal General al inicio y al final del periodo legislativo de 3 afios que le corres-
ponde, puede razonablemente colegirse que se desvirtua la actualidad de los
frenos y contrapesos entre los sujetos con capacidad de control interorganico,
pues la atribucion de competencias exige que los contendientes estén legitima-
dos entre si para el ejercicio del poder publico sincrénicamente.

Admitir lo contrario implicaria que una legislatura se vea impedida de reali-
zar sus competencias relacionadas con las elecciones de segundo grado —entre
ellas la del Fiscal General de la Republica—, por cuanto la anterior anticipé inde-
bidamente la referida eleccion, la cual debia responder al mandato ciudadano
renovado cada tres afios en las elecciones legislativas.

De esta manera, se puede concluir que, siendo el Fiscal General un funcio-
nario que se legitima indirectamente por medio del Parlamento, y que éste, a su
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vez, recibe su legitimidad del cuerpo electoral, en cada cambio de la composi-
cién del Organo Legislativo debe realizarse una eleccion de dicho funcionario.

Visto de otra manera, si el periodo del Fiscal General es de tres afnos, la
interpretaciéon que mejor optimiza la legitimidad democratica indirecta del men-
cionado servidor publico, es la que entiende que a cada legislatura solo le corres-
ponde elegir una vez, garantizandose de esta forma una distribucion equitativa
del poder parlamentario —entre dos legislaturas consecutivas-, que se configura
cada tres afos por el Soberano.

[...] Del recuento cronoldgico aludido puede inferirse que, aunque de manera
irregular, en los afios 1993, 1996, 1999, 2002, 2006 y 2009 el Fiscal General de
la Republica ha sido elegido por una misma legislatura, salvo el caso del nom-
bramiento de 2012, cuya eleccion se hizo, por segunda ocasion, por la legisla-
tura 2009-2012.

Como puede notarse, a partir del nombramiento del Fiscal General en sep-
tiembre de 2009, existe una sincronia temporal, en un mismo afo, de la toma de
posesion que los Diputados de la Asamblea Legislativa hacen cada 1 de mayo
del afio de su eleccidn, con la fecha en que el citado funcionario debe ser elegido
y, ademas, tomar posesion del cargo.

De esto se advierte que, a partir de lo prescrito por el art. 192 incs. 1° y 2°
Cn. y de la practica legislativa, existe una concordancia cronolégica en la com-
posicion de la Asamblea Legislativa —como resultado del proceso electoral mas
préoximo—y la eleccién del Fiscal General de la Republica.

E. A causa de lo apuntado, se concluye que los Diputados que integran la
Asamblea Legislativa que se elige cada tres afios y que toman posesion el 1 de
mayo del afio de su eleccion, son quienes deben elegir al Fiscal General de la
Republica, quien debe tomar posesion del cargo en el mes de septiembre del
afo de su eleccion, fecha que fue determinada por la Asamblea Legislativa. Por
lo tanto, debe interpretarse que, segun la Constitucién, una misma legislatura
no esta habilitada para elegir en mas de una ocasién al Fiscal General de la
Republica —salvo eventualidades no previsibles, como vacancias producidas por
renuncia, destitucién, enfermedad o muerte del funcionario”

DEBER Y OBLIGACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE ACREDITAR CUMPLIMIEN-
TO DE REQUISITOS DE LOS CANDIDATOS PREVIO A SU ELECCION

“VI. Ahora bien, como garantia de la independencia o autonomia externa del
Fiscal General de la Republica, no basta con que democraticamente la Constitu-
cidn se interprete en el sentido sefialado, a modo de exigir que la legislatura ten-
ga una legitimidad democratica actualizada por el juego de controles reciprocos
con el Fiscal General de la Republica. Es necesario, ademas, abordar en esta
sentencia el modo de proceder (participativo y deliberativo) en el tipo de eleccién
de que se trata.

1. El art. 131 ord. 19° Cn. establece que le corresponde a la Asamblea Le-
gislativa elegir por votacion nominal y publica al Fiscal General de la Republica
—entre otros funcionarios—. Dicha disposicién constitucional contiene una pres-
cripcion habilitante para el Legislativo, es decir, que cuenta con el margen es-
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tructural que la Constitucion le ha conferido para la concrecion de sus preceptos
—Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006-.

2. A pesar de que la Asamblea Legislativa cuenta con la posibilidad para
realizar elecciones de segundo grado, dicha atribucién no es absoluta, ya que
la propia Constitucion establece limites que deben ser respetados y requisitos
que deben ser cumplidos en el momento de designar a una persona en un cargo
publico.

En ese sentido, la Constitucion prescribe cuales son los requisitos que deben
cumplir las personas que quieran ser electas como funcionarios publicos —ya sea
mediante eleccién de primer o segundo grado—; por ello, determina los requisitos
para optar a los cargos de: Diputados —art. 126 Cn.—; Presidente de la Republica
—art. 151 Cn.—; Magistrados de la CSJ —art. 176 Cn.—; Fiscal General de la Repu-
blica —art. 192 inc. 3°, en relacién con el art. 177 Cn.—; Presidente y Magistrados
de la Corte de Cuentas de la Republica —art. 198 Cn.—; entre otros.

Es obligacion de la Asamblea Legislativa verificar objetivamente tales requi-
sitos de manera previa, pues solo mediante su cumplimiento y debida acredita-
cion documentada, esta habilitada para elegir a una determinada persona a fin
de que desempeiie un cargo publico de eleccion de segundo grado. Lo anterior
implica que la discrecionalidad para elegir funcionarios publicos en elecciones
de segundo grado, esta circunscrita a personas que reunen los requisitos esta-
blecidos previamente por la Constitucion, lo cual no debe estar sujeto a repartos
de cuotas partidarias o de otra indole, en que se prescinda de tales exigencias
constitucionales.

3. Asi, debe tenerse en cuenta que la exigencia de ciertas cualidades y con-
diciones en los aspirantes a ejercer un cargo o funcién publica se efectua de
acuerdo con los intereses que se pretenden alcanzar con ese desempeno. Ello
implica que, mediante tales exigencias, se pretende asegurar el cumplimiento
del interés general para el cual dicho cargo o funcién fueron establecidos, por
encima del interés particular que dicha persona pueda tener en ese ejercicio.

Si bien el derecho a optar a cargos publicos —art. 72 ord. 3° Cn.— en principio
consiste en la posibilidad de que los ciudadanos aptos sean elegibles para un
cargo como funcionario publico, debe entenderse que su ejercicio esta sometido
a ciertos requisitos y condiciones contemplados en las disposiciones constitu-
cionales y en la ley secundaria. Esto significa que —al igual que el resto de de-
rechos fundamentales— el derecho en cuestidon no es absoluto, sino que puede
ser objeto de limitaciones y regulaciones por parte del mismo Constituyente o
del legislador.

4. En el contexto apuntado, se encuentran los requisitos exigidos de morali-
dad y competencia notorias. Este tipo de exigencias constitucionales apuntan a
asegurar en el candidato, ademas de la cualificacion técnica, profesional, empi-
rica o académica requeridas para el idoneo desempefio de las responsabilida-
des y funciones inherentes al cargo o empleo, la probidad, honestidad y rectitud
requeridas para desempenfar con dignidad la investidura; y, en suma, para que
el ejercicio de la funcion publica conduzca a cumplir las exigencias del interés
general y a hacer efectivos los derechos protegidos constitucionalmente.
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Consecuentemente, es posible aseverar que aquellos candidatos en quienes
no pueda comprobarse el cumplimiento de los requisitos impuestos por la Cons-
titucién, no deben ser designados como funcionarios publicos, ya que dejarian
de ofrecer la garantia necesaria del cumplimiento efectivo de las respectivas
funciones asignadas en la Constitucion”.

OBLIGACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE MOTIVAR RAZONES POR LA CUAL
LOS CANDIDATOS REUNEN LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

5. A. Ahora bien, dado que la Constitucion establece la competencia de la
Asamblea Legislativa para elegir al Fiscal General de la Republica —art. 131 ord.
19° Cn.—, es a ella a quien le corresponde verificar el cumplimiento de tales re-
quisitos, que son los mismos que se exigen para ser Magistrados de Camara de
Segunda Instancia —arts. 177 y 192 inc. 3° Cn.—.

Asi, la Asamblea Legislativa, previo a la designacién de tal funcionario pu-
blico, debe acreditar que el candidato seleccionado cumple con los requisitos
previamente establecidos. Para ello, tiene la obligacién de documentarse.

B. a. El deber u obligacién de documentarse implica que, para el caso de
elecciones indirecta, el ente encargado de la designacién debe contar con los
elementos documentales necesarios y suficientes que permitan acreditar que
los candidatos a determinado cargo son objetivamente idéneos para desempe-
Aarse en el mismo, por contar con la cualificacién técnica, profesional y personal
requeridas. Ello implica que dicha obligacion cobra especial importancia para el
establecimiento del requisito especifico de moralidad y competencia notorias.

Asi, en virtud de tal deber de documentarse, el art. 99 del RIAL establece que
a las propuestas de los candidatos “... deberan agregarse los atestados en que
se comprueben los requisitos constitucionales o legales...”, ya que las mismas
“... pasaran a estudio de la Comision Politica, para que antes de la eleccién pue-
da determinarse, por cualquier medio, si las personas propuestas para el cargo
reunen los requisitos referidos...”. Asimismo, dicha disposicién establece, como
parte de la obligacion en cuestion, que la Comision podra solicitar un informe de
los antecedentes de los candidatos a los funcionarios que estime conveniente.

Y es que la Unica manera para poder acreditar que los candidatos a un cargo
publico son idoneos es mediante la documentacion o informacion que estable-
ce el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales; es por ello que
la disposicion del RIAL antes aludida determina que la Comisién Politica de la
Asamblea Legislativa “... analizara las hojas de vida y comprobara todos los
atestados y, si lo considera procedente, entrevistara a los candidatos que cum-
plen los requisitos establecidos .

b. Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién
Politica —o de la Subcomisidn creada para tal efecto (art. 100 del RIAL)-, forzo-
samente debe reunir y analizar la documentacion pertinente que establezca o
demuestre que determinados candidatos cumplen con los requisitos constitu-
cionales —o legales— para optar a un cargo publico, lo que, ademas, posibilitara
que la lista de postulantes sea depurada y que se pueda tomar la decision que
corresponda, conforme con el dictamen presentado”.
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EXIGENCIA DE CUMPLIMIENTO DE PRINCIPIOS QUE ESTRUCTURAN EL PROCEDI-
MIENTO LEGISLATIVO

“c. Ademas de la exigencia reglamentaria sefialada, la Asamblea debe tam-
bién dar cumplimiento a los principios que estructuran el procedimiento legis-
lativo —ya sea para la produccion de normas generales y abstractas o para la
eleccion de funcionarios—.

El principio aludido opera en una doble direccién: desde la Asamblea Legis-
lativa hacia los ciudadanos—que se concreta, en un marco de libre informacion,
en la publicidad de agendas, debates, votaciones y decisiones legislativas—; y
desde los ciudadanos hacia el Organo Legislativo —que se concreta en la con-
currencia ordenada de individuos o grupos de ciudadanos, por medio de sus
representantes y dejando a salvo el caso de asuntos excluidos de la publicidad, a
las Comisiones o al Pleno de la Asamblea, no sélo para exponer puntos de vista
0 necesidades, sino, incluso, propuestas concretas que requieran la actividad
legislativa—.

Consecuentemente, la publicidad es el medio a través del cual la discusion
social adquiere una dimension politica y la discusion parlamentaria toma una
proyeccion social —Sentencia de 21-VIII-2009, Inc. 24-2003—, lo cual es un ele-
mento fundamental de la democracia representativa.

C. Por lo tanto, la Asamblea Legislativa no esta habilitada para elegir a fun-
cionarios que no retnan los requisitos establecidos para optar a un determina-
do cargo publico; las prescripciones habilitantes, antes que atribuir potestades
discrecionales ilimitadas, le imponen el deber de exponer las razones por las
que considera que una persona concreta es la idonea para ser designada en un
cargo publico.

Toda vez que sea posible estructurar un parametro de control de constitu-
cionalidad, ya sea por prescripcion clara o por integracién de los principios que
dotan de unidad material a la Constitucion, las actuaciones de los entes publicos
son susceptibles de enjuiciamiento constitucional en esta sede.

Dicha obligacién también se encuentra establecida en el RIAL, especifica-
mente en el art. 52, el cual prescribe que: “[[Jas comisiones emitiran dictamenes
por resolucién de la mayoria de sus miembros, razonando sus acuerdos y pro-
puestas”. Tal afirmacion tiene sustento en que, como se sostuvo anteriormente,
la Comision Politica es la encargada de analizar las propuestas de los candida-
tos a funcionarios y, ademas, de emitir el dictamen correspondiente, con base en
el cual la Asamblea Legislativa podra designar a la persona propuesta, en caso
de aprobarse el mismo.

En ese sentido, tal como lo establece la disposicidon mencionada, y para el
caso del dictamen emitido por la Comisién Politica con motivo de la eleccion de
funcionarios publicos, se debe cumplir, ademas de ciertos requisitos minimos,
con la expresion de las “...razones por las que se dictamina”. Ello implica que
es obligatorio que en el correspondiente dictamen se fundamente y justifique
por qué se estima que una determinada persona retne los requisitos esenciales
para ejercer un cargo publico y qué sustenta tal conclusion, ya que el mismo es
vital para la eleccion definitiva del funcionario.
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Asi, si bien respecto al requisito de moralidad y competencia notorias el legis-
lador posee discrecionalidad para elegir al funcionario que tenga la cualificacion
técnica, profesional y personal necesaria para el ejercicio de un cargo publico,
se deben dar las razones por las que, con base en la documentacion recabada y
verificada, tal persona es idonea para desempefar una funcién publica.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa debe tener en cuenta, durante
la realizacion del procedimiento establecido en el RIAL para la eleccion de fun-
cionarios, toda la documentacion presentada por los postulantes para un cargo
publico y, con base en la misma, proponer y elegir a la persona que cumpla con
los requisitos técnicos, profesionales y personales para el ejercicio de la funcion
que le corresponda, explicitando la fundamentacion objetiva capaz de sostener
tal decision, la cual en definitiva implica una concreta opcién en favor de uno de
los candidatos”.

VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD DEMOCRATICA POR LA ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA EN DOS OCASIONES POR LA MISMA LEGIS-
LATURA

“VII. 1. En el presente caso, segun el ciudadano [...], la legislatura 2009-2012
eligio al Fiscal General de la Republica en dos ocasiones: una en el afio 2009 y
la otra en el presente afio —2012-.

En relacién con la primera, segun quedé explicado, la legislatura 2009-2012
emitié el D. L. n® 122, de 19-1X-2009, publicado en el D. O. n° 178, tomo 384,
de 25-1X-2009, mediante el cual eligié al Fiscal General de la Republica para el
lapso de tres afios, que inicid el 19-1X-2009 y terminara el 18-1X-2012.

Con respecto a la emisién del D. L. n°® 1075/2012, por el que la legislatura
2009-2012 eligio al abogado [...] como Fiscal General de la Republica, si bien
no fue presentada en este proceso la documentacion con la cual se acreditara la
existencia de ese acto publico subjetivo, esta Sala —segun quedo apuntado en el
Considerando |- lo tuvo por establecido.

En efecto, a partir de una interpretacion con arreglo al argumento sistema-
tico, relacionada con los arts. 131 ord. 19°, 135y 139 Cn., y art. 6 ord. 2° L. Pr.
Cn., se entendi6 que, para efectos de impugnacion, los actos por medio de los
cuales el Legislativo realiza elecciones indirectas se perfeccionan en el momento
en que los decretos correspondientes son aprobados, por lo que las dos ultimas
disposiciones no se aplican plenamente a los supuestos previstos en el art. 131
ord. 19° Cn. Para darlos a conocer —se aclaré—, esa clase especial de decretos
legislativos pueden publicarse por cualquier medio. Justamente, eso sucedid en
el caso del decreto cuestionado.

A causa de lo expuesto, se concluye que la legislatura 2009-2012 eligié en
dos ocasiones al Fiscal General de la Republica. Ello implica que infringio el
principio de legitimidad democratica derivada en la eleccion del Fiscal General
de la Republica, contenido en el art. 192 incs. 1° y 2° Cn. —en relacién con los
arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125y 131 ord. 19° Cn.—, concretado por medio de la
regla constitucional de la que se interpreta que una misma legislatura no puede
elegir en mas de una ocasion al Fiscal General; y consecuentemente, impidio a
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la siguiente legislatura —2012-2015- realizar sus competencias relacionadas con
las elecciones de segundo grado —entre ellas la eleccion del mencionado fun-
cionario—, por cuanto la anterior anticipo la referida eleccion, sin estar facultada
expresamente para ello.

De igual forma, la legislatura 2009-2012 no permitioé que la legislatura 2012-
2015, recientemente renovada por el mandato popular, verificara que en el can-
didato concurrieran los requisitos de moralidad y competencia notorias impues-
tos por la Constitucién para su nombramiento, lo cual no implica que el abogado
[...] no cumplia con tales requisitos, sino que los mismos no fueron verificados
por la legislatura a quien constitucionalmente le corresponde elegir, es decir, la
2012-2015.

En consecuencia, se debera declarar la inconstitucionalidad, de un modo
general y obligatorio, del Decreto Legislativo n° 1075/2012, por medio del cual la
Asamblea Legislativa eligié al abogado [ ] como Fiscal General de la Republica’.

EFECTOS: NUEVA ELECCION DE FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

“VlII. Corresponde ahora analizar los efectos que la presente sentencia debe
producir.

1. La finalidad del proceso de inconstitucionalidad es la depuracién del or-
denamiento juridico, para lo cual expulsa de éste las disposiciones cuya incons-
titucionalidad constate. Por ello, con arreglo a lo que prescribe el art. 183 Cn.,
las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto legal tienen
efectos generales y provocan la eliminacion definitiva de la disposicion incons-
titucional.

2. En vista que del analisis realizado se ha concluido que el Decreto Legisla-
tivo impugnado es inconstitucional, y que la Constitucion atribuye al Legislativo
la competencia para nombrar al Fiscal General de la Republica —art 131 ord. 19°
Cn—, la actual legislatura 2012-2015, debera proceder a elegir a dicho funcio-
nario, quien habra de estar electo antes del vencimiento del periodo del Fiscal
que fue electo en 2009; ello a fin de garantizar el normal funcionamiento de la
Fiscalia General de la Republica”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitwvas, referencia: 29-

2012 de fecha 10/07/2012)
IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION DE INCONSTITUCIONALIDAD
POR INEXISTENCIA DEL OBJETO DE CONTROL

"Il. Sobre el objeto de control, es preciso advertir que por medio del D.L. n°
798 de 27-VII-2011, publicado en el D. O. n° 152, Tomo 392, de 18-VIII-2011, se
derog6 completamente el Decreto Legislativo impugnado en el presente proceso
constitucional. Ante tal circunstancia, es necesario sefalar lo siguiente:

[...] Por consiguiente, la tramitacion y normal conclusion del proceso de in-
constitucionalidad estara condicionada a la existencia del objeto de control, es
decir, de la disposicion o cuerpo normativo infraconstitucional respecto al cual
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se ha de realizar el examen de constitucionalidad. De tal forma, si el objeto de
control ya ha sido derogado al momento de presentarse la demanda, se derogd
durante el desarrollo del proceso o ha sido expulsado del ordenamiento juridico
mediante el pronunciamiento general y obligatorio de este Tribunal, el objeto de
control deja de existir, por lo que el proceso careceria de finalidad, pues no ha-
bria un sustrato material respecto al cual pronunciarse.

No obstante lo anterior, resulta primordial aclarar que, si no hay una transpo-
sicién de la normativa impugnada hacia la regulacién derogatoria, la permanen-
cia del contraste normativo expuesto en la demanda, bajo los argumentos ahi
aportados, ya no puede sostenerse, pues las disposiciones juridicas que actual-
mente regulan lo pertinente a la inhabilitacion de los magistrados propietarios de
la Sala de lo Constitucional y el quérum de votacion para emitir sentencias —arts.
12 y 14 LOJ—, no habilita las confrontaciones normativas objetadas.

En consecuencia, en el caso concreto, no se cuenta con las condiciones
necesarias para iniciar la sustanciacion de un proceso de inconstitucionalidad
sobre el decreto impugnado, en tanto este ha sido sustituido por preceptos lega-
les que tienen un contenido normativo distinto, al que no pueden extenderse las
objeciones formuladas por el demandante.

2. A. Asi expuestas las consideraciones que anteceden, es de indicar que
el actor demanda la inconstitucionalidad del Decreto n°® 743, el cual contiene la
reforma transitoria de los arts. 12 y 14 de la LOJ, por vulnerar los arts. 2, 86 inc.
1°,172 inc. 3° y 174 inc. 2° Cn, en lo referente al proceso de formacion de la ley
—por la utilizacién indebida de la dispensa de tramite, el principio de separacion
de poderes y el caracter colegiado de la Sala de lo Constitucional.

Sin embargo —como se anot6—, mediante el D.L. n° 798 de 27-VII-2011, pu-
blicado en el D. O. n° 152, Tomo 392, de 18-VIII-2011, especificamente su art.
4, se derogo en su totalidad el cuerpo normativo impugnado en el presente pro-
ceso constitucional; razén por la cual resulta evidente que el objeto de control
propuesto por el demandante ya no puede ser invocado”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Interlocutorias — Improcedencias, refe-
rencia: 40-2011 de fecha 15/02/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Interlocutorias — Improcedencias,

referencia: 45-2011 de fecha 15/02/2012)

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Interlocutorias — Improcedencias,

referencia: 47-2011 de fecha 15/02/2012)

CUANDO EL FUNDAMENTO DE LA PRETENSION TRATE DE UNA DISPOSICION QUE YA
FUE OBJETO DE DECISION EN RELACION A LOS MISMOS MOTIVOS

“Analizada la demanda presentada por el ciudadano [...], a través de la cual
solicita que se declare la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo n° 1074,
de 25-IV-2012 (en adelante, D. L. n°® 1074/2012), mediante el cual se nombré
al abogado José Roberto Argueta Manzano como Magistrado propietario de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; se hacen la siguientes
consideraciones:
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A. Es reiterada jurisprudencia de esta Sala, que el juicio de inconstitucionali-
dad se desenvuelve, fundamentalmente, con la finalidad de verificar la confronta-
cion normativa entre la o las disposiciones impugnadas —objeto de control—, y
las disposiciones de la Constitucion — parametro de control—, a fin de invalidar
las primeras cuando contrarien las segundas. Por ello, la identificacién y per-
manencia en el sistema juridico de ambos elementos —objeto y parametro de
control— son necesarias para la normal tramitacion y conclusién del proceso de
inconstitucionalidad.

En ese sentido, la viabilidad del proceso depende de la existencia del objeto
de control, es decir, del acto juridico sobre el cual realizar el examen de consti-
tucionalidad y el que mantiene su capacidad de producir los efectos imperativos
propios de las disposiciones juridicas; por el contrario, si el objeto de control ha
sido expulsado del ordenamiento juridico, mediante el pronunciamiento general
y obligatorio de este tribunal, ha dejado de existir y, en consecuencia, el proceso
carece de finalidad, y no habria sustrato material sobre el cual pronunciarse.

B. Por tanto, para calificar la validez constitucional de la disposicién que ha
sido impugnada y para que la sentencia de inconstitucionalidad surta efectos,
es indispensable que el objeto de control se encuentre vigente al momento de
conocer sobre su supuesta inconstitucionalidad.

2. En ese sentido, se advierte que mediante sentencia de 5-VI-2012, pronun-
ciada en el proceso de Inc. 19-2012, este tribunal declaré inconstitucional, de modo
general y obligatorio, dos decretos legislativos emitidos por la Asamblea Legislati-
va, entre ellos, el D. L. n° 1074/2012, por medio del cual la legislatura 2009-2012
eligi6 al abogado [...] como magistrado propietario de la Sala de lo Constitucional.

[...] 3. Asi, dicha sentencia recae sobre el mismo objeto de control impugna-
do en el presente proceso constitucional, situacién que genera la imposibilidad
de emitir un pronunciamiento sobre los motivos de inconstitucionalidad aducidos
por el ciudadano [...], pues el objeto de control concernido ya no pertenece al
ordenamiento juridico.

Por tanto, el presente proceso carece de finalidad ante la falta de un presu-
puesto juridico de caracter fundamental en el proceso de inconstitucionalidad, y
por ello no resulta procedente la tramitacion del proceso de inconstitucionalidad
solicitado”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-
rencia: 28-2012 de fecha 05/09/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Interlocutorias — Improcedencias,

referencia: 25-2012 de fecha 24/10/2012)

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias,

referencia: 27-2012 de fecha 24/10/2012)

CUANDO SE PRETENDE QUE LA SALA PONDERE LOS EVENTUALES PROBLEMAS
APLICATIVOS DE LA LEY

"2. A. En el presente caso, se observa que el principal argumento con el que
el ciudadano [ ] pretende justificar su peticion de inconstitucionalidad se traduce
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en los problemas eventuales que se producirian en la practica por la aplicacion
de las disposiciones juridicas que impugna, tales como "la actuacién maliciosa
de la parte demandante, para sorprender la buena fe del juzgador y para hacerle
creer que el demandado es de domicilio ignorado" o que los curadores ad litem
nombrados no realizan actuaciones en beneficio del "ausente".

Al respecto, es pertinente sefalar que no es competencia de esta revisar el
uso inadecuado de los medios probatorios cuya finalidad es tener por fijada la
ausencia de una persona o la falta de conocimiento de su domicilio o ubicacién
geografica; las "actuaciones maliciosas" de los sujetos que intervienen en un
proceso o procedimiento judicial; las actuaciones que realizan los abogados que
se nombran como curadores ad litem; o si el deudor se oculta premeditadamen-
te, para "no enfrentar la demanda" que se presenta en su contra.

Dichos planteamientos son simples conjeturas formuladas por el peticionario
sobre las posibles consecuencias que, a su entender, podrian desencadenarse
por la aplicacion de los preceptos impugnados, las cuales no pueden derivarse
directamente de su ambito semantico y, por tanto, no son objeto de revisiéon. En
efecto, en los procesos de inconstitucionalidad los pronunciamientos de este
Tribunal se refieren unicamente a la compatibilidad de las disposiciones impug-
nadas con la Constitucién, es decir, se pondera la constitucionalidad del objeto
de control, a partir de su contenido normativo y no por sus problemas aplicativos
—sentencia de 23-X-2007, Inc. 35-2002—.

En ese sentido, en vista de que la supuesta inconstitucionalidad invocada
por el actor se cifra en hechos hipotéticos que no denotan una confrontacion
normativa en abstracto con las disposiciones constitucionales sugeridas como
parametro de control —en la medida que exageran puras inquietudes del soli-
citante en lo atinente a las posibilidades que podria suscitar su aplicacion—, la
pretension contenida en la demanda presentada debe rechazarse por medio de
la figura de la improcedencia”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-

rencia: 104-2012 de fecha 21/11/2012)

INAPLICABILIDAD DE LA DECISION DE LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA

SALA DE LO CONSTITUCIONAL UNICO TRIBUNAL COMPETENTE PARA DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS INFRACONSTITUCIONALES

"1. La Sala de lo Constitucional es la Unica instancia jurisdiccional que puede
ejercer la competencia establecida en el art. 183 Cn., tanto en el ambito interno
como internacional, en este ultimo caso cuando los efectos de los actos o deci-
siones tengan incidencia en El Salvador. De ello se derivan importantes conse-
cuencias:

La primera aproximacion a dicha disposicion constitucional -en relacién con
el art. 174 inc. 1° Cn.-permite afirmar con claridad que sélo este Tribunal tiene
competencia para invalidar con caracter general y obligatorio, disposiciones ju-
ridicas o actos de aplicacion directa de la Constitucion, cuando produzcan un
agravio de trascendencia constitucional.
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Por definicidn, la competencia que esta Sala tiene para invalidar toda actua-
cion sometida a su control, esta determinada por el Derecho Constitucional; por
lo tanto, a ella le corresponde brindar la proteccion constitucional concentrada.
Realmente, se trata de una instancia jurisdiccional con competencia especial
que, a pedido de cualquier ciudadano salvadorefio y por medio del proceso de
inconstitucionalidad, conoce en forma directa sobre las posibles vulneraciones
ala Ley Supremay, por ello, se erige en la cuspide del sistema jurisdiccional de
proteccion de la Constitucion.

A partir de la conexion del art. 183 Cn. con el art. 172 inc. 1° frase 22 Cn.,
puede concluirse que, a pesar de la existencia de una "sociedad abierta de intér-
pretes"”, la Sala de lo Constitucional es quien tiene la ultima palabra con respecto
a la interpretacion de la Constitucion salvadorefia -Resolucién y Sentencia de
7-X-2011, Incs. 14-2011 y 20-2006, respectivamente-, tal como acertadamente
lo reconocié la Asamblea Legislativa en el Considerando | del D. L. n® 45/2006,
de 6-VII-2006, por el cual se agrego el Titulo V, denominado "Inaplicabilidad",
a la Ley de Procedimientos Constitucionales (L. Pr. Cn.), en el cual expresé
que: "nuestro pais ha adoptado dos sistemas de control de constitucionalidad, el
concedido a los tribunales ordinarios, conocido como control difuso establecido
en el art. 185 de la Constitucion, y el control referido en el art. 183 de la misma
Constitucion, conferido a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de la
Justicia, como intérprete maximo y final de la Constitucion".

Sin embargo, por su papel de guardian ultimo de la constitucionalidad, la
responsabilidad de clarificar la extension y alcance de las disposiciones cons-
titucionales permanece en la jurisdiccion especializada, es decir, en la Sala de
lo Constitucional, como intérprete vinculante de ultima instancia -Resolucion de
27-1V-2011, Inc. 16-2011-.

C. A pesar de su integracion organica en la CSJ, la Sala de lo Constitucional
es el ultimo juez de los conflictos constitucionales. Como consecuencia de lo an-
terior, esta Sala se erige como la maxima autoridad en materia constitucional, a
quien la Ley Suprema le ha conferido la competencia para dirimir tales conflictos.

D. De conformidad con el art. 183 Cn., los pronunciamientos de la Sala de lo
Constitucional no son revisables ni impugnables por ningin medio o autoridad,
ya que es el unico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de
las "leyes, decretos y reglamentos”.

El segundo aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a
que la Sala de lo Constitucional es el unico tribunal competente, de caracter
permanente y especializado, para llevar a cabo la atribucién prevista en dicho
precepto constitucional’.

SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL SON DE OBLI-
GATORIO CUMPLIMIENTO

“A. El tercero de los aspectos que puede destacarse del art. 183 Cn. se refiere
a que los efectos que produce la declaratoria de inconstitucionalidad de las "leyes,
decretos y reglamentos" son generales y obligatorios; es decir, que sus pronuncia-
mientos no pueden ser desconocidos, ni desobedecido lo ordenado por ella.
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De ahi se concluye el caracter vinculante de los significados que la Sala de
lo Constitucional atribuye a los preceptos constitucionales por medio de la inter-
pretacion.

B. A partir de lo establecido en los arts. 17 y 172 Cn., la expresion "declarar la
inconstitucionalidad de... un modo general y obligatorio..." que utiliza el art. 183
Cn., significa que las sentencias de inconstitucionalidad -estimatorias o desesti-
matorias -producen efectos de cosa juzgada.

Tal como se sostuvo en la Resolucion de 14-X-2009, Amp. 406-2009, la ins-
titucién de la cosa juzgada debe entenderse como la permanencia en el tiempo
de la eficacia procesal de las decisiones judiciales, por lo que constituye un me-
canismo para la obtencion de seguridad y certeza juridicas.

Por medio de ella, el sistema juridico pretende que las resoluciones que con-
creten la indeterminacion normativa de las disposiciones constitucionales sean
eficaces en el tiempo, con lo que se obtiene una declaracion judicial tltima en
relacion con la interpretacion de la Constitucion, que no podra ser desobedecida
por ninguna autoridad publica -judicial o administrativa-, nacional o internacional,
ni por ningun particular”.

VINCULACION DE CARACTER PUBLICO DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

“Ahora bien, la cosa juzgada constitucional adquiere su completo sentido
cuando se relaciona con una actividad orientada a impugnar la sentencia de
inconstitucionalidad emitida por este Tribunal, ya que hasta entonces es cuando
tiene virtualidad la vinculacion de caracter publico en que este tipo de decisién
consiste.

Tal vinculacién se manifiesta en dos aspectos o funciones, denominadas
positiva y negativa.

4. Otro aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a la
facultad que tiene la Sala de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decre-
tos y reglamentos. De ello se siguen las consecuencias que a continuacion se
indican:

El art. 183 Cn. le confiere a la Sala de lo Constitucional la competencia para
depurar el sistema juridico, por medio de la defensa objetiva de la Constitucion,
a peticioén ciudadana.

De acuerdo con lo sostenido en la Resolucién de 19-111-2001, Inc. 9-2001, el
objeto mediato del proceso de inconstitucionalidad es la defensa del orden cons-
titucional cuando se considera vulnerado por la emision de una disposicion, un
cuerpo normativo o un acto especifico de aplicacion directa de la Constitucion.
Esta idea esta relacionada con la finalidad del proceso de inconstitucionalidad: la
depuracién del ordenamiento juridico en el sentido de expulsar de éste, aquellas
disposiciones que sean incompatibles con la Constitucion.

En efecto, el proceso de inconstitucionalidad ha sido disefiado por nuestro
sistema juridico como un mecanismo de control jurisdiccional para verificar en
abstracto la compatibilidad logica entre la Constitucion y la disposicion o cuerpo
normativo cuyo control se solicita, a fin de que esta Sala invalide la segunda si,
como resultado del examen, se determina su incompatibilidad con la Ley Supre-
ma -Resolucion de 4-X11-1996, Inc. 4096-.
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La Constitucion es el unico parametro de control para enjuiciar la constitu-
cionalidad de las disposiciones juridicas o actos que se propongan como objeto
de control.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la Constitucién es el unico
cuerpo juridico que puede ser parametro de control, el cual no puede entenderse
limitado a su texto, sino que implica el sistema de valores y principios que las
tradiciones del constitucionalismo han derivado de los valores constitucionales y
del principio democratico, asumidos por la Ley Suprema y que inspiran las dis-
posiciones de dicho texto -Sentencia del 20-VII-1999, Inc. 5-99-.

C. El objeto de control no solo esta constituido por disposiciones juridicas
generales, impersonales y abstractas, sino también por actos que aplican di-
rectamente la Constitucion. El catalogo de las fuentes del Derecho a las que se
refiere el art. 183 Cn. es enunciativo, no taxativo”.

PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD DE LA JURISDICCION

“IV. 1. A. Desde el punto de vista procesal, la tramitacién de un conflicto entre
o6rganos persigue garantizar el orden de competencias atribuidos previamente
por la norma de que se trate.

Cuando un sistema juridico, como el salvadorefio, determina a la exclusivi-
dad de la jurisdiccion como su clausula de cierre para la resolucion de conflictos,
no es posible aceptar que el contraste se entabla entre el 6rgano jurisdiccional y
el resto de entes publicos o particulares o, o que es lo mismo, entre el juez y las
partes subordinadas a él; pues, en efecto, dicho principio constitucional postula
gue ningun otro 6rgano del Gobierno ni ente publico puede aplicar el Derecho en
un caso concreto juzgando de modo irrevocable y ejecutando lo juzgado -Sen-
tencia de 23-111-2001, pronunciada en el proceso de Inc. 8-97,

En ese sentido, lo determinante en el principio de exclusividad de la jurisdic-
cion no es la imposibilidad de que otros entes distintos al Judicial puedan aplicar
o interpretar el Derecho, sino que debe tomarse en cuenta si las decisiones emi-
tidas por dichos 6rganos son susceptibles de revision jurisdiccional, o si el control
jurisdiccional de sus actuaciones es la ultima decision juridicamente vinculante.

B. Cuando se trata de la aplicacién de la Constitucion-art. 183 Cn.- existe
ya un tribunal competente con caracter exclusivo para ejercer dicha competen-
cia con efectos generales: la Sala de lo Constitucional -Inc. 16-2011-. Asi, ante
las diferentes interpretaciones sobre los alcances y limites de las disposiciones
constitucionales, ya existe un mecanismo de "soluciéon" de conflictos constitucio-
nales: el proceso de inconstitucionalidad —Inc. 14-2011—.

En los procesos de inconstitucionalidad, generalmente, las demandas se
entablan contra la Asamblea Legislativa; ésta, en su calidad de parte procesal
—autoridad demandada—, se somete al juzgamiento de su actuacioén por parte de
esta Sala, mediante un cauce procesal que le situa en igualdad de condiciones
con el ciudadano demandante. Es decir que la consagracion constitucional de su
competencia, erige a esta Sala como Juez constitucional y no como una parte en
conflicto contra la Asamblea.

En efecto, el reconocimiento de la jurisdiccion constitucional obedece preci-
samente a una atribucion competencial hacia un ente constitucional, con capa-
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cidad técnica y con garantias de independencia e imparcialidad para pronunciar
la dltima interpretacion constitucional juridicamente vinculante; ello porque su
jurisdiccion es atribuida por la Constitucion y no por la ley”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitwvas, referencia: 2.3-
2012 de fecha 05/06/2012)
RELACIONES:
(Sala de lo Constituctonal/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:
19-2012 de fecha 05/06/2012)

INAPLICABILIDAD DE LA LEY

EXCLUIDA LA POSIBILIDAD DE VOLVER A DECIDIR SOBRE EL MISMO OBJETO YA RE-
SUELTO

"2. Vistas las razones expuestas, es procedente sefialar que el argumento
relativo a la supuesta inobservancia del principio constitucional de independen-
cia judicial por parte del actual art. 331 inc. 2° C.Pr.Pn. —asi como de su ante-
cesor, el art. 294 inc. 2° C.Pr.Pn. derogado- ya fue conocido y resuelto por esta
Sala en la Sentencia de 14-1X-2011, Inc. 37-2007- y en la cual se retoma una
consolidada doctrina jurisprudencial en la materia, que conviene recordar de for-
ma sucinta:

A. La detencion provisional ha sido definida como una medida cautelar en
virtud de la cual se priva al sindicado —presunto realizador de un hecho delictivo
sea como autor o participe— de su libertad fisica durante la sustanciacion del
proceso penal —por todas, Sentencia de 20-X-2000, HC 263-2000-.

De forma reiterada, se ha sefalado que la naturaleza de la misma responde
a la persecucion de finalidades eminentemente asegurativas. En otras palabras,
llevar a cabo con éxito la actividad investigativa tendiente a comprobar una in-
fraccion penal presuntamente ejecutada, asi como asegurar la presencia del im-
putado tanto en la vista publica en el caso que tenga que cumplir una condena.
Conforme a esta premisa, resulta descartada la consideracion de la detencién
provisional como una forma anticipada de pena y, por ende, su entendimiento
como un castigo penal —Sentencia de 12-1V-2007, Inc. 28-2006—.

B. Mas alla de estas consideraciones generales, la jurisprudencia constitu-
cional —-v. gr., Sentencia de 1-IV-1997, Inc. 15-96— ha enumerado una serie de
caracteristicas inherentes al instituto de la detencion provisional, tales como: (a)
su naturaleza instrumental; (b) su excepcionalidad en relacién con otro tipo de
medidas cautelares menos restrictivas de la libertad personal; (c) la provisiona-
lidad y modificabilidad con respecto a su adopcién y mantenimiento —segun la
regla rebus sic stantibus— durante el proceso penal; (d) la jurisdiccionalidad,
como potestad exclusiva del érgano jurisdiccional penal; y (e) la aplicacién re-
quiere de forma ineludible la existencia de un auto motivado de conformidad
con los presupuestos generales que habilitan su adopcién —fumus boni iuris y
periculum un mora—.

C. Sobre este ultimo punto, en la ya mencionada Sentencia de Inc. 37-2007
se afirmd que los peligros procesales que se intentan evitar con la adopcién
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de la medida cautelar deben acreditarse con base en un juicio de probabilidad
positiva, concerniente a que: (i) el imputado destruira, modificara, ocultara, su-
primira o falsificara elementos de prueba, (ii) podra influir para que otros co-
imputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
fraudulenta; o (iii) que en el caso que se le conceda la libertad, éste pueda inducir
a los anteriormente relacionados o a otras personas a realizar conductas delic-
tivas. Y, adicionalmente, que el juicio de conveniencia en cuanto a su adopcion,
mantenimiento o sustitucion, impone también considerar otros datos como las
condiciones personales del imputado tales como el arraigo —familiar, domiciliar
y laboral— la ausencia de antecedentes penales, los medios econémicos de que
dispone y cargas econdémicas entre otros.

En suma, y como enfatiza la decision judicial antes citada, la detencion provi-
sional no puede ser adoptada o su modificacion denegada por ministerio de ley,
pues ello nos llevaria a fundamentar la naturaleza de la detencién provisional
como mecanismo sustantivo para la prevencion de los delitos, y su entendimien-
to como pena anticipada. Al contrario, en su imposicién subyace un juicio de
exclusiva ponderacion por parte de la autoridad jurisdiccional acerca de su con-
veniencia en orden a salvaguardar los fines del proceso penal. Y ello le impone
ineludiblemente fundamentar su dictado conforme al deber de motivacion.

D. Obviamente, ello no supone una actividad de ponderacion entre fines
procesales y libertad del encartado de forma extensa o escrupulosa, sino que
consten de un modo razonable cuales han sido los fundamentos facticos vy juri-
dicos de la decision adoptada. En otras palabras, se satisface plenamente esta
exigencia constitucional cuando se permita identificar cuales son las disposicio-
nes que se aplican y cual ha sido la operacién argumental e interpretativa que
ha precedido a la subsuncion de los hechos facticos al supuesto legal conforme
a criterios racionales.

E. En sintesis, y como se sefialo en la referida decision, la regulacion impug-
nada no elimina el deber de motivacion judicial tanto en la imposicién como en la
sustitucion de la detencidn provisional. Al contrario, potencia el analisis judicial,
pues la adopcién o la sustitucion por una medida alternativa, mas alla del mero
datum legis, debe fundamentarse de forma adecuada por la jurisdiccion. Y, por
tanto, la regulacién actual no supone restriccion alguna a la independencia judicial.

Consecuentemente, al existir un pronunciamiento en idéntico sentido a lo
expuesto por la Camara Especializada de lo Penal, es conveniente declarar sin
lugar el presente proceso”.

(Sala de lo Constitucronal/Inconstitucionalidad, Interlocutorias - Sin Lugar, referencia:

2-2012 de fecha 15/02/2012)
INCOMPARECENCIA DE LAS PARTES A AUDIENCIA

NECESARIO ESTABLECIMIENTO DEL CONTENIDO PRECEPTIVO DE LAS DISPOSICIO-
NES EN PUGNA

“Asi, el pronunciamiento definitivo en el proceso de inconstitucionalidad esta
condicionado, principalmente, por la adecuada configuracién del contraste norma-
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tivo propuesto por el solicitante, a quien le corresponde delimitar con precision la
discrepancia que, desde su particular punto de vista, se produce entre los conteni-
dos normativos de la Constitucion y la disposicion o cuerpo normativo impugnado.

2. De tal forma, la configuracion del citado contraste normativo supone es-
tablecer, precisamente, el contenido preceptivo de las disposiciones en pugna.

Para clarificar en qué consiste lo anterior es oportuno mencionar la distincion
entre disposicion y norma; entendiendo por disposiciones los enunciados lingUis-
ticos prescriptivos producidos por los entes con potestades normativas, mientras
que las normas son los mandatos juridicos que se derivan de la interpretacién
de las primeras.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que correspon-
de al actor delimitar el objeto de control, tanto en su manifestacion linguistica
prescriptiva —la disposicion—, como el contenido normativo deducido de dicho
objeto —la norma—. De esta manera, la pretension de inconstitucionalidad se
construye a partir de las disposiciones—secundarias y constitucionales—, pero
se entabla contrastando las normas de ambas—resultados interpretativos— (re-
solucion de 31-VII-2009, Inc. 94-2007).

Ahora bien, la atribucién del contenido normativo ha de partir, en primer lu-
gar, del texto de la disposicion impugnada (sentencia de 25-1V-2006, Inc. 11-
2004). Asi, en cada caso concreto podran hacerse las concreciones normativas
que el tenor la disposicién permita; por tanto, el contraste normativo propuesto
ha de basarse en mandatos que puedan construirse a partir de los elementos
semanticos de la disposicion impugnada.

En ese orden, en la sentencia de 28-1X-2012, Inc. 66-2005 se establecié que
es inviable tramitar un proceso de inconstitucional cuando "el pretensor atribuye
a la disposiciéon impugnada un contenido totalmente inaceptable, que rebasa sus
posibilidades interpretativas, independientemente del método o criterios herme-
néuticos que se ocupen".

Asi —se indico—, es imprescindible que el demandante explicite el conteni-
do concreto que atribuye a las normas que impugna. Y, si bien una misma dispo-
sicion es susceptible de multiples y variadas interpretaciones, resulta razonable
exigir un minimo de respeto al sentido convencional o contextual de los términos
empleados en esta. Consecuentemente, en los casos en que se atribuya a di-
chos términos un contenido arbitrario, completamente alejado de su significado
corriente y obvio, habria que entender que el fundamento material de la preten-
sion no esta configurado adecuadamente, y habria que rechazar la demanda sin
tramite completo.

Se aclar6 ademas, que no se trata de prejuzgar el fondo de la pretension,
sino de desechar aquellas interpretaciones que, de entrada, por su incoherencia,
no tienen la mas minima posibilidad de conducir a una sentencia estimatoria.

Desde otra perspectiva —se indicé—, esta exigencia tiene como fin ultimo
hacer mas eficiente la administracion de justicia, depurando peticiones infunda-
das o maliciosas, para priorizar aquellas que si cumplen con los requisitos —de
forma y fondo— minimos para activar la jurisdiccion.

3. Por otra parte, la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido reiteradamente
—verbigracia, sentencia de 3-X11-2002, Inc. 14-99— que la concrecion del con-
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tenido normativo del precepto legal objetado debe efectuarse —en lo pertinen-
te— mediante un método integrador o con base en la interpretacion sistematica.

Por tanto, las normas derivadas de las disposiciones juridicas deben delimi-
tarse tomando en cuenta suracionalidad y sus relaciones con las demas dispo-
siciones con las cuales configuran un sistema organico. De tal forma, las leyes
deben interpretarse adoptando el sentido que concilie sus normas y deje a todas
con valor y efecto. De tal manera, es insuficiente que se extraigan los preceptos
de una ley sin tener en cuenta el contenido de los demas con los que conforma
el cuerpo normativo (sentencia de 13-X1-2001, Inc. 41-2000)".

EXIGENCIAS RELACIONADAS CON EL CONTRASTE NORMATIVO DEL OBJETO DE
CONTROL PROPUESTO

“4. Ademas, es preciso indicar que el contraste normativo propuesto no debe
basarse en un juicio de perfectibilidad del objeto de control.

Lo anterior, dado que, segun se ha reiterado en la jurisprudencia constitucio-
nal —como cita, sentencia de 13-111-2006, Inc. 27-2005—, el proceso de inconsti-
tucionalidad tiene por objeto declarar la adecuacién o no a la Constitucion de una
norma vigente con efectos generales; ello, desde un plano puramente abstracto.
Por tanto, este tribunal "se limita a realizar una confrontacion normativa, abste-
niéndose de valorar si la formulacion de la norma objeto de control es adecuada,
oportuna o técnicamente correcta. En otras palabras, no corresponde a la Sala
realizar un juicio de perfeccion, sino de respeto de limites". De tal manera, el exa-
men de constitucionalidad, en principio, no es un juicio por medio del cual pueda
pretenderse que este tribunal sefiale con detalle lo que debe hacer el legislador
para cumplir con la Constitucién de una manera optima.

5. De igual forma, es necesario que el contraste normativo propuesto res-
pecto de cada objeto de control —y su respectivo pardmetro— se establezca de
manera autdbnoma y plenamente diferenciable.

Asi, si la argumentacion esbozada postula la violacion de una disposicion
constitucional por la supuesta violacion a otra, tales vulneraciones han de refe-
rirse de manera que ambas no dependan mutuamente; pues, de lo contrario, la
fundamentacion seria tautolégica, y encerraria un circulo vicioso que, a su vez,
imposibilitaria el conocimiento del asunto —auto de 14-X-2010, Inc. 11-2010—.

6. Por ultimo, la jurisprudencia de esta Sala también ha establecido que,
en tanto "la Constitucién es conjunto de normas juridicas superiores del orde-
namiento, y su caracter vinculante se extiende a todos los planos de la norma-
tividad, la interpretacion que se haga de toda norma infraconstitucional debe
realizarse teniendo en cuenta, respetando y potenciando la normativa consti-
tucional". Por tanto, "es imperativo que toda disposicién infraconstitucional se
interprete —hasta donde su formulacién linguistica lo permita— en forma tal que
se respete y potencie la normativa constitucional. Este criterio hermenéutico ha
sido denominado interpretacion conforme a la Constitucion" (sentencia de 14-II-
1997, Inc. 15-96).

En ese sentido, cabe inferir una carga adicional para el potencial actor en el
proceso de inconstitucionalidad, quien, previo a incoar el citado proceso, debe
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tratar de interpretar las disposiciones a impugnar de conformidad con el texto
constitucional, con base en el caracter normativo de la Constitucién, de donde
deriva —se insiste— el citado criterio hermenéutico —de la interpretacion con-
forme con la Constitucion—".

AUSENCIA DE PLAZO PARA JUSTIFICAR LA INASISTENCIA NO GUARDA RELACION
CON EL DERECHO DE AUDIENCIA NI IMPIDE SU POSTERIOR JUSTIFICACION

“lll. A partir de las acotaciones arriba consignadas, corresponde determinar
si las alegaciones formuladas por los actores son susceptibles del analisis cons-
titucional solicitado.

1. A. En cuanto a los arts. 291 inc. 1°, 425 inc. 2°, 467 incs. 3° y 4° y 580 inc.
2° C.Pr.C.M., los solicitantes objetan, por un lado, (i) la falta de plazo para jus-
tificar la inasistencia de las partes; por otro lado, (ii) que la incomparecencia de
las partes produce una resolucion que puede incidir en los intereses rebatidos en
el proceso, ello, sin mas tramite y sin posibilidad de comparecer nuevamente a
desvirtuar los hechos planteados. Con lo cual se vulnera el derecho de audiencia
establecido en el art. 11 Cn.

En ese orden, es de senalar que el parametro de control propuesto por los
peticionarios es el derecho de audiencia consagrado en el art. 11 Cn.; el cual,
segun los solicitantes, esencialmente supone que, previo a la privacién de un
derecho, se permita la intervencién en el proceso respectivo, a fin de conocer
los hechos que lo motivaron, y tener la posibilidad de comparecer para intentar
desvirtuarlos. Asi, tal derecho posee un contenido complejo, que “se concreta en
la estructura de los procesos y, por tanto, también por medio de instancias, re-
cursos o medios impugnativos, de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones
que se plantean y de las normas juridicas que le sirvan a ésta de basamento".[ ]

(i) Ahora bien, al analizar el contenido normativo de las disposiciones impugna-
das se advierte, en primer lugar, que /a falta de plazo para presentarse a justificar
la incomparecencia no guarda relacion con el derecho de audiencia, pues desde el
punto de vista puramente normativo, de ello no se desprende alguna disminucion
en las posibilidades de intervencion que puedan tener las partes en el proceso.

Por el contrario, este tribunal lo que advierte es Unicamente la preferencia
legislativa de los actores, quienes han comparado el texto impugnado con textos
extranjeros, en los que si se establece un plazo para justificar la incompare-
cencia. Por tanto, los solicitantes proponen una valoracién de perfectibilidad del
contenido normativo de las disposiciones impugnadas, puesto que se plantea la
manera de mejorar los preceptos legales objetados. Tal circunstancia, como se
indico en el apartado 1.4 de esta resolucién, no puede establecerse en un pro-
ceso de inconstitucional, pues este, en principio, no tiene por fin determinar el
contenido 6ptimo de la ley, ya que ello le corresponde al legislador.

En ese sentido, este tribunal no puede pronunciarse sobre la constitucio-
nalidad de las referidas disposiciones legales, por lo que corresponde declarar
improcedente este punto de la pretension.

(i) Por otro lado, el contenido normativo de las disposiciones citadas no su-
pone la imposibilidad de que las partes comparezcan nuevamente en el proceso
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a desvirtuar los hechos planteados; el enunciado linguistico de dichas disposicio-
nes no prevé tal circunstancia. En cambio, establece determinadas consecuen-
cias juridicas ante la incomparecencia de las partes, cuando tal ausencia no esté
debidamente justificada, de lo cual se colige que existe la posibilidad de justificar
dicha ausencia.

De tal forma, es preciso indicar que —como se anoto en el punto I.2 de esta
resolucién—, si bien a la parte actora le corresponde especificar el contenido nor-
mativo de las disposiciones impugnadas, el contraste normativo propuesto debe
poder inferirse de los elementos semanticos convencionales o contextuales de la
disposicion impugnada. Circunstancia que no ocurre en el caso concreto, pues,
como se establecio, las disposiciones impugnadas no prohiben la intervencién
futura de quien no se haya presentado a una audiencia, por lo que de su texto no
puede colegirse una norma que impida que las partes se apersonen al proceso
a controvertir los hechos planteados.

Por otro lado, debe tenerse presente que el parametro de control propuesto
es el derecho de audiencia, respecto del cual, los propios actores han expuesto
que "es de contenido complejo, el mismo se concreta en la estructura de los
procesos y, por tanto, también por medio de instancias, recursos o medios im-
pugnativos, de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones que se plantean y
de las normas juridicas que le sirvan a ésta de basamento".

Asi, para dirimir la cuestion resulta aplicable lo establecido en el apartado 11.3
de esta resolucion, en cuanto a que la concrecion del contenido normativo de los
preceptos legales debe efectuarse mediante un método integrador o con base
en la interpretacion sistematica. De tal forma, es util hacer notar que el C.Pr.C.M.
establece una serie de mecanismos previstos para potenciar la intervencion de
las partes en el proceso.[...]

Por otro lado, se advierte que la normativa procesal civil y mercantil contem-
pla varios supuestos relacionados con la suspension de audiencias en razon de
motivos —justificados ante la autoridad judicial— que impidan la comparecencia
de las partes.[...]

De tal manera, advierte este tribunal que los solicitantes, por un lado, le han
atribuido a los arts. 291 inc. 1°, 425 inc. 2°, 467 incs. 3° y 4° y 580 inc. 2° 291
inc. 1° C.Pr.C.M. un contenido normativo que no puede colegirse del sentido
convencional de su texto, pues estos no excluyen la posibilidad de que las partes
se apersonen al proceso para exponer sus alegatos; por otro lado, han omitido
efectuar una interpretacion sistematica del cuerpo legal que contiene las disposi-
ciones impugnadas; y soslayado el criterio hermenéutico que establece el requi-
sito de interpretar dichas disposiciones conforme con la Constitucion —segun se
acoto en el apartado 1.6 de esta resolucion—.

Asi, al verificarse que las alegaciones de inconstitucionalidad planteadas
en relacion con los arts. 291 inc. 1°, 425 inc. 2°, 467 incs. 3° y 4° y 580 inc.
2° C.Pr.C.M. se basan en una interpretacion inapropiada de los preceptos im-
pugnados, el contraste normativo propuesto se toma ilusorio e insostenible; por
lo tanto, no procede el analisis de la supuesta vulneracién al articulo 11 de la
Constitucion”.
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CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL CONTEMPLA LA MISMA CONSECUENCIA JU-
RIDICA A TODAS LAS PARTES

“B. Por lo que respecta a los arts. 291 incs. 2° y 3°, 425 inc. 2° y 580 inc. 2°
C. Pr. C. M., también se alega el quebrantamiento del principio de igualdad, por
provocar una distincion entre las partes cuando se presenta solo una de estas
a la audiencia, pues el juez resolvera el punto respectivo sin escuchar a la con-
traparte.

Acerca de tal alegato, es necesario sefalar que la jurisprudencia de esta
Sala ha reiterado que el principio de igualdad, prima facie (a primera vista), se
presenta como exigencia de equiparacion; es decir, en virtud de ella se debe dar
un trato igual a circunstancias semejantes o cuyas diferencias sean irrelevantes
para el disfrute o ejercicio de determinados derechos o para la aplicaciéon de una
misma disposicion (sentencia de 8-1V-2003, Inc. 28-2002).

Asi, se advierte que los preceptos normativos impugnados contemplan la
misma consecuencia juridica para el supuesto de inasistencia de alguna de las
partes: el juez resolvera sin escuchar a la parte ausente, sea demandado o de-
mandante. De tal forma, los preceptos normativos impugnados, desde el plano
objetivo,equiparan las consecuencias juridicas de la ausencia, se trate del de-
mandante como del demandado, por lo que, a partir de las alegaciones de los
solicitantes, no es posible advertir de qué manera el contenido normativo del
objeto de control quebranta el principio de igualdad, ya que —contrario a los
sostenido por los actores— no establece diferenciacion alguna entre las partes.

Por tanto, también en este caso se advierte una atribucion del contenido
normativo de los preceptos objeto de control no contemplado por su enunciado
linguistico, por lo cual resulta incoherente con lo preceptuado en aquellos.

En ese sentido, en este punto es igualmente aplicable lo anotado en el acapi-
te 11.2 de esta resolucion: que, si bien a la parte actora le corresponde especificar
el contenido normativo de las disposiciones impugnadas, el contraste normativo
propuesto ha de basarse en mandatos que puedan construirse a partir del senti-
do convencional o contextual del tenor de la disposicién impugnada.

Consecuentemente, visto que, al igual que en el punto anterior, la inconstitu-
cionalidad acerca de los arts. 291 incs. 2°y 3°, 425 inc. 2° y 580 inc. 2° C.Pr.C.M.
se basa en una concrecién inapropiada de su contenido prescriptivo, el contraste
normativo esbozado también se vuelve ilusorio e insostenible; por lo tanto, no
procede el analisis del alegado quebrantamiento del principio de igualdad.

CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL CONTEMPLA MULTIPLES MECANISMOS DE
INTERVENCION EN CASO DE INCOMPARECENCIA

“2. Corresponde ahora dirimir las otras alegaciones relacionadas con todos
los preceptos normativos impugnados.

A. Los peticionares arguyen el quebrantamiento de la seguridad juridica —
que derivan del art. 1 Cn.— en relacién con el principio de legalidad —art. 15
Cn.—, por habilitarse la posibilidad de celebrar audiencias sin la presencia de
alguna de las partes; vy, la vulneracion de la garantia del debido proceso, porque
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en los preceptos impugnados se irrespetan los principios procesales que se en-
cuentran regulados en la Constitucion.

Respecto de dichos argumentos, se advierte que los actores unicamente
reiteran los motivos de inconstitucionalidad expuestos en otros puntos de su pre-
tension referidos al derecho de audiencia, pero no exponen razones auténomas
para sustentar la vulneracién de la seguridad juridica y del debido proceso. De
tal manera, el planteamiento de dichas vulneraciones resulta tautoldgico, pues
depende de las violaciones ya expuestas en otros puntos de la pretension; y
ello —segun lo anotado en el punto 11.5— revela un vicio argumental que toma
improcedente su analisis constitucional.

B. Ademas, aludieron al principio de publicidad, cuyo fundamento constitu-
cional tampoco han consignado; el cual, segun los pretensores, supone la pro-
hibicién de una justicia secreta, o de procedimientos ocultos, o fallos sin antece-
dentes o motivaciones.

De tal forma, el contenido normativo que le asignan al parametro de control
contempla la posibilidad de conocer lo actuado en el proceso; pero, a la vez,
los peticionarios consideran que para ello es necesario estar presente en las
audiencias o tener un plazo para justificar la ausencia. Tal afirmacién también re-
sulta incoherente, pues, el contenido del principio de publicidad, en los términos
expuestos por los propios solicitantes, no se dirige a la posibilidad de justificar
la ausencia —ya que ello se vincula con otros derechos o principios—, sino a
la facultad de conocer lo sucedido, utilizando las vias procedimentales idoneas
para ello: ya sea apersonandose en los actos procesales, mediante los actos de
comunicacion o a través de la consulta del expediente del proceso. Ademas, la
incomparecencia a una audiencia no toma secreto el proceso para quien no haya
comparecido.

Asi, es util reiterar —como se indico en el acapite I1.3— que la especificacion
del contenido normativo de un precepto legal debe practicarse mediante un mé-
todo integrador o con base en la interpretacion sistematica.

Por consiguiente, es oportuno sefialar que, segun se anoto al inicio de este
considerando, el C.Pr.C.M. contempla multiples mecanismos de intervencion en
el proceso ante la eventual incomparecencia en una audiencia. Ademas, dicho
cuerpo normativo establece la obligacion de notificar lo actuado a las partes
(arts. 169 y ss. C.Pr.C.M.), las cuales también pueden presentarse al tribunal
respectivo para que se les notifiquen las resoluciones dictadas en el proceso (art.
172 C.Pr.C.M.). Y por ultimo, es de sefalar que las partes tienen la posibilidad
de examinar el expediente del proceso, el cual conserva lo esencial de todo lo
actuado, de manera que puede ser conocido al consultarlo (art. 165 C.Pr.C.M.).

Con lo anterior quedan en evidencia los vicios argumentales de este punto
de la pretensién: primero, la omisién de establecer el fundamento constitucio-
nal del principio propuesto como parametro de control, que, como ya se indico,
es uno de los extremos del contraste normativo que ha de establecer la parte
actora; segundo, plantear la inconstitucionalidad a partir de aseveraciones que,
desde el punto de vista normativo, no se vinculan con el contenido atribuido al
objeto de control; tercero, no hacer una interpretacion sistematica de las dispo-
siciones impugnadas, es decir, sin tomar en consideracion las demas disposicio-
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nes que forman parte del cuerpo legal al que pertenecen. Vicios que, en suma,
provocan la improcedencia de este punto de la pretension”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-

rencia: 48-2012 de fecha 14/12/2012)
JURISDICCION PENAL ESPECIALIZADA
CARACTERISTICAS DEL JUEZ NATURAL

"lll. 1. Actualmente, y como esta Sala lo ha establecido en las Sentencias
de 20-VII-1999 y 19-1V-2005, Incs. 5-99 y 46-2003, respectivamente, por juris-
diccion se entiende la aplicacioén irrevocable del derecho mediante parametros
objetivamente sustentables y juridicamente argumentados realizada por jueces
independientes e imparciales, funcion fundamental que es encomendada por la
Constitucién al Organo Judicial (art. 172 Cn.)

Tal es su importancia en la Constitucién que basta advertir el nimero de dispo-
siciones que se refieren a sus aspectos esenciales. Asi tenemos, de manera ejem-
plificativa, los arts. 15, 16, 172 y 186 Cn. Lo esencial y que interesa recalcar de
dichas disposiciones es que establecen de forma integral que la potestad de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado corresponde claramente a jueces y magistrados como
funcionarios investidos de la potestad para aplicar el Derecho al caso concreto
bajo los principios de independencia, imparcialidad, tecnicidad e inamovibilidad.

2. La exclusividad de la jurisdiccion cuenta con dos importantes dimensio-
nes: una de caracter positivo y una de caracter negativo.

En su dimension positiva, se establece una organizacién normativa y mate-
rial de juzgados, tribunales, cdmaras y salas que culmina con la seleccién de la
persona fisica que sera investida con tal poder en nombre y representacion del
Estado.

Es aqui donde adquiere relevancia la idea del juez natural, que en la actua-
lidad se desarrolla bajo la denominacion del juez previamente determinado por
ley, que trasciende la simple idea del juez del lugar del delito.

El poder jurisdiccional que se personaliza en el denominado juez natural, su-
pone la posesion de tres caracteristicas esenciales cuya falta desnaturaliza esa
referida potestad. A saber: independencia, imparcialidad e idoneidad.

A. La independencia se configura como una garantia del justiciable a so-
meterse ante un juez que resuelve motivado por estrictos criterios juridicos, sin
intromisiones indebidas, tanto externas como internas al Organo Judicial. Como
correlato surgen dos deberes: a) al Estado para garantizar aquella caracteristica
y b) al juez en su caracter individual, quien debe emitir decisiones exclusivamen-
te basadas en la Constitucion y la ley.

B. Por otra parte, la imparcialidad significa, que el juez no se dejara llevar por
ningun otro interés que no sea la aplicacion correcta de la ley y la solucién justa
del litigio tal. En otros términos, quien resuelve judicialmente no debe tener inte-
rés alguno directo o indirecto en el resultado y ello se traduce en la prohibicién
de mantener vinculos cercanos con alguna de las posiciones contendientes, que
para un observador razonable despierte sospechas de parcialidad.
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De ahi que tengan pleno sentido las regulaciones procesales de los impe-
dimentos, excusas y recusaciones para salvaguarda de tal imparcialidad. Pues
no puede emitirse una decision justa si quien la imparte esta comprometido con
algun interés derivado del conflicto que se le plantea.

C. Por ultimo, la idoneidad, en términos generales, se refiere a la capacidad
o aptitud para hacer algo de forma satisfactoria. En materia jurisdiccional ello
comporta la idea del juez técnico lo cual implica que no puede ser investido de
tal potestad quien no tiene la preparacién técnica suficiente para resolver cues-
tiones relativas a la aplicacion del derecho. Asi, esta Sala en el ya citado pronun-
ciamiento de 19-1V-2005 —Inc. 46-2003— expone de forma muy clara, que toda
decision judicial debe fundamentarse bajo parametros estrictamente normativos
y juridicamente sustentables”.

PROHIBICION DE CREACION DE TRIBUNALES EX POST FACTO O AD HOC

“2. En su dimensién negativa, el principio del monopolio exclusivo de la ju-
risdiccion por jueces y magistrados, prohibe enfaticamente la creacion de tri-
bunales ex post facto o ad hoc asi como la creaciéon de comisiones especiales
provenientes de otros poderes del Estado encargadas de auditar el trabajo juris-
diccional. Se advierte en la caracterizacion de esta faceta, su nocion de garantia
que intenta evitar la manipulacién arbitraria del resultado del proceso, conjuran-
dose las siguientes posibilidades:

A. Impide los denominados tribunales de excepcion, que son aquellos cons-
tituidos para juzgar un caso particular o casos individuales (ad hoc), que —ade-
mas— vulneran la garantia constitucional de igualdad ante la ley en razén de
ser una competencia de caracter discriminatorio. En algunos casos, estos entes
suelen ser conformados ex post al hecho que juzgan, constituyendo asi una in-
aceptable violacion al principio constitucional del juez predeterminado por la ley.

B. Se vuelve inadmisible la conformacién de comisiones especiales, es decir,
de érganos no jurisdiccionales a los que se les atribuye determinada competen-
cia y cuyo origen parte de un designio de los poderes ejecutivos o legislativos.
Tales creaciones constituyen una clara afrenta al principio constitucional de se-
paracion e independencia de poderes”.

ORGANO ACUSADOR NO TIENE FACULTAD DE DETERMINAR LA COMPETENCIA JUDICIAL

“Es evidente que el juez no puede ejercer una jurisdiccion ilimitada en todas
las materias posibles. Por ende, la competencia es una limitacion de la juris-
diccién del juez consistente en la aptitud de conocer de determinados tipos de
casos. En otras palabras, lo que esta atribuido a alguien. De ahi que es posible
afirmar que el término competencia se constituye en una medida que distribuye
la jurisdiccion entre las distintas autoridades judiciales.

Ahora bien, si la competencia delimita la zona de conocimiento, intervencion,
decision y ejecucion del juez —determinando el espacio, la materia y el grado de
los asuntos que le incumben—, también existen ciertas limitaciones constitucio-
nales que ella debe tener en un disefio procesal. Tales como:
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A. Corresponde al Legislativo determinar la competencia como un elemento
inherente a la funcién jurisdiccional. Asi la misma no podra ser modificada por
ninguna norma de caracter infra-legal como un reglamento administrativo, tam-
poco por algun fallo judicial, ni por ninguna decision dimanante del Ejecutivo.

B. Por otra parte, debe ser previa al hecho, pues nadie puede ser sustraido
de los jueces designados por la ley antes de que haya acontecido el hecho que
motiva el proceso. Y esto tiene una clara razén de evitar que el legislador, por
razones politicas o circunstanciales, modifique la distribucién de competencias
y de esta manera provocar intencionalmente que un proceso pase a manos de
otro juzgador.

C. En este ambito también debe respetarse el principio de igualdad, lo cual
significa que las reglas de distribuciéon de casos no pueden demostrar una acti-
tud discriminatoria. Por ende, es valida la formulacién de una competencia con
caracter general y teniendo en cuenta la distribuciéon de trabajo conforme a la
especializacion en razon de la materia.

D. Resulta permitido que el Legislativo efectie cambios en el ambito de la
competencia general en los tribunales de justicia, pero tales cambios Unicamen-
te deben regir para el futuro. Lo anterior excluye la posibilidad de efectuar una
modificacién de competencias con efectos retroactivos. A tal nocion atiende el
instituto procesal conocido como la perpetuatio jurisdictionis (perpetuidad de la
jurisdiccion) el cual prescribe que todo litigio debe ser terminado alli donde ha
comenzado.

Si bien, el anterior principio se concretiza como una regla de caracter gene-
ral, cabe una excepcion: resulta posible una alteracién general de la competen-
cia en relacion con todos los procesos en curso, si los cambios se basan en un
nuevo disefo procesal que permite la consecucion de una pronta y cumplida jus-
ticia y el respeto a los principios y garantias fundamentales del debido proceso.

Desde tal premisa, cuando los cambios suponen un progreso o avance sig-
nificativo en el ambito del enjuiciamiento, conforme a la implementacion de me-
canismos e institutos que potencien la proteccion jurisdiccional y la resolucion
de conflictos con celeridad y eficacia, no se da lesiéon alguna a los principios
constitucionales que subyacen tras la nocion juridica de la competencia —juez
natural, independencia, imparcialidad, etc.— Empero, si los cambios buscan co-
locar arbitrariamente al justiciable bajo la cobertura de unos tribunales distintos a
los que corresponden juzgarlo al momento del hecho, si podemos encontrarnos
frente a la inobservancia del principio del juez natural.

Tampoco resulta admisible que sean las partes procesales, particularmente
en el ambito del proceso penal, quienes fijen a cual juez o tribunal corresponde
el conocimiento de la causa, segun sus intereses.

En tal sentido, es procedente reafirmar lo expuesto en las decisiones de
competencia emitidas por la Corte Suprema de Justicia el 14-X11-2010 —Ref. 03-
COM-2010 y 49-COM-2010- las cuales afirman enfaticamente que la compe-
tencia dentro del proceso penal resulta ser un presupuesto indisponible para el
correcto funcionamiento del sistema de enjuiciamiento de una persona a quien
se atribuye la comisién de un delito. En otras palabras, ni los sujetos procesales
ni el juez pueden definir de forma discrecional la sede encargada de dirimir el
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conflicto penal, sino que ella debe estar previamente determinada por la ley, por
lo que no resulta admisible constitucionalmente que el érgano acusador fije la
competencia judicial”.

POLITICAS CRIMINALES ENCAMINADAS AL COMBATE DEL CRIMEN ORGANIZADO

“2. A. Al respecto, esta Sala es consciente que en los ultimos afios se ha
producido un serio agravamiento en el ambito de la criminalidad en el pais y en la
region. Asi, frente a las actividades clésicas llevadas a cabo de forma individual, se
observa el progresivo desarrollo de una criminalidad organizada, que en la actuali-
dad representa un grave peligro para la seguridad de los derechos de la poblacién.

Ella esta compuesta de grupos de personas que se encuentran en condi-
ciones de actuar en los ambitos politicos, institucionales y econdémicos del pais,
llegando su poder hasta condicionar negativamente a sectores enteros de la
vida productiva. Tal situacién es la que ha dado lugar a hablar de “crimen orga-
nizado”, “crimen organizado global”, “asociaciones criminales internacionales” y
otros términos para relacionar tal fenémeno.

Ante ello, la potestad exclusiva del Estado de ejercer el uso de la fuerza con-
forme al marco constitucional, es desafiada por esos actores que intentan dispu-
tar el poder del Estado, logrando de forma progresiva mantener una presencia
territorial en el pais. Y es que, la aspiracion de estos grupos llega hasta el control
de las mismas instituciones que han sido encargadas de su combate mediante
la corrupcion y el soborno.

B. La creacion y mantenimiento de una estructura organizada criminal, su-
pone un incremento significativo del peligro para los bienes juridicos de los ha-
bitantes de una nacién y de la misma configuracion democratica de los Estados
modernos. Por ende, su combate —principalmente mediante el Derecho penal—
esta mas que justificado.

a. Por ello es que, en la actualidad, dentro de las medidas que se han adop-
tado dentro del ambito penal material se encuentran la modificacion de tipos pe-
nales o la introduccion de algunos nuevos; la reelaboracion dogmatica de algu-
nas categorias de la teoria del delito, en especial de la autoria y la participacion;
y la creacién de tipos de peligro abstracto que conlleven el castigo por la mera
pertenencia a una agrupacion criminal.

b. En el ambito procesal se destacan como medios de investigacion, justifi-
cados por las dificultades inherentes a la recoleccion de elementos de prueba,
técnicas especiales como el uso del agente encubierto y la entrega vigilada, o el
uso de tecnologia como las camaras de video, el tratamiento sistematizado de
datos personales, entre otros.

c. Mientras que en la organizacion del sistema penal en general se destacan
la instauracion de 6rganos especializados de la persecucion —unidades élites de
la policia o del Ministerio Publico fiscal- como de juzgamiento —competencias
judiciales especializadas—.

d. No pueden dejarse de lado las importantes transformaciones que acae-
cen en el Derecho internacional, cuyos aportes van relativizando el principio de
territorialidad y soberania, y fortaleciendo la cooperacion internacional para el
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enfrentamiento, sin restricciones locales, de este tipo de criminalidad, aun invo-
candose la aplicacion del principio de jurisdiccion universal en estos casos”.

INADMISIBLE EL USO DE MECANISMOS PARA-JURIDICOS QUE IMPLIQUEN NEGOCIA-
CIONES CON EL CRIMEN EN GENERAL

“C. Tales medidas, tanto de corte legal como logistico e instrumental, se
insertan en el marco de lo que la nocién del Estado Constitucional de Derecho
conlleva, en particular del respeto al imperio de la ley y su aplicacion.

En tal sentido, es procedente sefalar que la mision tanto del Derecho Penal
como del Derecho Procesal Penal dentro de este ambito, parten de la base de
asegurar los valores fundamentales consensuados dentro del marco de la Cons-
titucidn y el afianzamiento de la identidad normativa de la sociedad conforme la
aplicaciéon de la pena en aquellos casos en que se ha realizado un delito.

Desde tal perspectiva, no resulta aceptable dentro del marco del respeto de
la Constitucion y la ley, la formulacion de acuerdos de no persecucion criminal o
el establecimiento de alguna prerrogativa para dispensar la aplicacion de las dis-
posiciones juridicas para quien las viole, pues ello pone en entredicho el mismo
ordenamiento juridico y el ejercicio de fidelidad al Derecho que todo ciudadano
debe tener en relacion con este ultimo.

En otras palabras, no resulta admisible desde las bases del Estado Consti-
tucional de Derecho, el uso de mecanismos para-juridicos que impliquen nego-
ciaciones con el crimen en general, y menos con el crimen organizado, bajo las
condiciones de reducir los indices delincuenciales a cambio de beneficios que
no encajan en el marco normativo penitenciario que informa la finalidad de la
pena —art. 27 Cn.—; o a cambio de dejar sin efecto la vigencia y aplicacion de la
legislacion penal’”.

CONDICIONES NECESARIAS PARA LA CREACION DE JURISDICCIONES CON COMPE-
TENCIA ESPECIALIZADA PARA CONOCER DEL CRIMEN ORGANIZADO

“3. Ahora bien, en relaciéon con la creacion de o6rganos judiciales para el
s6lo conocimiento de los delitos atinentes al ambito del crimen organizado, debe
sefalarse que la prohibicion establecida en el art. 190 de la Cn. responde funda-
mentalmente al respecto del principio de igualdad del art. 3 Cn., pero también al
ambito de la jurisdiccionalidad y de los principios concatenados alrededor de ella
—independencia, imparcialidad, idoneidad y objetividad—; con la consecuencia
de evitar en materia penal juzgamientos privilegiados o juzgamientos agravados,
sea en razon de la persona o en razoén de los delitos.

Ello no significa que no puedan crearse jurisdicciones con competencias es-
pecializadas en razén de la materia, como acontece en el caso de los tribunales
militares o de la justicia penal juvenil. Sin embargo, la creacion de cualquier ju-
risdiccion para el referido conocimiento de la criminalidad organizada, desde una
perspectiva constitucional debe cumplir ciertas condiciones:

A. Que la tarea de impartir justicia esté a cargo de jueces nombrados confor-
me a los parametros constitucionales y legales, pertenecientes al érgano judicial
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y sean nombrados de acuerdo a los mecanismos de seleccion que garanticen su
capacidad y mérito —idoneidad técnica y objetiva—.

B. Que dentro de su funcion sean respetados los antedichos principios de
juez natural como una forma de garantizar su independencia e imparcialidad, asi
como los diferentes principios que informan el proceso constitucionalmente con-
figurado, con el fin de asegurar un procedimiento de solucién de conflictos que
garantice los derechos constitucionales tanto del imputado, como de la victima y
los demas sujetos procesales.

C. Que el ambito de su competencia sea estrictamente delimitado conforme
al principio constitucional de legalidad procesal, a fin de evitar una manipulacién
arbitraria del procedimiento. En otras palabras, no puede existir una indetermi-
nacién de las reglas de competencia que faculte sustraer arbitrariamente una
causa del juez a quien corresponde conocer, para tramitarla en otro tribunal don-
de el accionante pueda considerar como probable una decision favorable a sus
intereses.

En tal sentido, /as reglas de competencia en su tenor literal deben ser suma-
mente claras en orden a evitar que el inicio de un procedimiento penal penda de
una interpretacion subjetiva tanto del accionante como del juez que conoce. Y
es aqui donde el tema se conecta con la idea de la legalidad procesal y sus re-
querimientos que ha sefalado el Fiscal General en su intervencién —ley procesal
penal previa, clara y precisa, con respeto del principio de reserva de ley formal—.

D. Que tal seccionamiento de la competencia se encuentre justificado en
razén de la materia, exige una evaluacién conforme a parametros objetivos y
razonables como la division equitativa de la carga judicial, la especializacion de
la materia y los requerimientos reales que requiere la sociedad en el ambito de
la administracion de justicia. El Unico limite para tales normas procesales es que
no deben implicar de forma expresa o encubierta un tratamiento desigual, que a
la vez sea injustificadamente riguroso en cuanto a sus consecuencias, particular-
mente en el caso de las que imponen las normas penales”.

CARACTERISTICAS DEL CRIMEN ORGANIZADO QUE HABILITAN LA COMPETENCIA
ESPECIALIZADA EN LA LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y DELITOS DE REALI-
ZACION COMPLEJA

“4, La LECODREC brinda un concepto de crimen organizado que pese a
lo escueto de su redaccién, puede ser objetivamente delimitado interpretativa-
mente en orden a las caracteristicas de generalidad y precision semantica que
debe tener la formulacién normativa para sefialar la competencia. Tal delimita-
cion debe comprender los siguientes elementos: (a) grupo compuesto de dos o
mas personas; (b) estructurado; (c) que exista durante cierto tiempo; y (d) actue
concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas delitos.

Si bien es cierto, que tal disposicién hace referencia a la confabulacién de
dos o0 mas personas para la realizacion de un solo delito, gramaticalmente cuan-
do se utiliza el término “organizacion”, ella requiere dentro de una concepcién
adecuada y estricta del término, que los miembros de la misma actien dentro
de una estructura caracterizada por un centro de decisiones y diversos niveles
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jerarquicos, con posibilidad de sustitucion de unos a otros mediante una red
de reemplazos que aseguren la supervivencia del proyecto criminal con cierta
independencia de las personas integrantes de la organizacion y que dificulten de
manera extraordinaria la persecucion de los delitos cometidos, aumentando al
mismo tiempo el dafio posible causado.

En consonancia con lo anterior, es posible comprender la plenitud de tales
requisitos, en orden a evitar dificultades probatorias, tomando como base un
concepto de crimen organizado orientado a las consecuencias, en cuya esencia
dos o0 mas personas programen un proyecto, un plan o propdsito para el desa-
rrollo de la accién criminal, sin que sea precisa la existencia de una organizacion
mas o menos perfecta, bastando Unicamente un principio de organizacién de
caracter permanente. En este ultimo sentido, ha de requerirse judicialmente una
especial continuidad temporal o durabilidad que vaya mas alla del simple u oca-
sional consorcio para el delito.

Queda descartado entonces, dentro del programa normativo del inc. 2° del
art. 1 de la LECODREC —pese a que una lectura fraccionada del texto lo sefiale—,
la mera confabulacion aislada para cometer un solo delito o la mera coautoria
en la ejecucion de un solo delito o aun de varios sin permanencia o continuidad
de esa conjuncion de personas o sin al menos el principio de una composicién
organizacional estable, que se proyecta mas alla de sus miembros.

Por las consideraciones expuestas supra, cuando la referida ley especial
establece el actuar concertadamente con el propdsito de cometer aunque sea
un solo delito, debe entenderse como condicion ineludible la existencia de una
estructura u organizacion cuyo orden interno puede ser regularmente piramidal,
de estructura claramente jerarquica, dentro de la cual los 6rganos decisivos no
son los mismos que los ejecutivos.

En otros términos, los agentes encargados de ejecutar el delito no partici-
pan en la conformacion del objeto de la organizacion ni en la seleccion de los
objetivos, son sencillamente instrumentos reemplazables, sujetos a un codigo
de comportamiento y penalizacién en el caso que la infrinjan, sin poder alguno
para entorpecer el plan o de interrumpirlo, como acontece en la simple coautoria.

Por otra parte, debido a la envergadura de los dafios sociales que tal tipo de cri-
minalidad comporta para una nacién y para su sistema politico, institucional y eco-
némico, la creaciéon de érganos especializados de investigacion y de juzgamiento
como una opcion que el legislador ha considerado adecuada para su combate, esta
suficientemente justificada en orden a su libertad de configuracion legal y dentro del
marco de fines que preside la formulacion de la politica criminal nacional.

Corresponde por consiguiente, descartar la inconstitucionalidad de los tribu-
nales penales con competencia especializada en materia de crimen organizado,
por ser objetivamente determinable su ambito de conocimiento y encontrarse
justificada su creacion, de acuerdo con valoraciones politico-criminales que el
legislador ha considerado oportunas, en razon de la gravedad y complejidad de
tal tipo de delincuencia.

Sin embargo, desde las perspectivas de la seguridad juridica, el Legisla-
tivo no debe utilizar conceptos juridicos indeterminables objetivamente o sim-
ples elementos agravantes como criterios que delimiten las competencias “es-
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pecializadas”; por el contrario, es exigible que se denoten con cierta claridad y
contundencia los elementos de la realidad que delimiten previamente al juez
que debera conocer los asuntos de criminalidad organizada. La prohibicién de
fuero atractivo resultaria burlada ante el uso de criterios dispares o imprecisos
que dejen un margen de arbitrariedad al aplicador; y de nada serviria respe-
tar superficialmente el mandato de legalidad —y sus garantias de generalidad y
abstraccion—, cuando la ley misma da lugar a su aplicacion arbitraria, mediante
clausulas ambiguas o imprecisas, 0 sobre aspectos relevantes del delito que
solo pueden tenerse por acreditados fehacientemente hasta el final del proceso
—como v. gr. las agravantes-—.

Es decir, lo que se impone sobre la adecuada definicion de la competencia
es utilizar el sistema de numerus clausus o enumeracion taxativa para fijar los
delitos que entrarian en conocimiento de esta jurisdiccién con competencia es-
pecializada y que se relacionen con el modus operandi de estas organizaciones”.

DELITOS DE REALIZACION COMPLEJA

“6. El segundo término utilizado por la ley para fijar la competencia, y que
corresponde analizar es qué se entiende por delitos de realizacion compleja.

En este ambito, la ley fija como tales —de acuerdo con el inc. 3° del art. 1
LECODREC - los delitos de homicidio simple o agravado; secuestro y extorsion,
siempre y cuando se cumpla alguna de las circunstancias siguientes: (a) hayan
sido realizado por dos o mas personas, (b) que la accién recaiga sobre dos o
mas victimas, o (c¢) que su perpetracion provoque alarma o conmocién social.

Es evidente que el término realizacion compleja el legislador lo ha delimitado
a tres figuras delictivas, cuya naturaleza juridica no se modifica en modo alguno
cuando —de acuerdo con su simple tenor literal- comprenda en su amplitud a
la mera coautoria o al numero de titulares de bienes juridicos individuales que
resulten afectados.

Este sentido interpretativo no justificaria de forma satisfactoria la creacién de
organos especificos para la sustanciacion de tales hechos, pues no se muestra
criterio alguno de especializacion —particularmente de la materia— que permita
la diferenciacién con la jurisdiccién penal ordinaria. Al contrario, por ser delitos
cuya comision, investigacion y juzgamiento es frecuente, supone una disminu-
cion en los ingresos para unos —la jurisdiccion penal ordinaria— y sobrecarga de
trabajos para otros —jurisdiccion penal especializada—.

Adicionalmente a lo anterior, tal definicion legislativa de “complejidad delicti-
va”, se muestra relativamente distanciada de la caracterizacién que en el ambito
cientifico penal se considera como complejo; y esto seria por la naturaleza del
delito —criterio sustantivo— o por las dificultades probatorias que entrafia su in-
vestigacion —criterio procesal-.

Los denominados “delitos complejos” se definen como aquellos en los que
la accién tipica se integra por dos conductas constitutivas de delitos autbnomos
—robo con homicidio por ejemplo, art. 129 num. 2° C.Pn. —. En tales casos, esas
figuras delictivas son reunidas por el legislador en un sdélo tipo delictivo, en virtud
de una determinada relacion de conexion que, de acuerdo con una valoracién
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politico-criminal, merece ser penado de una forma mas grave que a las que co-
rresponderian al concurso ideal impropio o medial de delitos.

En cuanto a la complejidad en materia procesal, esta se relaciona con las di-
ficultades probatorias que entrafia la persecucion de los denominados delitos no
convencionales, estos son aquellos que generan un enorme dafio social, concre-
to o potencial, para el desarrollo politico, social y econémico de la poblacién en
general, y en los que se afectan prioritariamente intereses colectivos y difusos.

Dentro de tales, destacan los delitos socio-econdmicos cuya ejecucion se
realiza en el marco de la vida econdmica de un pais o en estrecha relacion con
el referido medio, y en los que la instrumentalizacion de personas juridicas es
una constante para su comision.

Dentro del ambito de la no convencionalidad, se relacionan —y se mencionan
sin pretension de exhaustividad— los delitos contra el medio ambiente, fraudes
fiscales, monopolio, oligopolio, competencia desleal, defraudaciones bancarias,
fraudes al consumidor, y delitos que afectan a la Administracién Publica, en par-
ticular la corrupcion publica —malversacion, cohecho, peculado, negociaciones
ilicitas—.

Pero también, dentro de este apartado quedan una variedad de delitos cla-
sicos —por ejemplo estafa— cuyas modalidades de comisién se han diversificado
mediante el uso de instrumentos tecnolégicos —delincuencia informatica —.

En estos casos, su mera incorporacion al Cédigo Penal o la modificacion
sancionatoria que se les pueda dispensar resulta insuficiente para su castigo;
asi, en ocasiones resulta necesario que el disefio de enjuiciamiento penal res-
ponda al grado de complejidad técnica que conlleva su realizacion”.

INTERPRETACION SISTEMATICA DEL CONCEPTO DE COMPLEJIDAD CONTENIDO EN
LA LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y DELITOS DE REALIZACION COMPLEJA

“6. La LECODREC no se refiere al concepto sustantivo de complejidad, ni al
procesal; sino que se trata de una interpretacion sui generis que fija la compe-
tencia acerca de hechos que no necesariamente revelan desde el inicio o dentro
de su diligenciamiento, dificultad probatoria alguna.

Pese a ello, es posible efectuar una interpretacion sistematica del referido
inc. 3° en relacién con el inc. 2° del mismo art. 1 LECODREC, entendiendo que
es aplicable como criterio de competencia si el homicidio simple o agravado,
secuestro o extorsion es realizado por una organizacién criminal de las caracte-
risticas descritas en el inciso primero.

Desde esta perspectiva, cuando se ejecuta de manera planificada cualquiera
de los delitos antes citados, mediante una organizacion de naturaleza perma-
nente, con cierto nivel de jerarquizacion y en los que existe una disociacion entre
los que deciden y ejecutan, tal reparto de funciones, generara fuertes dificultades
para las instancias publicas de persecucion, requiriendo para ello —por ejemplo—
el uso de los denominados métodos extraordinarios de investigacion para su
efectiva comprobacion.

Aunado a lo anterior, esa participacion organizada y plural de varias per-
sonas dentro de la actividad criminal, es susceptible de ocasionar dificultades
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probatorias en relacién con la individualizacién del rol o papel de cada uno de los
intervinientes, lo que constituye una dificultad inherente al fendmeno asociativo,
en cuanto a que tal organizacion tiende a difuminar las responsabilidades indivi-
duales de sus integrantes.

Este razonamiento, se refleja igualmente en el considerando Il del D.L. 190,
emitido el 20-XI1-2006, que contiene a la LECODREC, cuando sefiala que “...en
la actualidad, los delitos mas graves que se cometen tanto en el ambito nacional
como internacional, revisten las caracteristicas del crimen organizado o son de
realizacion compleja. En consecuencia, es necesario regular un procedimiento es-
pecializado que con mayor celeridad y eficacia sancione tales hechos, asi como
establecer jueces y tribunales que atiendan con exclusividad este tipo de delitos,
a los que se les deben brindar garantias y seguridad para minimizar la posibilidad
de algun tipo de presidn que ejerzan las estructuras de criminalidad organizada”.

En sintesis, la realizacién compleja a que hace referencia la ley se relaciona
con las dificultades probatorias que acaecen cuando los hechos descritos en el
inc. 2° son realizados por organizaciones delictivas, y en los que la determina-
cion de la autoria criminal presenta varias dificultades probatorias derivadas de
los rasgos propios del colectivo criminal, tales como la multiplicidad de personas,
rangos dentro de la organizacion, responsabilidades asignadas a mandos me-
dios y miembros, relaciones entre integrantes de la cupula decisoria y los ejecu-
tores, operaciones delictivas concretas planeadas y realizadas, etc”.

ALARMA O CONMOCION SOCIAL NO PUEDE UTILIZARSE COMO CRITERIO PARA DE-
LIMITAR LA COMPETENCIA ESPECIALIZADA

“7. Corresponde analizar el criterio de la “alarma o conmocion social” regula-
do en el inc. 3° del art. 1 LECODREC. Tal término denota, dentro de la doctrina
procesal penal, la reaccion o conmocion que ante la opiniéon publica causa la
ejecucioén de determinado delito, y a la que se intenta dar cabida en la valoracién
judicial, ya sea como un dato a tomar en cuenta en la imposicion de consecuen-
cias penales, o para decretar una medida cautelar como la detencién provisional.

En su esencia, la alarma o conmocién social no es mas que una de las tantas
concepciones derivadas de la finalidad preventivo-general que preside a la justi-
ficacion de la pena, y cuyos efectos se intentan trasladar al ambito del Derecho
Procesal Penal en orden al tratamiento que debe recibir el sindicado que media-
ticamente puede ser considerado peligroso, por la forma y lugar de ejecucion del
delito o por la condicioén de la victima.

Pero en la materia concreta sujeta a examen por esta Sala, y particularmente
de la competencia de érganos jurisdiccionales especializados, es absolutamen-
te inaceptable la utilizacion de la “alarma o conmocion social” para delimitar la
competencia de los tribunales que, ademas, sustancian un proceso penal nota-
blemente distinto al resto, pues se podria incurrir en el uso preventivo general del
término, para brindar una especie de remedio o “castigo” previo respecto de una
persona que aun se presume inocente.

En primer lugar, por ser un concepto vago, indeterminado e impreciso su-
jeto a las interpretaciones subjetivas mas variadas de quien realiza el concreto
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ejercicio de la accion, lo cual en una materia tan delicada puede desembocar en
una manipulacion arbitraria del sistema de justicia penal. Pero también, porque
la alarma o conmocion social es un concepto que se relaciona ex post a la reali-
zacion delictiva y el cual se hace depender de la mayor o menor difusién que la
noticia criminal tenga a efectos mediaticos.

Por tanto, ello es totalmente incompatible con una materia que debe ser
fijada legalmente previamente y de forma general, y no es aceptable cualquier
manipulacion a posteriori independientemente de la indignacién o el reproche
social que cause. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional como crite-
rio determinador de competencia.

La falta de actualidad de este criterio de “alarma o conmocion social” y los
problemas aplicativos que derivan de su ambigledad, han llevado a que la legisla-
cion procesal penal actualmente vigente haya dejado de utilizarlo como elemento
determinante en la imposicion de la detencion provisional, como lo contemplaba el
cédigo anterior en los arts. 292 n° 2 'y 294 inc. 2° C. Pr. Pn. derogado”.

CREACION DE JURISDICCIONES ESPECIALIZADAS QUE REUNAN LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALMENTE ESTABLECIDOS NO CONTRADICEN LA PROHIBICION DE
FUERO ATRACTIVO

“8. Enresumen, el art. 190 Cn., en el cual se prohibe el fuero atractivo, no su-
pone una prohibicion en relacién con la creacion de tribunales con competencia
especializada que ostenten las caracteristicas antes dichas. Pero de ella si se
colige el rechazo a cualquier intento de crear tribunales excepcionales estableci-
dos de manera formal o encubierta, que puedan implicar para sus destinatarios
un tratamiento procesal discriminatorio, en los que no se observe por parte de
sus titulares el estandar de garantias contemplados en la Constitucion y el Dere-
cho Internacional convencional vigente.

Consecuentemente, corresponde descartar la pretension de inconstitucio-
nalidad del inc. 3° del art. 1 LECODREC, por los otros motivos expuestos por
el demandante, al admitir ellos una interpretacion conforme, de acuerdo con lo
prescrito en los parrafos precedentes”.

EFECTO ESTIMATORIO DE LA SENTENCIA INTERPRETATIVA DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD DE LA LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y DELITOS DE REALIZACION
COMPLEJA

“9. Ahora bien, lo anterior tiene notables consecuencias, en relacion con otras
disposiciones de la misma ley, que toman como base una premisa contraria a
la descartada mediante la interpretacién conforme del art. 1 de la LECODREC.

Y es que, si bien las sentencias interpretativas poseen —en principio— un
valor desestimatorio, en cuanto a la validez del objeto de control, también debe
reconocerse que entrafnan la afirmacion de la inconstitucionalidad de, al menos,
una de las normas posibles que encierra el enunciado legal.

A. Todas las sentencias dictadas en un proceso de inconstitucionalidad,
cualquiera que sea el tenor de su fallo, tienen una eficacia de ordenacion gene-
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ral, esto es, un valor configurador del sentido de los enunciados constitucionales
-y de los legales, cuando proceda— que se proyecta, con efecto vinculante sobre
el conjunto de los aplicadores del Derecho y, de modo cualificado, sobre los jue-
ces —Sentencia de 8-1V-2011, Habeas Corpus 59-2009—.

En efecto, la inconstitucionalidad advertida es descartada —via interpreta-
cion— por el mismo tribunal, pero la sentencia también fija cual sera el enten-
dimiento de la disposicion enjuiciada para que se considere conforme con la
Constitucion.

Estas sentencias tienen, cualquiera que sea la formulacién de su fallo, un
alcance materialmente estimatorio, en la medida que, de modo directo o in-
directo, excluyen o niegan la constitucionalidad de una norma deducible del
enunciado legal.

B. Pues bien, en el presente caso se ha afirmado que la prohibicién de
fuero atractivo —en materia penal— pretende evitar juzgamientos privilegiados
0 agravados, sea en razon de la persona o de los delitos. En ese contexto,
se establecen ciertas condiciones para que la creacion de cualquier jurisdiccién
encargada del conocimiento de la criminalidad organizada, cumpla con las dis-
posiciones constitucionales, tales como la idoneidad técnica y objetiva de los
juzgadores, y el principio del juez natural en la determinacién —previa, clara y
precisa— de los criterios de competencia.

En consecuencia, se ha recalcado que —respetando el principio de legalidad
procesal- se debe evitar la manipulacién arbitraria del proceso penal, mediante
la indeterminacion de las reglas de competencia que busquen sustraer una cau-
sa del juez a quien corresponde conocer, para tramitarla en otro tribunal donde
el accionante pueda considerar como probable una decision favorable a sus in-
tereses.

En ese sentido, y para el caso de los delitos de crimen organizado, esta Sala
entiende que su delimitacién debe comprender todos los elementos siguientes:
(a) que se trate de un grupo compuesto de dos o mas personas; (b) que esté
estructurado; (c) que exista durante cierto tiempo; y (d) que actue concertada-
mente con el propdsito de cometer uno o mas delitos. Sin embargo, también se
ha agregado que para su adecuada interpretacion concurran las caracteristicas
de estructura jerarquica, posibilidad de sustituir a sus miembros y existencia de
un centro de decision.

Mientras que por realizacion compleja se ha descartado su uso auténomo o
independiente y se ha anclado a las concreciones del primer concepto, es decir,
entendiendo que es aplicable como criterio de competencia si el homicidio sim-
ple o agravado, secuestro o extorsion, es realizado por una organizacion criminal
con las caracteristicas descritas en el inciso primero.

En efecto, se descarta la inconstitucionalidad de los tribunales penales con
competencia especializada en materia de crimen organizado, porque su ambito
de conocimiento esta objetivamente determinado por ley en razén de la grave-
dad y complejidad de tal tipo de delincuencia.

C. Asimismo, en relacion con lo anterior, también se ha inferido a partir de
los principios constitucionales en juego, que ni los sujetos procesales ni el juez
pueden definir de forma discrecional la sede encargada de dirimir el conflicto
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penal, sino que ella debe estar previamente determinada por la ley; por lo que no
resulta admisible constitucionalmente que el 6rgano acusador fije la competen-
cia judicial en cada caso concreto”.

FISCALIA TIENE LA ATRIBUCION DE DETERMINAR INICIALMENTE LA COMPETENCIA
ESPECIAL PARA LOS DELITOS CONTENIDOS EN LA LEY CONTRA EL CRIMEN ORGA-
NIZADO Y DELITOS DE REALIZACION COMPLEJA

“D. Ello implica una conexidad material entre la variante interpretativa des-
cartada por esta sentencia del art. 1, y el art. 4 frase primera LECODREC, como
se expone a continuacion.

a. La atribucion concedida al Fiscal General de la Republica toma como base
normativa la indeterminacion de los criterios de competencia reinterpretados en
esta sentencia. Y siendo que el principal efecto de esta decision ha sido acla-
rar la indeterminacion legislativa para no atentar contra la prohibicién de fuero
atractivo —art. 190 Cn.—, la interpretacion conforme a la Constitucion que se ha
expresado sobre el art. 1 LECODREC debe extenderse al art. 4 de la misma, en
la medida que atribuye al Fiscal General de la Republica la calificaciéon sobre si
determinado asunto queda comprendido o no dentro del margen de actuacién
competencial de los tribunales especializados en crimen organizado.

En ese sentido, para preservar la normatividad del art. 4 LECODREC frase
primera, sin que se vulneren los parametros interpretativos plasmados en la pre-
sente decision, se debe entender que la potestad concedida al Fiscal General
de la Republica de decidir sobre la procedencia inicial del conocimiento de los
delitos a los que se refiere la ley por los tribunales comunes o especializados,
esta sujeta en ultima instancia a la decision que adopten los tribunales. Y ello sin
que estos estén obligados a desarrollar toda la fase de instruccion para hacer el
analisis sobre su competencia.

Es decir, que se admite el ejercicio de dicha atribucién por la Fiscalia, siem-
pre y cuando los jueces preserven la dltima palabra para calificar si son compe-
tentes o no, segun la concurrencia de los elementos determinantes que acredi-
ten minimamente que se esta en presencia de un delito realizado por el crimen
organizado y si es de realizacion compleja; todo ello conforme a los términos
prescritos en la LECODREC y en esta sentencia.

b. En todo caso, queda a salvo la atribucién constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia de solucionar los posibles conflictos de competencia que entablen
los distintos tribunales penales, segun las particularidades de cada caso —art.
182 ord. 2° Cn”.

ORALIDAD COMO PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL PROCESO PENAL

“V. La ultima cuestidén controvertida que queda por resolver, es la relativa
a la regulacién de la “prueba testimonial de referencia”, contemplada en la
LECODREC.

Al respecto, el actor sostuvo que su utilizacion dentro del referido procedi-
miento especializado violenta las reglas del debido proceso, pues este tipo de
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testigo no puede ser valorado judicialmente de forma “concluyente” ya que no le
consta de vistas y oidas los hechos. Por tanto, una condena no puede basarse
en sus deposiciones.

1. Resulta notorio que la pretension del demandante se orienta a desvirtuar
en general la admisibilidad de los testigos de referencia dentro del proceso pe-
nal, con un especial énfasis en los arts. 11 y 12 Cn. Ello conduce a la idea del
Jjuicio penal conforme a la Constitucion, cuyos argumentos esenciales han sido
descritos en diferentes fallos pronunciados por esta Sala —por ejemplo, en la
Sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003-.

Asi, en la sentencia de 24-X-2005, Inc. 2-2005, se sostuvo que el modelo cons-
titucional del juicio penal supone una configuracion triangular entre el acusador, €l
defensor y el juez. Es —por tanto— una estructura triadica propia de los modelos
acusatorios o proximos a dicho modelo, donde el juez se encuentra rigidamente
separado de las partes y su decision sujeta a un contradictorio oral y publico.

Al tener tal estructura la idea del juicio, como punto culminante del proce-
so penal en el que se produce y valora el material probatorio ofrecido por los
diferentes sujetos procesales asi como los alegatos de los mismos, adquiere
la forma de un debate oral, publico, contradictorio y continuo. De forma tal que
los principios de publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion y concentracion
disciplinan cada una de los actos procesales que se desarrollan desde su aper-
tura hasta la finalizacion con el dictado de mérito (absolutorio o condenatorio).

En relacién con el tema puesto a conocimiento de esta Sala, conviene re-
conocer que la oralidad es un principio fundamental del procedimiento —como
acontece en las diferentes audiencias previstas en el Cddigo Procesal Penal—
que regula la forma sustancial en que se tramitara el expediente penal y particu-
larmente, el modo en que seran producidas las decisiones jurisdiccionales du-
rante la vista publica. De ahi que el resto de principios tales como la inmediacion,
la concentracion y la publicidad adquieren desarrollo. Tal reconocimiento de la
oralidad como principio, no desconoce su entendimiento como un mecanismo
natural de comunicacion entre los diversos intervinientes dentro del ambito del
debate penal y como un instrumento que permite el ingreso de informacién y
discusion de cada elemento probatorio que se introduce.

La inmediacién permite la interaccion de los distintos intervinientes del juicio
con la autoridad judicial, lo cual obviamente supone su presencia y participacion
activa. Pero mas alla, también informa el ambito de la recepcién de prueba, en
el sentido que los juzgadores analizaran los datos probatorios que se produzcan
de forma continua en su presencia —principio de concentracién o continuidad—y
exclusivamente y sobre ellos tendra fundamento la sentencia —principio de iden-
tidad fisica del juzgador-.

La contradiccién implica al menos cuatro facetas o dimensiones en relacion
con los diferentes sujetos procesales; quienes tienen la posibilidad de: (a) ser
oidos por el tribunal; (b) de ingresar pruebas; (c) de controlar la actividad judicial
y de la parte contraria, y (d) de refutar los argumentos que puedan perjudicar su
teoria del caso.

Tales enfoques tienen una clara relacién con la presuncién de inocencia y el
derecho constitucional de defensa, en la medida que Unicamente la conviccién
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judicial de los actos de prueba producidos por el debate, y que hayan podido
ser apreciados y discutidos en igualdad de oportunidades por las partes pueden
desvirtuar el status de inocencia del imputado.

Por otra parte, el desarrollo y practica del principio constitucional de defensa
impone la necesaria confrontacion de la prueba —sea de cargo o de descargo— de
forma oral. Asi, la prueba en un proceso penal de naturaleza acusatoria o con una
tendencia pronunciada hacia el mismo, cualquiera que sean medios o su moda-
lidad, estaria siempre expuesta a control del juez y de las partes que intervienen.

En tal sentido, la prueba testimonial se encontrara sujeta por regla general
a una modalidad adversativa para su produccion, en la que exista la posibilidad
tanto del acusador como del imputado de poder confrontar la deposicién que rea-
licen los testigos de la parte contraria —el denominado contrainterrogatorio— tal y
cual lo disponen los incs. 3° y 4° del art. 209 C. Pr. Pn.

Y es esa idea de contradiccion o confrontacién la que aparece estipulada
en diferentes instrumentos internacionales. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone en el art. 14 nimero 3 letra e) que toda persona tiene
derecho a “interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo”. En igual sentido, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 numero 2° letra
f) el: “...derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos”.

EXCEPCIONES CONTENIDAS EN LA LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y DELI-
TOS DE REALIZACION COMPLEJA RESPECTO A LA PRUEBA DE REFERENCIA SON
CONSTITUCIONALES

“2. De conformidad con lo anterior, la prueba testimonial valida en orden a las
garantias constitucionales antes citadas, comprende las declaraciones efectua-
das por una persona que ha conocido, mediante la percepcion de sus sentidos,
los hechos que constituyen el objeto de un proceso y sobre los cuales expone su
dicho de viva voz ante el juez y las partes.

Se trata entonces, de conocimientos adquiridos mediante una percepcion
sensorial de lo acontecido, y que puede tener relevancia en relacion con el he-
cho delictivo, a las circunstancias que lo agravan o de quienes han participado.
Se descarta —por tanto— su presentacion a estrados como testigos a quienes no
sean capaces de aportar elementos utiles en relacion con los hechos interroga-
dos.

Dentro de este ambito es que tiene sentido el analisis de la denominada
“prueba testimonial de referencia”, la cual puede ser entendida como toda afir-
macioén o aseveracion realizada por alguien que no estuvo presente al momento
de los hechos y que por ende no los conoce de forma directa o personalmente,
sino a través del relato de terceros o de otros mecanismos probatorios.

Es clara, entonces, la diferencia entre los testigos presenciales del evento y
los que su conocimiento del hecho o las circunstancias derivan de otras fuentes.
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En todo caso, a los efectos de garantizar el derecho fundamental a la presuncion
de inocencia, todos los testigos —presenciales o no— de los hechos investigados
deben estar sujetos al control judicial y de las partes. En tal sentido se expresa el
art. 220 C.Pr. Pn., cuando establece que: “[p]or regla general, no sera admisible la
practica de prueba testimonial de referencia, salvo que sea necesaria y confiable”.

Sin embargo, tal regla admite determinadas excepciones como las prescritas
en el art. 10 LECODREC, cuando establece su admisibilidad si se produce: (a)
muerte, enfermedad grave u ofra circunstancia que haga imposible o dificil que
comparezca el testigo presencial a rendir su declaracién personalmente en la vista
publica; (b) operaciones especiales encubiertas; (c) retractacion de la victima o del
testigo para controlar la credibilidad de éstas, y (d) manifestaciones expresadas de
manera consciente y espontanea, en circunstancias que implicaban un perjuicio a
los intereses de la victima de quien las efectud o de un tercero en su caso.

3. Tales excepciones no pueden considerarse inconstitucionales, pues atien-
den al fin basico que informa al proceso penal salvadorefio, cual es el descubri-
miento de la verdad material —Sentencia de 23-XII-2001, Inc. 5-2001—, y estan
limitadas a parametros de razonabilidad que el mismo legislador establece como
su necesidad y su confiabilidad (art. 220 inc. 1° C.Pr.Pn.) Aunado a ello, pueden
establecerse otras garantias adicionales derivadas de los principios de juicio pre-
vio, defensa, inocencia, legalidad y subsidiariedad.

4. Es necesario aclarar también, que la regulacién cuestionada no impone
automaticamente una determinada relevancia probatoria, pues es el juez penal
—juez natural- quien en ultima instancia debe valorar conforme a las reglas de la
sana critica su incidencia en la imposicion de una sentencia condenatoria. Ello
supone la estimacién racional de todas las variables que han tenido lugar, tanto
en relacién con el testimonio de referencia como en la reconstruccion judicial de
los hechos que han tenido lugar mediante la incorporacion de otros elementos de
prueba. Asi lo establece claramente el art. 179 C.Pr.Pn., cuando manifiesta que:
“[Nos jueces deberan valorar, en su conjunto y de acuerdo con las reglas de la
sana critica, las pruebas licitas, pertinentes y utiles que hubiesen sido admitidas
y producidas conforme a las previsiones de este Codigo”.

Por lo tanto, se requiere de otras pruebas que corroboren sus manifesta-
ciones, ademas de la obligacion de informar por parte de ellos en su interven-
cion judicial, cual es la fuente mediante la que han adquirido tal conocimiento,
quedando igualmente su informacién sujeta a los respectivos interrogatorios y
contra-interrogatorios tanto de la parte que lo ofrece como de quien se vea per-
judicado por lo que exponga, aun con todas las dificultades que la utilizacién de
tal especie de testigos entrana.

5. En consecuencia, la necesidad del descubrimiento de la verdad historica
como fin del proceso penal; el caracter excepcional que reviste la practica pro-
cesal de utilizar testigos de referencia; la posibilidad de control judicial sobre la
misma; la existencia de estipulaciones claras y razonables en orden a establecer
el numero taxativo de casos en que es posible su utilizacion; justifican declarar
en la presente sentencia que no existe el vicio de constitucionalidad alegado”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias  Definitivas, referencia:

6-2009 de fecha 19/12/2012)
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LIBERTAD DE CONTRATACION
PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD DE LA JURISDICCION

“IV. 1. La exclusividad de la jurisdiccion hace referencia a un aspecto interno
del Estado, es decir, que establece un limite potestativo en relacion con el terri-
torio y los demas entes u 6rganos que lo integran —que carecen de las mismas
caracteristicas que el Organo Judicial-, ya sea el Ejecutivo, el Legislativo o las
entidades auténomas.

En ese orden de ideas, las normas que se refieren a la jurisdiccion no repar-
ten dicha potestad entre los tribunales nacionales y otros tribunales extranjeros
que puedan o que pretendan tener jurisdiccion para resolver el conflicto, ello
porque existen una serie de relaciones en las que, ademas de los elementos
nacionales, se incluyen elementos reales, subjetivos o materiales que delimitan
conexiones de posibles competencias hacia jurisdicciones extranjeras; en con-
secuencia, las normas referidas a la potestad jurisdiccional se limitan a estable-
cer cuando un asunto debe ser del conocimiento de los tribunales salvadorefios,
sin determinar cuando debe o puede ser conocido por la jurisdiccidon de otro pais.

Lo anterior debe precisarse puesto que, salvo algunas excepciones —nor-
mas de derecho internacional privado en relaciones internacionales en las que
interviene El Salvador con otros Estados o instrumentos en los que el Estado
interviene aceptando el sometimiento a una jurisdiccién internacional—, las nor-
mas legales internas no efectuan un reparto de la potestad jurisdiccional, sino
que establecen los alcances y limites de la misma dentro del territorio nacional.

En ese sentido, la jurisdiccion tiene por objeto resolver los conflictos de re-
levancia juridica que se promuevan dentro del territorio de la Republica; al ser
una funcion publica, que deriva de la soberania y que se encomienda para su
ejercicio al Organo Judicial establecido en la Constitucién, debe reconocer como
limite para su ejercicio el territorio de la Republica y de esa forma lo establecen
las normas que regulan su ejercicio”.

COMPETENCIA JURISDICCIONAL

“2. En una primera aproximacion, la competencia jurisdiccional puede con-
cebirse como un conjunto de procesos en que un tribunal puede ejercer, con-
forme con la Constitucién y las leyes, su potestad jurisdiccional; entendida asi,
se constituye en una medida o limite al alcance de la jurisdiccion, es decir, el
marco o espacio que la ley sefiala para el ejercicio de la potestad jurisdiccional a
cargo de cada 6rgano jurisdiccional, ya que resultaria inimaginable, ademas de
adverso para el justiciable, que los juzgadores conocieran de todos los asuntos
de manera simultanea en el territorio nacional, sin distincion alguna en razén de
alguno de los criterios de distribucion de la competencia, provocando asi, que
varios tribunales, o incluso todos ellos, pudieran conocer del mismo asunto en
un mismo espacio de tiempo.

A. La competencia es una capacidad conferida a los jueces por la ley para
conocer determinados asuntos de acuerdo con determinados criterios que,
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en nuestro ordenamiento juridico —Cédigo Procesal Civil y Mercantil-, pueden
clasificarse de la siguiente manera: (i) territorial, que principalmente atiende al
domicilio o residencia del demandado e, incluso, a la voluntad de las partes,
siempre que ello pueda ser comprobado por instrumentos fehacientes —art. 33
C.Pr.C.M.—; (ii) objetivo, que puede ser a su vez en razon de la materia o de
la cuantia —art. 37 C.Pr.C.M.—; vy, (iii) funcional, que atiende al grado de cono-
cimiento, segun la posicién que ocupe en el Organo Judicial, el Tribunal que
conocera del asunto —art. 38 C.Pr.C.M.-. Lo anterior sin dejar fuera los criterios
especiales, los cuales no seran detallados en esta ocasion, por carecer de rele-
vancia para la solucion del caso”.

COMPETENCIA ES INDISPONIBLE SALVO LA TERRITORIAL

“B. De los criterios basicos de atribucion de competencia expuestos, es im-
portante establecer que la competencia por regla general es indisponible, y que
el unico criterio prorrogable o con posibilidades de ser dispuesto por las partes
es el criterio territorial —art. 26 C.Pr.C.M.—, situacion que también se estable-
cia en los arts. 32, 38 y 130 del Cddigo de Procedimientos Civiles derogado
—C.Pr.C.—.

En ese sentido, se ha afirmado que, en materia de procedimientos, la le-
gislacion habilita a los Magistrados y Jueces a examinar el cumplimiento del
requisito de su competencia, porque para ellos su observancia no es dispositiva,
salvo el caso de la competencia territorial, que es disponible solo para las partes
procesales —sentencia de 5-XI11-2008, pronunciada en el proceso de Amp. 453-
2007—.

C. Los criterios que se utilizan para fijar las reglas de competencia territorial
se denominan fueros y se encuentran directamente relacionados con la persona
del demandado, la voluntad de las partes —lo que se considera una cuestion de
oportunidad con caracter dispositivo para las partes, que ademas impide al juz-
gador cuestionar la competencia territorial- y el objeto del litigio.

De los anteriores criterios, surge la posibilidad doctrinaria de agrupar los fue-
ros en dos grandes grupos: los convencionales —por sumision tacita o expresa—y
los legales —establecidos con caracter obligatorio por la ley—.

En nuestro ordenamiento juridico la competencia territorial puede agruparse
en razon del: (i) domicilio del demandado; (i) domicilio contractual —fuero con-
vencional—; (iij) domicilio laboral, donde el demandado realiza su actividad labo-
ral; y (iv) lugar donde la situacién o relacion juridica a que se refiera el proceso
haya nacido o deba surtir sus efectos”.

FUERO CONVENCIONAL

“D. Interesa a los efectos de esta sentencia el fuero convencional, que en
nuestro ordenamiento juridico se establece en los arts. 33 inc. 2° y 46 C.Pr.C.M.
referidos a la sumision expresa y a la tacita, respectivamente; de igual forma se
contemplaba en el art. 32 inc. 1° C.Pr.C. derogado.

En relacion con la sumisién tacita, se afirma que constituye una ficcion legal,
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cuyo supuesto es que el demandado conteste la demanda ante juez incompe-
tente o deje transcurrir el plazo sefialado para dicha contestacion sin denunciar
su falta de competencia.

Ahora bien, el juez debe controlar de oficio el cumplimiento de aquellos pre-
supuestos que se requieren para que, por una parte, no exista ningun tipo de
obstaculo para la valida tramitacion del proceso y, por otra, para que se dicte
una sentencia de fondo.

E. Respecto de la sumision expresa es preciso manifestar que tal figura po-
see un caracter extraprocesal, de indole contractual, es decir, que las partes de-
ben someterse de manera anticipada —pactum de foro prorrogando—, a través
de un instrumento fehaciente, que haga fe de manera indiscutible de la voluntad
de ambas partes para someterse al tribunal mutuamente elegido.

En ese orden de ideas, debe ser un acuerdo de voluntades expresamente
declarado, bilateral, que no deje la posibilidad de dejar la sumision de la compe-
tencia al arbitrio de una de las partes.

Otra cuestion no menos importante es el objeto de la sumisién expresa, que
lo constituye la determinacion por razén del territorio de los tribunales que co-
noceran del conflicto, es decir, que habra designacion del lugar, mas no de un
tribunal u 6rgano jurisdiccional especifico, y la razén de ello es porque el tribunal
competente dependera siempre en Ultima instancia del objeto, la naturaleza o
la cuantia del litigio, que son determinados en las normas objetivas de compe-
tencia que rigen en el territorio convenido por las partes.

Asimismo, no son plenamente admitidas las clausulas de sumision expresa
genéricas o indeterminadas, es decir, que la sumisién debe referirse a un nego-
cio o asunto especifico sobre el cual tenga alcance la misma y consecuentemen-
te a los aspectos incidentales que surjan derivados de ese asunto o negocio”.

CONTRATOS INTERNACIONALES

“1. A. Nuestra legislacion no posee una definicion especifica de contrato in-
ternacional, por lo que debemos atender —en principio— al concepto general y ba-
sico de contrato, y partir de tal definicion para agregar los elementos extranjeros
que generan en el contrato ese caracter internacional.

El pacto o acuerdo de voluntades se convierte en un contrato internacio-
nal, en tanto intervenga en la relacion un elemento extranjero. Por lo tanto, un
contrato es internacional si las partes del mismo tienen distinta nacionalidad; su
domicilio, residencia habitual o su establecimiento en Estados diferentes; vy, si el
contrato tiene contactos objetivos o recae sobre bienes que estan en conexién
con otro Estado.

B. No obstante lo anterior, debe expresarse que aun cuando la presencia
de un elemento extranjero en la relacion contractual ha servido de presuncion
a favor de la calificacion del contrato como internacional, ello no implica una
determinacion concluyente. Actualmente, la opinién mayoritaria considera que
no es suficiente que uno de los elementos del contrato escape de la soberania
de un Estado para deducir que el contrato tiene caracter internacional. Es pre-
ciso, como lo sefala la doctrina, corroborar la relevancia juridica del elemento
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extranjero y verificar si su trascendencia reclama o no una reglamentacion inter-
nacionalizada.

C. Sin dejar de un lado lo anterior, lo relevante es que dichos contratos estan
potencialmente y en abstracto sometidos parcial o totalmente al derecho de uno
0 mas ordenamientos juridicos, aunque siempre pueden presentar el problema
de la validez de clausulas de eleccion de derecho extranjero aplicables a con-
tratos cuyos elementos, o la mayoria de ellos, se encuentran localizados en un
determinado pais.

Aun cuando existen tratados o convenciones de Derecho Internacional que
pretenden una legislacién material uniforme aplicable a todos estos contratos,
surgen problemas tales como compatibilidad con el derecho interno y diversidad
de ordenamientos, lo que no permite la aplicacion de una legislaciéon de caracter
universal en cuanto a la regulacién aplicable a la totalidad de los contratos inter-
nacionales”.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

“2. En virtud de lo anterior, el principio de la autonomia de la voluntad y la
libertad de contratacion constituyen un factor esencial de conexiéon en materia
de contratacion internacional, ya que de ello dependera la legislacion aplicable.

A. Asi, sin importar si un contrato es interno o si esta sometido a diferentes
ordenamientos juridicos, para su existencia debe predominar el consentimiento
de las partes, debe contener un objeto que pueda ser materia de contrato —objeto
licito— y debe tratarse de una causa licita. Lo evidente es que, tanto a nivel interno
como en el ambito internacional, en los contratos prevalece la voluntad de las par-
tes, por ello es esencial que exista un acuerdo bilateral entre los contratantes, por
lo que la aquiescencia de los participantes en el contrato debe ser comprobable.

B. En el mismo sentido se pronuncié este Tribunal en la sentencia de 25-
VI-2009 pronunciada en el proceso de Inc. 26-2008, manifestando que entre
individuos libres e iguales solo puede haber una forma de relacion contractual: la
que se basa en el acuerdo de voluntades, como principal modo de ejercicio de la
libertad de contratacion —art. 23 Cn.—.

Asimismo, se indicé que —como principio constitucionalmente reconocido— la
contratacion debe ser libre, es decir, ser el resultado de una decision personal
de los contratantes. No es posible que el Estado pueda obligar a contratar, sobre
todo dentro de las relaciones privadas. Como todo principio, esta connotacion
admite excepciones de interpretacion restrictiva en casos muy especiales de
razonabilidad suficiente; sin embargo, en este ambito /la autonomia de la volun-
tad nos muestra al contrato como un reparto (o manera de distribuir cargas juridi-
cas) autbnomo y como fuente no estatal de produccion de obligaciones juridicas.

C. Asi, el principio de la autonomia de la voluntad consiste en la posibilidad
de que los particulares celebren convenciones de cualquier tipo, aun no regla-
mentadas expresamente por la ley; sin que el principio se reduzca a permitir la
celebracion de contratos no tipificados, sino que se extiende a la libertad que
tienen los particulares para la determinaciéon del contenido de los contratos —
siempre dentro del marco constitucional—.
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El principio de autonomia de la voluntad reside en el poder que la ley recono-
ce a los particulares para reglamentar por si mismos (libremente y sin interven-
cion de la ley) el contenido y modalidades de las obligaciones que se imponen
contractualmente. Es asi como en materia de contratos la mayor parte de las
normas son de caracter supletorio o dispositivo y no imperativas”.

LIBERTAD DE IMPONER LIMITES A CONDUCTAS FUTURAS

“D. En ese orden de ideas, y siendo una de las principales formas de interac-
cion voluntaria el intercambio interpersonal, es posible afirmar que la libertad de
contratacion es /a libertad de imponer limitaciones a nuestra conducta futura, es
decir, la posibilidad de regular y establecer restricciones de manera voluntaria,
siempre dentro del marco constitucional.

Pero debe quedar claro que la libertad de contratacion no es un derecho
absoluto, pues en cuanto los actos de libertad o determinacion de la propia con-
ducta han de estar ordenados al bien comun, la justicia, libertad e igualdad.

En un sistema racional y legitimo, el ordenamiento juridico tiene que interve-
nir, estrechando la voluntad de los sujetos con una regulacién pertinente, para
su desarrollo practico y con funcion social de las ideas que iluminan el derecho
contractual: proteger al contratante contra la lesion a su propia voluntad.

E. En ese orden de ideas, esta Sala ha sefialado que los aspectos que ofre-
ce el derecho a la libre contratacion son: (i) el derecho a decidir si se quiere o
no contratar, esto es, el derecho a decidir la celebracion o no celebracion de un
contrato; (ii) el derecho a elegir con quién se quiere contratar; y (iii) el derecho a
determinar el contenido del contrato, es decir la forma y modo en que quedaran
consignados los derechos y obligaciones de las partes —sentencia de 13-VIII-
2002, pronunciada en el proceso de Inc. 15-99—.

De tal manera que la libertad contractual implica que: a) ninguna de las par-
tes del contrato puede imponer unilateralmente a la otra el contenido de las obli-
gaciones que lo conforman, pues el contrato debe ser fruto de un acuerdo previo
entre las partes; b) las partes tienen la facultad de autodisciplinarse, aunque sin
lesionar normas juridicas imperativas; y c) las partes estan facultadas para con-
cluir contratos con finalidades practicas incluso no previstas por la ley.

F. Consecuente con lo anterior, es imperativo el respeto al principio de la
autonomia de la voluntad, dentro del cual esta comprendido el que la ley que rige
la relacién contractual pueda ser elegida libremente por las partes, por lo que es
posible deducir que de esa forma —con base en la autonomia de la voluntad y la
libertad de contratacion— se determina la ley aplicable al contrato y a sus efectos.

Resultan interesantes los ejemplos que se encuentran en diversos tratados y
convenciones internacionales que, aun cuando El Salvador no forma parte de ellos
a través de la adhesion y la ratificacion de los mismos, son ilustrativos y consagran
principios de aplicacion universal, en relacion con el tema que nos ocupa.

Una muestra importante de la aplicacion de la autonomia de la voluntad se
encuentra en el sistema legal europeo, por ejemplo, el Convenio sobre la ley apli-
cable a las obligaciones contractuales de 1980 —Convenio de Roma- prescribe
la libertad de eleccion de los sujetos contratantes para escoger la ley aplicable,
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en el art. 3.1: "los contratos se regiran por la ley elegida por las partes. Esta elec-
cion debera ser expresa o resultar de manera cierta de los términos del contrato
o de las circunstancias del caso. Para esta eleccion, las partes podran designar
la ley aplicable a la totalidad o solamente a una parte del contrato".

De igual forma, la Convencion Interamericana sobre el derecho aplicable a
los contratos internacionales —CIDACI- establece en su art. 7 que: "El contrato
se rige por el derecho elegido por las partes. El acuerdo de las partes sobre esta
eleccidon debe ser expreso o, en caso de ausencia de acuerdo expreso, debe
desprenderse en forma evidente de la conducta de las partes y de las clausulas
contractuales, consideradas en su conjunto. Dicha eleccién podra referirse a la
totalidad del contrato o a una parte del mismo". En esta Convenciéon se encuen-
tran los Principios del Instituto Internacional para la Unificaciéon del Derecho Pri-
vado sobre los Contratos Comerciales Internacionales —Principios UNIDROIT-.

Los principios UNIDROIT no son un convenio internacional, ni un instrumento
multilateralmente vinculante, y sus enunciados son dispositivos para las partes
contratantes, ya que pueden excluir su aplicacion, e incluso, modificar o derogar
sus reglas; pero son un invaluable aporte que colabora con soluciones practicas
en los conflictos derivados de las relaciones comerciales internacionales; en ese
sentido, tienen el caracter de lex mercatoria.

Los referidos principios postulan la idea de la libertad de contratacién en
los siguientes términos: "Las partes son libres para celebrar un contrato y para
determinar su contenido" —art. 1.1—. Asimismo, en todo el instrumento, la auto-
nomia de la voluntad juega un papel central, pero también se establece en el art.
1.4 el respeto a las normas de caracter imperativo.

El amplio juego de la autonomia de la voluntad que se encuentra en los
referidos instrumentos internacionales, deviene en una regla de Derecho Inter-
nacional Privado reconocida en la mayoria de ordenamientos juridicos, la cual
es aceptada por tratados disefiados para unificar reglas de conflicto en relacion
con los contratos internacionales, sin dejar de un lado que la autonomia de la
voluntad se basa también en la eficiencia econémica, que demanda seguridad
y previsibilidad de las transacciones comerciales internacionales, de forma que
debe ser posible determinar que son las partes las que estan en la posicién mas
adecuada para elegir la ley aplicable a su contrato”.

CLAUSULAS DE FORO CONVENCIONAL O DE ELECCION DE FORO

“3. A. Ahora bien, el acuerdo que determina la elecciéon de una jurisdicciéon
directa a la cual someterse en caso de un conflicto a raiz de un contrato inter-
nacional es llamado por la doctrina “clausula de eleccion de foro o clausula de
foro convencional”—que en la esfera internacional se conocen como "clausulas
de eleccion de foro internacional™, por medio de la cual las partes indican en
forma expresa una jurisdiccion en particular o un tribunal que, de acuerdo con
la ley del lugar en el que se encuentran, es competente en razon del territorio,
en cuyo caso es la autonomia de la voluntad la que efectia una especie de
derogacién de la competencia de un tribunal y, a su vez, sirve de fundamento a
la eleccion de otro.
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B. Los beneficios de tal eleccién son multiples: previsibilidad y seguridad
juridica en los contratos internacionales; posibilita el calculo de las eventualida-
des que rodean el negocio, lo que permite elegir el foro que mas favorezca a los
intereses de todos los participantes en el contrato; permite superar carencias
legales en los casos en los que un sistema legal no ofrece las garantias minimas
que permitan un proceso adecuado en los negocios internacionales; y, en ultima
instancia, las partes son los beneficiados o perjudicados con el negocio en el que
intervienen, en consecuencia, corresponde a ellas ser los guardianes de sus in-
tereses, siempre y cuando se mantengan dentro del marco constitucional y legal.

4. Por ofra parte, es indiscutible la existencia de una diversidad de ordena-
mientos juridicos, de tal manera que la voluntad de las partes es una herramienta
valiosa para seleccionar conexiones preexistentes que ayudan a localizar un
contrato en un sistema legal determinado.

Por ello, un elemento para otorgar la posibilidad a las partes de determinar
la ley aplicable, o de establecer una clausula de foro convencional, se establece
a través de una serie de conexiones que debe tener el contrato con el sistema
legal elegido para poder ser adscrito al mismo. Asi, se han propuesto la ley del
lugar de celebracion del contrato (lex loci celebrationis, lex locus contractus, lex
causae), la ley del lugar de la ejecucion (lex loci executionis), la ley de la nacio-
nalidad de las partes, la ley del domicilio del deudor, la ley donde se encuentra
ubicado el objeto (lex rei sitae), la ley que rige el arbitraje (lex arbitri).

Estos puntos de conexién que se eligen pueden ser personales —domicilio,
nacionalidad—, territoriales —lugar de celebracion, lugar de ejecucion, etc.— o
reales —lugar en el que se encuentra la cosa—".

LIMITES AL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

“6. No obstante lo anterior, no hay duda de que la autonomia de las partes
posee limites. Y es que, resulta ser una voluntad juridica, es decir, aquella que
el legislador reconoce como apta para producir consecuencias tendentes a la
realizacion de los valores sociales, y esta voluntad juridica es la facultad de in-
tencion que no excede el ambito de coordinacién de intereses que instrumentan
el trafico comercial.

A. En efecto, la autonomia de la voluntad como centro del contrato no debe
en modo alguno absolutizarse. La presencia razonable del Estado es necesaria,
porque son multiples las areas donde actualmente sobreabundan situaciones de
disparidad y asimetria entre las partes contratantes. La intervencion del Estado
en los contratos se moviliza con caracter permanente y anticipado, poniendo de-
terminados marcos a la autonomia de la voluntad, y desconociendo los excesos
de la misma.

B. Por ello, un limite a esta autonomia es no actuar en exceso y otro es la
imposibilidad legal de renunciar a aquello que a cada sujeto le corresponde.

Asimismo, la mayoria de sistemas legales determinan que las partes no tie-
nen ninguna facultad para prescindir —por su eleccion de ley aplicable al contra-
to— de las reglas imperativas consideradas de orden publico o caracteristicas del
foro y, esencialmente, de la Constitucién en nuestro caso particular.
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Y es que, en materia contractual, existen normas de naturaleza publica, de
caracter imperativo, que prevalecen sobre la autonomia de la voluntad y la li-
bertad contractual. Se trata de normas que pueden ser de origen nacional, in-
ternacional o supranacional, que resulten aplicables conforme al ordenamiento
juridico interno.

C. La autonomia de la voluntad permite a las partes determinar las clausulas
del contrato —autonomia material—, y elegir el orden juridico aplicable, pero esta
autonomia tiene limites en el respeto a las normas de orden publico. Es decir, la
eleccioén de la ley aplicable tiene que ser hecha de buena fe, no ser ficticia y tener
ciertos puntos de contacto suficientemente objetivos como para ligar el negocio
juridico a un sistema legal diferente de aquel en el que se origind —elementos
extranjeros—.

Asi, para que las partes de un contrato internacional puedan —en virtud de
la autonomia de la voluntad y la libertad de contratacion— elegir la ley aplicable
al contrato es también preciso que el ordenamiento juridico que les autoriza a
contratar permita dicha eleccion.

D. En el mismo orden de ideas, una clausula de eleccién de foro a favor de
una jurisdiccién extranjera debe hacerse en forma expresa e independiente, y
debe basarse en una interpretacién constitucional de la autonomia de la voluntad
y de la libertad de contratacion, para evitar la vulneracioén a otros derechos, tales
como la proteccion jurisdiccional —Sentencia de 12-X1-2010, pronunciada en el
proceso de Inc. 40-2009—.

6. Para finalizar, es preciso afirmar que la autonomia de la voluntad y la liber-
tad de contratacion, en cuanto al contenido de los contratos y la eleccion de un
foro convencional, operan generalmente en materia civil y mercantil —cuestiones
de indole patrimonial—, exceptuando aquellas que, aun en estas materias, se
reservan a la determinacion realizada por el ordenamiento juridico. Asi, se con-
templan en nuestro ordenamiento juridico supuestos que deben someterse de
manera exclusiva a la jurisdiccion salvadorefa —art. 21 C.Pr.C.M”.

COMPETENCIA TERRITORIAL PERMITE LA ELECCION DEL FORO CONVENCIONAL S|
ASi SE DISPUSO CONTRACTUALMENTE

“1. En cuanto al art. 399-A C. Cm. —como ya afirmé—, dicha disposicion cons-
tituye una norma que determina con caracter especial la competencia en razén
del territorio, en el caso de conflicto en el que intervenga el agente representante
o distribuidor

A. En ese sentido, tal como se dijo en el considerando Il de esta resolucion,
la jurisdiccién es una potestad exclusiva del Organo Jurisdiccional por las carac-
teristicas que éste posee —imparcialidad e independencia—, pero dicha exclusi-
vidad se establece en relacion con otros Organos del Estado que se encuentran
en el mismo territorio, y que tienen caracteristicas diversas al primero.

Asi, las normas que hacen referencia a la jurisdicciéon establecen los limites
y alcances de la misma dentro del territorio del Estado y, como consecuencia de
ello, no distribuyen la jurisdiccién entre nuestros tribunales y otros con potesta-
des también jurisdiccionales pero dependientes de la soberania de otros Esta-
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dos que pudieran entrar a conocer de un conflicto, en la medida en que también
poseen conexiones con el mismo.

B. En ese orden de ideas, la competencia como medida de la jurisdiccion,
por regla general, es indisponible, pero tratandose de una competencia en razén
del territorio, se habilita su prérroga permitiendo incluso la eleccion del foro —foro
convencional—, en el caso de que las partes asi lo dispongan de manera feha-
ciente y siempre que el asunto a tratar no sea de aquellos que corresponden con
caracter exclusivo a la jurisdiccion nacional o a un determinado tribunal estable-
cido por la ley”.

CARACTER ILUSTRATIVO Y REFERENCIAL DEL DERECHO INTERNACIONAL EN LA IN-
TERPRETACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

“3. Por su parte, en los contratos internacionales, al igual que en aquellos de
caracter interno, priva el derecho a la libertad de contratacion y la autonomia de
la voluntad —material y litigiosa—, siempre y cuando éstos no excedan los limites
constitucional y legalmente establecidos referidos al respeto a las normas im-
perativas y de orden publico, asi como a otros derechos en juego en la relacion
contractual.

A. La primacia de la libertad de contratacion y la autonomia de la voluntad
derivan, ademas de nuestro ordenamiento juridico, de instrumentos internacio-
nales de los que, aun cuando EIl Salvador no es Estado parte, debemos recono-
cer su caracter ilustrativo y como referencias en la interpretacion de los derechos
constitucionalmente establecidos, porque no es posible mantener a nuestro sis-
tema legal aislado de la comunidad internacional en la que se encuentra inmerso
y con la que guarda estrechas relaciones de caracter cooperativo, social, comer-
cial y cultural”.

JURISDICCION CONTRACTUAL INTERNACIONAL ESTA SUJETA A LO CONVENIDO
POR LAS PARTES SIEMPRE QUE EL ORDENAMIENTO INTERNO LO PERMITA

“B. Por otra parte, dentro de la libertad de contratacién y de la autonomia de
la voluntad se encuentra la posibilidad de que las partes elijan la ley aplicable a
su contrato, asi como el establecimiento de una clausula de foro convencional,
en la que las partes elijan —en razon del territorio— el tribunal que conocera
una posible controversia, lo que es viable siempre que el ordenamiento juridico
interno lo permita, que se haya expresado de manera fehaciente —es decir que
no haya duda del acuerdo mutuo y libremente pactado—, y que existan puntos
de contacto suficientes como para ligar el negocio juridico a un sistema legal
diferente de aquel en el que se origind.

4. Con todo lo anterior, y contrario a los fundamentos del tribunal requirente,
se advierte que la norma inaplicada no establece la imposibilidad de que, en un
contrato internacional en el que intervenga el agente representante o distribui-
dor, las partes decidan qué ley es aplicable y ante qué jurisdiccién se someten
en caso de conflicto, sino que regula un presupuesto de la competencia en ra-
z6n del domicilio, refiriéndose a relaciones juridicas que se desarrollan dentro
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del territorio, presuponiendo que no existe un pacto previo en el que se haya
establecido el conocimiento de tribunales extranjeros y que todos los elementos
vinculados en la relacién juridica contractual son nacionales o internos —en las
que jurisdiccién y ley aplicable no son disponibles—.

En ese sentido, se debe interpretar que en la estructura prescriptiva de la
disposicion inaplicada no se deduce la imposibilidad de que otra jurisdiccion
extranjera intervenga para resolver los conflictos contractuales que surjan en
una relacion juridica de caracter internacional en la que intervienen elementos
extranjeros y es posible la aplicacion de otra jurisdiccion con conexiones con el
asunto o negocio. Claro esta que dichas conexiones deben ser comprobables
y el acuerdo que prorroga la competencia o que determine la ley aplicable al
contrato debe estar expresamente consignado, sin dejar duda sobre el mutuo
consentimiento de las partes intervinientes en el mismo.

En efecto, se advierte que el tribunal requirente no hizo el adecuado esfuerzo
interpretativo para el caso concreto, en virtud de que todos sus argumentos se
centran en una supuesta inconstitucionalidad respecto de asuntos que no son
deducibles de la disposicion inaplicada, y que pueden perfectamente resolverse
en sede ordinaria mediante la aplicacion de las clausulas contractuales.

Por tanto, se concluye que el art. 399-A C. Cm. no contradice el art 23 Cn., pues
admite una interpretacion en el sentido de que dicha disposicion no implica la deter-
minacion de la competencia en casos de contratos con elementos internacionales,
cuando las partes han convenido inequivocamente someterse a otra jurisdiccion”,
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitivas, referencia:

121-2007 de fecha 02/03/2012)
LIMITACION DE DERECHOS
DERECHOS FUNDAMENTALES COMO LIMITES Y OBJETO DE REGULACION DE LA LEY

“lIl 1 Una notable caracteristica de los derechos fundamentales es que, tra-
tandose de barreras frente al legislador, su plena eficacia esta también nece-
sitada de colaboracion legislativa. Mas en general, puede decirse que la mera
presencia de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico trae inevi-
tablemente consigo que muchas leyes incidan sobre ellos, regulando su ejercicio
o restringiendo su contenido en determinados supuestos -Sentencia de 13-X-
2010, Inc. 17-2006-.

A. Asi, los derechos fundamentales son a la vez limite frente a la ley y objeto
de regulacién de la misma. Claro ejemplo de ello es la idea que el legislador no
es una amenaza para los derechos fundamentales, sino que también puede ope-
rar como garantia de los mismos a través de la reserva de ley y la determinacion
de competencias, procedimientos y garantias normativas.

En efecto, frente a la vinculacién negativa de la ley a los derechos fundamen-
tales, en tanto que éstos operan como tope o barrera a la libertad legislativa de
configuracion del ordenamiento juridico, existe también una llamada vinculacién
positiva que impone al legislador una tarea de promocion de los derechos funda-
mentales -Sentencia de 26-1-2011, Inc. 37-2004-.
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Esta vinculacion positiva al legislador se justifica por la relativa indetermina-
cion de los enunciados constitucionales que proclaman los derechos fundamen-
tales, pues en lugar de dejar enteramente la determinacion de sus alcances en
manos de la casuistica jurisdiccional, es preferible que estas cuestiones sean
abordadas de manera general por el legislador.

Desde esta perspectiva, las normas que consagran derechos fundamentales
desempenian el papel central en el control de constitucionalidad de las leyes que
los desarrollan. En este tipo de control se trata de establecer si las leyes que
intervienen en el ambito de los derechos estan viciadas de inconstitucionalidad.
Desde el punto de vista formal, la respuesta a esta interrogante depende de si la
ley ha cumplido todas las exigencias de competencia y de procedimiento pres-
critas por la Constitucion y, en el plano material, de si la ley vulnera el derecho
fundamental en el que interviene”.

AFECTACION NEGATIVA A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

“2. Como se advierte, la atribucion del caracter de intervencién en un dere-
cho fundamental al objeto de control en un proceso de inconstitucionalidad es un
presupuesto tanto para valorar las posibles violaciones a la reserva de ley por
limitacion de derechos, como para la aplicacion del principio de proporcionalidad.

La idea de afectacion negativa tiene una extension destacable, pues com-
prende las desventajas que una norma pueda producir en un derecho, tales
como suprimir, eliminar, impedir o dificultar el ejercicio del mismo. Para que se
produzca esa desventaja resulta necesario que, entre la norma y la afectacion
del elemento fundamental al derecho, medie un nexo de causalidad o de idonei-
dad negativa.

En otros términos, es pertinente que la norma sea idénea para suprimir o
eliminar juridicamente la posicion o elemento esencial en el derecho afectado
-afectacion normativa-, o bien, que sea idonea para impedir o dificultar el ejer-
cicio de las acciones que habilita el derecho o menoscabar el status de las pro-
piedades o situaciones pertenecientes al derecho afectado -afectacién factica-.

Una disposicion guarda una relacion de causalidad negativa con el derecho
fundamental, si conduce a un estado de cosas en que la realizacién del derecho
fundamental se ve disminuida, en relacion con el estado de cosas que existia
antes de la norma que le afecta -Sentencia de 13-X-2010, Inc. 17-2006-.

En conclusioén, toda ley -en sentido material- que afecte de manera negativa
a una norma o una posicioén que pueda adscribirse al ambito de proteccion inicial
de un derecho fundamental, debe ser considerada como una limitacion a ese
derecho y por tanto, susceptible de ser controlada por las supuestas infracciones
a la reserva de ley o al principio de proporcionalidad, si la fuente es adecuada
constitucionalmente”.

DOTACION DE CONTENIDO MATERIAL A TRAVES DE LA REGULACION NORMATIVA O
CONFIGURACION

“3. En efecto, la catalogacion de una disposicién como una intervencién negati-
va en un derecho fundamental no implica automaticamente su inconstitucionalidad,
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sino solo presupone que contra dicha norma pueden hacerse valer las garantias y
los mecanismos de proteccidon materiales de los derechos fundamentales. Por ello
es importante sefialar las diferencias entre regulacion y limitacion de derechos.

A. La regulacién normativa o configuracion es la dotacién de contenido ma-
terial a los derechos fundamentales -a partir de la insuficiencia del que la Cons-
titucion les otorga-, lo cual lleva a adoptar disposiciones que establezcan sus
manifestaciones y alcances, las condiciones para su ejercicio, asi como la orga-
nizacion y procedimientos que sean necesarios para hacerlos efectivos, y sus
garantias. Desde esta perspectiva, puede afirmarse que un derecho constitucio-
nal puede ser regulado por las disposiciones infraconstitucionales provenientes
de aquellos 6rganos estatales o entes publicos que se encuentran constitucio-
nalmente facultados para ello.

El establecimiento de condiciones para el ejercicio de un derecho forma parte
de la libertad de configuracion del legislador, y no crea derechos, asi como tampo-
co es el cumplimiento de tales condiciones en un caso concreto lo que hace surgir
el derecho en la practica. El derecho existe independientemente de tales condi-
ciones ya que éstas lo unico que hacen es regular las formas para su ejercicio”.

LIMITACION IMPLICA MODIFICACION DE OBJETO O SUJETOS COMO ELEMENTOS
ESENCIALES

“B. La limitacién de un derecho fundamental es un caso especifico de re-
gulacion que se caracteriza por las siguientes propiedades: es directa, instituye
una disciplina general del derecho o, aun siendo parcial, afecta alguno de sus
elementos sustanciales o de sus aspectos esenciales. La limitacion o restric-
cién de un derecho implica la modificacién de su objeto o sujetos -elementos
esenciales del derecho fundamental- de forma que implica una obstaculizacién
o impedimento para su ejercicio, con una finalidad justificada desde el punto de
vista constitucional.

A diferencia de la regulacion, la limitacidon sélo es susceptible de ser realiza-
da por la propia Constitucién o por la ley entendida en sentido formal, es decir, la
fuente juridica emanada de la Asamblea Legislativa”.

SIMPLE REGULACION NO INCIDE DIRECTAMENTE SOBRE SU AMBITO Y LIMITES

“C. La simple regulacién —por el contrario— afecta elementos no necesarios al
derecho y no incide directamente sobre su ambito y limites, o se refiere solo a al-
gunas condiciones para facilitar sus modos de ejercicio. La simple regulacion se
presenta en aquellos casos que resulta palmario que el legislador ha disciplinado
so6lo algunos aspectos aledafios al derecho, de manera poco intensa o ha afec-
tado solo algunas acciones habilitadas por el derecho sin que deje de ejercerse”.

RESERVA DE LEY

“A. En este contexto surge la "reserva de ley", que es una técnica de distri-
bucion de potestades normativas a favor de la Asamblea Legislativa, en relacion
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con ciertos ambitos de especial interés para los ciudadanos. Esta preferencia ha-
cia la Ley surge de los principios que rigen a dicho 6rgano, v. gr.: la democracia,
el pluralismo, la contradiccion, el libre debate y la publicidad, que le proporcionan
una legitimacién reforzada que el 6rgano legisferante ostenta respecto de los
demas 6rganos estatales y entes publicos con potestad normativa —Sentencia
de 21-VIII-2009, Inc. 24-2003—.

En ese sentido, la reserva de ley —aunque no opera de la misma forma en
los distintos ordenamientos juridicos— es la garantia de que un determinado
ambito vital de la realidad dependa exclusivamente de la voluntad de los repre-
sentantes de aquellos involucrados necesariamente en dicho ambito: los ciuda-
danos —Sentencia de 25-XI-2011, Amp 150-2009—.

En términos normativos y respecto de ciertas materias, una "reserva" implica
la conjuncion de tres normas: (i) una atribucién de potestades a un 6rgano de-
terminado, que puede traducirse en una obligacion constitucional de desarrollo —
Sentencia de 26-1-2011, Inc. 37-2004—; (ii) el establecimiento de una prohibicién
dirigida a los restantes, que no deben dictar decisiones sobre la materia o area
reservada; y (iii) la prohibicién de que el 6rgano titular de la reserva la delegue en
otro érgano (art. 86 Cn.) —Sentencia de 25-VI112010, Inc. 1-2010—".

RECONOCIMIENTO DE POTESTADES NORMATIVAS A DIVERSOS ORGANOS ESTATA-
LES Y ENTES PUBLICOS

“B. Ahora bien, en el sistema constitucional salvadorefio, la reserva de ley no
esta constituida por un Unico objeto, sino que se mueve en diferentes ambitos,
formando un conjunto heterogéneo de aspectos relacionados con el patrimonio,
la libertad, la seguridad y la defensa.

Es por ello que el establecimiento de las materias reservadas depende, en
buena medida, de la claridad con que se haya expresado el constituyente al
respecto. Sin embargo, no puede entenderse que cada vez que el constituyente
utiliza el vocablo "ley", manda a regular la materia respectiva mediante decreto
de contenido general emanado de la Asamblea Legislativa, ya que ello implicaria
desconocer las potestades normativas que la misma Constitucion reconoce a
otros 6rganos estatales y entes publicos.

Por ello, unicamente cuando el texto constitucional alude a "decreto legis-
lativo" podria concluirse, sin equivocos, que se esta ante un caso expreso de
reserva de ley. En los demas casos en que el constituyente utiliza el término
"ley", la determinacion de si se esta ante un caso implicito de reserva de ley, o si
la materia respectiva puede ser regulada por cualquier érgano o ente publico con
potestad normativa, corresponde hacerla a esta Sala, como intérprete maximo
de la Constitucion.

Para ello, se puede acudir a los principios informadores de la labor legis-
lativa, la interpretacion integral y profunda de cada precepto —en conexion con
los valores y principios basicos de la Constitucion-, la regulacién histérica de la
materia, asi como las coincidencias doctrinales —Sentencia de 15-111-2002, Inc.
30-96—.
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Con base en lo anterior, tal como se sostuvo en la sentencia de 6-1X-2001,
pronunciada en el proceso de Inc. 27-99, esta Sala ha determinado que se en-
cuentran reservados a la ley —v. gr.— el establecimiento de los impuestos, la ex-
propiacion, el Derecho Administrativo Sancionador, /la limitacion a los derechos
fundamentales, la configuracion esencial del proceso jurisdiccional y las regula-
ciones relativas al mantenimiento tanto de la paz social como de la seguridad;
asi como los supuestos que habilitan al Estado a privar de la libertad —via pena
de prisién— o a afectar el patrimonio — via pena de multa-".

CONCEPCION ABSOLUTA O EN SENTIDO ESTRICTO DE LA RESERVA DE LEY

“C. Una vez que se identifica por cualquier via que una materia, de acuerdo a
la Constitucion, esta reservada a ley, debe analizarse el grado de pureza que in-
corpora la reserva especifica. En este sentido, la reserva de ley puede funcionar
de dos maneras: como "reserva absoluta" y como "reserva relativa".

a. La reserva en sentido estricto o absoluta implica que la ley —en sentido
formal— regula por si misma toda la materia reservada, de tal suerte que queda
completamente exenta de la accién del Ejecutivo y de los entes autbnomos y, en
consecuencia, de sus productos normativos. En estos supuestos, los acuerdos
ejecutivos o municipales no podran entrar a regular las materias reservadas, ni
tampoco, desde otra perspectiva, el legislador podra librarse de regular la mate-
ria reservada. De acuerdo a esta doctrina, la reserva absoluta crea una obliga-
cion al legislador de regular él mismo la totalidad de la materia”.

RESERVA DE LEY RELATIVA

“b. Pese a ello, la reserva de una materia a la ley no supone siempre la pro-
hibicion total de acceso a ella de otros entes con potestades normativas, ya que,
en algunos supuestos, la reserva de ley puede admitir la colaboracion de dichos
entes, lo cual implica la existencia de una reserva relativa.

Desde esa perspectiva, la reserva relativa implica que la ley —decreto legis-
lativo— no regula exhaustivamente la materia, sino que se limita a lo esencial
y, para el resto, se remite a reglamentos, acuerdos o tratados, a los que invita,
ordena o habilita a colaborar en la normacion.

Ahora bien, debe aclararse que la norma remitida debe respetar los limites
establecidos por la ley formal en la colaboracion normativa, pues si estos limi-
tes no se respetan se produce una violacién a la reserva de ley, lo cual resulta
inadmisible porque una regulacion normativa independiente y no claramente su-
bordinada a la ley supondria una degradacion de la reserva formulada expresa o
tacitamente por la Constitucion.

Ahora bien, también es cierto que si la ley que incorpora la reserva debe con-
tener una cierta regulacion de la materia —al menos su "nucleo"- para no incurrir
en una deslegalizacion de la materia reservada a ley, el Legislador no se hace
cargo de su potestad constitucional de desarrollar la materia respectiva y habilita
en blanco a una fuente constitucionalmente inadecuada”.
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TECNICA AUTORIZATORIA ADMINISTRATIVA

“2. Dentro de este esquema, resulta pertinente analizar si la técnica autoriza-
toria administrativa es una materia que debe ser desarrollada solamente por la
ley, si admite colaboracion normativa infralegal o si no es materia exclusiva del
Legislador.

A. En la Sentencia de 3-XII-2002, dictada en el proceso de inconstituciona-
lidad 14-99, se explicd que la técnica autorizatoria es una forma de incidencia
en la esfera juridica de los particulares, en el sentido que el ente con potestades
normativas regula el ejercicio de determinadas actividades que les son propias,
y que solo podran llevarlas a cabo previa intervencién de la Administracion, en-
caminada a constatar el cumplimiento de las condiciones materiales, formales y
procedimentales previstas al efecto por el ordenamiento juridico.

Dichas condiciones persiguen, en rigor, un fin de caracter publico: se recurre
a ellas para proteger determinados intereses colectivos, segun la naturaleza de
las actividades de que se trate. Por ello, la técnica autorizatoria lleva insita la
posibilidad de que la Administracién Publica haga cesar el ejercicio de las activi-
dades reguladas en los casos en que no exista la autorizacion debida. También
comprende la facultad de aplicar las consecuencias de la inobservancia de las
condiciones estipuladas para el ejercicio de la actividad autorizada, ya sea me-
diante la suspension, no renovacion, cancelacion o revocacion de la autoriza-
cion, permisos o licencias. De lo contrario, no se alcanzaria el fin que persigue la
disposicion que instituye la autorizacion en cada caso”.

DIFERENCIA ENTRE TECNICA AUTORIZATORIA Y POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRACION

“B. Por otro lado, en la Sentencia citada, también se explicd que la técnica
autorizatoria debe diferenciarse de las actividades administrativas de sancion.

La potestad sancionadora de la Administracion esta, en efecto, relaciona-
da directamente con aquella capacidad del Estado de ejercer un control social
coercitivo y se caracteriza, entonces, por normar sanciones frente a conductas
constitutivas de infraccion, es decir, conductas ilegales de los administrados por
atentar contra los bienes juridicos precisados por la comunidad juridica en los
cuales se concreta el interés general.

En estos términos, la sancion administrativa es un mal infligido como conse-
cuencia de una actuacion que constituye el supuesto hipotético de la infraccién y
que consiste, basicamente, en la privacion de un bien o de un derecho, la impo-
sicion de una obligacion o, incluso, el arresto del infractor.

Por su lado, y como ya se expuso, la técnica autorizatoria esta en relacién di-
recta con el ejercicio de actividades que requieren intervencion estatal y se caracte-
riza por establecer, en términos generales, los requisitos y /as condiciones de dicho
ejercicio. Esta técnica de intervencion, ademas, abarca el control del despliegue de
la actividad del particular, de tal suerte que dentro de su cobertura material se in-
cluye la potestad de ejecutar las consecuencias del incumplimiento de aquellos re-
quisitos y condiciones, para contrarrestar el estado de ilegalidad del administrado.
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La diferencia, pues, entre una y otra esta en su génesis: la potestad sancio-
natoria surge —generalmente— ante las conductas del administrado tipificadas
previamente como ilegales; en cambio, la técnica autorizatoria se crea para re-
gular el ejercicio de derechos o actividades que normalmente competen a los
administrados, para lograr que aquél se realice apegado al interés comun y sin
lesionar derechos de terceros”.

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR APLICAN
A LAS CONSECUENCIAS GENERADAS POR LA TECNICA AUTORIZATORIA

“C. Habiendo explicado, en lineas generales, la técnica autorizatoria admi-
nistrativa y su diferencia con la potestad sancionadora de la Administracion, es
menester hacer una acotacion.

Se dijo que la técnica autorizatoria, dentro de su cobertura material, abarca
la fiscalizaciéon de la actividad del particular, lo que puede traducirse en la sus-
pensién, no renovacion, cancelaciéon o revocacion de la autorizacién respectiva.
Ahora bien, en el desarrollo normativo, al ejercicio irregular de la actividad autori-
zada a veces se atribuyen consecuencias que retnen las caracteristicas de una
sancion administrativa.

En tales casos, aun cuando la consecuencia se haya generado en el marco
de la técnica autorizatoria, le seran aplicables los principios generales del dere-
cho administrativo sancionador. Asi, por ejemplo, en la Sentencia de 3-XI1-2002,
emitida en el proceso de inconstitucionalidad 14-99, se establecié que la multa
merece un tratamiento diferente a las demas consecuencias juridicas del incum-
plimiento, ya que en el art. 14 Cn. se encuentra expresamente tipificada como
"sancion administrativa".

Especial mencién merece la exigencia de que las consecuencias del in-
cumplimiento de la actividad autorizada respeten el principio de reserva de ley
cuando materialmente sean sanciones. Contrario a lo que sucede con la técnica
autorizatoria clasica, la cual puede emanar de cualquier érgano con potestad
normativa reconocida por el ordenamiento juridico, pues no priva ni limita dere-
cho alguno, sino que simplemente estipula los requisitos para el ejercicio de un
derecho, sin ingresar un nuevo derecho en la esfera juridica del particular.

Ello porque el derecho administrativo sancionador es materia reservada a
ley en la medida que priva o limita un derecho fundamental; pero si no existe tal
restriccion —como en el caso de la técnica autorizatoria—, la materia puede ser
objeto de regulacion por parte de cualquier ente publico con potestad normativa”.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMO LIMITE AL DESARROLLO LEGISLATIVO DE
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES

“1. La Constitucion no indica expresamente cuales son los criterios legitimos
para restringir los derechos fundamentales. Sin embargo, no debe olvidarse que
la Constitucion tiene un sustrato ético-ideoldgico que le da unidad y sentido al
resto de sus disposiciones y del ordenamiento juridico.

En ese sentido, los valores superiores del ordenamiento (la dignidad hu-
mana, la seguridad juridica, la justicia y el bien comun) son pautas validas para
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limitar los derechos. Ahora bien, no puede exigirse al legislador que cada uno
de sus productos normativos esté orientado especificamente a la satisfaccion de
uno de esos valores; su libertad de configuracion le permite perseguir cualquier
fin legitimo que no esté proscrito en la Norma Fundamental o que no sea mani-
fiestamente incongruente con su trasfondo filoséfico.

2. A. En su tarea de limitar los derechos fundamentales, el legislador debe
remitirse al conjunto de normas constitucionales, pues la Constitucion conforma
una unidad normativa que debe ser interpretada de forma armoénica. Es decir,
no se puede articular la limitacion de un derecho constitucional, sin antes tomar
en cuenta la existencia de otros valores, principios, derechos, deberes, etc. que
reconoce la Ley Suprema. Para la solucion de estas coordinaciones normativas
nace doctrinalmente el principio de proporcionalidad.

Aunque el principio en cuestiéon no ha recibido una tipificacion expresa en
la Constitucion salvadorefia, podemos deducirlo del art. 246 Cn., en el que se
establece como un limite al desarrollo legislativo de las disposiciones constitu-
cionales la prohibicion de alterar los derechos y principios que en ellas se con-
sagran, con lo cual el constituyente ha pretendido racionalizar las concreciones
legislativas que sobre las disposiciones constitucionales se realicen.

En ese sentido, el principio de proporcionalidad es una herramienta interpre-
tativa que determina si un contenido constitucional ha sido alterado, o dicho de
otro modo, es un criterio estructural que sirve para articular las tensiones entre
las disposiciones constitucionales —de poca densidad normativa—y las concre-
ciones interpretativas que hace la ley sobre las mismas”.

CONJUNTO ARTICULADO DE LOS SUBPRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO

“B. A su vez, el principio en comento aparece como un conjunto articulado de
tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto
Cada uno expresa una exigencia que toda intervencion en los derechos funda-
mentales debe cumplir.

a. Segun el subprincipio de idoneidad, toda intervenciéon en los derechos
fundamentales debe ser adecuada a contribuir a la obtencién de un fin constitu-
cionalmente legitimo. Por ende, la aplicacion de este subprincipio consiste en un
analisis acerca de la capacidad que tiene el medio escogido —la limitacion— para
fomentar esa finalidad.

Entonces, la idoneidad de una medida consiste en una relacién positiva —de
eficacia— con su fin inmediato, es decir, que facilite su realizacién de algun modo,
con independencia de su grado de rapidez, plenitud o seguridad.

Ahora bien, no debe olvidarse que el legislador, en la tarea de configurar
el ordenamiento juridico a partir de la Constitucién, dispone de un ambito de
apreciacion factica muy amplio para adoptar las medidas normativas que con-
sidera mas adecuadas. En ese sentido, no se trata de evaluar la efectividad de
la limitacién a nivel empirico, ni tampoco de imponer a la Asamblea Legislativa
determinados medios —los que la jurisdiccion constitucional estime mas "ade-
cuados"— para conseguir el fin propuesto; mas bien, el examen de idoneidad
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debe circunscribirse a repudiar aquellas limitaciones que — incluso en abstrac-
to— carecen de aptitud para cumplimentar la finalidad que las justifica.

b. De acuerdo con el subprincipio de necesidad, entre varias medidas ade-
cuadas para conseguir la misma finalidad, la medida legislativa examinada debe
ser la menos gravosa para el derecho correspondiente. El examen de necesidad
presupone la existencia de, por lo menos, un medio alternativo con el cual com-
parar la medida adoptada.

Por tanto, en esta comparacion se examina si alguno de los medios alter-
nativos logra cumplir dos exigencias: en primer lugar, si reviste por lo menos
el mismo grado de idoneidad que la medida legislativa para la obtencién del fin
inmediato; y, en segundo lugar, si afecta al derecho fundamental en un grado
menor. Si existe un medio alterno —aun hipotético— que llene estas dos exigen-
cias, la medida legislativa debe ser declarada inconstitucional.

Ahora bien, tal como ocurria con la idoneidad, la sede natural del juicio de
necesidad es la libertad de configuracion del legislador, ya que éste, previo a la
emision de la ley respectiva, ha tenido la oportunidad de estudiar varias medidas,
consultar a los sectores afectados, discutir propuestas de las distintas fuerzas
politicas, etc. Por ello, se admitira la necesidad de la limitacion, a menos que
aparentemente genere un dafio gratuito para el derecho en cuestion.

c. Mediante el ultimo subprincipio —proporcionalidad en sentido estricto—
se determina si la intervencién en el derecho fundamental esta justificada por la
importancia del fin perseguido —partiendo de la idea fundamental de que no es
posible trazar relaciones de jerarquia entre las normas constitucionales—.

En ese sentido, mediante este test se trata de verificar si las ventajas que
se obtienen mediante limitacién al derecho fundamental logran compensar los
sacrificios que aquella implica para sus titulares. Basicamente, consiste en un
juicio de ponderacion entre el derecho afectado y el otro principio o derecho que
fundamenta la intervencion negativa.

En lineas generales, puede decirse que mientras mas intensa sea la inter-
vencion legislativa en el derecho fundamental, mayor peso tendra éste en el jui-
cio de ponderacion; y del mismo modo, que mientras mas efectiva sea la medida
legislativa para la consecucion del fin inmediato, mayor peso habra que otorgar-
sele a éste en la ponderacion. Es decir, si la afectacion al derecho es mayor que
los frutos alcanzados con la medida, ésta resulta desproporcionada y debera
declararse inconstitucional”.

LIMITACION A DERECHOS FUNDAMENTALES DEBE RESPETAR SU CONTENIDO
ESENCIAL

“3 A Finalmente, la ley que limita, ademas de orientarse a un fin legitimo y
de ser razonable, debe respetar el contenido esencial del derecho —principio que
también dimana del art. 246 inc. 1° Cn.—. Es decir, ninguna intervencion legisla-
tiva, por muy efectiva que sea para la realizacion de un principio constitucional,
puede sacrificar la esencia del derecho fundamental limitado. En estos casos, el
juicio de proporcionalidad deviene en superfluo, pues una intervencion que des-
truye de raiz el nucleo de un derecho, no puede justificarse con principio alguno.
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Por otro lado, debe examinarse si tras la intervencién legislativa, el dere-
cho limitado sigue siendo reconocible como derecho fundamental, esto es, como
derecho que se encuentra al mismo nivel que los otros derechos y principios
reconocidos en la Constituciéon y que, por tanto, no puede ser desplazado per-
manentemente por el legislador ordinario.

B. La Constitucion no delimita el contenido esencial de los derechos funda-
mentales, sino que se limita a enunciarlos genéricamente, pero ello no significa
que aquél contenido sea indeterminado. Al contrario, cada derecho incluye un
conjunto de facultades que permiten identificarlo en abstracto bajo esa denomi-
nacién, en un determinado momento histérico, el cual, en ningun caso, puede
ser alterado por los poderes publicos que intervienen en los derechos. Asi, al
aplicar o interpretar los derechos, todos los poderes publicos deberan adoptar
una postura en cuanto a su contenido esencial.

Sin embargo, corresponde a esta Sala —como intérprete supremo de la Cons-
titucion— la labor de definir el contenido esencial de los derechos, para lo cual
debera basarse en las convicciones generalmente admitidas entre los juristas,
adecuandolas a las peculiaridades de nuestro sistema juridico, y respetando el
pluralismo ético, ideoldgico y politico”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwas, referencia: 60-
2005AC de fecha 21,/09/2012)

MAGISTRADOS SON FUNCIONARIOS PUBLICOS

NECESARIA LA EXIGENCIA DE UNA CUALIFICACION PROFESIONAL PRECISA PARA EL
DESEMPENO DE LOS CARGOS

“B. Asi, debe resaltarse que los funcionarios publicos estan llamados a cum-
plir una funcién propia, institucional, de servicio a los intereses generales con
objetividad.

Ello implica que en el ejercicio de su funcién han de obrar con criterios no
partidistas o particulares, sino objetivos e impersonales, cumpliendo las leyes y
la Constitucién -art. 235 Cn.- en el marco de una Administracién Publica profe-
sional y eficaz, al servicio del interés general.

En ese sentido, la designacién de funcionarios debe hacerse con la finalidad
de garantizar que las personas electas sean las mas idéneas para cumplir con las
atribuciones u obligaciones asignadas -segun un determinado cargo publico-, para
realizar el interés general y para hacer efectivos los derechos fundamentales.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la garantia de una mayor calidad de
los servicios publicos prestados a los ciudadanos reside en la profesionalidad de
los funcionarios publicos y de los recursos humanos al servicio de la Administra-
cion Publica. En razén de ello, para el adecuado cumplimiento de las funciones
asignadas, es necesaria la exigencia de una cualificacion profesional precisa
para el desemperio de los cargos correspondientes, lo que implica que los requi-
sitos de acceso al cargo garantizan la profesionalidad mediante la utilizacion de
criterios de moralidad y competencia, o que hace posible el nivel de confianza
requerido en cada caso por la naturaleza de la funcion.
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C. En consecuencia, el régimen de los funcionarios publicos postula las ga-
rantias del ejercicio independiente de las funciones de cada institucion, pero deli-
mitadas por la legalidad y racionalidad que impone el interés general que subya-
ce en la competencia que se atribuye; pues, ciertamente, el Pueblo, a través de
la Constitucion, concede cada competencia a sus delegados o representantes
para la consecucién material de un bien constitucionalmente prescrito como rele-
vante -v. gr. administrar justicia, crear politicas publicas, satisfacer necesidades
basicas, fiscalizar el gasto publico, ejercitar la accion penal, desarrollar procesos
electorales-

Esa racionalidad se persigue y garantiza a través del caracter personalista
del Estado -art. 1 Cn.-, el principio de constitucionalidad y legalidad -arts. 86 inc.
1°y 235 Cn.-, la primacia del interés general sobre el particular -art. 246 inc. 2°
Cn.-, el ejercicio de la Soberania por parte del pueblo -art. 83 Cn.- y el caracter
pluralista del sistema politico -art. 85 inc. 2° Cn.-.

Segun el caracter personalista del Estado -art. 1 Cn.-, los funcionarios pu-
blicos ejercen sus funciones en beneficio de la persona humana y sus dere-
chos fundamentales, pues aquella es el objeto y fin de toda actividad estatal,
es decir, el elemento legitimador de esa actividad -Sentencia de | -IV-2004, Inc.
52-2003—.

Los principios de constitucionalidad y legalidad -arts. 86 inc. 1° y 235 Cn- im-
plican que toda actuacion de los funcionarios publicos ha de manifestarse nece-
sariamente como el ejercicio de un poder atribuido por norma juridica, la que le
construye y limita -Sentencia de 15-11-2002, Inc. 9-97—.

Segun la primacia del interés general sobre el particular -art. 246 inc. 2° Cn.-,
los funcionarios publicos deben ejercer a cabalidad las atribuciones y competen-
cias que les han sido asignadas, pues estas constituyen un servicio a favor de
los ciudadanos a quienes se deben, no siendo admisible, en consecuencia, los
beneficios personales o de los entes encargados de su designacion.

El ejercicio de la Soberania por parte del pueblo -art. 83 Cn.- implica que,
debido a que el pueblo esta presente en las acciones del gobierno, lo que hace
posible la incidencia de los ciudadanos en la vida del Estado, los funcionarios
publicos ejerceran las funciones estatales en representacion y beneficio del pue-
blo, cumpliendo las exigencias de cualificacion profesional -Sentencia de 29-VII-
2010, Inc. 61-2009-".

REGIDOS POR EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL

“IV. Dentro de las garantias constitucionales que buscan preservar ese equi-
librio institucional en la distribucion de atribuciones y competencias se encuentra
la independencia judicial. Para lo que al presente caso interesa, debe resaltarse
algunas de sus manifestaciones.

1. Primeramente, resulta imperativo referirse a la caracterizacion constitucio-
nal de la funcion jurisdiccional. Para ello, resulta determinante afirmar que el juez
se halla sometido Unicamente al ordenamiento juridico, entendido no sélo como
sujecion al imperio de la ley, sino también y principalmente a la fuerza normativa
de la Constitucion. A partir de ello se instauran los principios de independencia
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e imparcialidad judicial, por medio de los cuales el juez se reviste de un estatus
que proscribe la sumision a cualquier género de instruccion o dependencia dis-
tinta al Derecho positivo -Sentencia de 19-1V-2005, Inc. 462003—-

En efecto, la funcion jurisdiccional, para calificarse como tal, requiere ser
ejercida por 6rganos sometidos tan solo al Derecho, sin vinculacién a los intere-
ses especificos de los sujetos que ejercitan las competencias.

Y es que, si la jurisdiccién se encomienda al Organo Judicial no es por al-
guna caracteristica esencial de aquélla, sino por ciertas cualidades que se ga-
rantizan a los Jueces y Magistrados. Asi, cuando la Constitucién proclama la
independencia del juez, es obligado entender que tal consagracién implica el
establecimiento de los mecanismos que garanticen la ausencia de sumision juri-
dica a otros 6rganos estatales, a la sociedad y a las partes en un proceso -Sen-
tencia de 20-VII-1999, Inc. 5-99—.

2. La independencia judicial, precisamente, tiene por finalidad asegurar la
pureza de los criterios técnicos —especialmente el sometimiento al Derecho—
que van a incidir en la elaboracion jurisdiccional de la norma concreta irrevocable
que resuelve cada caso bajo juzgamiento.

Especificamente a la funcion del control de constitucionalidad de las leyes,
ejercido por un érgano técnico e independiente, hace referencia el Informe Unico
de la Comision de Estudio del Proyecto de Constitucion, segun el cual: "Las le-
yes son el producto de politicas de partido. El control de su constitucionalidad es
el producto de la interpretacion independiente de la ley fundamental”.

Dentro de ese esquema, la manera de designar a las personas que fungiran
como funcionarios judiciales —ya sea como Jueces, Magistrados de Camara o
de CSJ- también incide en el ejercicio independiente de la funcion jurisdiccional.
A pesar de que la demostracion empirica resulte inadecuada en la linea argu-
mental que se trae, no se puede obviar que la vocacion de dicha afirmacién es
establecer la conexion entre el sistema de eleccion de jueces y magistrados con
el grado de capacidad y profesionalismo de las personas electas, a fin de que el
primero propicie al segundo.

Por tanto, la determinacioén de la composicion de los 6rganos jurisdiccionales
implica la existencia de procedimientos adecuados que transparenten los crite-
rios de seleccion y objetiven el cumplimiento de los requisitos de ingreso con
base en el mérito y capacidad profesional —elementos relacionados con las exi-
gencias de moralidad y competencia notorias, que se abordaran posteriormen-
te-, con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e independiente de la judicatura,
en cualquier nivel de la carrera judicial’.

ELEMENTOS QUE ROBUSTECEN LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

“3. Aunado a lo anterior, y aunque no han sido previamente abordadas por
la jurisdiccion constitucional, es preciso retomar tres elementos esenciales, di-
namicos y sucesivos que robustecen la independencia judicial: (i) la legitimidad
derivada en el nombramiento de los Magistrados de la CSJ; (ii) la obligacion le-
gislativa de documentar la objetiva idoneidad de los candidatos a la Magistratura
que resultan electos; y (iii) la inamovilidad de éstos por el periodo para el que
fueron nombrados.
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Dada la amplitud de los temas que contextualizan a cada uno de estos ele-
mentos, se abordaran por considerandos separados.

V. 1. A. Dado que en nuestro pais rige un sistema de democracia representa-
tiva, el pueblo debe elegir a sus representantes por medio de elecciones periddi-
cas y libres para atribuirles la facultad de tomar decisiones fundamentales. Estos
delegados del pueblo se rigen por el marco juridico establecido por el soberano
y han de velar por los intereses de la comunidad que los eligid.

Por ello, la existencia de un gobierno democratico y representativo -art. 85
inc. 1° Cn.-demanda de quienes son elegidos como representantes del pueblo
un compromiso, en el sentido que no actian en nombre o a favor de grupos de
poder o de sectores determinados, sino de todos y cada uno de los miembros
que conforman la sociedad salvadoreia y que, por esa razén, se deben tomar
en consideracion la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados.

Todo este sistema se produce por las elecciones, que posibilitan que los ciu-
dadanos ejerzan un control sobre los actos de sus representantes y reduce las
posibilidades que estos procedan por su cuenta en forma arbitraria”.

LEGITIMACION DE LOS FUNCIONARIOS DE ELECCION INDIRECTA O DE SEGUNDO
GRADO DERIVADA DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

“En El Salvador, las elecciones de los gobernantes se realizan por dos vias:
(i) eleccion directa o de primer grado, en la que se elige a los representantes por
medio de una votacion directa -Presidente y Vicepresidente de la Republica, Di-
putados de la Asamblea Legislativa y del PARLACEN y Concejos Municipales-,
es decir, casos en que los electores participan de manera inmediata en la de-
signacion de los funcionarios del gobierno; y (ii) eleccion indirecta o de sequndo
grado, que implica que los ciudadanos designan a sus representantes, quienes
a su vez eligen a otros funcionarios para el ejercicio de determinados cargos.

La eleccion de segundo grado es antecedida por otra, en este caso de un
cuerpo de eleccidn popular, el cual cuenta con atribuciones para designar a otros
representantes, siendo ésta clase de eleccion la relevante para el tema que aho-
ra nos ocupa. La designacién de funcionarios de eleccion de segundo grado -por
tanto- puede realizarse: (i) por medio de nombramiento efectuado por el Presi-
dente de la Republica; y (ii) mediante eleccién realizada por la Asamblea Legis-
lativa. En la presente decision solamente interesa abordar el segundo modo de
designacion de funcionarios.

Ademas de reducir el nimero de electores mediante votaciones escalonadas
en estratos o grupos cada vez mas pequefios, este tipo de elecciones indirectas
exige del Legislativo mejores criterios de seleccion y un mayor grado de reflexion
en la designacion de los funcionarios.

C. De ahi que la legitimidad de los funcionarios de eleccion indirecta deri-
va de los postulados de la democracia representativa, en el sentido que en la
Asamblea Legislativa existe una pluralidad democratica en la que se encuentran
representados los diversos sectores de la sociedad.

Sobre las elecciones de segundo grado, este Tribunal ha expresado que los
funcionarios que desempefian estos cargos -a los que se accede en virtud de
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haber sido electos por la Asamblea Legislativa- estan investidos de poder de
mando y de decision, y les corresponde cumplir con las funciones publicas espe-
cificas para las que han sido elegidos dentro de las atribuciones y competencias
que les confieren la Constitucion y las leyes, con prevalencia del interés publico
o general sobre el interés particular.

El deber de obediencia para este tipo de funcionarios responde Unicamente
al principio de legalidad acorde con el de constitucionalidad, independientemen-
te de los partidos politicos que hayan alcanzado el consenso para designarlos
-Sentencia de 26-V12000, Inc. 16-99-.

Como se puede observar, los funcionarios de eleccién de segundo grado son
también delegados del pueblo, aunque el pueblo se exprese en su eleccion por
medio de sus representantes.

La eleccion de estos funcionarios se refiere al ejercicio de una funcién de la
Asamblea Legislativa que le confiere legitimidad a la eleccion por su caracter plu-
ral y representativo. La legitimidad democratica no se pierde por la distinta forma
de eleccién en que el electorado se manifiesta -ya sea directa o indirectamente-.
Tampoco la relevancia de las atribuciones y competencias que a cada 6rgano
se atribuyen se deslegitima en virtud del caracter derivado del hombramiento
del 6rgano-persona que dirigira la institucion de que se trate. Precisamente, por-
que el poder es uno solo y se ejerce por medio de Organos -tres de los cuales
son igualmente fundamentales- que se controlan reciprocamente. Interpretar lo
contrario significaria que la Asamblea es un supra poder, al cual el resto debe
dejar de controlar simplemente por el modo de designacion que prescribe el
art. 131 ord. 19° Cn. Y es que resulta incoherente considerar que en el modelo
constitucional republicano exista un primer érgano del Gobierno al cual estén
subordinados los demas, pues ello desnaturalizaria el Estado Constitucional de
Derecho, el principio fundamental de la divisién de poderes y el caracter republi-
cano consagrado en la Constitucion.

[...] En consecuencia, las elecciones de segundo grado deben hacerse en
concordancia con el sistema democratico representativo y con respeto a la vo-
luntad del electorado expresada en las urnas de la eleccién parlamentaria.

En resumen, el gjercicio constante del sufragio debe interpretarse sistema-
ticamente con los periodos de ejercicio de las atribuciones de los funcionarios
de eleccién de segundo grado, que la Constitucion también articula cronologi-
camente con los periodos legislativos. De lo contrario, el elector no tendra esa
capacidad de decision que el derecho fundamental al sufragio le concede para
otorgar legitimidad democratica mediante la representaciéon politica de los fun-
cionarios de elecciones indirectas -art. 86 inc. 3° Cn.-".

DINAMICA DEL PROCESO DE ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

“3. En vista de que el parametro de control propuesto en este proceso es el
art. 186 inc. 2° Cn., es ineludible explicar la dinamica de las elecciones de segun-
do grado, concretamente la de los Magistrados de la CSJ, y precisar la finalidad
de la disposicion constitucional en cuestion.
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Para llevar a cabo la labor antes mencionada, deben tenerse presente los
siguientes aspectos:

A. a. Como primer punto, es necesario identificar la finalidad del art. 186 inc.
2° Cn. Al respecto, tal disposicién constitucional fue modificada sustancialmente
por medio de la reforma que se hizo a la Constitucién a través del Decreto n° 64,
de 31-X-1991, publicado en el D. 0. n° 217, tomo 313, de 20-XI-1991.

Por distintas circunstancias facticas, de la reforma constitucional de 1991 no
existe un documento semejante al Informe Unico de la Comisién de Estudio del
proyecto de la Constitucion de 1983; sin embargo, las Consideraciones sobre las
reformas constitucionales constituyen, en defecto de otro documento histérico
oficial, un testimonio valido para realizar una interpretacion teleolégica de las
disposiciones constitucionales resultantes de la reforma de 1991.

Se desprende del documento aludido que las reformas constitucionales ati-
nentes a la CSJ tenian como objetivo principal el fortalecimiento de la indepen-
dencia de los miembros de dicho Organo. Asi, se hace ver que, previo a las
reformas en cuestion, los Magistrados de la CSJ eran nombrados con el voto
favorable de la mitad mas uno de los Diputados electos -arts. 123, 131 ord. 19°
y 173 inc. 1° Cn.-, lo cual permitia, en la practica, el control de la CSJ por parte
de los sectores mayoritarios representados en el Legislativo. Ademas, el periodo
para el ejercicio del cargo de magistrado de la Corte era de 5 afos, coincidente
con el de Presidente de la Republica, y la Asamblea Legislativa podia, nueva-
mente con mayoria simple, acordar su no reeleccion.

En definitiva, la regulacion de la Constitucion de 1983, en su version original,
era deficiente en lo relativo a la independencia de los Magistrados de la CSJ.
Las reformas de 1991 intentaron superar esas debilidades e instauraron meca-
nismos a fin de erradicar esas influencias indebidas de los Organos Ejecutivo y
Legislativo, y optimizar el principio de independencia judicial.

Asi, se consagro la mayoria calificada tanto para la elecciéon como para la
destitucion de los Magistrados de la CSJ -art. 186 inc. 2° frase 32 Cn.-, y se am-
plié la duracién del cargo a nueve anos, con lo cual se posibilité que el periodo
no coincidiera con los periodos de la gestion presidencial, como era antes de la
reforma constitucional de 1991”.

INTENCION DE RENOVACION PARCIAL DE LA CSJ CADA TRES ANOS ES FORTALE-
CER LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

“b. Volviendo al punto central del analisis, cabe preguntarse cual es la finali-
dad del mecanismo de la renovacion parcial de la CSJ cada 3 afios. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que las consideraciones sobre las reformas constitucio-
nales relacionadas previamente establecen que dichas reformas estaban enca-
minadas a fortalecer la independencia judicial.

El art. 186 inc. 2° Cn. es una disposicion relativa al Organo Judicial que pres-
cribe la eleccién y composicion de los Magistrados de la CSJ, en relacion con la
cual el criterio gramatical y el teleoldgico son insuficientes para identificar, desde
un punto de vista objetivo, la finalidad del art. 186 inc. 2° frase 12 Cn., por lo que
debe acudirse al criterio sistematico.
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Asi, la disposicion precitada debe interpretarse sistematicamente, por una
parte, con el principio de independencia judicial, una de cuyas garantias es la
estabilidad en el cargo por el periodo para el que cada Magistrado es electo y,
en su caso, designado; y, por otra, con el caracter de funcionarios de eleccion
indirecta o de segundo grado de los Magistrados de la CSJ, en conexién con el
principio de soberania popular.

Tal consideracion sistematica permite concluir que la finalidad de la renova-
cion parcial es doble: por un lado, la de fortalecer la independencia judicial y, por
el otro, la de asegurar en cada trienio la incidencia del Soberano en la eleccién
de los Magistrados de la CSJ.

B. Esta doble finalidad de la renovacion parcial prevista en el art. 186 inc. 2°
Cn. también se encuentra concatenada coherentemente con el limite temporal
que la Constitucién ha establecido para que el Legislativo elija a los Magistrados
de la CSJ (tres afios). Para identificar ese limite cronolégico es preciso relacionar
los arts. 124 y 131 ord. 19° Cn. con el art. 186 inc. 2° Cn., disposicion constitu-
cional propuesta como parametro de control en esta ocasion.

Como punto de partida, es necesario tener presente que en materia constitu-
cional la interpretacion literal y aislada no resulta ser la mas apropiada, atendien-
do a las caracteristicas de la Constitucién. A causa de lo apuntado, es forzoso
reconocer la existencia de algunas otras pautas especificas para interpretar el
texto constitucional —Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006—, de entre las cua-
les interesa destacar el principio de unidad de la Constitucién”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia: 23~
2012 de fecha 05/06/2012)

RELACIONES:

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia:

19-2012 de fecha 05/06/2012)

MEDIO AMBIENTE

REGULACION DE LA SIEMBRA, PODA Y TALA DE EJEMPLARES ARBOREOS TIENE IN-
CIDENCIA EN EL DERECHO DE PROPIEDAD

“El derecho de propiedad se encuentra reconocido en los arts. 2 inc. 1°y 103
inc. 1° Cn., y recae sobre toda cosa, material o inmaterial, Util, apropiable y den-
tro del comercio, que incluye la facultad de poder ocuparla, servirse de ella de
cuantas maneras sea posible, y la de aprovechar sus productos y acrecimientos,
asi como la de modificarla y disponer juridicamente de ella.

Desde una perspectiva subjetiva, el reconocimiento constitucional del dere-
cho de propiedad asegura a su titular que no sera privado ilegitimamente de su
derecho —y las facultades que éste comprende— por parte de los poderes publi-
cos o de los particulares.

Partiendo del supuesto de que los arboles cuya siembra, poda y tala se pre-
tende regular se ubicaran en un inmueble de titularidad privada, es indudable
que la prevision del art. 15 LEF incide sobre el derecho de propiedad —confi-
gurando o limitando—, ya que los arboles referidos, en principio, pertenecen al
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propietario, y la regulacion de la siembra, poda y tala de los mismos incide en la
facultad de servirse de ellos, aprovechar sus productos o modificarlos”.

REGULACION DE LA SIEMBRA, PODA Y TALA DE EJEMPLARES ARBOREOS TIENE IN-
CIDENCIA EN LA LIBERTAD ECONOMICA

“A. Desde una perspectiva constitucional, la libertad econémica es una mani-
festacion mas del derecho general de libertad, entendido como la posibilidad de
obrar o de no obrar, sin ser obligado a ello o sin que se lo impidan otros sujetos,
que constituye lo que se conoce como libertad negativa —segun se dijo en la
sentencia del 14-X11-1995, Inc. 17-95—.

En cuanto a la connotacion que tiene la manifestacion de tal libertad en el
orden econdmico, se advierte que la misma se encuentra en relaciéon directa con
el proceso econémico que vive un pais. De ahi que son tres las grandes etapas
de manifestacion: la primera, referida a la iniciativa de produccion de bienes y
servicios destinados a satisfacer necesidades humanas; segunda, la distribucion
de esos bienes y servicios puestos al alcance de los consumidores en la canti-
dad y en el tiempo que son requeridos; y la tercera, el consumo o uso, utilizacion
y aprovechamiento de esos bienes o servicios.

Ahora bien, la libertad econdmica, en cuanto libertad juridica, unicamente
puede existir y operar con sujecion a limites constitucionales y legales, encami-
nados a asegurar su ejercicio armoénico y congruente con los derechos de los
demas, con el interés y el bienestar de la comunidad, con el medio ambiente, asi
como con los derechos de los trabajadores y de los consumidores en general —
Sentencia de 13-X-2010, Inc. 17-2006—.

En efecto, la libertad econémica —al igual que los restantes derechos funda-
mentales— no puede ser considerada como un derecho absoluto y por lo mismo
puede y debe ser objeto de regulaciones y limitaciones legales que no afecten
el contenido esencial del mismo. En ese sentido, es importante sefialar que es
un error confundir libertad econdmica con la licencia y el desenfreno y creer que
Unicamente existe un derecho general de libertad, en donde la iniciativa privada
puede ser absoluta e ilimitada.

Para lo que al presente caso interesa, si se puede partir del mismo supuesto
anterior —que los arboles se situen en un inmueble de propiedad privada—, en
este caso también es innegable que lo dispuesto en el art. 15 LEF se relaciona
con la libertad econdmica, ya que la regulacion de la siembra, poda y tala de
ejemplares arboreos incidiria en la posibilidad del duefio de producir bienes —
como, por ejemplo, madera— para la satisfaccion de necesidades humanas, sin
la intervencion del Estado”.

REGULACION DE LA SIEMBRA, PODA Y TALA DE EJEMPLARES ARBOREOS NO TIENE
INCIDENCIA EN LA LIBERTAD DE CONTRATACION

“C. Por su parte, la libertad de contratacion tiene reconocimiento constitu-

cional auténomo en el art. 23 Cn., a partir del cual se proscribe tanto al Estado
como a los mismos particulares negar u obstaculizar en la decision de contratar
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0 no, sobre todo dentro de las relaciones privadas; precisamente porque, en este
ambito, la autonomia de la voluntad nos muestra al contrato como un reparto (o
manera de distribuir cargas juridicas) auténomo y como fuente de produccion de
obligaciones juridicas.

En ese punto de ejercicio (reparto de cargas y beneficios juridicos entre par-
ticulares), la autonomia de la voluntad resulta ser una voluntad juridica, es decir,
aquella que el legislador reconoce como apta para producir consecuencias ten-
dentes a la realizacion de los valores sociales.

Este principio de la autonomia de la voluntad consiste en la posibilidad de
que los particulares celebren convenciones de cualquier tipo, aun no reglamen-
tadas expresamente por la ley. Pero este principio no se reduce unicamente a
permitir la celebracién de contratos no tipificados en la ley, sino que sus efectos
se extienden hasta la libertad que tienen los particulares para la determinacién
del contenido de los contratos, es decir, la libertad para el establecimiento de
las obligaciones que de él derivan. Es en este sentido en el que revisten mayor
relevancia las limitaciones que se establecen al principio de autonomia de la
voluntad, pues las mismas estan referidas mas al contenido de las obligaciones
contractuales que a la tipologia del contrato que les da nacimiento.

El principio de autonomia de la voluntad, por tanto, consiste en el poder que
la ley reconoce a los particulares para reglamentar por si mismos (libremente y
sin injerencias externas) el contenido y modalidades de las obligaciones que se
imponen contractualmente. Es asi como en materia de contratos, la mayor parte
de las normas son de caracter supletorio o dispositivo y no imperativas; pero
que también se complementa con la exigencia de la ley de que ciertos contratos
revistan una determinada forma, en consideracion a su importancia, y, aun mas,
que en algunos casos la forma sea elevada a solemnidad.

Asimismo, la autonomia de la voluntad como centro del contrato no debe
en modo alguno absolutizarse ni sacralizarse La presencia razonable del Es-
tado es necesaria, porque son multiples las areas donde actualmente sobrea-
bundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes. La
intervencion del Estado en los contratos se moviliza con caracter permanente y
anticipado, poniendo determinados marcos a la autonomia de la voluntad, y no
reconociéndola mas que dentro de ellos.

Esta Sala ha sefialado que los aspectos que ofrece el derecho a la libre
contratacién son: (i) el derecho a decidir si se quiere o no contratar, esto es, el
derecho a decidir la celebracion o no celebracion de un contrato; (ii) el derecho
a elegir con quién se quiere contratar; y (iii) el derecho a determinar el contenido
del contrato, es decir la forma y modo en que quedaran consignados los dere-
chos y obligaciones de las partes (Sentencia de 13-VIII-2002, Inc. 15-99).

Visto asi, el derecho a la libertad contractual implica que: a) ninguna de las
partes del contrato puede imponer unilateralmente a la otra el contenido de las
obligaciones que lo conforman, pues el contrato debe ser fruto de un acuerdo
previo entre las partes; b) las partes tienen la facultad de autodisciplinarse, aun-
que sin lesionar normas juridicas imperativas; y c) las partes estan facultadas
para concluir contratos con finalidades practicas aun no previstas por la ley.

Ahora, esta libertad, no obstante ser una actividad humana —y en cuanto
humana, privada, es decir, librada a la iniciativa de los particulares—, puede es-
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tar limitada (regulada) por razones de interés publico y de distintos modos. Asi,
el Estado puede eventualmente alterar ex post facto los efectos de los contratos
celebrados con anterioridad al pronunciamiento de una norma, puede establecer
de forma obligatoria el contenido de los contratos (derechos y obligaciones),
como sucede comunmente con los servicios publicos, seguros, etc.; y puede,
finalmente, imponer razonablemente a determinados individuos la celebracién o
no de un contrato, aun en contra de la voluntad de los interesados (Sentencia de
13-VI111-2002, Inc. 15-99, Considerando VI 3).

A diferencia de los casos anteriores, este Tribunal considera que el art. 15
LEF no guarda ninguna relacion con la libertad de contratacion —como manifes-
tacion especifica de la libertad econémica—, ya que la regulacion de la siembra,
poda y tala de arboles no incide en el derecho del propietario de decidir si ce-
lebra o0 no un contrato, con quién contrata y como contrata. Ello no obsta a que
la norma impugnada si se relacione con la libertad econémica, puesto que el
contenido de ésta es mucho mas amplio”.

TERMINO REGULACION ABARCA TANTO LA CONFIGURACION COMO LA LIMITACION
DE DERECHOS

“2. El art. 15 LEF —ya citado— dispone: "La regulacién sobre siembra, poda
y tala de arboles en zonas urbanas sera de competencia exclusiva de la munici-
palidad respectiva".

Se explico anteriormente que el término "regulacion” utilizado en el art. 246
Cn. tiene un sentido amplio: abarca tanto "configuracién" —dotacion de contenido
material a los derechos— como "limitacion" —una obstaculizacién al ejercicio del
derecho-.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha interpretado el art. 246 Cn. en
el sentido que todos los érganos y entes publicos con potestad normativa reco-
nocida por la Constitucion pueden configurar los derechos, pero sélo la Asam-
blea Legislativa puede limitarlos. Desde luego, esta ultima exigencia —como
se explico— no es absoluta, ya que las fuentes del derecho jerarquicamente
inferiores a la ley pueden colaborar con ésta en la regulacion de aspectos com-
plementarios o instrumentales.

Entonces, habria que preguntarse si el vocablo "regulacion” ha sido empleado
en el art. 15 LEF en un sentido amplio —abarcando configuracion y limitaciéon—, o
si ha sido utilizado en un sentido restringido —como sinénimo de configuracion—".

REGULACION SOBRE LA SIEMBRA, PODA Y TALA DE ARBOLES EN ZONA URBANA
ESTA REFERIDA A LA CONFIGURACION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD Y LIBER-
TAD ECONOMICA

“En cuanto a la primera posibilidad, hay que notar que aparte del precepto
impugnado, no existe en la LEF otra disposicion que se refiera a la regulacion
sobre la siembra, poda y tala de arboles en zonas urbanas. Ello significa que el
art. 15 LEF agota el desarrollo normativo desplegado por el legislador respecto
a tal materia.
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Por tanto, si se toma el término "regulacién” en su sentido amplio, resulta que
la Asamblea Legislativa, mediante el art. 15 LEF y al no existir otra regulacion,
delegaria a los Concejos Municipales la "competencia exclusiva" —como dice la
disposicion impugnada— no sélo de configurar, sino también de limitar el derecho
de propiedad y la libertad econémica, lo cual seria inconstitucional, porque los
municipios —de conformidad con el art. 246 Cn.— Unicamente estan facultados a
"colaborar normativamente" con la ley en la limitacién de derechos.

En cambio, si se asume que el término "regulacion” ha sido empleado en
el sentido restringido —como equivalente a "configuracion de derechos"—, no
habria violacion al principio de reserva de ley, ya que los Concejos Municipales,
como entes con potestad normativa reconocida por la Constitucion —art. 204
ord. 6°—, estan facultados por el mismo art. 246 Cn. para configurar derechos
fundamentales.

La Asamblea Legislativa, como érgano emisor de la LEF, no aclara en su
informe cual es el sentido que le ha dado a la palabra "regulacion” en el art. 15
LEF. Los Considerandos y el texto de la Ley tampoco nos ilustran al respecto.
En ausencia, pues, de elementos facticos, esta Sala debe, primeramente, inter-
pretar la norma impugnada hasta donde su formulacién linguistica lo permita, en
forma tal que se respete y potencie la normativa constitucional —lo que en doc-
trina se conoce como "interpretaciéon conforme a la Constitucién" (Sentencia de
14-11-1997, Inc. 15-96). Y sdlo si no es posible aplicar este criterio interpretativo,
debera admitirse la confrontacion internormativa planteada por el actor y decla-
rarse inconstitucional el precepto cuestionado.

Pues bien, utilizando el criterio hermenéutico aludido, este Tribunal interpre-
ta que el art. 15 LEF cuando dice que "[l]a regulacion sobre siembra, poda y tala
de arboles en zonas urbanas sera de competencia exclusiva de la municipalidad
respectiva", lo que quiere significar es que los Concejos Municipales pueden
"configurar"”, es decir, dotar de contenido material a los derechos afectados por la
siembra, poda y tala de arboles —derecho de propiedad y libertad econémica—,
mas no limitarlos, es decir, denegar su ejercicio.

Se ha insistido anteriormente que todos los entes publicos a los que la Cons-
titucidn reconoce potestad normativa estan habilitados para configurar los de-
rechos fundamentales, siendo ése el caso de los Concejos Municipales, a los
que el art. 204 ord. 6° Cn. faculta para crear disposiciones de caracter general,
impersonal y abstracto denominadas "ordenanzas municipales". Por tanto, debe
desestimarse este punto de la pretension, ya que el art. 15 LEF admite una inter-
pretacién conforme al art. 246 Cn”,

DESESTIMACION DE LA PRETENSION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR CONEXION

“3. A. Advierte esta Sala que, en el proceso acumulado 3-2006, el deman-
dante solicité que se declarara la inconstitucionalidad de los arts. 13, 15, 19 inc.
1°, 33 y 36 inc. 2° OPPARMSS por su conexién con el art. 15 LEF, por cuanto
"la Unica razén de ser" de los primeros era la de "desarrollar o complementar” el
segundo. Ahora bien, habiéndose desestimado la inconstitucionalidad del art. 15
LEF, y habiendo planteado el actor la inconstitucionalidad de los arts. 13, 15, 19
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inc. 1°, 33y 36 inc. 2° OPPARMSS como una consecuencia directa y exclusiva
de aquélla, por el principio de congruencia procesal, debe sobreseerse este pun-
to de la pretension.

B. Hay que notar, empero, que estamos ante una acumulacion de procesos,
en los que parcialmente coinciden las normas objeto de control —los arts. 13, 15,
19inc. 1° y 36 inc. 2° OPPARMSS- y el parametro de control —el art. 246 Cn.—,
pero la argumentacion es diferente.

En el proceso 60-2005 se alegé autbnomamente que: (i) los arts. 13, 15y 19
inc 1° OPPARMSS violan el art. 246 Cn., pues limitan el derecho de propiedad
y la libertad econdmica, y (ii) el art. 36 inc. 2° OPPARMSS viola el art. 2 Cn. —
derecho a la seguridad juridica— y el art. 246 Cn. —pues contiene una limitacion
desproporcionada al derecho de propiedad y libertad econémica—.

En cambio, en el proceso 3-2006, alega que los arts. 13, 15, 19 inc. 1°,y 36
inc. 2° OPPARMSS son inconstitucionales como consecuencia de que el art. 15
LEF es inconstitucional. Por tanto, tratandose de dos pretensiones con un fun-
damento material diferente, aunque se haya desestimado la inconstitucionalidad
de los arts. 13, 15, 19 inc. 1°, y 36 inc. 2° OPPARMSS en el proceso 3-2006, es
procedente examinar nuevamente la constitucionalidad de dichas disposiciones
a la luz de los argumentos planteados en el proceso 60-2005”.

PERMISOS PARA LA PODA Y TALA DE ARBOLES EN INMUEBLES DE TITULARIDAD
PRIVADA

“C. Como se explico, la regulacién —en sentido amplio— sobre poda y tala de
arboles en inmuebles de titularidad privada se relaciona de alguna manera con el
derecho de propiedad y la libertad econdmica, ya que, por un lado, incide en las
facultades del duefio de servirse, aprovechar y modificar dichos arboles, y por
otro, en la posibilidad del duefio de producir bienes —como, por ejemplo, made-
ra— para la satisfaccion de necesidades humanas, sin la interferencia del Estado.
Ahora bien, debe analizarse si las regulaciones contenidas en los arts. 13, 15y
19 inc. 1° OPPARMSS son "configuracion" —dotacion de contenido material al
derecho de propiedad y la libertad econémica— o "limitacion" — obstaculizacién
al ejercicio de esos derechos—.

Segun lo expuesto en el Considerando VI 1, los "permisos", es decir, las
autorizaciones de la Administracién a los particulares para el ejercicio de una ac-
tividad tipica de su esfera, pero restringidas en razén de un fin publico o interés
colectivo, caen dentro la "técnica autorizatoria administrativa", la que —de acuer-
do con lo sostenido por esta Sala anteriormente— constituye "configuracion" de
derechos fundamentales, mas no limitacion. Ciertamente, los permisos de poda
y de tala no son mas que el establecimiento de condiciones para el ejercicio del
derecho de propiedad y la libertad econémica en aras de la satisfaccion de otro
principio constitucional la proteccioén del patrimonio arbéreo, como manifestacion
del principio proteccionista del derecho al medio ambiente para los recursos na-
turales —Sentencia de 26-VI-2011, Inc. 37-2004—.

En sus informes, el Concejo Municipal de San Salvador —como autoridad
demandada-— justifica la emisidén de las normas impugnadas argumentando que
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las mismas tienen por objeto la proteccidn de los "recursos renovables y no re-
novables", las "especies arbéreas plantadas”, los "recursos existentes y futuros",

el "patrimonio arbdéreo" o los "recursos naturales™.

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE IMPLICA CIERTAS EXIGENCIAS A LOS PODERES
PUBLICOS

“Al respecto, en la Sentencia de 26-VI-2003, pronunciada en el proceso de
amparo 242-2001, esta Sala expuso que la proteccién del medio ambiente es un
principio constitucional consagrado en el art. 117 Cn., que comporta para los po-
deres publicos las siguientes exigencias: (i) el principio proteccionista, el cual tie-
ne relacion con las medidas preventivas que impidan el deterioro de los bienes
ambientales cuya conservacion se pretende —v. gr., la regulacion de actividades
clasificadas como contaminantes o la evaluacién del impacto ambiental—; (ii) el
principio conservacionista, que implica, en general, la retirada del mercado de al-
gunos bienes naturales cuya utilizacion racional practicamente se reduce al exclu-
sivo ejercicio del derecho a disfrutar del medio —v. gr. los parques nacionales y los
espacios naturales protegidos—; (iii) el principio de restauracion o sustitucion de
recursos, que implica el fomento de las actuaciones encaminadas a regenerar los
deterioros y degradaciones producidos en el medio ambiente a través de medidas
represivas que sustituyan el uso irracional y contaminante de los recursos natura-
les por el saneamiento y recuperacion de dichos espacios —v. gr., la sustitucion
de técnicas productivas e industriales contaminantes por técnicas no contaminan-
tes—; y (iv) la garantia de la utilizacién racional de los recursos naturales, es decir,
la generacion de riqueza mediante la utilizacion de los mismos, procurando su pro-
teccidn, a fin que tal aprovechamiento beneficie no sélo a la presente sino también
a las nuevas generaciones, asi como al mayor nimero de habitantes”.

PERMISO PARA LA PODA Y TALA DE ARBOLES RESPETA LOS DERECHOS DE PRO-
PIEDAD Y LIBERTAD ECONOMICA Y PROTEGE LOS RECURSOS FORESTALES

“En cuanto a la relacion del principio de la proteccion del medio ambiente
con el derecho de propiedad y la libertad econémica, en la misma Sentencia
se sefalo: "[E]l derecho al medio ambiente colinda con el ejercicio de otros mu-
chos derechos y con intereses y bienes protegidos. Sin embargo, aun cuando la
proteccion del entorno sea un interés de rango constitucional, su posicién en el
universo de bienes juridicos no puede considerarse de rango superior, y ha de
compaginarse en la inevitable ponderacion con los demas. El reconocimiento del
derecho al medio ambiente plantea dos problemas fundamentales. El primero es
el de las relaciones reciprocas entre el derecho al medio ambiente y otros dere-
chos constitucionales —en especial el de propiedad y el de libertad econémica—
y el segundo —derivado del anterior— es la necesaria ponderacion entre dere-
chos que habra de hacerse en los casos concretos por el aplicador del derecho
(entiéndase autoridades jurisdiccionales y no-jurisdiccionales). Asimismo, cabe
resaltar también que corresponde al legislador llevar a cabo una previa y general
ponderacion que asegure la fuerza expansiva de los bienes juridicos en tensién".
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Con base en los anteriores precedentes, se puede decir que el Concejo Mu-
nicipal, al crear los permisos de poda y de tala en los arts. 13, 15 y 19 inc.
1° OPPARMSS, efectudé una "ponderacion” entre el derecho de propiedad y la
libertad econédmica —arts. 2 inc. 1° y 102 Cn.—, por un lado, y el principio de la
proteccion del medio ambiente —art. 117 Cn.—, por el otro, llegando a una suerte
de equilibrio entre los derechos y el principio en pugna. En efecto, al estatuirse
un permiso para las actividades mencionadas, ni se obstaculiza el ejercicio de
los derechos fundamentales respectivos, ni tampoco quedan desprotegidos los
recursos forestales. Esto confirma lo dicho anteriormente: que las disposiciones
impugnadas solo "configuran" el derecho de propiedad y la libertad econémica,
mas no los limitan; pues una vez cumplidas las circunstancias que el permiso
requiere para su otorgamiento, se pueden ejercer los derechos en cuestion.

Por lo dicho anteriormente, debe desestimarse este punto de la pretension,
ya que los arts. 13, 15y 19 inc. 1° OPPARMSS "configuran" el derecho de pro-
piedad y la libertad econémica, para lo cual el Concejo Municipal de San Salva-
dor esta habilitado como ente publico al que la Constitucion reconoce potestad
normativa, de conformidad con el art. 246 —relacionado con el 204 ord. 5°—, am-
bos de la Cn”.

SUSPENSION DE PERMISOS PARA PODA Y TALA DE ARBOLES ESTA INCLUIDA EN LA
POTESTAD DE HACER CUMPLIR LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS PARA LA REALI-
ZACION DE DICHA ACTIVIDAD AUTORIZADA

“D. a. En relacion con el art. 36 inc. 2° OPPARMSS el demandante sostiene
que vulnera el principio de proporcionalidad —art. 246 Cn.—, en sintesis, porque
establece una medida limitadora del derecho de propiedad y la libertad econémi-
ca —la suspension de los permisos concedidos— que carece de los parametros
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, para lograr el
objetivo perseguido —la proteccion de las especies arboreas—.

Por su parte, el Concejo Municipal de San Salvador defendié la constitu-
cionalidad de la norma cuestionada, manifestando: "[D]ado que el bien juridico
protegido es el medio ambiente o patrimonio arboéreo es dable sancionar la rein-
cidencia con suspension del permiso".

b. La prescripcion contenida en el art. 36 inc. 2° lleva por titulo "sancién por
reincidencia”; sin embargo, mas alla de su nomenclatura y de la afirmacion del
Concejo en cuanto a que se trata de una "sancion", es necesario examinar dete-
nidamente el tipo de norma que contiene la disposicion impugnada.

Hay que traer a cuento que en esta Sentencia se ha insistido que la técnica
autorizatoria comprende el control del despliegue de la actividad del particular,
de modo que dentro de su cobertura material se incluye la potestad de ejecutar
las consecuencias del incumplimiento de los requisitos y condiciones que se han
requerido para el ejercicio de la actividad autorizada, a fin de contrarrestar el
estado de ilegalidad del administrado, ya sea mediante la suspension, no reno-
vacion, cancelacion o revocacion de la autorizacion misma.

En ese sentido, la suspension de permisos prevista en la disposicién impug-
nada no pertenece al campo de las potestades sancionadoras de la administra-
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cion, sino que es una consecuencia derivada del ejercicio irregular de una activi-
dad de los particulares —la poda y tala de arboles—, es decir que es un aspecto
integrante de la denominada técnica autorizatoria.

Hay que recordar, por otra parte, que la técnica autorizatoria esta fuera del
ambito de las materias reservadas a la ley, pues no es posible advertir alguna
privacion o limitacién a derechos fundamentales, que es precisamente el pre-
supuesto material que lleva a considerar al derecho administrativo sancionador
como materia sujeta a reserva legal. En ese sentido, se tiene —como primer
punto del anélisis— que el Concejo Municipal, como ente publico al que la Cons-
titucion reconoce potestad normativa —art. 204 ord. 5°—, estaba habilitado por el
art. 246 inc. 1° Cn. para disponer la consecuencia juridica establecida en el art.
36 inc. 2° OPPARMSS.

Ahora bien, habiéndose determinado que la consecuencia establecida en
la disposicién impugnada no constituye una limitacion de derechos fundamen-
tales, la argumentacion utilizada por el demandante para demostrar la violacién
al principio de proporcionalidad no es idénea, segun la construccidon que de
dicho principio ha elaborado esta Sala, pues dicha argumentacion parte de
la existencia, por un lado, de una intervencion legislativa, y por el otro, de un
derecho cuyo ejercicio se ve limitado en mayor o menor grado por dicha inter-
vencion.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la argumentacion esgrimida por
el demandante, orientada a demostrar la confrontacion internormativa que éste
plantea, forma parte del fundamento material de la pretension. En consecuencia,
una argumentacion incoherente con el derecho o principio invocado —en este
caso, el principio de proporcionalidad— lleva a considerar que la pretension de
inconstitucionalidad no ha sido configurada adecuadamente. Y no pudiendo esta
Sala suplir tal defecto, pues ello supondria configurar de oficio el objeto procesal,
debe sobreseerse este punto de la pretension’.

PERMISO PARA LA PODA Y TALA DE ARBOLES PUEDE SER REVOCADO ANTE EL IN-
CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES ESTIPULADAS

“c. Por ultimo, el actor sostuvo que el art. 36 inc. 2° OPPARMSS violenta la
seguridad juridica —art. 2 Cn.—, lo que fundamenté del siguiente modo: "En el
presente caso, en el supuesto que las autoridades municipales de San Salva-
dor emitan un permiso conforme a la OPPARMSS, dicho permiso constituiria
un acto administrativo favorable para el particular beneficiado con el permiso,
por lo que, una vez consolidada tal situacion juridica, la misma no puede ser
afectada por la misma administracion municipal, bajo pretexto de efectos ex-
tensivos de una sancién por reincidencia, ya que ello supondria convertir a
ésta en un mecanismo para dejar sin efecto —durante un afio— otros permisos
previamente concedidos y que ya ingresaron de modo definitivo en la esfera
juridica del particular".

Sobre dicho aspecto, este Tribunal nota que el demandante se equivoca
cuando afirma que la suspensién de los permisos constituye una violacion al
principio de la intangibilidad de los actos favorables, pues —como se expuso en
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la Sentencia de 27-X12003, pronunciada en el proceso de amparo 421-2002— en
la medida que "el acto de autorizacion opera sobre actividades y derechos de
titularidad privada, sin incidir en el derecho mismo, sino sélo en la posibilidad de
Su ejercicio, [...] los mismos pueden ser objeto de revocacién en sede administra-
tiva en cualquier momento, siempre que se comprueba el incumplimiento de los
requisitos que generaron en su oportunidad la citada autorizacion".

En ese sentido, la técnica autorizatoria permite al érgano o ente publico es-
tablecer un régimen de consecuencias —impropiamente denominadas "sancio-
nes"— que coadyuvan a la realizacion del fin publico que protegen las disposicio-
nes que instituyen la autorizacién en cada caso. Se trata de otro mecanismo —el
mas gravoso, desde luego— para encauzar la actividad regulada conforme a las
condiciones estipuladas en la autorizacion respectiva.

Ahora bien, cabria preguntarse si es legitimo que el Concejo Municipal sus-
penda durante un afo no solo el ultimo permiso concedido, sino también todos
los concedidos anteriormente. Hay que insistir que las autorizaciones se rigen
por el principio rebus sic stantibus, es decir que se mantienen siempre y cuan-
do los hechos y circunstancias que motivaron su otorgamiento no se alteren. A
contrario sensu, en caso que la situacion que origino el permiso se modifique o
desaparezca, la Administracion esta facultada para aplicar la consecuencia ju-
ridica que prevé el ordenamiento juridico, ya sea la suspension, no renovacion,
cancelacién o revocacion del permiso en cuestion.

Si bien es cierto que, de conformidad con los arts. 13 y 15 OPPARMSS,
las causas que motivaron el otorgamiento de cada permiso pueden ser muy
diversas, una vez se hayan concedido, la prohibicion de realizar determinadas
conductas —las que prevé el art. 33, y que constituyen el presupuesto del art. 36
inc. 2°, ambos OPPARMSS- pasan a integrarse al régimen de cada autoriza-
cion. Por tanto, existe un sustrato normativo comun entre los diversos permisos,
aunque éstos se concedan en diferentes momentos y segun criterios diferentes.

Y es que los efectos de una autorizacién como la estudiada —poda y tala
de arboles— no pueden agotarse con el simple acto formal de su otorgamiento,
pues asi dificlmente se protegeria la finalidad de dicho régimen autorizatorio —la
proteccion de los arboles—. Al contrario, es plenamente coherente con dicha fina-
lidad, que la autorizacién prolongue su vigencia mientras se ejecuta la actividad
respectiva —la poda o tala—, creandose asi un vinculo permanente entre el Con-
cejo Municipal de San Salvador y el particular autorizado, encaminado a tutelar
la finalidad en cuestién frente a los hechos que en el transcurso del tiempo pue-
dan ocurrir y que eran dificiles de vislumbrar al momento de otorgar el permiso.

En consecuencia, debe desestimarse este punto de la pretension, pues la
consecuencia juridica establecida en el art. 36 inc. 2° OPPARMSS no violenta
la seguridad juridica, sino que se enmarca en el ambito legitimo de la técnica
autorizatoria administrativa, teniendo como finalidad la proteccion de los recur-
sos forestales — concrecion del principio de la proteccion del medio ambiente,
consagrado en el art. 117 Cn.”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitiwas, referencia: 60-
2005AC de fecha 21,/09/2012)
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NORMATIVA DEROGADA

OBJETO DE CONTROL DEBE ENCONTRARSE VIGENTE AL MOMENTO DE CONOCER
SOBRE SU SUPUESTA INCONSTITUCIONALIDAD

"2. A. Asi expuestas las consideraciones que anteceden, es de indicar que la
pretensora demanda la inconstitucionalidad del Decreto n° 743, el cual contiene
la reforma transitoria de los arts. 12 y 14 de la LOJ, por vulnerar el art. 133 ord.
3° Cn., en virtud de que solo la Corte Suprema de Justicia tiene iniciativa de ley
para solicitar a la Asamblea Legislativa la promulgaciéon de leyes propias del
Organo Judicial.

Sin embargo —como se anot6—, mediante el D.L. n°® 798 de 27-VII-2011, pu-
blicado en el D. O. n° 152, Tomo 392, de 18-VIII-2011, especificamente su art.
4, se derogo en su totalidad el cuerpo normativo impugnado en el presente pro-
ceso constitucional; razén por la cual resulta evidente que el objeto de control
propuesto por el demandante ya no puede ser invocado.

B. Ante tal circunstancia, esta Sala se ve imposibilitada de emitir un pronun-
ciamiento de fondo respecto a la normativa impugnada, ya que esta ha dejado
de formar parte del ordenamiento juridico.

Entonces, careciendo de finalidad el presente proceso ante la falta de un
presupuesto juridico de caracter fundamental para el proceso de inconstituciona-
lidad y dado que dicho acontecimiento sobrevino durante el examen liminar de la
presente demanda, es procedente rechazarla in limine mediante una resolucion
de improcedencia.

3. Expuestas las razones que justifican el rechazo de la demanda, es pre-
ciso acotar que la ciudadana [...] solicitd la abstenciéon de los magistrados que
suscribieron las resoluciones de inaplicabilidad del Decreto 743 pronunciados en
los procesos de Inc. con numero de referencia 15-2011 y 38-2011, de conocer
respecto de este proceso.

Con relacion a dicho argumento, se debe tener en cuenta que ante la decla-
ratoria de improcedencia de la presente demanda, iniciar el tramite de recusa-
cion de los magistrados careceria de razén de ser; ya que, el efecto principal del
rechazo liminar —improcedencia— consiste en no entrar a conocer el fondo de la
pretension.

Por tanto, ante la ausencia de objeto sobre el cual pronunciarse, debera de-
clararse improcedente la solicitud de abstencién esgrimida por la demandante”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-

rencia: 48-2012 de fecha 14/12/2012)
POTESTAD REGLAMENTARIA

FACULTAD IMPLICITA EN EL ORGANO COMPETENTE DE LA EJECUCION O APLICA-
CION DE LA LEY

“IV. 1. En relacion con lo anterior, es importante aceptar que la ley necesita
con frecuencia de colaboraciéon reglamentaria. Al respecto, la potestad regla-
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mentaria ha sido reconocida como un medio indispensable para el cumplimiento
de los fines de la Administracién y como una exigencia inevitable ante la com-
plejidad creciente de la dinamica social, a la que se responde mejor con la ha-
bitualidad, rapidez y continuidad de la produccién reglamentaria. La potestad
reglamentaria es un poder de produccién normativa, es decir, un poder para
producir o crear disposiciones juridicas abstractas y generales que vinculan a
sus destinatarios y que tienen como fin el desarrollo de leyes o la creacion de la
estructura interna de un 6érgano estatal o un ente publico (Sentencia de 25-VI-
2009, Inc. 26-2008).

Dentro de sus distintas manifestaciones es pertinente referirse al reglamento
de ejecucion, que se dicta para detallar los aspectos accesorios y los medios
técnicos que posibilitan la aplicacion de una ley. Este tipo de reglamento puede
y debe desarrollar los contenidos de la ley mediante disposiciones acordes con
ella, siempre que no contradigan su texto y su finalidad. Es decir, cumple una fun-
cion normativa complementaria, al interpretar el alcance o precisar las formas de
aplicacion de las disposiciones legales; derivar o constatar la habilitacion legal de
competencias inherentes o implicitas; disciplinar cuestiones técnicas o intensa-
mente variables; definir medidas de escasa o nula incidencia en la esfera juridica
de los ciudadanos; o concretar principios generales del derecho, entre otros con-
tenidos posibles, ya que las formas que adopta la colaboracién normativa entre la
ley y el reglamento son multiples y heterogéneas (Inc. 26-2008, ya citada)”.

RESERVA DE LEY COMO LIMITE DE A LA POTESTAD REGLAMENTARIA

“2. Por supuesto, junto con sus alcances, el reglamento de ejecucion tiene
limites, entre los cuales se encuentra uno comun a todo tipo de reglamento, pues
deriva de la distribucion de poderes normativos que realiza la propia Constitu-
cion. Se trata de la reserva de ley, como garantia institucional y como técnica
de distribucion de potestades reguladoras a favor de la Asamblea Legislativa,
en relacién con ciertos ambitos de especial interés para los ciudadanos. Esta
preferencia hacia la Ley surge de los principios que rigen la integracion y el
funcionamiento de dicho érgano, es decir, la democracia, el pluralismo, la con-
tradiccion, el libre debate y la publicidad, que le proporcionan una legitimacién
reforzada respecto de los demas 6érganos estatales y entes publicos con potes-
tades normativas. En una manifestacion mas precisa, la reserva de ley implica,
en principio, la prohibicion de que 6érganos distintos a la Asamblea produzcan
normas sobre la materia reservada (Sentencia de 21-1X-2012, Inc. 60-2005)".

LIMITACION A DERECHOS FUNDAMENTALES ES UNA ACTIVIDAD VEDADA AL REGLA-
MENTO

“3. Una de esas materias vedadas al reglamento es la limitacion de los dere-
chos fundamentales y por ello se ha aclarado que los reglamentos s6lo poseen
facultad para regular derechos fundamentales, mientras que una limitacion o
restriccion a derechos sélo puede efectuarse por una ley en sentido formal (Sen-
tencia de 27-111-2001, Inc. 22-97). La regulacién o configuracién es la dotacién
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de contenido material a los derechos fundamentales, es decir, disposiciones que
establezcan sus manifestaciones y alcances, las condiciones para su ejercicio,
la organizacion y procedimientos que sean necesarios para hacerlos efectivos
y la estructuraciéon de sus garantias (Inc. 26-2008, ya citada). Por otra parte, la
limitacién o restriccion de un derecho implica la modificacion de su objeto o su-
jetos de forma que impide o dificulta el ejercicio de las acciones, propiedades o
situaciones habilitadas por el derecho afectado (Inc. 60-2005, ya citada).

4. También existen otros limites que la jurisprudencia ha derivado de la sub-
ordinacién —técnica y jerarquica— del reglamento de ejecucion a la ley, en el sen-
tido de que: a) el reglamento no se puede emitir mas que para facilitar y asegurar
la aplicacién de la ley; b) dicho reglamento no puede entrar en contradiccion con
los preceptos de la ley; y c) el reglamento no puede suplir a la ley alli donde ésta
no existe, aunque el Presidente de la Republica considere necesario regular un
cierto contenido (Inc. 16-95, ya citada). Esto ultimo, en armonia con la funcién
de colaboracion normativa antes expuesta, solo impide la creacion reglamentaria
de contenidos carentes de alguna cobertura legal o cuya necesidad no pueda
fundarse, asi sea implicitamente, en la funcion de facilitacion de la ley que se
desarrolla.

Lo anterior significa que, ademas de la reserva de ley, cuando se trata de re-
glamentos de ejecucion la potestad reglamentaria esta limitada por la vinculacién
instrumental o técnica del reglamento a la ley. La razonabilidad técnica del regla-
mento ejecutivo en relacion con la ley significa que debe existir una apropiada ade-
cuacion entre los fines postulados por la ley y los medios que disefa el reglamento
para lograrlos, de modo que pueda aceptarse que los Ultimos estan objetivamente
dirigidos a facilitar o favorecer la consecucion de los primeros (Sentencia de 15-11I-
2002, Inc. 30-96). Para verificar el respeto de dicha limitacion es necesario deter-
minar: a) la finalidad tanto de las disposiciones legales objeto de desarrollo, como
de las reglamentarias en juego; b) la compatibilidad entre los fines de ambas; y c)
la medida en que el contenido de la disposicién reglamentaria impugnada facilita o
asegura la implementacion de la finalidad de la ley”.

PRINCIPIO DE INDELEGABILIDAD

“V. 1. Por otra parte, esta Sala ha determinado que el art. 86 inc. 1° parte final
Cn. establece el principio de indelegabilidad de las atribuciones de los érganos
del Gobierno, con base en que cada uno de ellos esta investido de un conjun-
to de atribuciones constitucionales y legales que deben ser ejercidas en forma
independiente, para evitar la concentracion del poder y garantizar el respeto a
los derechos de las personas. Esto significa que el conjunto de las atribuciones
juridico-politicas y juridico-administrativas comprendidas en la competencia de
cada 6rgano es —en principio— improrrogable, es decir, no puede ser transferido
por su titular a un drgano distinto (Sentencia de 19-1V-2005, Inc. 46-2003). De
lo contrario, la posibilidad de delegacion podria soslayar la distribucion de poder
pretendida por el reparto constitucional de las competencias de cada érgano.

Sin embargo, también se ha reconocido que entre unidades administrativas
de un mismo 6érgano, o entre un érgano del Gobierno y un ente descentralizado,
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la delegacién puede operar como un medio técnico para optimizar el desemperio
de la Administracion Publica, en términos de eficiencia y eficacia (Sentencia de
20-1-2009, Inc. 84-2006). En tales casos, se trata de la aplicacion de un principio
de distribucién y especializaciéon de funciones o labores que, junto con otros
beneficios, favorece la gestion técnica de los asuntos, desconcentra su atencion
por los niveles superiores de cada organo y reduce los tiempos de respuesta de
la Administracion. La condicion de validez de esa delegacion es que esté previs-
ta en una disposicién con el mismo rango que la que ha otorgado la competencia
delegada, esto es, una ley en sentido formal (Sentencia de 14-Xl11-2011, Amparo
517-2009).

2. Asimismo, en relacion con las potestades normativas o reguladoras se ha
admitido que, al lado de la potestad del Presidente de la Republica de decretar
reglamentos ejecutivos —art. 168 ord. 14° Cn.—, cabe el despliegue de potesta-
des normativas por parte de otros funcionarios del Organo Ejecutivo, quienes
limitadamente dentro de su estricto ambito de competencia y con mayor nivel de
concrecion que el de los reglamentos ejecutivos —un nivel casi aplicativo—, pue-
den prestar colaboracién a estos o a la ley, a través de la emision de decretos,
acuerdos, ordenes y resoluciones de organizacion interna (Sentencia de 31-VII-
2009, Inc. 78-2006). Sobre esto conviene enfatizar que, como ya se indica en
el precedente citado, la potestad reguladora subordinada a la reglamentacién
ejecutiva de una ley tiene un dmbito especifico de eficacia personal, que es el
de la organizacion interna o la ordenacién de las actividades o funciones de los
servidores de la Administracion Publica.

Este criterio de la eficacia personal interna de los instrumentos normativos
subordinados al reglamento tiene importancia respecto a la posibilidad de trans-
ferir o delegar la competencia reglamentaria a ese tipo de fuentes normativas,
aunque sea dentro del propio Organo Ejecutivo. Como ya se dijo, el reglamento
de ejecucion si esta destinado a los particulares, precisamente porque su objeto
es desarrollar y facilitar la aplicacion de una ley de caracter general. Ademas, en
ese tipo de reglamentos, el alcance de su colaboracion normativa con la ley y su
consiguiente eficacia personal externa se basan en la legitimidad politica directa
del Presidente de la Republica, mientras que los instructivos, instrucciones o
circulares se fundan en el poder jerarquico, de mando o de supervisién que tiene
un funcionario sobre el servicio que administra. De las significativas diferencias
de fundamento y alcance de esos tipos de fuentes se deriva que el reglamento
no puede remitir su funcién de desarrollo o instrumentacion técnica de la ley a un
instructivo, que por definicion carece de eficacia directa sobre los particulares”.

RESERVA DE LEY FORMAL COMO LIMITE A SU EJERCICIO

“1. La jurisprudencia resefiada es consistente en la idea de que el reglamen-
to no puede regular lo que la ley debe. Es decir que, la opcién constitucional
de reservar la regulacion de ciertas materias a la ley formal constituye un limite
infranqueable para el ejercicio de la potestad reglamentaria. El reglamento que
incorpora disposiciones que solo la ley formal debe contener excede su campo
de accion normativa e invade el espacio de regulaciéon que corresponde al Le-

Lineas y Criterios Jurisprudenciales



Centro de Documentacion Judicial 647

gislativo. En consecuencia, una de las vias para establecer si un reglamento
cumple con el principio de separacion e independencia de poderes (art. 86 inc. 1
° Cn.) —especificamente en el ejercicio de poderes normativos— es la calificacion
del contenido de la disposicion reglamentaria impugnada, pues si este corres-
ponde a una materia reservada a la ley formal quedara claro que el reglamento
ha excedido su funcion (art. 168 ord. 14° Cn.) y ha invadido la competencia nor-
mativa de la Asamblea Legislativa (art. 131 ord. 5" Cn.)".

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA POR INVASION DE COMPETENCIA NORMATIVA

“En el art. 29 RELAI efectivamente se afiaden, a los casos de informacion
reservada previstos en el art. 19 LAI, otras “causales de reserva”: la afectacion del
debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido, la seguridad nacional,
la seguridad politica y el interés nacional. Esta constatacion resulta de la simple
comparacion entre ambas disposiciones y asi lo admite también el informe de la
autoridad demandada. No es necesario descifrar el alcance de estas expresiones,
todas sin duda indeterminadas, porque basta con reconocer su funcién. Como se
advirtié6 en el considerando lll, los supuestos de informacion reservada operan
como razones para impedir el acceso de las personas a la informacién publica o,
en otras palabras, para limitar el ejercicio de ese derecho fundamental.

Esta caracterizacion de los motivos de reserva agregados por via reglamen-
taria es la clave para resolver el alegato de inconstitucionalidad planteado, pues
como ya se dijo, las limitaciones a los derechos fundamentales configuran un
caso tipico de materia sujeta a la actividad reguladora de la Asamblea Legislati-
va mediante ley formal. La tesis de la autoridad demandada —que al no decirse
expresamente en la ley que las Unicas causas de reserva tenian que provenir de
su texto, se entiende que la ley dejo claramente abierta la posibilidad de introdu-
cir motivos especificos de reserva— es una comprension invertida de la relacion
entre ley y reglamento en materia de limitaciones a derechos fundamentales.
Al regular estos derechos, son las excepciones a su ejercicio las que necesitan
prevision legal expresa, no la prohibicion para la creacion reglamentaria de otras
limitaciones. Ningun reglamento o instrumento normativo distinto a la ley formal
puede crear o imponer limitaciones al derecho de acceso a la informacion.

En armonia con este régimen constitucional de las limitaciones a los de-
rechos fundamentales, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
Sentencia de 19-1X-2006, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, parrafo 89, al
referirse a las leyes que limitan el derecho de acceso a la informacion publica,
dijo que: “no es posible interpretar la expresion leyes [...] como sinénimo de
cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos funda-
mentales pueden ser restringidos por la sola determinacion del poder publico, sin
otra limitacion formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de
caracter general.” De igual modo, ese mismo tribunal aclaré que: “la expresién
“leyes” [...] no puede tener otro sentido que el de ley formal, es decir, norma
juridica adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo,
segun el procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado” (La
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palabra “Leyes” en el articulo 30 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86, 9 de mayo de 1986).

Con base en lo anterior, en vista de que la afectacion del debido cumplimien-
to de las funciones del érgano requerido, la seguridad nacional, la seguridad
politica y el interés nacional limitan el derecho de acceso a la informacion publi-
ca sin estar comprendidas en una ley formal, la disposicion reglamentaria que
establece en forma originaria o innovadora dichas causas de reserva excede el
ambito reglamentario e invade la competencia normativa del Legislativo y por
ello se debe declarar su inconstitucionalidad.(...)"

INCONSTITUCIONALIDAD POR CONEXION DEL ART. 2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Y dado que esta Sala ha reconocido la procedencia de una extensiéon de
la inconstitucionalidad a otras disposiciones, cuando estas tengan una depen-
dencia légica con los articulos impugnados, en cuanto se limitan a aplicarlos o
concretarlos y pierden su objeto o sentido sin ellos (ej. Sentencia de 23-X-2007,
Inc. 35-2002), en este caso se observa que dentro de las definiciones que el art.
2 RELAI prescribe se incluyen las de “Seguridad nacional” y “Seguridad politi-
ca”, con el Unico propdsito de favorecer la aplicacion de las causas de reserva
inconstitucionales, razon por la cual esta declaratoria se extendera por conexion
a dichas definiciones”.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 73 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA POR INFRINGIR EL VINCULO DE RAZONABILIDAD TECNI-
CA EXIGIDA EN EL ART. 168 ORD. 14 CN

“Al respecto, la interpretacion del art. 73 RELAI muestra que su contenido
normativo: a) carece de un limite sobre las veces que puede utilizarse la po-
testad de rechazo o devolucion de una terna; b) no restringe el alcance de ese
rechazo, que puede ser parcial o total —ante las ternas de los 5 sectores propo-
nentes o solo de alguno de estos—; c) puede aplicarse tanto al procedimiento de
eleccion inicial de los comisionados como a los de su renovacion periédica; d)
tiene como unico fundamento del rechazo el criterio — personal y subjetivo— del
Presidente de la Republica, sin parametros objetivos y controlables de justifi-
cacion; y e) desactiva de facto el limite temporal que tiene el Presidente de la
Republica para hacer el nombramiento, mediante la consecuente reposicion de
las elecciones y de las ternas rechazadas, ya que entonces el plazo transcurrira
unicamente a partir del recibo de una terna en la que, a criterio del Presidente
de la Republica, alguno de los candidatos sea considerado apto para ocupar el
cargo de comisionado.

Sobre esto ultimo el Presidente de la Republica sostuvo que la propia LAI
—en el art. 53 inc. penultimo— prevé supuestos de incumplimiento del plazo de
eleccidon de nuevos comisionados, al regular la prérroga del periodo de los an-
teriores. Este argumento es inaceptable, porque la posibilidad legal de prérroga
del desempefio de los comisionados cesantes no justifica la incorporacion re-
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glamentaria de supuestos que posterguen en el tiempo el nombramiento de los
sustitutos. La prérroga citada tiene una patente orientacion excepcional: fijado
un plazo legal, su cumplimiento debe ser la regla y el atraso, una excepcion.
“Cualquier motivo” de atraso no es el que la Administracién prefiera o provoque,
sino el que ocurra fuera del control (por fuerza mayor o caso fortuito) de quien
esta vinculado al plazo. Ademas, como se ha dicho, la disposicién reglamentaria
comprende el procedimiento para la integracion inicial del Instituto, cuando la
prérroga del periodo de los comisionados cesantes es imposible y la disposicion
legal invocada se refiere a un supuesto distinto.

Todos estos elementos indican que la potestad de rechazo o devolucién de
una terna altera el disefo politico o la distribucidén de poder contenida en el pro-
cedimiento legal de eleccion de los comisionados, al interferir con el nivel de
participacion e influencia ciudadana que la ley procura. Segun la ley, el “control
de idoneidad” del Presidente de la Republica se circunscribe o se ejerce unica-
mente respecto a la terna definida por los sectores sociales electores, que de
esta manera condicionan o acotan el poder de eleccion del Presidente de la Re-
publica. La potestad presidencial de rechazo o devolucion de las ternas prevista
en la disposicién impugnada incide negativamente en o busca revertir el control
ciudadano sobre el Presidente de la Republica, que persigue la ley. Por lo an-
terior, el art. 73 RELAI infringe el vinculo de razonabilidad técnica que se exige
en el art. 168 ord. 14° Cn. y asi se declarara en esta sentencia, pues en lugar de
facilitar la aplicacion de la ley dificulta o entorpece la consecucion de sus fines.

Determinada la inconstitucionalidad del art. 73 RELAI por este motivo es
innecesario analizar los demas alegatos de inconstitucionalidad expuestos por
los demandantes contra esta disposicidén y por esto se sobreseera respecto de
ellos”.

INEXISTENCIA DE DELEGACION CUANDO SE REFIEREN A ACTUACIONES DE CARAC-
TER INTERNO QUE NO TRASCIENDEN EN FORMA DIRECTA SOBRE LA CONDUCTA DE
LOS PARTICULARES

“3. Finalmente, tomando en cuenta la diferenciacién entre reglamento e ins-
tructivo, segun su fundamento, finalidad y alcance (considerando V), la clave
para determinar si la remisioén a un instructivo configura una delegacion de la po-
testad reglamentaria del Presidente de la Republica esta en los términos de ese
reenvio normativo. En otras palabras, si el objeto del instructivo es la ordenacion
de tareas, funciones o actuaciones del personal de la Administracién, asi como
la disposicion logistica u operativa de sus recursos materiales y personales no
existira delegacion. Pero si el objeto del instructivo se destina a la regulacién
complementaria de la ley, la definicion de las atribuciones administrativas para
su aplicacion y la forma en que los particulares seran condicionados por su ejer-
cicio, si existira delegacioén y por tanto inconstitucionalidad por infraccion al art.
86 inc. 1° parte final Cn.

Todo instructivo, en la medida que define la actuacion del personal de la Ad-
ministracion, puede tener una incidencia mediata sobre la atencion y el servicio
que reciben las personas, pero no puede convertir a estas en sujetos pasivos
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directos de sus disposiciones. En el presente caso, hay que advertir que el art.
63 inc. 4° parte final RELAI remite al instructivo el procedimiento que seguira el
titular de la entidad convocante para nombrar a los empleados de la institucién
que integraran la comisién encargada de gestionar la asamblea respectiva para
la eleccion de las ternas. De modo que esta disposicion se refiere en efecto a ac-
tuaciones de caracter interno, que no trascienden en forma directa sobre la con-
ducta de los particulares, por lo que se desestimara la pretensién en este punto”.

INCONSTITUCIONALIDAD POR DELEGACION INDEBIDA DE LA POTESTAD REGLA-
MENTARIA HACIA UN INSTRUCTIVO

“Por otro lado, el art. 75 RELAI remite al instructivo para que cada entidad
convocante determine “los mecanismos por medio de los cuales dara cumpli-
miento a lo establecido en la ley y el presente reglamento”. Esta formula tiene
una apertura o flexibilidad excesiva que claramente interfiere con el ambito nor-
mativo propio de la potestad reglamentaria. Los “mecanismos” para “dar cumpli-
miento a lo establecido en la ley” son los medios o instrumentos —atribuciones
administrativas y configuracion de derechos incluidos— que el reglamento debe
desarrollar para facilitar y asegurar la aplicacion de la ley. Dentro de estos, la
definicion comun de procedimientos, requisitos, plazos y demas condiciones
para el registro, inscripcion y exclusion de entidades electoras y candidatos; las
formas de proceder ante los empates, votos nulos o el régimen de conducta
durante las asambleas de eleccion y los medios de control de los particulares
sobre las decisiones administrativas en cada uno de estos ambitos, no pueden
ser remitidos a uno o mas instructivos.

La configuracion o regulacion abstracta y general de los derechos, como una
forma de colaboracion normativa con la ley y, generalmente, como contracara
de la definicion de las atribuciones administrativas dotadas de cobertura legal,
corresponde al reglamento y no al instructivo, ni a otras fuentes internas de la
Administracion. Ademas, la remision reglamentaria a tantos instructivos como
administraciones competentes en la materia, para que estas definan la forma en
que aplicaran la ley, no solo delega indebidamente la potestad reglamentaria,
sino que ademas genera un riesgo de dispersion e inconsistencia normativa que
atenta contra la funcién instrumental de facilitar y asegurar la aplicacion de la ley.
Por estas razones se debe declarar inconstitucional el art. 75 RELAY".

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitiwas, referencia: 13-
2012 de fecha 05/12/2012)

PRETENSION DE INCONSTITUCIONALIDAD

PROCEDE DECLARAR SIN LUGAR CUANDO EXISTE UN ANTECEDENTE PREVIO CON
IDENTIDAD DE OBJETO Y PARAMETRO DE CONTROL

"2. Vistos los argumentos expuestos en la decisidon de inaplicabilidad, es

procedente recalcar que, en cuanto al argumento relativo a la supuesta violacion
del principio constitucional de exclusividad jurisdiccional por parte del inc. 2° del
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art. 331 C.Pr.Pn. —asi como de su antecesor el inciso segundo del art. 294 C.Pr.
Pn. derogado— ya fue conocido y resuelto por esta Sala en la Sentencia dictada
el 14-1X-2011 —Inc. 37-2007— y en la cual se retorna una consolidada doctrina
jurisprudencial en la materia, que conviene recordar en forma sucinta: [...]

Existiendo entonces, y como se ha advertido en los parrafos precedentes,
un procedimiento constitucional en idéntico sentido a lo expuesto en los argu-
mentos de inaplicabilidad sostenidos por el Juez Tercero de Paz de Soyapango,
es conveniente declarar sin lugar el presente proceso”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-
rencia: 84-2012 de fecha 05/10/2012)

PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA
APLICACION Y CONTENIDO EN MATERIA FISCAL

"lll. 1. Segun el principio de capacidad econoémica, las personas deben con-
tribuir al sostenimiento de los gastos del Estado en relacion con la aptitud econo-
mico-social que tengan para ello. Se trata de un principio que limita a los poderes
publicos en el ejercicio de su actividad financiera, pero que, ademas, condiciona
y modula el deber de contribuir de las personas. En ese sentido, puede afirmarse
que el principio aludido actia como presupuesto y limite de la tributacion.

Legislativamente, la capacidad econémica se puede percibir a partir de indi-
ces (patrimonio, renta) o por indicios (consumo, trafico de bienes). Es decir, en
su concrecién normativa, opera el principio de normalidad, segun el cual, cuando
el Legislador configura una determinada situacion como hecho imponible, atien-
de a un supuesto que normalmente es indicativo de capacidad econémica.

En ese sentido, la capacidad econdmica es una exigencia del ordenamiento
tributario globalmente considerado, asi como de cada tributo. No obstante, res-
pecto a las tasas y contribuciones especiales, que se rigen por el principio de
beneficio, el principio de capacidad econdmica no se exige como en el caso de
los impuestos.

2. Sobre este principio de capacidad econémica también es pertinente men-
cionar que se proyecta en dos planos: vertical y horizontal.

En el plano vertical supone que existe un porcentaje maximo de los ingresos
de cada contribuyente que puede ser legitimamente afectado por los tributos.
Pero, mas alla de dicho porcentaje, lo que el principio de capacidad econémica
resguarda, en definitiva, son el derecho de propiedad y la libertad econémica
frente a una tributacién desmedida.

En el plano horizontal el principio en comento supone que el cumulo de tribu-
fos que afectan a un contribuyente debe configurar un “sistema” regido auténti-
camente por el principio de capacidad econdmica.

En este plano, resultan contrarios a la capacidad econémica, por ejemplo,
los casos en que una misma riqueza (con independencia de la configuracion
legal de los hechos imponibles respectivos) se grava dos o mas veces o, por el
contrario, cuando una riqueza no sufre gravamen alguno”.
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TRES EXIGENCIAS QUE REPORTA SU CAPACIDAD OBJETIVA

“3. En el ambito de la actuacién del Organo Legislativo, el principio de ca-
pacidad econdmica debe respetarse en la configuracion de dos aspectos del
tributo: la capacidad objetiva y la intensidad del gravamen. Para fundamentar la
presente decision interesa resaltar unicamente las tres exigencias que reporta el
primero de ellos:

A. Si de conformidad con el principio de capacidad econdémica debe gravar-
se la riqueza disponible, entonces solo deben gravarse los rendimientos netos.
Ahora bien, ello no impide que el Legislador, por razones de practicidad admi-
nistrativa, utilice, por ejemplo, técnicas que se ajusten mas o menos a dicha exi-
gencia (por ejemplo, que solo permita la deduccién de los gastos indispensables
para obtener los ingresos gravados —si este fuera el hecho generador-). Asi, por
ejemplo, cuando se pretende medir la capacidad econémica en funcién del patri-
monio, lo racional es computar la totalidad del patrimonio neto, y no solo algunos
bienes del activo, ni precisamente los mas valiosos.

B. El gravamen debe cuantificarse en relacion con un periodo impositivo de-
terminado, a fin de, por ejemplo, evitar que la renta obtenida en un solo periodo
se vuelva a gravar posteriormente o que se desconecten ingresos y pérdidas, y
termine afectando la regla de que solo debe imponerse el neto objetivo —senten-
cia de 29-1X-2011, Inc. 10-2006—.

C. Asimismo, el gravamen debe recaer unicamente en rendimientos efecti-
vos, no ficticios. Por ello, gravar la capacidad productiva, la riqueza probable o
las utilidades puramente nominales, en algunos casos puede resultar contrario
al principio en analisis.

En efecto, no toda situacién econémica posee aptitud para ser gravada con
tributos, sino Unicamente aquellas que ponen de manifiesto la existencia de re-
cursos utiles que estan disponibles a titulo definitivo”.

CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LAS EMPRESAS SE CALCULA POR MEDIO DEL ANALI-
SIS DE LOS BALANCES GENERALES

“3. Acotado lo anterior, es preciso sefialar que el contenido normativo de la
disposicion impugnada, especificamente en relacion con el concepto general de
“activo” y su vinculacién con el principio de capacidad econémica, ya fue anali-
zado por esta Sala en la sentencia de 27-VII-2012, Amp. 512-2010; asimismo, el
concepto de “activo circulante”, fue abordado en sentencia de 22-X-2010, Amp.
785-2008; y al respecto, este tribunal considero:

A. En la primera de las sentencias citadas se indicé que en el caso de los
impuestos cuyo hecho generador lo constituye algun tipo de actividad econémi-
ca —industrial, comercial o de servicio— realizada por comerciantes individuales
0 sociales —sujetos pasivos—, el legislador generalmente prescribe que la base
imponible o la forma en la que se cuantifican monetariamente esos tributos es
el activo de la empresa, por lo que la capacidad econdmica con la que cuentan
dichos sujetos para poder contribuir se calcula por medio del analisis de los ba-
lances generales de sus empresas, los cuales muestran la situacion financiera
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de estas en una determinada fecha, mediante el detalle de sus activos, pasivos
y capital contable”.

CAPITAL CONTABLE ES LA BASE IMPONIBLE DE UN IMPUESTO A LA ACTIVIDAD ECO-
NOMICA DE UN COMERCIANTE O EMPRESA

“Asi —se sefalé—, el activo se encuentra integrado por todos los recursos de
los que dispone una entidad para la realizacion de sus fines, los cuales deben re-
presentar beneficios econémicos futuros fundadamente esperados y controlados
por una entidad econdmica, provenientes de transacciones o eventos realizados,
identificables y cuantificables en unidades monetarias. Dichos recursos provienen
tanto de fuentes externas —pasivo—, como de fuentes internas —capital contable—.

De tal forma —se afiadié— el pasivo representa los recursos con los cuales
cuenta una empresa para la realizacion de sus fines y que han sido aportados
por fuentes externas a la entidad —acreedores—, derivados de transacciones rea-
lizadas que hacen nacer una obligacion de transferir efectivo, bienes o servicios.

Por su parte —se acot6—, el capital contable —también denominado patrimo-
nio o activo neto— esta constituido por los recursos de los cuales dispone una
empresa para su adecuado funcionamiento y que tienen su origen en fuentes
internas de financiamiento representadas por los aportes del mismo propietario
—comerciante individual o social- y otras operaciones econémicas que afecten a
dicho capital; de esa manera los propietarios poseen un derecho sobre los acti-
vos netos, el cual se ejerce mediante reembolso o distribucion.

En otras palabras, el capital contable representa la diferencia aritmética en-
tre el activo y el pasivo.

Por consiguiente —se concluy6é—, para la realizacion de sus fines, una em-
presa dispone de una serie de recursos —activo— que provienen de obligaciones
contraidas con terceros acreedores —pasivo— y de las aportaciones que realizan
los empresarios, entre otras operaciones econdémicas —capital contable—, siendo
esta Ultima categoria la que efectivamente refleja la riqueza o capacidad econoé-
mica de un comerciante y que, desde la perspectiva constitucional, es apta para
ser tomada como la base imponible de un impuesto a la actividad econémica,
puesto que, al ser el resultado de restarle al activo el total de sus pasivos, refleja
el conjunto de bienes y derechos que pertenecen propiamente a aquel.

B. Ahora bien, concretamente en cuanto al término “activo circulante” o co-
rriente, en la sentencia de 22-X-2010, Amp. 785-2008, se dijo que constituye una
especificidad del activo en general y se entiende como el conjunto de aquellos
bienes y derechos que estan en rotacién o movimiento constante y que son de
facil conversién en dinero en efectivo durante el ciclo normal de operacion de
una empresa, es decir, en un periodo de un afio, verbigracia, caja, bancos, mer-
cancias, documentos por cobrar, cuentas por cobrar, inversiones temporales,
deudores diversos, etc.

En ese sentido —se establecio—, aun cuando se trata de activos disponibles,
de igual manera, se grava el activo de la empresa sin haber realizado la deduc-
cién del pasivo correspondiente, de manera que “el activo circulante” no es un
elemento revelador de una verdadera capacidad econémica”.
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EXISTENCIA DE VULNERACION AL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA AL GRA-
VAR LA LEY EL ACTIVO CIRCULANTE DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

“IV. Consecuentemente, esta Sala dilucidara la inconstitucionalidad alegada
a la luz de las acotaciones efectuadas en los dos apartados precedentes.

En efecto, se ha determinado que el principio de capacidad econdémica (art.
131 ord. 6° Cn.) actua como presupuesto y limite para la tributacion. A partir de
ello se colige que el impuesto previsto en el art. 3 n° 47 TAGAM debia tomar en
consideracion el citado principio.

También se ha establecido que dicho precepto legal establece un tributo que
grava el “activo circulante” de los sujetos obligados; sin embargo, aquel no es un
elemento revelador de una verdadera capacidad econémica y contributiva, pues
se calcula sin haber realizado la deduccion del pasivo correspondiente, de ma-
nera que incluye componentes que exceden del capital contable concernido, el
cual, —en los términos expuestos en el apartado 3.A del considerando anterior—,
es la categoria que efectivamente refleja la riqueza o capacidad econémica de
un comerciante y que, desde la perspectiva constitucional, es apta para ser to-
mada como la base imponible de un impuesto a la actividad econémica.

Por consiguiente, el objeto de control grava un elemento que no es revelador
de capacidad economica, por lo que vulnera el principio de capacidad econémica
previsto en el art. 131 ord. 6 Cn.; en consecuencia, debe declararse la inconsti-
tucionalidad del art. 3 n° 47 TAGAM."

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitivas, referencia: 15-
2012 de fecha 10/10/2012)

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY
VIGENCIA DE UNA NORMA DETERMINA SU APLICABILIDAD JURIDICA

“3. A. Como un preambulo a lo sostenido por esta Sala sobre el principio de
irretroactividad de las leyes, v. gr. la sentencia de 29-IV-2011, Inc 11-2005, es
procedente acotar lo siguiente:

Un requisito de la norma escrita es la vigencia, caracteristica que implica
la pertenencia actual y activa de una disposicién en el ordenamiento juridico,
de manera que es capaz de regular todas las situaciones subsumibles en su
supuesto de hecho, toda vez que haya sido publicada y concluido su periodo de
vacatio legis.

En otras palabras, la vigencia de las disposiciones es el intervalo de tiempo
durante el cual una disposicion juridica pertenece al sistema y es susceptible de
ser aplicada a los hechos que acontecen durante dicho intervalo. La cualidad de
imponer en la realidad las consecuencias previstas en las disposiciones empieza
desde el momento de su publicacion o difusion oficial del cuerpo normativo que
las contiene, mas el lapso de vacatio legis.

A partir de tal suceso, y no antes, las disposiciones contenidas en las leyes
se vuelven juridicamente aplicables, vale decir, producen efectos normativos ha-
cia el futuro”.
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AMBITO TEMPORAL ABSTRACTO QUE CONTIENE LA DISPOSICION DEBE COINCIDIR
CON EL MOMENTO EN QUE ACONTECE LA ACCION QUE HABILITA SU APLICACION

“B. El principio de irretroactividad de las leyes figura como una concrecion
de la seguridad juridica como valor fundamental. Sobre el mismo, es pertinente
tener en cuenta que, ya sea de forma expresa o tacita, todas las disposiciones ju-
ridicas se refieren a intervalos temporales, en su supuesto y en su consecuencia.

El momento en que acontecen los supuestos relevantes para un caso, es
determinante para la aplicabilidad de las disposiciones del mismo. Asi, el ambito
temporal abstracto que contiene la disposicion debe coincidir con el momento
en que acontece la accion que habilitaria su aplicacion. De manera que todo lo
que ocurra fuera de ese ambito temporal debe considerarse irrelevante para tal
disposicion.

Por tanto, para establecer si determinada circunstancia de hecho es mere-
cedora de la consecuencia juridica prevista en una disposicion, es necesario
establecer en qué momento es realizada la accion y el intervalo de tiempo al que
la primera se refiere”.

IMPLICA QUE EMISIONES NORMATIVAS FUTURAS NO PUEDEN CALIFICAR JURIDICA-
MENTE LOS ACTOS O HECHOS PRETERITOS

“C. Ahora bien, en el sistema juridico salvadorefio, uno de los criterios de
aplicabilidad de las normas en el tiempo es el principio de irretroactividad de las
leyes, consagrado en el art. 21 Cn.

Al respecto hay que subrayar que la Constituciéon no garantiza un principio
de irretroactividad absoluto o total; sino que sujeta la excepcion a dicho principio
a los casos de leyes favorables en materia penal y en materias de orden publi-
co —este ultimo, declarado expresamente en la ley y avalado por la jurisdiccion
constitucional—.

Como limite al legislador, la irretroactividad implica que las emisiones norma-
tivas futuras no pueden calificar juridicamente los actos o hechos pretéritos de
los individuos o instituciones publicas, de manera que se altere la regulacion que
corresponderia aplicar, segun el ordenamiento que estuvo vigente en el momen-
to en que aquélla tuvo lugar o se consumo.

Desde este punto de vista, la retroactividad se verificaria en la afectacion o
modificacion de situaciones juridicas consolidadas; es decir, en la traslacion de
consecuencias juridicas a un momento anterior a la vigencia de la nueva ley.

De ahi que, en definitiva, para comprobar si una ley es o no retroactiva, sea
determinante verificar, primero, si las situaciones iniciadas en el pasado son re-
guladas por la nueva ley; y segundo, si las consecuencias de ésta se extienden
a esas situaciones consumadas.

D. En conclusion, ninguna ley es retroactiva stricto sensu si solamente se re-
fiere a hechos pasados —por ejemplo, el derecho intertemporal, en la sucesién de
normas procesales—. Lo determinante es calificar si pretende extender las con-
secuencias juridicas del presente a situaciones de hecho que se produjeron en el
pasado —Sentencia de 6-VI-2008, pronunciada en el proceso de Inc. 31-2004—".
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IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION ANTE ERROR EN EL DERECHO INVOCADO

“IV. En funcién de lo antes expuesto es procedente realizar el juicio de ad-
misibilidad de la pretensién planteada por las demandantes. Para ello, resulta
oportuno acotar lo siguiente:

1. Al examinar los sujetos normativos propuestos como término de compara-
cion, los cuales se obtienen sobre la base de las disposiciones impugnadas, es
dable inferir que existe una brecha temporal entre las normas contrastadas a fin
de cotejar a los mismos.

Y es que, tal como se apuntd oportunamente, las demandantes extraen un
grupo de sujetos normativos —considerados discriminados—, a partir de la inte-
gracion de los arts. 184 inc. 1° y 104 letras a), b) y ¢) LSAP; disposiciones que
pertenecen al ordenamiento juridico desde la emision de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones en el aino de 1996. Mientras que, por el contrario, los
sujetos normativos supuestamente beneficiados, nacen como resultado de la
creacion del art. 184-A LSAP, disposicion que, segun Decreto Legislativo n° 100,
de 13-DC- 2006, entr6 en vigencia en el afio 2006.

A raiz de la circunstancia evidenciada, la parte actora pretende que los su-
Jetos extraidos de una norma juridica construida a partir de la integracion de los
arts. 184 inc. 1° y 104 LSAP y que forma parte de un régimen transitorio, sean
favorecidos mediante un beneficio que fue creado —con posterioridad— por otra
disposicion transitoria en un ambito temporal completamente distinto.

Dicha situacion refleja un conflicto de leyes en el tiempo, pues en realidad lo
que se busca es aplicar el supuesto de hecho acontecido en el art. 184-A LSAP
—beneficio de pension vitalicia y no recalcalo—, disposicion vigente a partir de
septiembre de 2006, a supuestos de hecho acaecidos con anterioridad a su vi-
gencia.

En razén de lo anterior, es dable sefalar que la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas, se ha hecho encallar a partir de una probable afec-
tacion al principio de igualdad en la creacion de la ley —art. 3 inc. 1° Cn.—;
sin embargo, al examinar los argumentos que evidencian el contraste normativo
bajo la 6ptica de los arts. 184 inc. 1°, 104 letras a), b) —derogado—y c) y 184-A
LSAP, se advierte que debido a la consecucion temporal de las disposiciones
impugnadas, los sujetos comparables se extraen a partir de momentos tempora-
les distintos, producto de la vigencia de dos disposiciones juridicas en espacios
temporales diferentes.

2. En concordancia con lo expuesto, la evidencia de una circunstancia como
la previamente anotada, dirige el examen de constitucionalidad a la vulneracion
de otro principio constitucional, como el principio de irretroactividad de las leyes
—art. 21 Cn.—; en efecto, el conocimiento del proceso se dirigiria a dotar de ca-
racter retroactivo a una disposicion legal con base en una supuesta vulneracion
a la igualdad, circunstancia que se traduciria en una contravencion a las excep-
ciones impuestas por el constituyente en el art. 21 Cn. y por consiguiente en una
contravencion a la misma Constitucion.

Por tanto, al examinar los argumentos propuestos por la parte actora, tanto
en el escrito de subsanacion como en la demanda, esta Sala verifica que no
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obstante las deficiencias inicialmente apuntadas han sido subsanadas, el ana-
lisis de la controversia propuesta revela un nuevo obstaculo que imposibilita la
tramitacion del presente proceso constitucional; en consecuencia, la demanda
debera ser declarada improcedente”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Interlocutorias — Improcedencias, refe-

rencia: 17-2012 de fecha 07/12/2012)
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD ViA REMISION DE INAPLICABILIDAD

EFECTOS Y PROCEDIMIENTO DEL CONTROL DIFUSO Y CONCENTRADO DE CONST!I-
TUCIONALIDAD EN EL SALVADOR

"l. 1. En relacién con las reformas efectuadas a la Ley de Procedimientos
Constitucionales (L.Pr.Cn.) mediante el Decreto Legislativo n® 45, de fecha 06-
VII-2006, publicado en el Diario Oficial n® 143, Tomo n°® 372, de fecha 7-VIII-
2006, esta Sala ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el proceso de in-
constitucionalidad, en cuanto a plazos, informes, traslados y demas, debera de-
sarrollarse de acuerdo con el contexto normativo que aporta el Titulo Il de la L.Pr.
Cn.; por otro lado, una de las finalidades de esa reforma es la unificacion de los
criterios que derivan de la aplicacion del control difuso a través del concentrado.

Para una mejor comprension de lo apuntado, es necesario sefalar que el
proceso de inconstitucionalidad tiene como finalidad verificar si existe contra-
diccién entre las disposiciones impugnadas y las disposiciones constitucionales
propuestas como parametro de control y emitir un pronunciamiento de caracter
general y obligatorio, en caso de que las primeras efectivamente vulneren dere-
chos, principios o garantias consignados en las segundas —efecto erga omnes,
art. 183 Cn.—. Por su parte, el control difuso, en cuanto a la aplicaciéon de una
disposicion o cuerpo legal, solo tiene efecto en un caso especifico juzgado por
un tribunal ordinario —efecto inter partes, art. 185 Cn.—.

Los anteriores controles de constitucionalidad no son excluyentes entre si, lo
que implica que su interrelacion se desarrolla en torno al control abstracto de las
disposiciones inaplicadas en un determinado proceso, con independencia de los
efectos que dicha inaplicacion produzca para las partes.

Por las razones expuestas, seria inadecuado crear un procedimiento espe-
cial o particular para el proceso de inconstitucionalidad iniciado via remision de
inaplicabilidades que declaran los tribunales de la Republica. Por ello, para de-
clarar de forma general y abstracta la constitucionalidad de las disposiciones
inaplicadas, se debe seguir el procedimiento establecido en los arts. 7, 8 y 9 de
la L.Pr.Cn”.

PRESUPUESTOS MINIMOS DE PROCEDENCIA
“2. Aclarado el punto anterior, debe verificarse si la declaratoria de inaplica-
bilidad remitida en esta ocasién reune los presupuestos minimos, prescritos por

los arts. 77-A'y 77-C de la L.Pr.Cn., para tramitar y decidir un proceso de incons-
titucionalidad, entendiendo por tales requisitos: (i) la relacion directa y principal
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que debe tener la disposicion inaplicada con la resolucién del caso —es decir, la
relevancia del art. 350 inc. 2° CPP como disposicién aplicable al caso concreto—;
(i) la inexistencia de pronunciamiento, por parte de esta Sala, con respecto a la
disposicion inaplicada —que, para el presente caso, no existe—; (iii) el esfuerzo
del juzgador, previo a la inaplicacion, de interpretar la disposicién conforme a la
Constitucion; y, finalmente, (iv) la relacion de la disposicion inaplicada, la norma
o principios constitucionales supuestamente vulnerados y las razones que sirven
de fundamento a la inaplicacion.

Es en relacion a estos dos ultimos requisitos que se efectuaran las puntuali-
zaciones siguientes:

Ante un caso de atipicidad, el juzgador requirente, dictaminé la inaplicacion
de la disposicidon secundaria anteriormente relacionada, argumentando de una
forma sumamente escueta que contradice “la potestad de Juzgar sin mas limites
que los que expresamente le determine la Constitucion y la Ley”.

De lo anterior se deduce, que el parametro de control relacionado es el art.
172 Cn., relativo al ambito de la garantia jurisdiccional en materia de aplicacion
del Derecho Penal y Procesal Penal; pero no se expresa en el libelo de su de-
cision las razones de tal restriccion —en cuanto al dictado de un sobreseimiento
por parte de los Jueces de Paz en determinados casos-y la supuesta afectacion
de su independencia e imparcialidad, como garantias inherentes a la funcién
judicial, ni con lo relativo al principio del juez previamente determinado por la ley.
Al contrario de ello, Unicamente resuelve la inaplicacion sin exponer claramente
un contraste argumentativo entre la disposicion constitucional inferida y la norma
secundaria controvertida.

En otras palabras, no se tiene un contenido minimo de justificaciéon que per-
mita evidenciar a esta Sala, siquiera de forma somera, la inconstitucionalidad
de la disposiciéon impugnada. Por ende, se incumplen dos de los presupuestos
minimos para tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad, a saber: por
un lado, el previo intento de hacer una interpretacion conforme de la disposicion
inaplicada, y por otro lado, la relacidn de la disposicion inaplicada, con la norma
o0 principios constitucionales supuestamente vulnerados y las razones que sirvie-
ron de fundamento a la inaplicacién, todo ello de acuerdo con lo estipulado en los
arts. 77-A, 77-B y 77-C de la L.Pr.Cn”".

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Interlocutorias - Sin Lugar, referencia:

73-2011 de fecha 11/01/2012)

EXAMEN DE LOS MISMOS MOTIVOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS EN
OTROS PROCESQS IMPLICA UN DISPENDIO PROCESAL

“La inconstitucionalidad del art. 71 LERARD por la supuesta violacion a la
igualdad se conocio en las sentencias de 4-1V-2008 y 3-X-2011, Incs. 40-2006 y
11-2007, respectivamente.

A. Asi, en la sentencia pronunciada en el proceso Inc. 40-2006 se establecio
que el art. 71 LERARD no contradice al art. 3 —igualdad en la formulacién de la
ley—, pues la denegacion de beneficios penitenciarios forma parte de la libertad
de configuracion penal reconocida al legislador; y la denegacion de medidas sus-
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titutivas se fundamenta en la incidencia que el supuesto contenido en esa dis-
posicion tiene sobre el peligro procesal requerido para la detencién provisional.

En efecto, dicha sentencia determiné que no existe tal contradiccion de la
referida disposicion con el principio de igualdad, en la medida que la particular
gravedad de los delitos a que se refiere la LERARD, justifica la denegatoria de
ciertos beneficios penitenciarios, particularmente al referirse a un bien juridico de
alta importancia social como es la salud de las personas.

Adicionalmente, se sostuvo que dicha ponderacion esta igualmente justifi-
cada en relacion con la prohibicidon de otorgar medidas sustitutivas a la deten-
cion provisional; pues cuando el legislador advierta que se encuentra ante los
atentados mas graves a bienes juridicos esenciales —vida, libertad y propiedad,
etc.— o se encuentre en presencia de delitos relativos al crimen organizado, esta
justificado establecer una regla normativa que no permita sustituir una medida
cautelar por otras.

B. Asimismo, en la sentencia pronunciada en la Inc. 11-2007 ya citada, se
dijo que en el art. 71 LERARD no existe la supuesta violacién a los principios de
igualdad y de resocializacion, en la medida que la concesién del referido sustitu-
tivo penal en los delitos relativos al narcotrafico, es factible siempre y cuando se
cumplan las condiciones establecidas en el art. 77 C. Pn.; operando la prohibi-
cion de su concesion, cuando se muestre imprescindible el cumplimiento de una
pena de prision a fin de evitar una ulterior reiteracion delictiva del condenado.

En ese sentido, existe una imposibilidad de pronunciarse en el presente pro-
ceso sobre los motivos de inaplicabilidad relacionados con la violacion al princi-
pio de igualdad, pues existe una identidad argumental sobre los mismos con los
ya dilucidados en sentencias desestimatorias, pronunciadas en los procesos de
Inc. 40-2006 y 11-2007".

OBJETO DE SOBRESEIMIENTO CUANDO SE FUNDAMENTA EN UNA INAPLICABILIDAD
QUE YA FUE DECIDIDA POR LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL

“4. Por otro lado, la inconstitucionalidad del art. 34 LERARD por violacion
a la prohibicién de doble sancién por un mismo hecho también fue conocida y
resuelta en la sentencia de 9-X-2007, Inc. 27-2006.

Sobre el particular esta Sala afirmo que el legislador tiene un ambito de libre
configuracién en la modulacion de la sancion de acuerdo con la gravedad del he-
cho y con la culpabilidad del autor, segun las consideraciones politico-criminales
que estime convenientes. Por ello, los diferentes ilicitos penales cuentan con
penas diversas y que se adecuan —entre otras razones— al valor del bien juridico
protegido, la intensidad del ataque, la intenciéon revelada por el agente y aun a la
gravedad del resultado.

Esta consideracion puede generar el establecimiento de una escala de pena
significativamente distinta entre los tipos de delitos, y puede conllevar la impo-
sicion de la pena privativa de libertad junto con la multa como pena principal
conjunta, sin que ello sea inconstitucional per se.

La admisibilidad de ello unicamente requiere que se expongan justificacio-
nes razonables de acuerdo con la necesidad de su regulacion. Asi, en cuanto a
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la regulacion de dicha dupla sancionatoria en la LERARD, el érgano productor
de la ley sostuvo que ello se hacia de conformidad con ciertas finalidades de tipo
preventivo-general, en la medida que los delitos relativos al narcotrafico se eje-
cutan mediante el concurso de redes criminales altamente organizadas nacional
e internacionalmente. Adicionalmente, que la exasperacion del rigor sancionato-
rio en tal ordenamiento, radica en la gravedad que las actividades relacionadas
al tréfico de drogas reportan a la salud individual y social.

Sin embargo, la Sala manifesté que en relacion con los tépicos concernien-
tes a la proporcionalidad y la resocializacion, existe una orientacion constitucio-
nal de la ejecucion de las penas —y en particular de la pena privativa de libertad—
a la reeducacion y reinsercion del condenado, e igualmente proscribe los fines
preventivo-generales que pretendan prevalecer sobre la dignidad humana.

Desde esta perspectiva —se afirmoé—, si se entiende la resocializacién como
el proceso encaminado a combatir las causas de la delincuencia y evitar que la
persona vuelva a delinquir procurando evitar la reincidencia, todas las penas
—conforme con el mandato contemplado en el inc. 3° del art. 27 Cn.— deben ir
enfocadas a esta finalidad desde el momento de su creacion y aplicacion.

Asi, particularmente en el caso de la multa, cuando aparezca como pena
conjunta con la de prisién, no debe generar efectos desocializadores ni des-
proporcionados en el sentido de constituirse en un obstaculo insalvable para la
reincorporacion del penado a la comunidad en el caso de su impago.

Las anteriores consideraciones son predicables —sin embargo— no para los de-
litos y la cuantificacion de sus penas en particular, sino para la regulacion contem-
plada en el art. 76 del C. Pn., cuyo tenor literal establece que la pena de multa no
podra ser sustituida —en el caso de que aparezca como pena conjunta—, aun cuan-
do la pena privativa de libertad se cambie por otra medida restrictiva de derechos.

En consecuencia, el primer contraste aludido con respecto a la violacion al
art. 27 Cn. por la pena conjunta (prision y multa) que establece el art. 34 LE-
RARD, no es deducible de esta disposicidn aislada, sino de su imposibilidad de
sustitucién que puede generar los efectos lesivos en el fin resocializador de toda
sancion punitiva. Y ello es objeto de otro contraste constitucional, también diluci-
dado ya por la misma sentencia estimatoria.

Por tanto, debe sobreseerse el presente proceso en relacion con la incons-
titucionalidad del art. 34 LERARD, por la supuesta violacion al art. 27 Cn., pues
ya existe un pronunciamiento al respecto”.

INTERPRETACION SISTEMATICA DE LA PROHIBICION DEL ART. 71 DE LA LERARD
CON EL ART. 77 DEL C. PN

“C. En el caso sometido a analisis en aquella oportunidad se dijo que /a
prohibicion establecida en el art. 71 LERARD, debe ser interpretada sistema-
ticamente con los requisitos de motivacion establecidos en el 77 C. Pn., parti-
cularmente en lo que se refiere a lo innecesario del cumplimiento completo de
una pena de prision en aras de evitar una recaida en el delito de quien resulte
favorecido con su aplicacion.

De no cumplirse los mismos, de acuerdo al examen judicial, la concesion
tiene que ser denegada como acontece en los casos donde la ejecuciéon comple-
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ta de la pena de prision se muestre adecuada de acuerdo al interés general de
aplicacion de la ley penal y se requiera ineludiblemente la estancia en prision a
efectos preventivo-especiales.

Desde esta perspectiva, el juez debera ponderar la libertad personal del con-
denado y la proteccion de la seguridad colectiva, armonizando ambos fines en la
procedencia o no de la aplicacién de la suspension, a fin de establecer, si de acuer-
do a las particularidades del caso, se requiere la ejecucion de la pena privativa de
libertad; particularmente en materia de drogas, en donde existe un explicito interés
legislativo en disuadir toda actividad encaminada a la posesion o al trafico ilicito.

Por tanto, en relaciéon a los supuestos que pueden resultar comprendidos
dentro del art. 71 LERARD, deben relacionarse aquellas situaciones donde la
libertad condicional o la suspension condicional de la ejecucién de la pena, no
garantice de forma suficiente el control de la libertad personal de quien resulte
condenado, y en los que exista un alto prondstico de reiteracion delictiva —v. gr.
decida nuevamente dedicarse al comercio de drogas—.

En caso contrario, si considera que la aplicacién de la suspension condicional
de la ejecucioén de la pena o la libertad condicional, no estan en condiciones de
neutralizar ese peligro de proclividad delictiva, esta habilitado a ejecutar la pena
de prisidon en consonancia con la prescripcién establecida en el art. 71 LERARD.

Por lo anterior, se declaré que el art. 71 inc. 1 ° LERARD no contradice el art.
3, en relacion con el 27 Inc. 3" Cn., si se integra normativamente con los requisi-
tos establecidos en el 77 C. Pn., particularmente en lo relativo al inciso primero.

D. Como puede advertirse, los términos del analisis constitucional realizado
en la Inc. 11-2007 coinciden con los actualmente expuestos como violacion al
principio de necesidad de las penas.

Al igual que en el presente caso, el examen de constitucionalidad realizado
en la Inc. 11-2007 determiné que la exigencia legal de cumplimiento completo
de la pena de prision en los delitos relativos a las drogas, no es inconstitucional
siempre y cuando se entienda que el juez debe integrar dicha disposicién con
el deber de motivacion prescrito en el art. 77 C. Pn.; y por tanto, pueden exis-
tir supuestos en los que no se exija el cumplimiento completo de la condena
impuesta. En ese sentido, al haberse afirmado que dicha disposicion no debe
ser de aplicacion automatica y que puede prescindirse del cumplimiento de la
pena completa con la debida motivacion, este tribunal advierte que el contraste
constitucional planteado por la violacién al principio de necesidad de las penas
también debe sobreseerse en el presente proceso”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Definitivas, 70-20064C
de fecha 16/11/2012)

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

OBJETO DE CONTROL SUBSISTE CUANDO LA NORMA DEROGADA ES CONTEMPLA-
DA EN UNA NORMA ULTERIOR

"Il. Expuestos los argumentos del Juez Cuarto de lo Mercantil, las razones
aducidas por la Asamblea Legislativa y la opinién del Fiscal General de la Repu-
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blica, deben hacerse algunas consideraciones sobre las modificaciones al objeto
de control, en la medida en que pueden alterarse las premisas argumentativas
en que descansa la impugnacion del art. 161 del C.Pr.C.

Dicha disposicion se encontraba contenida en el Decreto Ejecutivo S/N de
31-X11-1881 en el D. O. correspondiente al 1-1-1882, reformado por Decreto Le-
gislativo sin nimero de 22-111-1888, publicado en el Diario Oficial n°. 97, Tomo
24 de 26-1V-1888. Y fue derogado mediante Decreto Legislativo n° 712 de 14-
XI-2008, publicado en el Diario Oficial n° 224, Tomo n° 381, de 27-XI-2008 que
promulgé el Cadigo Procesal Civil y Mercantil.

Ante ello, esta Sala debe analizar si dicha circunstancia constituye motivo
de terminacion anormal del presente proceso, dada la inexistencia —por dero-
gacion— del objeto de control o si, por el contrario, conforme a la similitud de
contenidos normativos con el actual Cdédigo, verificar el traslado del juicio de
constitucionalidad hacia éste.

1. A. En una primera acotacion, debe tenerse en cuenta que el proceso de
inconstitucionalidad persigue un resultado eficaz que se traduzca en una modi-
ficacion de la realidad material: la invalidacién de la disposicién que, como con-
secuencia del examen del contraste, resulte disconforme con la Constitucion por
vicio de forma o de contenido.

Ahora bien, tal como se acot6 en el auto de improcedencia de 31-VII-2009
Inc. 94-2007, cuando se verifica un cambio o derogacion en la legislacion im-
pugnada dentro de un proceso de inconstitucionalidad, generalmente, se altera
la tramitacion de éste. Ello porque la resolucién del proceso no es ajena a las
eventuales modificaciones operadas por el legislador sobre la norma sometida a
control de constitucionalidad.

En efecto, la pretension constitucional, su tramitacion y el pronunciamiento
que la decide guarda una estrecha relacion con la disposicién o acto impugna-
do y su pertenencia al ordenamiento juridico; pues, en efecto, si la pretension
carece de objeto al desaparecer tal disposicion o acto, la eficacia de la eventual
sentencia de inconstitucionalidad estaria siendo también alterada por no existir
los elementos normativos sobre los cuales se emite el fallo.

B. Ante tal situacion, esta Sala optaba por sobreseer el proceso de incons-
titucionalidad, pues se sostenia que el pronunciamiento de fondo sélo puede
tener eficacia cuando la disposicién impugnada se encuentre vigente, vale decir,
mantiene su capacidad de producir los efectos imperativos propios de las dispo-
siciones juridicas. Bajo esta idea, se determinaba el desplazamiento del objeto
de control, y sobreseia el respectivo proceso de inconstitucionalidad, pues los
motivos de impugnacion resultaban alterados, aun cuando el cambio era sola-
mente formal o en menor medida.

C. Ahora, a partir de las sentencias de 16-VII-2004 y 1-IV-2004, Incs. 27-
2001 y 52-2003 respectivamente, se examina la trascendencia de la reforma en
los términos de impugnacién propuestos por el actor -ya no en la literalidad de
la disposicion controlada-, de manera que, si el cambio de redaccion no arroja
una alteracion en la estructura normativa, la pretension se mantiene y se lleva el
proceso hasta su conclusion con sentencia de fondo. Lo mismo ocurre cuando
una nueva regulaciéon completa deroga expresamente las disposiciones impug-
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nadas, y se examina la continuidad de los términos de impugnacion en el nuevo
cuerpo normativo.

En ese sentido, si bien una reforma implica la alteracion de la estructura lin-
guistica de la disposicién, puede no incidir en la norma derivada que se situa en
uno de los extremos del contraste que se esta conociendo en un proceso de in-
constitucionalidad. Asimismo, una disposicion puede ser derogada expresamen-
te ante la emisién de una nueva regulacion completa, pero ésta puede retomar
la norma impugnada y pervivir el contraste aludido. En ambos casos, el proceso
de inconstitucionalidad se mantiene hasta concluir mediante sentencia de fondo
que decida la constitucionalidad de la norma”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Defimitvas, referencia:

124-2007 de fecha 05/12/2012)
PROCESO DE JACTANCIA
CONCEPTO, FUNDAMENTO Y CARGA PROCESAL

“1. La pretension de jactancia se define como aquella concedida a una per-
sona para demandar en juicio a otra que hace alarde de tener derechos contra
él (v. gr. afirmar que es acreedor del demandante) y que, al considerar que la
obligacion es inexistente o diversa, se pretende compeler al demandado para
que ejercite dichos derechos en el proceso correspondiente o bien guarde silen-
cio (deje de jactarse) y se vea impedido de realizar su reclamo con posterioridad
(improponibilidad objetiva).

Al respecto, el art. 256 CPrCyM establece que —mediante el tramite de las
diligencias preliminares— puede obtenerse la determinacion judicial de la jactan-
cia del acreedor con el fin de imponerle plazo perentorio para el planteamiento
de su pretension.

El fundamento del proceso de jactancia se halla en la necesidad de certeza
imperante en toda organizacion social; ahora bien, la certidumbre juridica que
se busca con estas diligencias no se refiere a la titularidad de los derechos que
—segun el actor— fueron objeto de jactancia por el demandado, sino simplemen-
te a si éste afirmo ser titular de un derecho de crédito mas alla que lo sea o se
considere serlo.

Desde esta perspectiva, el proceso de jactancia muestra dos niveles de pro-
fundidad. En lo inmediato, el objeto de la jactancia misma es saber si ésta existid
0 no; mientras que, en lo mediato, constituyen objeto de este proceso los dere-
chos que fueron, a su vez, objeto de jactancia y el descrédito y la lesién al honor
sufrida por el actor como consecuencia de aquella.

Con respecto al demandado, se encuentra en una situacion juridica de carga
procesal (de comparecer) y en caso de no cumplir sera requerido por el tribunal
a imponer su demanda dentro de un plazo establecido por la ley procesal perti-
nente, con apercibimiento de tenerse por improponible la demanda presentada
vencido dicho plazo.

Si el demandado no comparece, o habiendo comparecido se niega a realizar
la manifestacion que le requiere el tribunal en el sentido de si son, o no ciertos los
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hechos alegados por el actor, en este caso, la ley establece una presuncion de
respuesta afirmativa, atribuyendo a su silencio el mismo valor que la respuesta
afirmativa expresa.

Ahora bien, debe recordarse que el sentido de las normas de presuncion es
establecer una verdad procesal (o una verdad en el proceso), es decir, obligan al
juez, bajo ciertas circunstancias a tomar como probado o no probado un hecho.
Constituyen por tanto, puntos de partida y de llegada en el proceso decisorio.

Sin embargo, la aceptacion de una regla de presuncién supone aceptar tam-
bién su derrotabilidad para un caso particular. EI razonamiento presuntivo es
tipicamente un razonamiento derrotable: si se cuenta con mas informacién es
posible rechazar la conclusion”.

DILIGENCIAS PREPARATORIAS COMO PROCESO PARA DETERMINAR LA JACTANCIA
DEL ACREEDOR

“2. El actual C.Pr.C.M. establece que la via procedimental a instaurar para
lograr la determinacion judicial de la jactancia del acreedor es la prevista para la
adopcidn de diligencias preliminares o preparatorias.

Las diligencias preparatorias tienen por objeto procurar, a quien ha de ser
parte en un futuro juicio, el conocimiento de hechos o informaciones que le son
indispensables para constituir regularmente el proceso y que no podria obtener
sin la intervencion de la jurisdiccion.

Se trata de un proceso anterior a otro y relevante para el mismo en cuan-
to adelanta la produccion de elementos que han de integrarlo, por razones de
oportunidad y conveniencia. Su propésito es la realizacion de fines y de actos
posteriores, precisamente el concepto de instrumentalidad explica el calificativo
de preparatorias.

Para deducir fundadamente una pretension procesal, toda persona necesita
conocer una serie de datos que por ejemplo, eviten que la demanda pueda diri-
girse contra un sujeto equivocado, 0 que recaiga sobre un objeto litigioso inexis-
tente o no totalmente delimitado, por carecer del conocimiento certero de los
hechos en que pueda fundar la peticidén de tutela jurisdiccional de sus derechos
subjetivos o sus intereses legitimos.

Por ello, estas diligencias preparatorias no tienen lugar por imposicion de la
ley (no son presupuestos procesales de ulteriores procesos o de ulteriores eta-
pas del proceso) sino por conveniencia de las partes.

Pero si, llegado el momento definitivo de plantear el pleito ante los tribuna-
les, no le hubiese sido posible obtener alguna de las tales informaciones, pese a
haberse esforzado razonablemente en conseguir utilizando las vias adecuadas
al efecto, podra entonces acudir al tribunal competente para que sea éste quien,
antes de la iniciacion formal del pleito, acuerde la practica de las diligencias pre-
liminares dispuestas en la ley en orden a la consecucién de ese concreto fin de
“preparar” un determinado proceso.

Si bien es cierto la finalidad basica o genérica de las mismas es preparar el
proceso ulterior, no lo es menos que cada una de dichas diligencias persiga un
objetivo particular, que abarca desde la terminacion de la capacidad o legitima-
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cion pasiva, a la constatacion de la preexistencia o posesion de bienes que seran
objeto de la futura demanda.

No cabe negar por consiguiente, que dichas diligencias ostentan tanto una
clara finalidad positiva (preparar el futuro proceso para que éste sea eficaz, para
facilitar su desenvolvimiento o para iniciarlo con éxito), cuanto una finalidad ne-
gativa (constatar con los nuevos datos o informaciones obtenidos que no proce-
de interponer ese ulterior y eventual proceso)”.

INSTAURADO COMO UN VERDADERO PROCESO JURISDICCIONAL A PESAR DE ES-
TAR INCORPORADO COMO UNA DILIGENCIA PRELIMINAR

“3. En el actual C.Pr.C.M. la jactancia se incluye dentro de las diligencias
preliminares; sin embargo, /a finalidad no es tanto preparar o facilitar un proceso
posterior, sino también y principalmente la eliminacion de la incertidumbre juridi-
ca sobre quien sufre la jactancia de otro.

Ahora bien, independientemente de la eleccion legislativa de incorporar a la
Jactancia como una diligencia preliminar, es indudable que se trata de un ver-
dadero proceso jurisdiccional —arts. 259 y 260 C. Pr. C. M.—; puesto que en el
tramite de las diligencias preparatorias o preliminares: (i) interviene la autoridad
jurisdiccional; (ii) existe un enjuiciamiento (tanto para determinar la admisibilidad
o no de la solicitud de las diligencias preliminares, cuanto para determinar el fun-
damento o la oposicidn); (iii) por tanto, existe una controversia o contradiccion de
tesis entre demandante y demandado —no sobre el fondo del objeto de un proce-
so futuro, sino sobre la procedencia o improcedencia de las diligencias acorda-
das—; y (iv) el juez puede llegar a ordenar que se ejecute lo juzgado (cuando el
resultado de las diligencias es desobedecido por la persona requerida al efecto).

Un proceso preparatorio, aclaratorio o como se le quiera adjetivar, no pierde
su estructura procesal contradictoria, a pesar de que no se resuelva la controver-
sia que el solicitante de las diligencias pretende preparar y, en su caso, someter
a los tribunales en un proceso civil ulterior.

En efecto, debe tenerse presente que siempre se trata de un proceso donde
se dilucida judicialmente un interés legitimo insatisfecho, directamente enlazado
con otro derecho fundamental del solicitante: la proteccién jurisdiccional, que
—como se apunté— comprende el derecho de acudir a los tribunales para interpo-
ner ante ellos una pretension (que, se sobreentiende, el actor haya podido tener
la oportunidad de fundamentar adecuadamente)”.

IMPROPONIBILIDAD EFECTO DE LA INACTIVIDAD DEL JACTANCIOSO EN EL PROCE-
SO NO ANULA EL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION

“B. Lo anterior implica que si el demandado no toma alguna actitud al interior
del proceso como oponerse a la pretension del actor —que es la determinacion
judicial de la jactancia del acreedor— ya sea porque no comparece al proceso
0 porque, habiendo comparecido, se niega a realizar la manifestacion que le
requiere el tribunal, se tendra por cierta la jactancia y se procedera a la fijacion
de un plazo para que el acreedor plantee la demanda correspondiente o dicha
demanda se tornara en improponible.
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En ese sentido, la improponibilidad se constituye como un obstaculo para
continuar con el tramite del proceso, lo cual no ha de reputarse per se como un
impedimento inconstitucional. Y es que debe aclararse que cuando el legislador
impone requisitos o condiciones que entrafien obstaculos del derecho de acce-
S0 a la jurisdiccion, su legitimidad constitucional no es cuestionable, siempre y
cuando los mismos obedezcan a finalidades razonables de tutela e intereses
constitucionalmente protegidos y debera guardar una notoria proporcionalidad
con la carga de diligencias exigible a los justiciables.

C. No es reconocible —entonces— una supuesta lesion del derecho a la pro-
teccién jurisdiccional cuando quien denuncia la violaciéon no quiere defender sus
derechos por los medios que el ordenamiento procesal le brindaba, porque ello
iria en desmedro de los derechos de la otra parte al avalar la indiligencia o pasi-
vidad de quien asistio sin reaccionar oportunamente.

Asi, en el tramite de la determinacion judicial de la jactancia, al demandado
se le concede un plazo para que formule su oposicion, convocandose posterior-
mente a una audiencia en la cual podra argumentar su respectiva posicioén —art.
260 C.Pr.C.M.—.

Asimismo, si se advierte por el juzgador la inactividad del demandado en las
diligencias de jactancia (no comparece al proceso o habiendo comparecido no
realiza ninguna manifestacion al efecto de oponerse), se prevé una presuncion
de respuesta afirmativa, que es derrotable. Ademas, se fija un plazo para que se
plantee la demanda contra el supuesto deudor y al no verificarlo asi, la demanda
que interponga el presunto jactancioso sera rechazada por improponible.

En virtud de lo anterior, se advierte entonces que la prevision contenida en
el art. 261 ord. 6° C.Pr.C.M. no anula el derecho de acceso a la jurisdiccion del
acreedor de forma automatica y arbitraria ya que: a) dicho obstaculo —la impro-
ponibilidad— impuesto por el legislador goza de una justificacion o de un funda-
mento constitucionalmente atendible, cual es preservar la certeza juridica en el
sujeto que sufre la jactancia, y b) porque guarda la debida proporcionalidad con
la carga de diligencia exigible a los justiciables, es decir, se ha hecho de cono-
cimiento del acreedor demandado el inicio de las diligencias de determinacion
Judicial de jactancia y se le ha otorgado la oportunidad de oponerse a las mismas
-art. 260 C.Pr.C.M.—.

En ese sentido, al admitirse que los sujetos involucrados tengan una pareja
oportunidad de criticar mutuamente sus respectivas aserciones, en el tramite
de las diligencias de jactancia se esta frente a la estructuracion funcional de un
proceso constitucionalmente configurado en el cual se garantiza el derecho de
audiencia y defensa de ambas partes, y la consecuencia juridica que derivan de
la inaccion del “jactancioso” —la improponibilidad— es el resultado eventual que
se produce por la falta de diligencia o interés del demandando, por no atender
sus respectivas cargas procesales.

En ese sentido, se puede constatar que, en relacion con la seguridad juridi-
ca, derechos de audiencia y defensa, no existe la inconstitucionalidad alegada
en la actual regulacioén de las diligencias de jactancia, en tanto que el legislador
ha desarrollado un proceso que cumple con los estandares constitucionales mi-
nimos, para asegurar a ambas partes contendientes sus respectivas oportunida-
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des de refutacion procesal. Y, en cuanto al derecho de acceso a la jurisdiccidon
por el resultado negativo ante la inaccion del demandado —la improponibilidad de
su eventual demanda, con base en los derechos en los que se jactaba— es pro-
ducto de su propia inactividad y posee una justificacion constitucional legitima de
preservar la seguridad juridica y honor de quien sufre la jactancia —derechos fun-
damentales con igual peso e importancia constitucional que los del jactancioso—.
Por lo expuesto, la norma cuestionada en el presente proceso no contraria
los arts. 2 inc. 1°, 11 y 12 de la Constitucion y asi debe declararse en la presente
sentencia”.
(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Defimitivas, referencia:

124-2007 de fecha 05/12/2012)
RECURSO DE REVISION

OBJETO DE CONTROL SUBSISTE CUANDO LA NORMA DEROGADA ES CONTEMPLA-
DA EN UNA NORMA ULTERIOR

"A. Es necesario aclarar que durante la tramitacion de este proceso dicha dis-
posicion ha sido derogada por el actual Cédigo Procesal Penal (D. L. 733/2008),
situacidon que podria dar lugar al sobreseimiento por falta de objeto de control
sobre el cual pronunciarse, porque el articulo inaplicado ya no forma parte del
ordenamiento juridico vigente a esta fecha —validez como pertenencia—. Sin em-
bargo, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala (por ejemplo, Inc.
27-2001, de 16-VII-2004; Inc. 30-2001, de 16-VII-2004; Inc. 52-2003, de 1-IV-
2004; e Inc. 94-2007, de 31-VII-2009), el proceso de inconstitucionalidad debe
continuar hasta sentencia de fondo si a pesar de ser derogada expresamente,
la disposicion impugnada es retomada en la nueva regulacién con la misma es-
tructura normativa.

En efecto, si la nueva regulacién deroga completa y expresamente a la dis-
posicion impugnada, pero vuelve a contemplar la misma estructura normativa
en algunos de sus articulos, los términos de impugnacion adquieren continuidad
material en el ordenamiento juridico y, por tanto, el reproche constitucional se-
nalado por el demandante o tribunal requirente se mantiene y debe ser resuelto.
Esto es asi porque no puede permitirse que las contradicciones constitucionales
se sustraigan del examen de esta Sala, al propiciar un fraude a la jurisdiccion
constitucional mediante la trasposicion de la disposicion cuestionada.

B. En el presente caso, la disposicion inaplicada ha sido regulada en simila-
res términos en el inc. 1° del art. 491 del Codigo Procesal Penal actualmente vi-
gente —C.Pr.Pn.—, pues también dispone que el recurso de revisidon sea resuelto
por el tribunal que pronuncié la sentencia. Entonces, dado que existe coinciden-
cia entre la disposicion inaplicada del estatuto procesal penal anterior y la repli-
cada en el actual, corresponde realizar el control de constitucionalidad respecto
de la que actualmente pertenece al ordenamiento juridico.

C. Adicionalmente a lo expuesto, como en otra variedad de procesos de esta
misma naturaleza, en el auto de admisién se enfatizé que el examen que esta
Sala realiza mediante los requerimientos judiciales originados por el ejercicio del
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control difuso, no se convierte bajo ningun concepto en un recurso o revision de
la resolucion o de sus fundamentos, y tampoco se trata de un nuevo juzgamiento
sobre los hechos que dieron lugar a la tramitacion del juicio penal promovido
en dicho tribunal. Por tanto, los medios impugnativos que pudieran incoarse en
contra de las resoluciones judiciales de inaplicacidon conservan su procedencia,
cumplidos que fuesen los presupuestos legales para tal efecto”.

NECESIDAD DE EVIDENCIAR LA CONFRONTACION INTERNORMATIVA APRECIADA
POR EL DEMANDANTE

“Esta sala observa que la formula empleada por el tribunal requirente parece
indicar que hace referencia a la imparcialidad judicial como una de las garantias
del juicio previo, esta como género o continente (“mas extenso”) de aquella,
pero sin intentar ninguna confrontacion directa entre la regla de competencia que
inaplica y el art. 11 Cn. aludido. La intencion de la referencia a la presuncion de
inocencia es mas dificil de reconstruir, porque la disposicion inaplicada se refiere
a una persona declarada culpable por sentencia definitiva firme, es decir, cuyo
estado de inocencia ha sido ya superado.

De modo similar ocurre con la cita del art. 17 Cn. que en lo pertinente para el
caso regula la prohibicién de abrir juicios fenecidos, pero que en el mismo inciso y
en forma expresa e inmediata reconoce la validez constitucional de la revision en
materia penal. Como lo expresa el Fiscal en su opinion, utilizando un argumento
sistematico puede concluirse que el propio art. 17 Cn. descarta que el conocimien-
to y decisidn de la revision de la sentencia sea un caso prohibido por la primera
parte del inc. 1° de esa misma disposicion constitucional. Ademas, la resolucion
del tribunal requirente omite cualquier otra posibilidad hermenéutica de contradic-
cion normativa. Por lo antes expuesto, en vista de que en relacion con los arts. 11,
12 y 17 Cn. no se ha argumentado la relevancia de esas disposiciones constitucio-
nales como parametro de control ni su eventual confrontacion internormativa con
el articulo inaplicado, se sobreseera respecto de ellos el presente proceso”.

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL

“La imparcialidad consiste en que el juez aplique el derecho por las razo-
nes que el derecho proporciona y no por influencias extrajuridicas derivadas del
proceso —de la interaccion del juez con las partes procesales o con el objeto de
decisiéon—. En tal sentido, se ha dicho que la imparcialidad es una “regla exclu-
yente de segundo orden”, es decir, la regla de seguir las reglas sin influencia de
la pasion, el interés o la ideologia, de modo que las normas juridicas constituyan
el unico movil legitimo de las decisiones judiciales. Las razones de la decisién
(los argumentos que la justifican) deben coincidir entonces con los motivos —en
sentido psicoldgico— de la decision (las causas que la explican).

De lo anterior se deriva que la imparcialidad tiene una dimensién ética o
deontoldgica irreductible, pues la verificacion de la conformidad entre los moéviles
de la decision judicial y las razones del derecho abre un panorama complejo y
controvertido sobre el alcance del control del poder ejercido por los jueces. En
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este contexto, la mejor garantia de cumplimiento del principio es el compromiso
personal de cada juzgador con una practica permanente de autocontrol, de la
capacidad para mantenerse a distancia y resistente ante las influencias ajenas
al derecho sobre su decision. Por supuesto, ello no significa que la eficacia del
deber de imparcialidad quede librada a la conciencia inescrutable de cada juez.

El ordenamiento juridico comprende supuestos especificos en los que se
estima que la imparcialidad judicial resulta afectada, junto con ciertas clausulas
abiertas o generales que —en armonia con la estructura normativa de principio
que tiene la imparcialidad— permiten una adaptacién casuistica futura a nuevas
circunstancias que podrian dafar la confianza social en que los jueces deciden
por las razones del derecho y no por motivos ajenos a este. Sin embargo, dicha
apertura no puede ser aprovechada para utilizar en forma estratégica o abusiva
los posibles riesgos de parcialidad judicial, a modo de eludir el conocimiento y
la decision de ciertos asuntos que, en aplicacion de las reglas de competencia
fijadas validamente por la ley, corresponden a cada juez”.

OBJETIVIDAD DEL JUEZ IMPLICA UNA INTERSUBJETIVIDAD EN SUS RAZONES Y DEL
METODO PARA JUSTIFICARLAS

“2. Entre los supuestos especificos regulados por la ley, la jurisprudencia
de esta sala ha reconocido que el art. 16 Cn. se fundamenta en el principio de
imparcialidad (Sentencia de Inconstitucionalidad 11-97, de 16-VII-2002). Para
ello se determiné que la instancia implica un examen factico pleno o una amplia
oportunidad de discusién y decision sobre el fondo del conflicto enjuiciado, lo que
debe considerarse junto al dato de que la estructuracion del proceso mediante
instancias sucesivas persigue una finalidad de control sobre las actuaciones pre-
vias. En tales circunstancias, es plausible dudar de la influencia que la decisién
de una instancia anterior, como relacion del juez con el objeto procesal, puede
tener sobre la funcién de control que se espera de la instancia siguiente.

Segun se entiende de su formulacion y del esquema de analisis aplicado en
la sentencia antes mencionada, la determinacién de la existencia de un motivo
para desconfiar de la imparcialidad del juez implica un examen comparativo so-
bre el alcance de las decisiones judiciales en cuestion, para establecer si ambas
son el resultado de una actividad procesal que pueda calificarse como instancia.
De modo similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido que
el mero hecho de que un juez haya tomado decisiones previas no puede con-
siderarse por si mismo como justificacion de las dudas acerca de su imparcia-
lidad, sino que lo que importa es el alcance y la naturaleza de esas decisiones
en relacién con el objeto del proceso (TEDH, Asunto Morel contra Francia, de
18-X-2000, parrafos 45-47; Asunto Jasinski contra Polonia, de 20-XII-2006, pa-
rrafos 55-56; Asunto Ekeberg y otros contra Noruega, de 31-X-2007, parrafo 34;
y Asunto Gémez de Llano y Botella contra Espafia, de 22-X-2008, parrafo 64).

Segun esto, parece claro que el art. 16 Cn. no prohibe cualquier tipo de
intervencion judicial repetida dentro de un mismo proceso, sino solo una que
reproduce la consideracion completa, sustantiva o de fondo de su objeto de de-
cision. De hecho, buena parte de la eficiencia de la tramitacion procesal se basa
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en que el mismo juez, en un solo proceso, decida varias veces, para avanzar a
las fases siguientes o para resolver objeciones o reparos sobre lo actuado. En
estos casos, la imparcialidad exige una capacidad intelectual de autocritica o de
contrastacion reflexiva de las propias opiniones, de acuerdo con toda la informa-
cion relevante en cada oportunidad para decidir. El juez debe extremar, respecto
de si mismo, el rigor analitico y las pruebas de refutacion de sus puntos de vista.

Cuando el resultado de ese filtro metodoldgico autoimpuesto indique un
cambio de criterio, el juez debe estar abierto a la rectificacion y atento al esfuerzo
argumentativo excedente que ella le demanda. Ciertamente, esta labor implica
tensiones intelectuales que pueden ser dificiles de superar, pero la aptitud y la
disposicion para lograrlo son inherentes al perfil profesional que la Constitucion
requiere de todo juez. Las referencias a una “asepsia mental’ y una “pureza
valorativa” del juez son deshumanizantes idealizaciones del ejercicio de la juris-
diccién, quiza solo explicables por el enorme peso de una tradicion doctrinaria y
jurisprudencial empefiada en la reproduccion de una falsa conciencia del poder
de los jueces. Los jueces, como seres humanos —con personales historias y con-
cepciones del mundo—, seran siempre vulnerables ante un desmesurado estan-
dar de pureza o asepsia valorativa, hace tiempo abandonada como aspiracion
epistémica de la comprension de la realidad.

Esto significa que el verdadero desafio de la imparcialidad es reconocer
el efecto cosmético de esas ficciones y asumir la delicada tarea de demostrar,
con actos y argumentos, que las inevitables expresiones de la radical humanidad
del juez no han interferido con una solucion fiel al derecho. Asi, la demostracion
de la imparcialidad termina coincidiendo con la demostracion de la racionalidad
de la decision y con la posibilidad de control externo de sus argumentaciones
—para evitar, por otra parte, una simple racionalizacién disimuladora del criterio
parcial o arbitrario—. La objetividad del juez es la intersubjetividad de sus razones
y del método para justificarlas. La alternativa al credo del juez aséptico no es el
cinismo o el escepticismo, sino la responsabilidad”.

RELACION CON EL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM COMO GARANTIAS DE LA SEGURIDAD
JURIDICA

“3. Ademas del principio antes expuesto, de la definicién de funcion jurisdic-
cional también se deriva como rasgo esencial la necesidad de que el conflicto se
resuelva de una sola vez, garantizandose con ello la estabilidad y permanencia
de la solucion juridica del caso, expresada en la decision definitiva que concluye
el proceso. Esto se garantiza bajo el instituto de la cosa juzgada. La cosa juzga-
da es una figura procesal que se conecta directamente con la funcién de juzgar
de manera irrevocable un conflicto social sometido a la jurisdiccion y garantiza la
efectividad que el proceso confiere a los intervinientes del litigio.

Esto es, que vuelve inatacable la decision final emitida por la autoridad judi-
cial, una vez agotadas las instancias “recursivas” que el ordenamiento juridico
dispense al inconforme. En tal sentido, la cosa juzgada excluye la posibilidad
de abrir nuevamente el mismo procedimiento o un nuevo proceso sobre idénti-
co asunto, de modo que impone la prohibicién de que otro pleito se decida de
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forma contraria a lo fallado. En otras palabras, se dota a la decision judicial de
una impronta que lo vuelve incontrovertible ante otro proceso futuro que busque
modificar lo resuelto.

Puede decirse que la cosa juzgada no es mas que un sello de definitividad
que imprime el derecho a la conclusion de la actividad procesal regular y por ello
es que se relaciona con el principio de seguridad juridica, sin que sea posible la
modificacion de la sentencia que ha obtenido esa calidad. Sin embargo, hay que
recordar que la cosa juzgada es una garantia de caracter individual, lo que supo-
ne la proscripcion de que el Estado, con sus medios, efectlie esfuerzos repetidos
para sancionar a un ciudadano que ya habia sido anteriormente sancionado o
procesado. De ahi la inescindible relacién entre la cosa juzgada y la prohibicion
constitucional contemplada en el art. 11 Cn., que prohibe el doble juzgamiento.

En efecto, esta relacion entre ambas figuras juridicas resulta claramente ex-
plicitada en la sentencia del 29-X1-2006, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Caso La Cantuta Vrs. Perd, parrafo 9), que establece: “[l]a cosa juz-
gada y el principio ne bis in idem sirven a la seguridad juridica e implican garan-
tias de importancia superlativa para los ciudadanos y, especificamente, para los
justiciables. Ahora bien, la cosa juzgada supone que existe una sentencia a la
que se atribuye esa eficacia: definicion del derecho, intangibilidad, definitividad.
Sobre esa hipétesis se construye la garantia de ne bis in idem: prohibicién de
un nuevo juicio sobre los mismos hechos que han sido materia de la sentencia
dotada con autoridad de cosa juzgada (material)”.

Ahora bien, desde una aproximacion técnico-juridica se distingue entre la
cosa juzgada formal y la material. La primera se relaciona con la firmeza de las
resoluciones y su consiguiente efecto preclusivo frente a cualquier recurso que
se intente alzar contra el pronunciamiento judicial. Por su parte, la denominada
cosa juzgada material implica un vinculo de naturaleza juridico-publica, que obli-
ga a la magistratura a no juzgar de nuevo lo ya decidido”.

SUPUESTOS DE PROCEDENCIA

“4. En el ambito del proceso penal, esto adquiere ciertas matizaciones. Asi,
cuando alguien ha sido perseguido y sancionado mediante una decision juris-
diccional firme, este pronunciamiento no puede ser revisado o modificado en su
perjuicio, aunque el procedimiento de determinacion de la verdad haya fraca-
sado, debido al caracter de garantia individual que posee la cosa juzgada. Por
el contrario, se permite excepcionalmente un nuevo examen en aquellos casos
en que pudiera considerarse injusta la condena dictada, por falta de correspon-
dencia con la realidad del hecho acreditado, por falta de respeto a las garantias
constitucionales procesales y por la necesidad de aplicacion retroactiva de cam-
bios favorables de las leyes penales.

Y lo anterior se realiza mediante el proceso de revision, que para algunos
puede considerarse un recurso y para otros, un procedimiento de caracter es-
pecial. En tales coordenadas, no corresponde a esta Sala cerrar discusiones
doctrinarias sobre su naturaleza juridico-procesal, sino Unicamente considerar a
la revision —para efectos de esta sentencia— como un medio impugnativo contra
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decisiones firmes y que puede dejar sin efecto sentencias con autoridad de cosa
juzgada. En suma, este excepcional medio —y de ahi que para algunos ostente
la caracteristica de ser un recurso de naturaleza extraordinaria— intenta hacer
prevalecer el valor justicia sobre el de seguridad juridica que inspira al instituto
de la cosa juzgada. Por tal motivo, es que su regulaciéon en el Cédigo Procesal
Penal es generosa, sin establecer limites temporales para su interposicion ni
restricciones en cuanto a quiénes pueden solicitarlo.

Y es a tales efectos que, tanto el C.Pr.Pn.D. como el actualmente vigente
—que ensancha aun mas el catalogo de motivos— establecen una variedad de
posibilidades de impugnacion, asi cuando: (a) los hechos tenidos como funda-
mento de la sentencia resulten incompatibles con los establecidos en esta o por
otra sentencia firme; (b) conste de manera indudable que el delito sélo pudo
ser cometido por una persona y resultaren dos o mas personas condenadas
en virtud de sentencias contradictorias por el mismo hecho; (c) la sentencia im-
pugnada se haya fundado en prueba documental o testimonial cuya falsedad se
haya declarado en fallo posterior firme; (d) después de la sentencia sobrevengan
nuevos hechos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya examina-
dos en el procedimiento penal, hagan evidente que el hecho no existio, que el
imputado no lo cometié o que el hecho cometido no es punible; (e) tratandose
de condenados como autores, complices o encubridores de un delito contra la
vida de una persona desaparecida, se presenta o se acredita mediante alguna
prueba fehaciente que esta vive; (f) la sentencia sea producto de un delito como
el prevaricato, cohecho, violencia u otra forma fraudulenta, declarado en un fallo
posterior firme; (g) o tal decision violente de manera directa y manifiesta una
garantia constitucional; (h) corresponda aplicar una ley penal mas favorable; e
(i) se haya declarado inconstitucional una ley”.

ELEMENTO NUEVO REFERIDO A UN ASPECTO PROCEDIMENTAL HABILITA LA REA-
LIZACION DE UN NUEVO JUICIO Y PROHIBE LA INTERVENCION DEL TRIBUNAL QUE
DICTO LA SENTENCIA ANULADA

“Sin embargo, pese a la aparente amplitud de supuestos de procedencia de
la revision, es importante aclarar dos notas esenciales de ese medio impugnati-
vo. Primero, que lo inherente a la revision es el analisis de datos nuevos, sobre-
venidos o imponderables al momento de la sentencia, para determinar su impac-
to sobre el discurso que justifica la condena, cuyos fundamentos permanecen en
si mismos invariables y cuya valoracion no se repite, salvo en su relacion con el
dato innovado. Segundo, que por ese restringido alcance de la revision, esta no
implica de ningin modo una reproduccion del debate de fondo, sus argumentos,
sus pruebas y su decision, sino que Unicamente se enfoca en responder a la pre-
gunta de si y como el nuevo dato afecta la justificacion de la condena impuesta.

En correspondencia con ese ambito limitado de la revision de la sentencia
penal, cuando el nuevo elemento de juicio que la motiva se refiere a un aspecto
procedimental, es decir, que afecta la validez formal y no el contenido de la de-
cision condenatoria, la requlacion secundaria habilita —como efecto, pero ya no
como parte, de la revision— que se efectue un nuevo juicio, en el que légicamente
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si se reproduce con toda su amplitud la discusion de la pretension punitiva y en
el que, por ello precisamente, se prohibe la intervencién del mismo tribunal que
dictd la sentencia anulada por el vicio de forma, arts. 437 inc. 1° . C.Pr.Pn.D. y
494 inc. 2° C.Pr.Pn”.

IMPOSIBILIDAD DE ENTENDERLO COMO UNA INSTANCIA

“IV. En el presente proceso, el argumento del tribunal requirente para sos-
tener la inconstitucionalidad de la regla de competencia del art. 433 parte final
C.Pr.Pn.D. (equivalente al art. 491 C.Pr.Pn. vigente) es que el tribunal que dictd
la sentencia “ya evalud determinada situacion y llegd a una conclusion sobre la
responsabilidad penal del acusado” de modo que “aun con nuevos elementos
facticos introducidos mediante la revision, dificiimente podra despojarse de los
tenidos en cuenta anteriormente para emitir un fallo condenatorio, maxime si
estos deben ser evaluados en unién a los ya examinados previamente”. Ademas
aclaran que “no encontramos ninguna diferencia en el caso de reenvio a nuevo
juicio o la estimacion del recurso para dictar nueva sentencia” y que por ello “la
prohibiciéon de que un juez conozca del mismo caso en diferentes instancias
puede tener su paralelo en el caso del recurso de revision”.

La expresion trascrita al final del parrafo anterior parece indicar que el tribunal
que inaplicé el art. 433 C.Pr.Pn.D. reconocié que la revisidon no constituye una
instancia, en su acepcién de conjunto completo de actuaciones procesales que
luego de posibilitar un debate amplio sobre la pretension terminan con una deci-
sion de fondo. Y en efecto, como lo advierte el Fiscal en su opinion, lo primero que
debe desecharse es el “paralelo” entre una instancia (art. 16 Cn.) y la revisién de
la sentencia penal. Dentro del sistema judicial salvadorefio, esta ultima no supone
un grado distinto o superior al que realiz6 el contradictorio; no es un nuevo control
y valoracion de los elementos de prueba ya practicados; ni mucho menos debe
entenderse como un nuevo juicio que suponga volver a producir dicha prueba,
aunque éste puede ser el resultado o efecto de la revision, si procede el reenvio.

La revisién, a diferencia de la sentencia de instancia, es un andlisis acota-
do, parcial o restringido para determinar si un dato, elemento o circunstancia
nuevos, desconocidos hasta entonces o imponderables al sentenciar, afectan y
cémo a la fundamentacion de la condena. Es un procedimiento mediante el cual
el tribunal sentenciador valora una nueva informacion que pudiera tener una
influencia decisiva en la modificacion del fallo y sopesa si ese nuevo elemento
puede producir un resultado distinto a la condena. El problema, la cuestion o el
fondo de ambas decisiones son distintos, aunque estén vinculados, y por ello
el pronunciamiento de la sentencia no es un prejuicio desde la perspectiva del
principio de imparcialidad judicial’.

CONOCIMIENTO POR PARTE DEL TRIBUNAL EMISOR DE LA SENTENCIA OBEDECE A

RAZONES DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD FiSICA DEL JUZGADOR
Y A LA REGLA DE ECONOMIA PROCESAL

“La forma en que se expresa el tribunal requirente refleja ademas otro punto
de partida muy discutible, al entender el prejuicio en sentido psicologico, interno
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0 subjetivo, es decir, como una precipitacién del pensamiento o una inclinacion
mental del criterio, que se anticipa a la consideracion de todos los elementos
relevantes para la decision. Tal idea de prejuicio, como formulacion prematura e
incompleta de proposiciones, sin gasto racional o base suficiente, y su identifica-
cion con la sentencia pronunciada estan emparentadas con una concepcion de
la decision judicial como receptaculo de una creencia o conviccién, por natura-
leza subjetiva e incontrolable y, por coherencia con una visién constitucional del
poder, inaceptable.

Mas bien, cuando la decision judicial se entiende como aceptacion relativa y
contextual (dependiente de los datos, argumentos y razones disponibles en un
momento determinado) de una hipdtesis sobre el hecho ocurrido y el derecho
aplicable, la cuestién de si un dato nuevo modifica esa decision es un problema
distinto, no prejuzgado con la aceptacion inicial. Asi, el prejuicio relevante en
relacién con el deber de imparcialidad judicial lo es en un sentido procesal o epis-
témico, es decir, como el derivado de una decision judicial previa, con identidad
esencial de objeto y similitud relevante de condiciones informativas para decidir.
En tal caso, la relacién del juez con el objeto del proceso originada en la decision
previa puede influir en su eleccion posterior.

Por otro lado, la nitida decision politico-criminal que contiene la disposicion
inaplicada, en el sentido de que sean los jueces que dictaron la sentencia y que
presenciaron el debate los que conozcan de la revision puede obedecer a razo-
nes validas, como la de salvaguardar el principio de identidad fisica del juzgador
o la regla econémica implicita en que quienes dictaron la sentencia objeto de
revision se encuentran en mejores condiciones informativas para evaluar en me-
nos tiempo la relacion o el impacto de las nuevas circunstancias en conjuncion
con las que antes fueron apreciadas.

Con base en lo anterior, debe declararse que el art. 433 C.Pr.Pn.D., como
el actualmente vigente art. 491 C.Pr.Pn., no contradicen la prohibicion de que
un mismo juez lo sea en diversas instancias en una misma causa (art. 16 Cn.),
como derivacién del principio de imparcialidad judicial y por ello se desestimara
la inconstitucionalidad planteada por el tribunal requirente”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad, Sentencias Definitivas, referencia: 11-

2009 de fecha 14/12/2012)
SANCIONES TRIBUTARIAS
SOBRESEIMIENTO EN EL PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

“a. El demandante afirma que: (i) no hay una correcta citacién al contribuyen-
te; (ii) ni una razonable oportunidad para que éste sea escuchado, antes de que
el juez dicte la sentencia correspondiente.

(i) El art. 257 inc. 4° CT dispone —en lo pertinente— que "[e]l juez dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la recepcion de la certificacion de los ante-
cedentes, las pruebas que sustenten la reincidencia y la solicitud de cierre, fijara
audiencia para escuchar a las partes y recibir las pruebas pertinentes, al finalizar
la audiencia el juez dictara de manera inmediata la resolucion respectiva".
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En cuanto a una "citacion", lo unico que dice la disposicion impugnada es
que el juez "fijara audiencia", pero no explicita como, concretamente, se hara la
misma del conocimiento del contribuyente, y no lo hace porque en el art. 169 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil (C.Pr.C.M.) et seq.ya se establecen las reglas
generales para hacer las notificaciones en los procesos jurisdiccionales y a falta
de reglas especiales, habra que atenerse a ellas para la comunicacién de la
audiencia aludida.

Ahora bien, el demandante se limita a aseverar que la disposiciéon impug-
nada no prevé una "correcta citacion", pero no explica en qué sentido dicha
"citacion" —entiéndase notificacion— no le parece "correcta". Ante esa falta de
argumentacion del actor, habria que concluir que aquella es una apreciacién ca-
rente de todo sustento racional. En consecuencia, debe sobreseerse este punto
de la pretension, por carecer totalmente de fundamento material”.

POR LA ATRIBUCION DE UN CONTENIDO INADECUADO A LA DISPOSICION OBJETO
DE CONTROL

“(ii) La segunda parte del sefialamiento del actor, en cuanto a que la dispo-
sicion sometida a control no establece una razonable oportunidad para que el
contribuyente sea escuchado, antes de que el juez dicte la sentencia correspon-
diente, si sera analizada en el fondo, en el sentido de determinar si la fijacién de
una sola audiencia, sin otro tramite, es suficiente para que el contribuyente se
defienda de la infraccidn que se le imputa.

b. El ciudadano [ ] también sostiene que para que el juez proceda a la impo-
sicion de la sancidn, consistente en el cierre temporal del establecimiento comer-
cial, unicamente se requiere que la administracion tributaria certifique los antece-
dentes y las pruebas que demuestran la infraccion, es decir que se sanciona con
la sola vista de la prueba presentada por una de las partes.

No obstante, el art. 257 inc. 4° CT establece claramente que, luego de re-
cibir la certificacion de los antecedentes y las pruebas que sustentan la reinci-
dencia, el juez "fijara audiencia para escuchar a las partes y recibir las pruebas
pertinentes", por lo que no es cierto —y no cabe la menor duda al respecto, por
desprenderse lo contrario en términos precisos y univocos— que la infraccion es
castigada con exclusiva consideracion de la prueba presentada por la adminis-
tracion tributaria.

En consecuencia, el significado atribuido por el pretensor a la disposicion im-
pugnada es totalmente inaceptable, pues, al ignorar parte de lo formulado en
el propio articulo, arriba a una interpretacion que transgrede los margenes de
interpretacion del mismo. Por consiguiente, debe sobreseerse este punto de la
pretension, por la atribucién de un contenido manifiestamente inadecuado a la
disposicién objeto de control.

c. Asimismo, el demandante arguye que la disposicién impugnada no prevé
una resolucion final que sancione la nueva infraccion, por lo que se priva al con-
tribuyente de su derecho a recurrir.

(i) Aqui sucede lo mismo que en el punto anterior. El art. 257 inc. 4° CT dispone
de modo inequivoco que "al finalizar la audiencia el juez dictara de manera inme-
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diata la resolucion respectiva”. No es cierto, por tanto, que no exista una resolucion
que sancione la reincidencia, y ello se deduce con facilidad del sentido natural
de los términos empleados en el precepto controvertido, sin necesidad de mayor
estudio. En ese sentido, la interpretacion del actor es inadmisible, pues lisa y lla-
namente se sale del campo de interpretaciones que la misma disposicion traza.
Por lo tanto, debe sobreseerse este punto de la pretension, por la atribucion de un
contenido manifiestamente inadecuado a la disposicién objeto de control.

(i) El sefialamiento del actor mediante el cual impugna la disposicidon comen-
tada en tanto que no contempla —al menos, desde su exclusiva consideracion
gramatical— recurso alguno en contra de la resolucién que sanciona la reinciden-
cia, resulta adecuadamente configurado y a ello se circunscribira el examen de
constitucionalidad en este punto de la pretension.

d. Por ultimo, el actor cuestiona que la reincidencia es "juzgada" por el fe-
datario, y aduce que la misma, en cambio, deberia determinarla un funcionario
idéneo hasta la resolucion final, luego de haberse seguido el debido proceso.

Ahora bien, de la simple lectura del articulo controvertido se desprende que
quien "juzga" no es el fedatario de la administracion tributaria —éste se limita a
certificar los antecedentes y pruebas que sustentan la probable infraccién a la
Fiscalia General de la Republica—, sino el juez, quien, en su sentencia —luego
de celebrada una audiencia en la que valora todos los elementos de conviccién
ofrecidos por las partes— establece de modo definitivo —juzga— la responsabili-
dad y determina la consecuente sancion. Por consiguiente, debe sobre-
seerse este punto de la pretension, por la atribucion de un contenido manifiesta-
mente inadecuado a la disposicién objeto de control”.

DERECHO DE AUDIENCIA DEBE GARANTIZARSE A TRAVES DE UN MINIMO DE ACTI-
VIDAD PROCESAL ADECUADA

“B. Se explicé que el proceso jurisdiccional es una manifestacion del dere-
cho a la proteccion en la defensa de los derechos. Como instrumento vinculado
con la seguridad juridica, su configuracion esencial esta reservada al legislador
formal. Por ello, el proceso para la imposicion de la sancion de cierre temporal
del establecimiento, por el incumplimiento de la obligacion de emitir y entregar
documentos, se encuentra regulado en un cuerpo normativo emanado del 6rga-
no legislativo: el Cadigo Tributario. Justificacion adicional para que este proceso
se reserve al producto del legislador es que, en caso de que la sentencia sea
estimatoria, conlleva una limitacién al ejercicio de un derecho fundamental —la
libertad econémica (art. 102 inc. 1° Cn.)—.

Ahora bien, la Asamblea Legislativa goza de libertad para configurar los pro-
cesos jurisdiccionales, en el sentido de que la Constitucién no constrifie a dicho
o6rgano a articular los procesos, para cada materia regulada, bajo un tramite
determinado, una forma especifica (escrito u oral) o con la observancia de cier-
tas etapas (conciliacion, prueba, alegatos finales, etc.), sino que, precisamente,
dependiendo de la materia regulada, el legislador, con base en sus valoraciones
técnicas, puede disefar los procesos como mejor considere que cumplen la fina-
lidad de satisfacer las pretensiones correspondientes.

Lineas y Criterios Jurisprudenciales



Gentro de Documentacion Judicial 677

Sin perjuicio de lo anterior, el 6rgano legisferante encuentra un limite a esa
libertad en la propia Constitucién, pues tales procesos deben, en todo caso, res-
petar las garantias del proceso constitucionalmente configurado.

En especial, se explicd anteriormente que la libertad de conformacién no
habilita al legislador a instituir procesos arbitrarios, sino que, por el contrario,
esta supeditada a que el derecho de audiencia no se torne ilusorio, sea por el
establecimiento de aspectos gravosos a los gobernados, o sea por la reduccién
de los medios y posibilidades de defensa. El tramite que la ley disefie a efecto
de garantizar el derecho de audiencia debe cumplir con un minimo de actividad
procesal adecuada”.

IMPOSICION DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTO EN UNA SOLA AUDIENCIA GARANTI-
ZA LOS DERECHOS DE AUDIENCIA'Y DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE

“C. En el caso sub examine, el Organo Legislativo decidid, con base en sus
propias consideraciones, que la imposicion de la sancién de clausura del esta-
blecimiento debia ventilarse en un proceso que podria catalogarse de "sumarisi-
mo", consistente en una sola audiencia —fijada dentro de las 48 horas posteriores
al recibo de la solicitud fiscal-, en la cual el juez escucha la posicién de cada
parte, valora las pruebas pertinentes y pronuncia la sentencia correspondiente.

A criterio de esta Sala, el proceso referido garantiza suficientemente los de-
rechos de audiencia y de defensa del contribuyente, pues si bien no hay —por
ejemplo— una contestacion a la demanda diferenciada de la etapa de prueba, un
plazo de varios dias para incorporar elementos de prueba o una fase de alegatos
finales, el proceso descrito, por muy concentrado y abreviado que sea, presenta
una audiencia —previamente notificada a las partes, como se infiere de la frase
"el juez fijara..."—, en la cual se posibilita a cada parte exponer su punto de vista
y ofrecer todas las pruebas que lo sustentan.

Este Tribunal ya habia sostenido este criterio en la sentencia de 28-V-2001,
Inc. 499, Considerando V 2 C, en la cual se explicd que dentro de cada proceso o
procedimiento se crea una etapa, plazo u oportunidad para producir prueba que
mueva la certeza neutra del juez, la cual es distinta de acuerdo con cada tipo de
proceso Y la finalidad que persigue el legislador, siendo parte de su libertad de
configuracion el establecer la duracion del plazo, el momento procedimental, la
forma de proposicion y la existencia de medios probatorios.

En conclusion, si bien el proceso regulado en el art. 257 incs. 4° y 7° CT se
reduce basicamente a una audiencia, desde el momento en que ésta confiere
al contribuyente la posibilidad real de desvirtuar los fundamentos facticos o
juridicos de la pretension fiscal, mediante la exposicidn de sus propios argu-
mentos, asi como el ofrecimiento de la prueba de descargo que estime conve-
niente, no puede compartirse la apreciacién del demandante, en cuanto a que
el contribuyente no tiene una oportunidad razonable de ser escuchado previo
a la sentencia.

Por las razones anteriores, ha quedado establecido que el art. 257 CT, en
sus incs. 4 y 7°, no vulnera los derechos de audiencia y de defensa —art. 11 inc.
1° Cn.; consecuentemente, debe desestimarse este punto de la pretension.
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RESTRICCION O FLEXIBILIZACION DE GARANTIA DEBE SER OBJETIVAMENTE JUSTIFICADA

“2. Se pasara ahora a determinar si el art. 257 incs. 4° y 7° CT vulnera los
derechos de audiencia y de defensa —art. 11 inc. 1° Cn.—, siendo que —desde el
punto de vista de su consideracion gramatical— no establece ningun medio de
impugnacién en contra de la sentencia que impone al contribuyente la sancion
de cierre de su establecimiento.

En este punto, es preciso aclarar que —en principio— el motivo de impug-
nacion aludido no se refiere al tipico contraste de normas, por lo que podria
pensarse que estamos en presencia de una inconstitucionalidad por omision.
Sin embargo, la inconstitucionalidad se ha planteado sobre una interpretacién
aislada del art. 257 CT, precisamente por el cuerpo normativo especial al que
pertenece en su contexto. Pues si bien no contempla recurso alguno, y esto es
el objeto de control en la violacion al derecho a recurrir, debe tenerse en cuenta
que el legislador pudo haber contemplado la posibilidad de ejercicio de dicho
derecho en otro estatuto procesal.

A. Como se apuntd previamente, el derecho a recurrir es aquel que tiene
toda persona a hacer uso de los recursos que el ordenamiento juridico expresa-
mente consagra dentro del derecho al proceso constitucionalmente configurado
que se conjuga con el derecho de audiencia y defensa.

Por consiguiente, el referido derecho es de aquellos respecto de los cuales
el legislativo dispone de un cierto margen de conformacion, en virtud de su li-
bertad de modular las posibilidades de impugnaciéon en cada materia sometida
a regulacion: ampliarlas en unas y reducirlas en otras. Por ejemplo, en algunos
casos podra solo establecer el recurso de revocatoria; en otros contemplar, ade-
mas, el recurso de apelacion;pero en otros negar toda posibilidad de un segundo
examen de la cuestion, atendiendo a criterios razonables y proporcionados.

Ahora bien, el margen de configuracién referido no es, en modo alguno, ili-
mitado, porque el legislador no recibe de la Constitucién un cheque en blanco
para convertir cualquier tramite en "debido proceso", sino quedebe respetar las
garantias esenciales del mismo, tales como el derecho de audiencia, defensa y
el principio de igualdad de armas.

En ese sentido, cualquier restriccion o flexibilizaciéon de dichas garantias,
debe estar objetivamente justificada, proporcional y razonablemente segun co-
rresponda al caso particular, la urgencia del objeto del proceso, las posibilidades
de dispendio jurisdiccional y la menor complejidad del asunto”.

POSIBLE VULNERACION AL DERECHO DE LIBERTAD ECONOMICA AL NO EXISTIR
FORMA DE IMPUGNAR LAS SANCIONES

“B. Para lo que al presente caso interesa, debe ponerse de relieve que /a
sentencia a la que hace referencia el art. 257 C. T., tendria como efecto la res-
triccién —significativa, por cierto— del ejercicio de un derecho fundamental: la
libertad econémica —art. 102 inc. 1° Cn.—. Y decimos que es significativa porque
la clausura podria ser hasta de treinta dias continuos, periodo en el cual el con-
tribuyente se veria imposibilitado de explotar su negocio, y cabe, teéricamente,
la hipotesis de que la sancion no haya sido impuesta conforme a Derecho.
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Asimismo, se tiene que la Asamblea Legislativa en su informe no ha dado
razén alguna del porqué decidié regular el proceso jurisdiccional estudiado como
un proceso de instancia unica; pero no por ello debe asumirse que no exista
recurso alguno.

Y es que, llama la atencién que en un proceso que tiene como consecuencia
—si se estimara la solicitud fiscal— la obstaculizacion al ejercicio de un dere-
cho fundamental se haya vedado la posibilidad de recurrir, por muy sencillo que
pueda considerarse el asunto. No se niega que el érgano legisferante tenga un
amplio margen de conformaciéon cuando de crear procesos se trata, pero mal
haria este Tribunal en admitir que se limite la libertad de los ciudadanos sin que
se expliciten las razones que lo avalan.

C. En ese sentido, para resolver el asunto planteado se debe partir de la
situaciéon sui géneris en la que el legislador no ha expresado nada sobre el
ejercicio del derecho a recurrir y, por tanto —en lugar de declarar la inconstitu-
cional sujeta planteada—, la solucion mas adecuada es "reconstruir" o encontrar
la regulacion pertinente segun el contexto del estatuto procesal que rige a los
jueces de lo civil.

a. Interpretando el art. 257 CT en el contexto del cuerpo normativo del que
forma parte —el Cédigo Tributario—, no es posible entender que pueda recu-
rrirse de alguna forma de la sentencia referida. Si bien es cierto que el art. 4
letra b) numero 6 CT reconoce a los administrados el derecho "[a] interponer
los recursos correspondientes” (resaltado nuestro), ello debe entenderse en el
sentido de que Unicamente puede recurrirse en los casos que el Cédigo Tribu-
tario establece expresamente para la sede administrativa, es decir, no se puede
afirmar que el Codigo Tributario puede llenar el vacio, mediante la admision de
un recurso en sede administrativa contra una decisién jurisdiccional; ello aten-
taria contra el principio de exclusividad de la jurisdiccion, el cual reafirma el
caracter irrevocable e irrevisable de las decisiones jurisdiccionales por parte de
otros 6rganos del Estado.

Asimismo, y a pesar que el art. 188 CT, en su inc. 2°, dispone que “[e]n ma-
teria de recursos en lo pertinente se estard a lo dispuesto en la Ley de Organiza-
cion y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos”;
el Tribunal de Apelaciones no podria conocer en segundo grado de la sentencia
pronunciada por el juez en el supuesto del art. 257 CT, por la separacion e in-
dependencia entre la administracion y la jurisdiccion —art. 86 incs. 1°y 2° Cn.—y
el principio de exclusividad de esta ultima —art. 172 inc. 1° Cn.—, tal como ha
quedado apuntado”.

RECURSO DE APELACION COMO MEDIO DE IMPUGNAR LA SANCION DE CIERRE DE
ESTABLECIMIENTO

“b. Expuesto lo anterior, resulta pertinente acudir al estatuto juridico-procesal
del 6rgano jurisdiccional con competencia en materia civil y al que, ademas, se
le ha dado la atribucidon para conocer de este tipo de infracciones y sanciones tri-
butarias, y buscar dentro del contexto de sus respectivas competencias el medio
de impugnacién mas adecuado a la misma.

Lineas y Criterios Jurisprudenciales



680 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El estatuto juridico procesal que constituye el margen de actuacion para
la jurisdiccidn civil y que, a su vez, sirve de instrumento auxiliar supletorio a
otras materias de conocimiento judicial es el Codigo Procesal Civil y Mercantil
(C.Pr.C.M.), dada la amplitud con que desarrolla los diversos tramites y procedi-
mientos pertinentes a este campo de conocimiento (art. 19 y 20 C.Pr.C.M.).

Es en dicho contexto —entonces— donde debe buscarse la regulacion per-
tinente del recurso adecuado a los fines de la norma objeto de control en este
proceso. Pues como ya se ha sostenido por esta Sala, la norma debe ser es-
tudiada en su racionalidad y en sus relaciones con las demas disposiciones,
conjuntamente con las cuales configuran un sistema organico, asimismo, que /la
interpretacion de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta el contexto ge-
neral y los fines que la informan, pues la inconsecuencia o la falta de prevision
jamas debe suponerse en el legislador -sentencia de 13-X1-2001, pronunciada la
Inc. 41-2000-.

Se advierte entonces que la normativa procesal civil (v.gr. en los arts. 501
y 508 C.Pr.C.M.) prevé que tendran derecho a recurrir las partes afectadas por
la resolucion que se impugna. Asimismo, que seran recurribles en apelacion las
sentencias y los autos que en primera instancia pongan fin al proceso. Dicho
medio impugnativo sera de conocimiento del tribunal de la jurisdiccion a la que
pertenezca el juzgado en el que se hubiera dictado la resolucion de la que se
recurre.

En ese sentido, resulta pertinente integrar la normativa procesal y habilitar el
recurso de apelacion para la sentencia emitida con ocasion de este tipo de re-
clamos, con el objeto de que el tribunal superior correspondiente /a reforme, re-
voque o anule, previo estudio de la cuestidon decidida por la resolucion recurrida.

El recurso de apelacion se plantea ante un tribunal jerarquicamente superior
(ad quem) respecto del que pronuncié la resolucion impugnada (a quo), lo que
a la luz de la organizacién judicial vigente, determina que la competencia en se-
gunda instancia de las resoluciones dictadas por los Jueces de lo Civil o Jueces
de Primera Instancia con competencia en materia civil seran de conocimiento
de las Camaras de Segunda Instancia correspondiente al territorio en que aquél
tenga su sede (arts. 29 ord. 1° C.Pr.C.M. y 6 a 10 LOJ)".

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Sentencias Definitwvas, referencia: 65-

2006 de fecha 28/09/2012)
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNCIONES DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL LO CONFIGURAN COMO UN VER-
DADERO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“lll. 1. La distribucién del ejercicio del poder es un aspecto inherente al Es-
tado Constitucional de Derecho, el cual, para asegurar su eficacia, tiene como
elementos esenciales los siguientes: (i) el gobierno limitado por normas —princi-
palmente las constitucionales—; (ii) la presencia de controles interorganicos re-
ciprocos; (iii) la efectividad de un sistema de derechos fundamentales; (iv) el
control judicial de legalidad; y (v) la existencia de una jurisdiccion constitucional
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que actualice los limites que se establecen para los actos y potestades normati-
vas del Estado —Sentencia de 25-VIII-2010, Inc. 1-2010-.

En relacion con este ultimo punto, hay que reafirmar que el control de consti-
tucionalidad esta condicionado por ciertos presupuestos esenciales. Estos son: (i)
una Constitucion total o parcialmente rigida; (ii) un érgano de control independiente
y con facultades decisorias; (iii) la posibilidad amplia de impugnar las disposiciones
juridicas secundarias; y (iv) el sometimiento de todo el aparato normativo estatal al
control de constitucionalidad —Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97—-.

Justamente, en este esquema de ejecucion de funciones se pone de mani-
fiesto la importancia que la jurisdiccion constitucional tiene en un Estado de De-
recho, debido a que ella es a quien le corresponde el control juridico del poder,
que es limitado por la Constitucion.

2. Desde esta perspectiva e independientemente de su denominacioén, los
Tribunales Constitucionales son organismos jurisdiccionales permanentes y es-
pecializados en la proteccién de la Constitucidn, que, encuadrados dentro o fue-
ra del Organo Judicial, deciden en ultima instancia la interpretacion vinculante
de las disposiciones constitucionales y, por ello, adquieren —aun y cuando no se
estatuya explicitamente— el caracter de drganos constitucionales investidos de
potestad jurisdiccional con funciones de caracter juridico-politico”.

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

“En ese contexto organico, se concluye que esta Sala es un auténtico Tri-
bunal Constitucional, ya que, por una parte, detenta un mandato para controlar
la constitucionalidad de las actuaciones de los otros érganos del Estado, y, por
otra, participa de las propiedades formales y materiales que caracterizan a este
tipo de tribunales. En efecto, tal como se acoté en la Resolucion de 27-1V-2011,
Inc. 16-2011, en dicha Sala concurren simultaneamente los siguientes aspectos
definitorios de los Tribunales Constitucionales:

A. Es un 6rgano constitucional. En vista de la relevancia de la funcién que
desempena, la Sala de lo Constitucional es un tipo de érgano que ocupa una
posicion relevante en la estructura constitucional, puesto que ella resulta deter-
minante para la configuracién del modelo de Estado establecido por la Cons-
titucién. En ese sentido, tal 6rgano recibe directamente de la Ley Suprema su
status, conformacion y competencias —art. 174 Cn.—.

B. Es un érgano jurisdiccional, puesto que su jurisprudencia, por una parte,
disefia toda una red de precedentes que se erigen en fuentes del Derecho a los
que se atribuye la autoridad de cosa juzgada, y, por otra, goza de imperio, por lo
que sus decisiones son irrevocables. De ahi que sus decisiones no pueden ser
desconocidas por ningun otro érgano estatal o persona dentro del Estado salva-
dorefio —Resolucion de 26-X-2010, Amp. 408-2010-.

C. Es un tribunal independiente, toda vez que ningun otro érgano constitu-
cional puede interferir en sus funciones especificas, ya sea avocandose causas
pendientes, revisandose los contenidos de las decisiones, reviviendo las cau-
sas ya resueltas, o darle instrucciones sobre su cometido jurisdiccional —art. 172
inc. 3° Cn.—.
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D. Su conformacion subjetiva esta compuesta por magistrados letrados im-
parciales, puesto que los conflictos jurisdiccionales de naturaleza constitucional
son decididos por terceros, con desinterés objetivo o sin intereses comprometi-
dos en la resolucién de las pretensiones constitucionales que ante ellos se for-
mulan. Asi lo exigen los arts. 176 y 186 inc. 5° Cn.

E. Es un tribunal permanente. Ello se debe a que, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico, su funcionamiento es de caracter estable y continuo, de
la misma manera en que lo es la jurisdiccion ordinaria. Con base en ello, las fun-
ciones que la Constitucion le asigna a la Sala de lo Constitucional no pueden ser
ejecutadas por tribunales o comisiones ad hoc o de caracter transitorio.

F. Es un ¢érgano constitucional especializado, ya que la Constituciéon ha
explicitado especificamente las materias y procesos de los cuales conoce. En
efecto, a dicho tribunal corresponde exclusivamente conocer y resolver: (i) las
demandas de inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos; (ii) los
procesos de amparo; (iii) el proceso de habeas corpus y del recurso de revision
interpuesto en tal clase de tramite, cuando su conocimiento atarie a las Camaras
de Segunda Instancia; (iv) las controversias surgidas entre el Organo Legislativo
y el Organo Ejecutivo en los casos a los que se refiere el art. 138 Cn.; y (v) los
procesos de suspensién o pérdida de los derechos de ciudadania, en los casos
comprendidos en el art. 74 ords. 2° y 4°, y en el art. 75 ords. 1°, 3°, 4° y 5° Cn,,
asi como los procesos de rehabilitacion correspondiente —arts. 174 inc. 1°, 183
y 247 Cn.—.

G. Es un o6rgano constitucional cuyos integrantes son magistrados designa-
dos tnicamente por la Asamblea Legislativa, segun lo impone el art. 174 inc. 2°
Cn. En ese sentido, dichos funcionarios gozan no soélo de legitimacién constitu-
cional, sino también de legitimacion democratica derivada’.

INHABILITAR NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIO-
NAL IMPLICA UN PERJUICIO AL ESTADO DE DERECHO

“De todo lo afirmado se concluye que la Sala de lo Constitucional, en tanto
Tribunal Constitucional, es un érgano de gran importancia para el Estado de De-
recho salvadoreio, ya que es el unico habilitado para ejercer un control juridico
definitivo de constitucionalidad en relacién con los actos emitidos por el poder
publico.

Asi las cosas, cualquier intento orientado a inhabilitar a las personas que han
sido designadas para formar parte de ese Tribunal ocasionaria la produccién de
consecuencias perjudiciales al Estado de Derecho que incidirian no sélo en la
funcion que la Sala debe desempefiar, sino también en el principio de separacién
de poderes.

En efecto, pretender impugnar el Decreto Legislativo por medio del cual fueron
elegidos los Magistrados, propietarios y suplentes, de la Sala de lo Constitucional
implicaria volver nugatoria la figura del Tribunal Constitucional, ya que, de admitir-
se tal posibilidad, se caeria en el absurdo de poder declarar la inconstitucionalidad
de dicho acuerdo con la consecuencia perniciosa de dejar a El Salvador sin Tribu-
nal Constitucional, conclusién inadmisible, segun lo explicitado ut supra.
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Debe recordarse —como se acot6 en la mencionada Resolucion de Inc. 16-
2011- que la imparcialidad persigue no solo la proteccion frente a los intereses
que tienen los Magistrados y los Jueces en relacion con las partes o el objeto
del proceso, sino también asegurar la credibilidad de las razones juridicas que
justifiquen una determinada decision judicial. Desde esa perspectiva, no es po-
sible que el pais quede sin conformacion subjetiva del Tribunal Constitucional
—elemento importante en el Estado de Derecho-.

Consecuentemente, pretender declarar la inconstitucionalidad del decreto
de nombramiento de los Magistrados propietarios y suplentes de la Sala de lo
Constitucional entrafiaria, por una parte, dejar acéfalo al Tribunal Constitucional
de El Salvador, y, por otra, una afectacion al principio de separacion de poderes,
circunstancias que se encuentran intimamente vinculadas. Varias razones exis-
ten para fundamentar lo afirmado en ultimo término”

ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

“A. En la Sentencia pronunciada en el proceso de Inc. 1-2010 se expreso6 que
una cualidad que caracteriza a la division de poderes no es que a cada poder u
organo constitucional le corresponda una funcién, sino que a cada uno de ellos
le esta asignado un conjunto de competencias para cumplir o participar en el
cumplimiento de determinadas funciones, que se cohonestan con el resto para
completar la estructura del Estado.

El principio de la division de poderes, cualquiera que sea su version, emana
claramente del art. 86 Cn., siendo un elemento de todo Estado Constitucional de
Derecho. A partir de lo prescrito en la citada disposicion constitucional, puede
afirmarse que el poder politico es uno sélo, porque es manifestacion de la sobe-
rania del pueblo salvadorefio. Sin embargo, también se infiere de tal precepto
que es constitucionalmente necesario que un érgano del Estado controle a otro
y viceversa, en el marco de sus respectivas competencias.

B. La Constitucion ha conferido a la Asamblea Legislativa una atribucién ex-
clusiva en relacion con el Tribunal Constitucional de EI Salvador.

Asi, segun lo establecido en el art. 174 inc. 2° Cn., la Sala de lo Constitucio-
nal estara integrada por cinco Magistrados designados por Asamblea Legislati-
va, circunstancia que le confiere un plus democratico a dicho Tribunal.

A causa de esa circunstancia, la Sala de lo Constitucional es el unico Tri-
bunal creado por la Constitucion, lo cual le confiere un status especial, cuya
importancia se cifra en que sus integrantes son designados directamente por la
Asamblea Legislativa, por una tan sola ocasion. Esta situacion excluye toda po-
sibilidad de que cualquier otro 6rgano del Estado que no sea el Legislativo pueda
conformarlo mediante la “eleccion” de sus miembros.

De igual forma, excluye que las competencias que constitucionalmente le
corresponden a la Sala sean ejercidas por otros funcionarios que no detentan el
titulo de legitimacion democratica que implica la designacion expresa por parte
de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con los pardametros constitucionales que
rigen su actuacién —art. 142 Cn.-".
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DECRETO DE NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIO-
NAL ES UNA ZONA EXENTA DE CONTROL CONSTITUCIONAL

“1. Segun lo expresado en la demanda incoada, los demandantes pretenden
la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto Legislativo n° 71, de 16-VII-
2009, publicado en el Diario Oficial n® 133, tomo 384, de 17-VI11-2009, por medio
del cual, entre otros funcionarios, se eligié a los Magistrados propietarios y su-
plentes que integrarian la Sala de lo Constitucional.

Al respecto, se observa que el caso planteado no puede ser justiciable, por
las consecuencias perniciosas que se producirian como efecto del examen de
constitucionalidad del acto de aplicacién directa de la Constitucién propuesto
como objeto de control en esta oportunidad. Es decir, la pretensién planteada
en esta ocasioén no puede ser resuelta por esta Sala, pues eventualmente podria
existir la posibilidad que El Salvador quede sin Tribunal Constitucional, pues ten-
drian que separarse del conocimiento cuatro Magistrados propietarios y cuatro
Magistrados suplentes, sin que se pueda llamar a otros Magistrados —ni de la
CSJ ni Conjueces— para conocer de este caso”.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad /Interlocutorias — Improcedencias, refe-

rencia: 32-2012 de fecha 05/06/2012)
TRIBUTOS
TIPOLOGIA TRADICIONAL DE LOS TRIBUTOS

“lll. Esta Sala ha sostenido reiteradamente —verbigracia, en sentencias de
15-11-2012, Inc. 66-2005 y de 9-VII-2010, Inc. 35-2009- que los tributos se clasi-
fican en impuestos, tasas y contribuciones especiales. Esta clasificacion —com-
partida por la doctrina— ha tenido recepcion tanto a nivel constitucional como
legal —arts. 131 ord. 6° Cn. y 12 del Cédigo Tributario, respectivamente—.

1. En atencion a lo anterior, en la citada Inc. 35-2009, se indicd que el im-
puesto es el tributo cuyo hecho imponible es definido sin referencia alguna a ser-
vicios o actividades de la Administracion. Por ende, el impuesto es el tributo por
antonomasia: se paga porque se ha realizado un hecho indicativo de capacidad
econdmica, sin que la obligacion tributaria se conecte causalmente con actividad
administrativa alguna.

Por tal razén, se le ha calificado como un tributo no vinculado, ya que no
existe conexion del obligado con actividad estatal alguna que se singularice a
Su respecto o que lo beneficie, pues —se insiste— el hecho imponible consiste en
una situacién que, segun la valoracion del legislador, tiene idoneidad abstracta
como indice o indicio de capacidad contributiva (sentencia de 15-11-2012, Inc.
66-2005).

2. La tasa, por su parte, es el tributo cuyo hecho imponible consiste en la
prestacion de un servicio o la realizaciéon de una actividad por parte del Estado,
que afecta o beneficia de modo particular al sujeto pasivo.

Desde tal perspectiva, las tasas muestran las siguientes caracteristicas: (i)
su hecho imponible lo conforma un servicio o actividad que realiza el Estado y
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que esta vinculado con el sujeto obligado al pago; (ii) se trata de un servicio o ac-
tividad divisible, lo que posibilita su particularizacion; y (iii) la actividad o servicio
es inherente a la soberania estatal, es decir que nadie mas que el Estado esta
facultado para realizarla (sentencia de 9-VII-2010, Inc. 35-2009).

3. Finalmente, la contribucion especial es el tributo cuyo hecho imponible
consiste en la obtencién de un beneficio por parte de los sujetos pasivos, como
consecuencia de la realizacién de obras o actividades especiales del Estado,
encaminadas a la satisfaccion de intereses generales. Respecto de este tributo
resulta irrelevante que el sujeto pasivo obtenga o no, en el caso concreto, el be-
neficio previsto, pues basta que la obra o actividad publica de que se trate sea
idénea para producir dicho beneficio —sentencia de 9-VII-2010, Inc. 35-2009-".

CARACTERISTICAS DE LAS TASAS MUNICIPALES

“IV. Ahora bien, especificamente en cuanto a las tasas, es oportuno apuntar
lo siguiente:

1. En la sentencia de 15-11-2012, Inc. 66-2005, se establecié que la tasa es el
tributo cuyo hecho generador esta integrado por una actividad o servicio divisible
del Estado o Municipio, hallandose esa actividad relacionada directamente con
el contribuyente. A partir de tal conceptualizacion se aludieron algunas caracte-
risticas de las tasas, que seran precisadas a continuacion:

A. Se establecid que se trata de una prestacién que el Estado exige en ejerci-
cio de su poder de imperio. Asi, el pago de las tasas se vincula con la soberania
del Estado, de manera que han de ser sufragadas obligatoria e igualitariamente
por los sujetos pasivos de dicho tributo. Son —como todos los tributos— coerci-
tivas, su pago se exige con prescindencia de la voluntad del sujeto obligado;
pues, en efecto, el vinculo entre el Estado y el contribuyente no deviene de una
relacion contractual (sentencia de 3-VII-2008, Inc. 69-2006).

B. También se indicé que la tasa debe ser creada por ley. Ello, en el sentido
de que ha de ser establecida mediante el instrumento normativo de caracter ge-
neral y abstracto habilitado para tal efecto por la Constitucion.

Asi, segun el art. 204 ord. 1° Cn., los municipios pueden establecer tasas a
través de ordenanzas municipales —exigibles Unicamente a nivel local-. Sin em-
bargo, cuando se trate de tasas de alcance nacional, estas deben ser instituidas
mediante ley en sentido formal, es decir, emitida por la Asamblea Legislativa
(sentencias de 9-VII-2010 y 4-V-2011, Incs. 35-2009 y 61-2005).

C. Se adujo ademas —en la Inc. 66-2005— que el hecho generador de las
tasas se integra con una actividad que el Estado cumple y que esta vinculada
con el obligado al pago.

Tal actividad puede consistir en la utilizacion especial del dominio publico, la
prestacién de un servicio publico o la realizacion de una actividad que beneficie
de manera particular al sujeto concernido.

En ese sentido, en las tasas —a diferencia de los impuestos—, el hecho gene-
rador corresponde a la Administracién y no al contribuyente, por lo que, se reite-
ra, acaece ante el efectivo cumplimiento de la actividad estatal correspondiente.
De tal forma, la mera potencialidad de la actuacion administrativa no supone el
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surgimiento del hecho generador, que tiene lugar tinicamente cuando se brinda
la referida actuacion estatal.

D. Se indicé también en la sentencia precitada, que la actividad concernida
debe ser divisible, a fin de propiciar su particularizacion.

Asimismo, en sentencia de 13-111-2006, Inc. 27-2005, esta Sala sostuvo que
“no es posible exigir el pago de tasas por la prestacion de servicios o realizacién
de actividades que no sean susceptibles de ser individualizadas sobre sujetos
determinados. De ahi que, cuando el beneficiado es el conjunto social o una
parte del mismo, la financiacion de los servicios publicos de que se trate debera
hacerse via impuestos o contribuciones especiales”.

Por tanto, no es valido exigir el pago de una tasa a los posibles destinatarios
de una actuacion de la Administracion, pues si la actuacion que da lugar a la
tasa no puede fragmentarse en unidades de uso o consumo, seria inviable su
particularizacion respecto de persona determinada y atribuir a esta el caracter de
sujeto pasivo de un tributo que sobre el cual no ha percibido su hecho generador
—actividad de la administracion—. En efecto, tal circunstancia romperia la idea de
la tasa como una prestacion exigida en ocasién de una actividad del ente publico
que afecta particularmente al obligado, ya que ello solo puede verificarse en los
servicios divisibles.

E. Por ultimo, se ha establecido —verbigracia, en la Inc. 66-2005— que la ac-
tuacién publica relacionada debe ser inherente a la soberania estatal; es decir,
ha de tratarse de actividades que el Estado no puede dejar de prestar porque
nadie mas que él esta facultado para desarrollarlas.

De esta forma, si la actuacion estatal respectiva también es brindada por un
particular, la prestacion econémica exigida perderia el caracter de tasa, y consti-
tuiria un mero precio, al que no le serian aplicables las caracteristicas de aquella.

F. Ahora bien, en relaciéon con lo anterior, cabe resaltar que esta Sala ha
sostenido que las caracteristicas esenciales de la tasa son, por un lado, que el
hecho generador supone un servicio vinculado con el obligado al pago; por otro
lado, que dicho servicio constituye una actividad estatal inherente a la soberania.
Es decir, debe haber una contraprestacion realizada por el Estado o el Municipio
que se particulariza en el contribuyente, y que dicha contraprestacion no puede
ser efectuada por un ente privado’.

PRINCIPIO DE BENEFICIO

“2. A. Referidas las caracteristicas esenciales de las tasas, corresponde es-
tablecer el principio que las rige.

Esta Sala ha indicado reiteradamente —verbigracia, en sentencia de 10-X-
2012, Inc. 15-2012—, que las tasas se rigen por el principio de beneficio, en
el sentido de que, si bien son coercitivas —es decir, su pago no depende de la
voluntad del contribuyente—, su configuracion indefectiblemente incluye una ac-
tividad estatal que favorece de manera particular al sujeto pasivo de la tasa, un
beneficio especifico para el obligado al pago. Beneficio que puede ser de natu-
raleza juridica o mixta —en tanto incluya otros elementos, por ejemplo, de indole
econdmica—, segun sea la actividad estatal concernida.
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De manera que en las tasas no se exige el principio de capacidad econo6-
mica —como si ocurre con los impuestos—, pero ello no supone que, en algunos
supuestos concretos que lo permitan, no pueda tomarse en consideracion dicho
principio, no como hecho generador, pero si como un elemento para establecer
el monto de la tasa; maxime cuando la actividad estatal que le da origen puede
traducirse en un aprovechamiento econdémico.

B. En ese sentido, esta Sala ya ha establecido que para la determinacion del
importe de las tasas “deben tomarse en cuenta todos los aspectos relativos al
servicio o actividad que realiza el Estado. Asi, deben valorarse elementos tales
como: los gastos directos e indirectos que ocasiona la prestacion del servicio o
la actuacion de la Administracion —incluidos los de caracter financiero y los que
garanticen su mantenimiento—; la importancia o necesidad del servicio o activi-
dad; el grado de utilidad que el servicio o actividad presta a la colectividad o al
individuo en quien se singulariza; etc.” (sentencia de 13-111-2006, Inc. 27-2005)”.

DIFERENCIA DEL IMPUESTO CON LAS TASAS Y CONTRIBUCIONES ESPECIALES

“1. El impuesto se diferencia de las tasas y las contribuciones especiales en
que el hecho imponible del primero es una situacién que revela capacidad eco-
némica, referida exclusivamente al obligado, sin relacién alguna con la actividad
del Estado; por el contrario, el hecho imponible de las tasas y contribuciones
especiales es una situacion que necesariamente se relaciona con la realizacién
de una actividad del Estado.

Asimismo, las tasas se diferencian de las contribuciones especiales en
que, si bien en el hecho imponible de ambas esta presente un servicio o activi-
dad administrativa, en las primeras dicha actividad esta motivada ante todo por
el particular y pretende la solucion de problemas individuales; en cambio, en
las segundas, el Estado actua principalmente para la satisfaccion de los intere-
ses generales —aunque también genere un beneficio especial a determinadas
personas-".

APLICACION DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA

“2. En cuanto al principio de capacidad econémica, entendido como la aptitud
econodmico-social de una persona para contribuir al sostenimiento de los gastos
del Estado, es una exigencia predicable de todo el ordenamiento tributario. Sin
embargo, no esta presente de la misma forma ni con la misma intensidad en los
distintos tipos de tributos (sentencia de 14-1-1993, Inc. 23-99).

En el caso de los impuestos, este principio despliega toda su eficacia, pues
su hecho imponible se define Unicamente a partir de la capacidad econdémica
del contribuyente. En cuanto a las contribuciones especiales, tiene aplicaciéon
unicamente en los supuestos en que la obra o actividad estatal aumenta el valor
de los bienes del sujeto pasivo. Finalmente, en el caso de las tasas, no existe,
en principio, obligacion para el ente que las crea de tomar en cuenta la capaci-
dad econdmica del contribuyente, aunque puede hacerlo voluntariamente o si
la ley se lo exige”.
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LIMITES FORMALES AL PODER TRIBUTARIO

“1. A. Esta Sala ha sefialado en su jurisprudencia que los tributos, por su
relacion directa con el derecho de propiedad de los ciudadanos, son una materia
reservada a la ley formal. Asi, la reserva de ley tributaria, en su origen, tuvo por
objeto limitar el poder del monarca en esa materia. Actualmente, pretende redu-
cir el &mbito de discrecionalidad del Organo Ejecutivo en el establecimiento de
los tributos (sentencia de 9-VII-2010, Inc. 35-2009).

En ese sentido, la reserva de ley en materia tributaria tiene como finalidad,
por un lado, garantizar el derecho de propiedad frente a injerencias arbitrarias
del poder publico (dimension individual); y por otro lado, garantizar el principio
de autoimposicion, esto es, que los ciudadanos no paguen mas contribuciones
que las que sus legitimos representantes han consentido (dimensién colectiva).

En definitiva, el principio referido tiene por objeto que un tema de especial
interés para los ciudadanos, el reparto de la carga tributaria, dependa exclusiva-
mente del 6rgano estatal que, por los principios que rigen su actividad, asegura
de mejor manera la conciliacion de intereses contrapuestos en dicho reparto.

Ahora bien, debe indicarse que en el Derecho salvadorefio la reserva de ley
tributaria tiene reconocimiento expreso en el art. 131 ord. 6° Cn. Este precepto
se integra sistematicamente con el art. 204 ord. 1° Cn., que habilita a los munici-
pios a establecer tasas y contribuciones especiales. Se concluye, por tanto, que
la reserva solo afecta a los impuestos y a las tasas y contribuciones especiales
de alcance nacional”.

RESERVA DE LEY RELATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA

“B. Acotado lo anterior, es preciso determinar qué tipo de reserva legal rige
para estos casos, es decir, los impuestos y para las tasas y contribuciones espe-
ciales de alcance nacional; ya que aquella puede ser absoluta o relativa.

a. La reserva de ley absoluta implica que la ley formal regula por si misma
toda la materia, de tal suerte que esta queda completamente exenta de la accién
de los demas 6rganos estatales y entes publicos con potestades normativas re-
conocidas por la Constitucion y, en consecuencia, de sus productos normativos
—por ejemplo, reglamentos de ejecucion u ordenanzas municipales—.

b. En cambio, la reserva de ley relativa supone que la ley formal no regula
exhaustivamente la materia respectiva, sino que se limita a lo esencial, y para el
resto se remite a la normativa infraconstitucional, a la que ordena o habilita para
colaborar en la regulacion.

En términos generales, esta Sala considera que debe admitirse la colaboracion
de las fuentes infraconstitucionales en las tareas reguladoras de detalle o de ejecu-
cién de la ley, pero subordinadas y como mero complemento de esta. Es decir, la
ley debe fijar el marco de los derechos y obligaciones de las personas; por tanto, la
remision a las demas fuentes normativas debe servir Unicamente para conocer el
modo en que pueden ejercitarse los derechos y cumplirse las obligaciones.

C. Por tanto, la reserva de ley en materia tributaria —con los matices vistos—
es relativa, confiandose a la Asamblea Legislativa el establecimiento del tributo,
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es decir, su creacidén ex novo y la determinacion de sus elementos esenciales
o configuradores, pero otros 6rganos estatales y entes publicos con potestades
normativas reconocidas por la Constitucion pueden colaborar en las tareas regu-
ladoras de detalle o de ejecucion.

a . Por elementos esenciales o configuradores del tributo se entienden: los
elementos subjetivo, material y cuantitativo de su hecho imponible, y los plazos
de caducidad o de prescripcion. También la reserva de ley abarca las exencio-
nes. Ello se justifica, primero, por la finalidad de garantizar el principio democra-
tico en el reparto de la carga tributaria; y segundo, porque al establecerse una
exencion, al mismo tiempo se define el hecho imponible, especificamente, en
cuanto al alcance que la prestacion tributaria tiene en determinados supuestos.

b. Asi, lo que esta constitucionalmente vedado es la “habilitaciéon en blan-
co” —sin limite ni criterio alguno— por parte de la ley formal a otras fuentes de
derecho, para la regulacion de los elementos esenciales del tributo, asi como el
establecimiento ex novo de dichos elementos a través de fuentes diferentes a la
ley formal”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA

“2. Expuesto lo que antecede, y por la relaciéon que guardan entre si, es opor-
tuno referirse al principio de legalidad tributaria.

El citado principio exige al legislador claridad y configuracion taxativa de los
elementos esenciales de los tributos.

Ademas, el art. 231 inc. 1° Cn. establece que no pueden imponerse contri-
buciones sino en virtud de una ley y para el servicio publico. En razén de este
mandato, la Administracion y los Municipios solo pueden exigir a los ciudadanos
el pago de aquellos tributos que hayan sido previamente definidos en una ley —
en sentido material-Asi, puede afirmarse que, mientras que los arts. 131 ord. 6°
y 204 ord. 1° Cn. van dirigidos al creador de los tributos, el art. 231 inc. 1° Cn. va
dirigido a sus aplicadores”.

CELEBRACIONES PATRONALES NO IMPLICAN UN BENEFICIO AL CONTRIBUYENTE
POR LO QUE NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO TASA

“3. Asi, es necesario analizar si el tributo en analisis es una tasa —como afir-
ma el Concejo Municipal de Santiago de Maria—, una contribucién especial, o un
impuesto encubierto —como objeta el demandante—, pero a partir de su hecho
generador y no de su costo o voluntariedad.

En efecto, corresponde ahora determinar cual es el hecho imponible de los
tributos contenidos en los subrubros impugnados, es decir, “el supuesto de he-
cho que, al realizarse, genera la obligacion de pagar el tributo” y que debe estar
vinculado con “la actividad del municipio, consistente en la prestacion de un ser-
vicio publico —de caracter administrativo o juridico— que es el presupuesto para
el nacimiento de la obligacion del contribuyente de pagar la tasa” (sentencia de
13-111-2006, Inc. 27-2005).

A. Del andlisis de la normativa sometida a control de constitucionalidad se
colige que el hecho imponible de los tributos en ella contemplados es el pago de
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tasas por servicios administrativos o juridicos. Es decir, se establece un tributo —
denominado “tasa™ cuyo hecho imponible es el pago de otras tasas municipales.

Por otra parte, el supuesto de hecho que genera la obligacién tributaria no
es propiamente una actividad estatal, sino el pago —efectuado por el contribu-
yente— de tasas por servicios administrativos y juridicos que le ha prestado la
municipalidad en otras ocasiones. Asi, el hecho generador es una actividad del
sujeto pasivo de la tasa, y no de la Administracion respectiva.

Sin embargo, se advierte que la autoridad emisora del objeto de control ha
sostenido que la contraprestacion de las “tasas” impugnadas es, precisamente,
la celebracion de las fiestas patronales, civicas o nacionales; pero tal argumento
no es atendible, pues dicha actividad expresa el destino de lo recaudado, mas
no supone la contraprestacion requerida como hecho generador de una tasa,
pues, se insiste, contrario a lo alegado por el aludido Concejo Municipal, el he-
cho generador del tributo en cuestién es el pago de tasas municipales, es ese el
supuesto de hecho cuya realizacion hace nacer la obligacion de pagar el tributo.

Y es que —como se apunté en el apartado V.l de esta resolucion—, dicha
actividad tampoco podria configurarse como el hecho generador de una tasa,
pues este requiere de una actuacion que el Estado cumple y que favorece par-
ticularmente al obligado al pago. En ese sentido, su realizacién corresponde a
la Administracion y no al contribuyente, y acaece ante el efectivo cumplimiento
de la actividad estatal correspondiente, por lo que la mera potencialidad de la
actuacion administrativa no supone su surgimiento.

Ademas, el hecho generador de una tasa debe ser divisible, a fin de propiciar
su particularizacion. De manera que no es posible exigir el pago de tasas por
la realizacién de actividades que no sean susceptibles de ser individualizadas
sobre sujetos determinados, y que solo figuren como posibles destinatarios de
una actuacion futura de la Administracion —pues si la actuacion que da lugar a
la tasa no puede fragmentarse en unidades de uso o consumo, seria inviable su
particularizacion respecto de alguna persona—.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que las circunstancias expuestas
no concurren en el supuesto normativo analizado, ya que la celebracion de las
fiestas concernidas implica una mera potencialidad de la actuacién administrati-
va, mas no un servicio o actuacién brindado al sujeto obligado. De igual modo,
tal actividad, en los términos de las disposiciones objeto de control, no permite
su individualizacion —y beneficio correspondiente— respecto del contribuyente”.

TRIBUTO IMPUESTO A CELEBRACIONES PATRONALES NO PUEDE CONSIDERARSE
COMO UNA CONTRIBUCION ESPECIAL

“B. Descartado que el tributo en cuestion sea una tasa, ya que no existe una
relacion directa entre una supuesta actividad realizada por el Municipio —para el
caso, la celebracion de fiestas— y el sujeto obligado, ni es posible individualizar
dicha actividad sobre sujetos determinados, tampoco puede considerarse como
una contribucién especial, en tanto que el hecho imponible de este tipo de tri-
buto —segun se consigno en el acapite 111.3 de esta sentencia— se define por un
beneficio o aumento de valor de los bienes del sujeto pasivo, como resultado de
obras o actividades especiales de la Administracion o de los Municipios.
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Por el contrario, en el presente caso, el hecho imponible es el pago de otras
tasas; por tanto, el contribuyente no obtiene ventaja ni plusvalia alguna, pues
si bien recibe determinados servicios de parte del Concejo Municipal —los que,
en algunos casos, podrian beneficiarle—, estos ya han sido gravados mediante
otras tasas, por lo que no pueden justificar la creacion de los tributos sometidos
a control.

Si bien el tributo impugnado tiene la caracteristica de que su producto esta
especialmente afectado —para la financiacion de ferias o fiestas patronales, ci-
vicas o nacionales— y esta es una nota que distingue a las contribuciones es-
peciales de las demas categorias tributarias, no por ello puede concluirse que
encaje en la categoria de las contribuciones especiales, pues tasar como tributo
el pago previo de otros tributos es un sin sentido que desfigura a la habilitacién
constitucional para la creacion de tasas municipales en una doble tributacion
desmedida”.

VULNERACION AL PRINCIPIO DE RESERVA POR LA CREACION POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD DE UN IMPUESTO POR CELEBRACIONES PATRONALES

“C. Por consiguiente, habiéndose establecido que el contenido normativo
de las disposiciones impugnadas no contemplan una tasa ni una contribucién
especial, se concluye que es un impuesto, ya que su hecho imponible se define
con independencia de todo servicio, actividad u obra del Concejo Municipal de
Santiago de Maria —ya sea que esta se particularice en el sujeto pasivo (tasa)
0 que le genere a dicho sujeto un beneficio o aumento de valor de sus bienes
(contribucién especial)—.

En ese orden, en virtud del principio de reserva de ley en materia tributaria
previsto en el art. 131 ord. 6° Cn. —segun se apunté en el apartado V1.1 de esta
sentencia—, solo la Asamblea Legislativa tiene competencia para establecer im-
puestos, por lo que la creacion, mediante ordenanza municipal, de un tributo
que, pese a denominarse ‘tasa”, materialmente tiene la naturaleza de impuesto
ha de considerarse violatoria de dicho principio; debiendo, en consecuencia, de-
clararse su inconstitucionalidad’.

(Sala de lo Constitucional/Inconstitucionalidad/Sentencias Definitwvas, referencia: 4.3-
2006 de fecha 14/12/2012)
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