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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: EXIGENCIA DE LA NACIONALIDAD SALVADORENA
COMO REQUISITO

Aunque ni las disposiciones de la Constitucién ni de la Ley de Procedimientos
Constitucionales hacen referencia a la "accion" de inconstitucionalidad —los Arts. 174 y
183 de la Cn. manejan conceptos de demanda y peticion, y los Arts. 1, 2 y 6 de la L.Pr.Cn.,
aluden a los términos procedimiento, proceso y demanda—, cabe retomar el concepto a
partir del considerando Il de la ley citada.

No es el objeto de esta sentencia desarrollar exhaustivamente la doctrina que el
término "acciéon" ha generado, pero si resumir las principales concepciones que el mismo
ha recibido por diversos autores, para que a partir de ello pueda definirse el significado

gue deba darse a la "accidon de inconstitucionalidad" como tal.
CONCEPTOS DOCTRINARIOS SOBRE EL DERECHO DE ACCION

La accién ha sido objeto de diversas teorias que van desde entenderla inherente e
inseparable a la lesién de un derecho subjetivo, o que presupone su existencia —teoria
clasica o civilista, de la cual pueden citarse algunos expositores como Savigny y
Windscheid—; entenderla relativa o absolutamente separada del derecho material
controvertido —teorias modernas o de la autonomia de la accién—, ya sea viéndolo como
un derecho a la tutela juridica bidireccional (dirigido frente al Estado y contra un
demandado), para cumplir o satisfacer una pretensién —Adolfo Wach en su "Manual de
Derecho Procesal Civil"—; como un derecho subjetivo independiente del derecho material
y del resultado del proceso —Kohler—; como un derecho subjetivo y publico que no

relaciona a las partes de la relacién juridica, sino al demandante con el Estado —Bulow, en



su obra "La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales"”, y
Degenkolb, con su Teoria Abstracta de la Accion—; o como un derecho comun a todos para
pedir justicia, que existe con independencia del derecho subjetivo sustancial, aunque
concreto por dirigirse a obtener una providencia favorable a la peticion —Calamandrei, en
su obra "Instituciones de Derecho Procesal Civil"—.

También aparecieron concepciones precursoras de la Ciencia del Derecho Procesal,
que atribuyen al derecho de accion un cardcter auténomo de naturaleza procesal —
Chiovenda, en su obra "Instituciones de Derecho Procesal Civil"—, y que confluyen con una
concepcidn contemporanea de ese derecho, viéndolo como un derecho subjetivo, publico,
procesal, autdnomo y abstracto, mediante el cual se solicita la tutela jurisdiccional efectiva
—Carnelutti, en su obra "Instituciones del Proceso Civil"—.

Eduardo Couture, al escribir sobre los "Fundamentos del Derecho Procesal Civil",
agrega que el derecho de accion es una sub-especie del genérico de peticidn, inherente a
todo individuo, y por ende lo considera un derecho fundamental que debe encontrarse en
toda Constituciéon contemporanea. Por su parte, Fairén Guillén, en su obra "Estudios de
Derecho Procesal", coincide con ese cardcter de especie y constitucional, y lo explica como
el derecho a excitar la actividad jurisdiccional del Estado.

Ramirez Arcila, en su obra "La pretensién procesal”, define la accion como el ejercicio
o manifestacion del poder juridico, que tiene todo sujeto de derecho de dirigirse a los
organos jurisdiccionales, para que procesalmente y mediante el correspondiente
pronunciamiento se resuelva sobre una pretensidn. Mientras que Ugo Rocco, en el
"Tratado de Derecho Procesal Civil", la define como el derecho, que asiste a todo
ciudadano, de exigencia o pretension frente al Estado para que despliegue la actividad
jurisdiccional.

Resumidamente, las teorias acerca de la accién pueden agruparse en monistas, si la
consideran implicita y supeditada al derecho material controvertido, o pluralistas, si la
consideran con autonomia de ese Ultimo aunque paralelamente existentes, y

condicionada aquélla a una determinada provisién —concreta—, o si esa autonomia se



predica de manera absoluta, esto es, que la accidn subsiste independientemente que se

tenga o no el derecho material subjetivo —abstracta—.

DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION

Partiendo de los postulados doctrinales antes apuntados, es necesario concretar la
nocion de accidon que resultaria aplicable a nuestro sistema juridico, para lo cual es
imprescindible remitirnos a la Constituciéon. En el Art. 2 inc. 1° de la Constitucion se
encuentran algunos derechos individuales, entre los cuales estd el derecho de toda
persona "a ser protegida en la conservacién y defensa de los mismos", cuyo contenido ha
sido desarrollado por la jurisprudencia de esta Sala, especificando que tal derecho viene a
reconocer la posibilidad que tiene toda persona de acudir al érgano estatal competente
para plantearle, via pretensién procesal, cualquier reclamo tendente al establecimiento de
alguna vulneracién a una categoria fundamental, y que su finalidad esencial es dar eficacia
a las categorias juridicas subjetivas integrantes de la esfera juridica de la persona humana,
al permitirle reclamar vdlidamente frente a actos particulares y estatales que atenten
contra tales categorias.

En cuanto a la garantia de ese derecho, se ha dicho que posee un instrumento
heterocompositivo -creado constitucionalmente- disefiado con aquella finalidad: el
proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados de conocimiento. Es
decir, el proceso, como realizador del derecho a la proteccién jurisdiccional, es el
instrumento del cual se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los particulares,
en cumplimiento de su funcion de administrar justicia; es el Gnico y exclusivo instrumento
a través del cual se puede, cuando se realice adecuado a la Constitucién, privar a una
persona de algun o algunos de sus derechos —Sobre el concepto, finalidad e instrumento
de ese derecho véanse las Sentencias de Amparos 676-99, 580-98, 627-2000, 74-2000,
225-99 y 492-2004, de fechas 30-VIII-2001, 29-111-2001, 7-V-2002, 23-I-2002, 31-V-2000,
del 6-1V-2005, respectivamente; y de Inc. 9-2003 y 52-2003, de fechas 22-X-2004 y 1-IV-

2004, respectivamente—.



El Art. 2 inc. 1° de la Cn. reconoce entonces un derecho a la tutela por parte del
Estado que supone mecanismos procesales de proteccidén, aunque no es un derecho a una
actuaciéon estatal cuyo contenido o sentido esté determinado o condicionado

previamente.

LEGITIMACION ACTIVA COMO PRESUPUESTO PROCESAL PARA INICIAR LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ahora bien, teniendo claro el concepto de accién desde la perspectiva constitucional,
puede concluirse que la "accion de inconstitucionalidad" no puede entenderse
propiamente como una accion en ese sentido técnico procesal, referido a una materia
determinada, sino que debemos interpretar una "accion que puede dar inicio al proceso de
inconstitucionalidad", pero que, como todo proceso, requiere el cumplimiento de
determinados presupuestos procesales.

Como se explicéd anteriormente, el derecho de accién corresponde a toda persona —
titular— y con respecto a cualquier proceso —instrumento—, pero es independiente de la
legitimacidon que dicho titular posea en la causa concreta en la que lo haga efectivo —
porque esto sdlo condicionara el tipo de resolucion en el proceso, sin que ésta haya
podido anular el ejercicio del derecho de accionar el Organo Jurisdiccional—. De esa forma,
la legitimacion no es condicion de la accion, sino de una sentencia favorable, pues la
accion no es sindnimo de pretension —cuya caracteristica es ser concreta y no abstracta—.

Entendido asi, el art. 174 —demandas de inconstitucionalidad— en relacién con el art.
183 de la Cn. —"...declarar la inconstitucionalidad...a peticién de cualquier ciudadano..."—
contienen, con respecto al proceso de inconstitucionalidad, ciertos presupuestos
procesales, entre ellos la legitimacion activa, misma que genera el principal dilema en la
pretensién objeto de esta sentencia y que, como se analizara, adquiere en dicho proceso
una connotacion sui generis.

Siendo la accién un derecho, es pertinente acotar que algunas disposiciones

constitucionales reconocen derechos fundamentales sin profundizar en mayores detalles



respecto de éstos, sin que por ello pueda concluirse que posean un cardacter absoluto, sino
gue en determinadas circunstancias implica la posibilidad de limitarlos —no anular—en aras
de salvaguardar otros.

De acuerdo con las concreciones jurisprudenciales que sobre el Art. 246 de la Cn. ha
efectuado esta Sala, la regulacién normativa de los derechos comprende, entre otros
aspectos, el establecimiento de la titularidad, las manifestaciones y alcances de los
derechos asi como las condiciones para su ejercicio y sus garantias. Pero la regulacién
también puede conllevar restricciones de derechos fundamentales, las cuales pueden
establecerse directamente por la Constitucién (por ejemplo los Arts. 6, 7, 13, 20 de la
Constitucion, entre otros), o a través de normas de rango inferior -restriccion
indirectamente constitucional-, siempre y cuando estas ultimas sean conformes con la

norma fundamental.

POSIBILIDAD DE  OBSTACULIZACION O IMPEDIMENTO DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

Acorde con la tendencia de eliminacidon de la nocion absolutista de los derechos
fundamentales, esta Sala ha afirmado —v.gr. Sentencias pronunciadas en los procesos de
Amp. 551-1999, 939-2002, con fecha 28-1X-2001 y 25-V-2004, Inc. 8-97, 17-2003, 21-2001,
con fecha 23-111-2001, 14-XI1I1-2004 y 11-XI-2003, y Habeas Corpus 290-2000 con fecha 14-
V-2001- que los derechos fundamentales no son ilimitados, y en su necesaria regulacion
puede incluso concebirse su obstaculizacion o impedimento con wuna finalidad
constitucionalmente justificada.

Ahora bien, dicha limitacién tiene un freno: el contenido esencial del derecho como
“limite de limites" o "restriccion de restricciones", como lo denomina Robert Alexy en su
obra

"Teoria de los Derechos Fundamentales". Este limite puede explicarse desde dos
dimensiones: la teoria absoluta que concibe un nicleo en cada derecho fundamental que,

en ningun caso, puede ser afectado; y la teoria relativa que concibe ese contenido como



aquello que queda después de la ponderacidn, ya que si responde a un parametro
proporcional, aunque no quede nada del derecho fundamental, no se lesionaria la
garantia del contenido esencial.

No obstante las diversas posiciones doctrinarias en este tema, es claro que existe un
consenso importante en cuanto a que las regulaciones al ejercicio de los derechos
fundamentales deben suponer siempre el respeto a su contenido esencial, y los
obstaculos impuestos no deben serlo mas alld de lo razonable.

A partir de esas ideas, se infiere que los derechos fundamentales poseen un caracter
relativo en la medida que la determinacidn de su contenido se haga de manera abierta y
no definitiva, por responder a realidades en constante evolucién, y que sea dificil de
identificar la linea divisoria entre lo constitucional o inconstitucional de la intervencién
legislativa. Consecuentemente, el contenido esencial no puede considerarse suficiente

garantia frente a la actividad del legislador.

INTERPRETACION SISTEMATICA Y UNITARIA DE LA CONSTITUCION

Surge asi, paralelamente al contenido esencial, la relevancia de la interpretacion
sistemdtica y unitaria de la Constitucion, en alusion a la cual la jurisprudencia de este
Tribunal (Sentencia de Inc. 3-1993, pronunciada el 22-X-1999) ha considerado que "la
norma impugnada en un proceso de inconstitucionalidad debe ser estudiada en su
racionalidad y en sus relaciones con las demads disposiciones, conjuntamente con las
cuales configuran un sistema organico".

De esa forma, corresponde retomar el tema de la razonabilidad y proporcionalidad de
la regulacion, respecto de lo cual la jurisprudencia de esta Sala —v.gr. sentencias de Inc. 3-
99, 23-99, 8-97, 22-97, 16-2001, 42-2003, 20-2003, 8-2004, 4-2005, pronunciadas con
fechas 21-VI-2002, 14-1-2003, 23-111-2001, 27-111-2001, 11-XI1-2003, 14-XII-2004, 14-XII-
2004, 13-XI11-2005, 21-111-2006, respectivamente; y sentencias de Amp. 699-2000, 452-
2000, 104-2001, 126-2002, pronunciadas con fechas 24-V-2002, 14-VI-2002, 28-V-2002 y
7-VIII-2003, respectivamente — ha desarrollado importantes directrices segun las cuales /la

regulacion de un derecho fundamental no puede realizarse sin tomar en cuenta otros



derechos, principios, valores, obligaciones, etc. reconocidos en la Constitucion, exigiendo
asi que las limitaciones de derechos constitucionales reguladas por el legislador sean: (i)
idoneas o adecuadas para el fin trazado por el contenido esencial del derecho; (ii)
indispensables o necesarias en comparacion con otras medidas legislativas igualmente
eficaces; y (iii) proporcionales (stricto sensu) o razonables a partir de un analisis de
ventajas y desventajas resultantes entre el derecho limitado y el bien juridico, valor o
derecho que se pretenda salvaguardar mediante la regulaciéon, en aras de lograr un
equilibrio entre ambos.

Entonces cuando la regulaciéon implica la limitaciéon al derecho fundamental,
entramos al tema de la atenuacion de su area de ejercicio por la interseccidén existente

con otros derechos fundamentales.

LIMITES AL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCION

Siguiendo el hilo de argumentacidn, partimos afirmando que el derecho de accion,
como todo derecho, no es absoluto. Tampoco lo seria el de interponer la demanda de
inconstitucionalidad. Es importante esta premisa para poder entender por qué el
legislador, incluso el constituyente en este caso, establece elementos reguladores vy, a
veces, implicitamente restrictivos para el ejercicio de ese derecho; es mas, tratandose de
un derecho fundamental que supone una actividad especifica del Estado —la actividad
jurisdiccional—, su contenido esencial es desarrollado con la interposicion del legislador, es
decir, que requiere la configuracion legal para su plena realizacion.

Esa configuracion legal puede materializarse en elementos exigibles para el ejercicio,
no sélo del derecho de accién —cuya acepcion es, como se explicd antes, auténoma y
procesal— sino también de los derechos o categorias juridicas subjetivas que serian objeto
de protecciéon a través de aquél —que segun el Art. 2 inc. 1° Cn. es un derecho de
proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional—. En otras palabras, es vdlido exigir requisitos
para iniciar los procesos, sean estos comunes o especiales, segtn la naturaleza de su

pretension, al margen de que tales requisitos sean meramente procesales o no.



En cuanto a esos presupuestos meramente procesales y con proyeccion sustantiva, es
preciso advertir que su exigencia puede variar, como se expuso, dependiendo de Ia
naturaleza que revista en cada proceso, ya que es sabido que aquéllos persiguen diversos
objetivos formalizados en una pretension, y es el legislador quien evaluard cudles
requisitos habrdn de cumplirse como antesala al inicio y condicién de desarrollo de un
proceso determinado. Es decir, que el cardcter limitable del derecho de proteccién
contemplado en el Art. 2 inc. 1° de la Constitucidn, permite al legislador configurar el
escenario procesal y material que deba cumplirse para cada proceso.

Obviamente, esa "configuracién legal del proceso" no responde a una finalidad de
anular el derecho a la proteccién jurisdiccional, por lo cual, en todo caso, siempre debera
preservarse el contenido esencial de aquél, de tal suerte que las limitaciones e
impedimentos procesales sean lo suficientemente proporcionales a su razén de ser, para

no entenderlos viciados de inconstitucionalidad.

TRATAMIENTO DIFERENCIADO EN EL DESARROLLO DE LA RELACION PROCESAL DEBE
RESPONDER A CRITERIOS DE PROPORCIONALIDAD

Como corolario de esto, y retomando los apartados anteriores relacionados con el
derecho de accidn y de éste con la demanda de inconstitucionalidad, es dable colegir que
la estipulacion de requisitos concernientes a la constitucion y al desarrollo de la relacion
procesal, en mds de un caso, podrd suponer un tratamiento diferenciado como el alegado
por el demandante, en la medida que, por ejemplo, se habilite a interponer la demanda
en determinado proceso a unos y no a otros sujetos, atendiendo, entre otras cosas, a la
naturaleza de la pretensidn en juego.

Claro estd que el tratamiento que resultara diferenciador deberda responder a
criterios de proporcionalidad, tal como la jurisprudencia constitucional ha sostenido
cuando afirma que no todo trato diferenciador es constitutivo de vulneracion al principio

de igualdad en la formulacién de la ley, si tomamos en cuenta que muchas condiciones



reguladas por ésta exigen, en virtud de sus propias caracteristicas, un trato desigual a fin,
precisamente, de alcanzar la igualdad material que la Constitucién procura.

Dicho en otras palabras, lo que esta constitucionalmente prohibido —en razén del
derecho a la igualdad en la formulacién de la ley- es el tratamiento desigual carente de
razén suficiente, es decir, la diferenciacidn arbitraria que existe cuando no es posible
encontrar para ella un motivo razonable, que surja de la naturaleza de la realidad o que al
menos, sea concretamente comprensible, concluyendo que en la Constitucion
salvadorefia el derecho de igualdad en la formulacidn de la ley debe entenderse, pues,
como la exigencia de razonabilidad de Ila diferenciacion (Sentencias de
inconstitucionalidad pronunciadas en los procesos 5-99 y 3-93, con fecha 20-VII-1999 y 22-

X-1999, respectivamente).

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para resenar aspectos tedricos basicos de este tipo de procesos, necesariamente
habra que remontarse a los procesos constitucionales en general, y ubicarlos como
instrumentos destinados particularmente a reforzar la supremacia constitucional; pues, es
ésta la diferencia esencial respecto de los demds procesos. Asi, se define a la jurisdiccidn
constitucional por la materia sobre la cual versa y no por el drgano que la cumplimenta, y
en similares términos puede decirse que el proceso de inconstitucionalidad se distingue
por la naturaleza de su pretension, y de ésta dependen las condiciones subjetivas que se
exigen para la legitimacion.

Para lo que al presente caso interesa, debe desprenderse el estudio del proceso de
inconstitucionalidad, de los otros procesos constitucionales, y enfatizar en los aspectos
relevantes del mismo: naturaleza (A), objeto (B) e intereses involucrados (C).

En cuanto al primer aspecto, no hace falta desarrollar demasiado la idea que sobre el
proceso de inconstitucionalidad se maneja, y tener por establecido su caracter auténomo

y jurisdiccional, en la medida que no constituye la continuidad de alguna instancia o



proceso anterior, no es un incidente procesal, ni constituye el desarrollo de un recurso —
como también suele confundirse cuando se le califica de "recurso" o de "accion" de
inconstitucionalidad-.

Dadas sus caracteristicas procesales —acto formal de inicio via demanda o
requerimiento judicial (Art. 6 de la L.Pr.Cn.), aplicabilidad del principio contradictorio a
través de informes (Art. 7 de la L.Pr.Cn.), oportunidad eventual probatoria cuando se
requiera para mejor proveer (Art. 9 de la L.Pr.Cn.), una sentencia que resuelva de manera
definitiva el fondo de un asunto principal (Art. 9 y 10 de la L.Pr.Cn.)—, la "accion" de
inconstitucionalidad es en realidad un verdadero proceso jurisdiccional, con actos propios
de inicio, desarrollo y conclusion.

Entonces, estamos frente a un proceso auténomo en el que se conoce en primera y
ultima instancia de la inconstitucionalidad de una norma (por lo que no es un recurso en el
sentido técnico de la palabra), y que posee una pretensidn peculiar sobre la invalidacién
de una norma por considerarse contraria a la Constitucion. Por ello tampoco puede
calificarsele a secas como "accién", en tanto que esta nocién puede utilizarse también
para designar otros procesos que implican una proteccion entendida en general, es decir,
sin referencia a los sujetos legitimados, objeto pedido, ni motivaciones intrinsecas a la
peticién.

Dentro de su naturaleza auténoma vy jurisdiccional interesa destacar que al proceso
de inconstitucionalidad le son aplicables, como a todo proceso, los criterios de capacidad
procesal y capacidad para ser parte, los presupuestos procesales pertinentes y las
nociones de legitimacion, entre otros, ademas de la supeditacidén de éstos al principio de
configuracion del legislador, dentro de los limites constitucionales existentes.

A partir de lo anterior se colige que la inconstitucionalidad posee una naturaleza
juridica de proceso jurisdiccional, cuya materia de conocimiento es eminentemente
constitucional, y asi lo ha establecido también la jurisprudencia de esta Sala al afirmar que
el control abstracto de constitucionalidad estd configurado, en nuestro ordenamiento
juridico, como un verdadero proceso de control porque posee, en su esencia, un

contenido que —con especiales caracteristicas— coincide con el que tiene todo proceso



jurisdiccional (Sentencia de 11-1-2000 pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad
5-96).

Al hablar del objeto del proceso de inconstitucionalidad, o bien, su finalidad
inmediata, es necesario partir de los dos contextos que han informado los mecanismos de
control de normas en defensa de la Constitucion: europeo y estadounidense.

Luis F. Lozano, en "La Declaraciéon de Inconstitucionalidad de Oficio", intenta
responder a la interrogante éen qué consiste la inconstitucionalidad de una ley?,
interpretando lo que debe entenderse por contradiccion normativa, y expone que en
ultima instancia, de lo que se trata es de examinar la incompatibilidad entre las
consecuencias previstas por determinadas normas. Ahora bien, los criterios encontrados
surgen cuando se pretende interpretar el concepto de "incompatibilidad".

Esa dificultad de conceptualizacidén viene condicionada por el contexto juridico en el
cual se configura el sistema de control normativo. De esa forma, si el control va a ser
ejercido por un ente jurisdiccional especializado materialmente (control concentrado), la
incompatibilidad aludida puede definirse en abstracto, al estilo europeo. Pero, si el control
es delegado para el caso concreto (control difuso), serd requerido un derecho
concretamente afectado y un requerimiento del titular de ese derecho. Importa la
diferencia, entre otras razones, porque de ésta dependerdan los efectos de las respectivas

sentencias; Unicamente en el primer caso, se produce la invalidacion de la ley.

LEGITIMACION

Tomando en cuenta que el tipo de control sujeto a analisis —la inconstitucionalidad—
es ejercido por este Tribunal de manera concentrada, conviene afirmar que a través de él
se pretende controlar la constitucionalidad de las leyes (en sentido amplio o material),
esto es, defender la Constitucion respecto de normas que representen en alguna forma
una vulneracion a la misma. Dicha finalidad se materializa en la pretension del respectivo
proceso y, en ese sentido, jurisprudencialmente se ha sostenido que el objeto del proceso

de inconstitucionalidad "estd constituido por la pretension de que la Sala de lo



Constitucional invalide una determinada disposicion por ser ésta incompatible o
contradictoria con la Constitucion, en virtud de mantener un mandato que, considerado
en abstracto, posee un sentido opuesto al mandato de la norma Constitucional propuesta
como parametro de

control" (Sentencia de 15-11-2000, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad
3-2000).

De esa forma, es dable concluir, en principio, que la motivacion del demandante en
este tipo de procesos no responde a razones vinculadas a su esfera juridica particular, sino
mds bien a un interés abstracto de velar por la constitucionalidad de las normas, en virtud
del cual solicita la expulsién del ordenamiento juridico de aquéllas que considere
violatorias de la Constitucion.

De la naturaleza procesal jurisdiccional y objeto eminente abstracto antes explicados
es comprensible que la pretension de inconstitucionalidad se califique de "objetiva",
porque atiende a una motivacion neutral; es decir, lo que impulsa el planteamiento de la
pretension aludida no es la vulneracion de derechos subjetivos o intereses legitimos del
eventual actor, sino la vulneracion de la supremacia constitucional.

En otras palabras, la objetividad de la pretensidn en estos procesos se debe a que, a
diferencia de lo que ocurre en otros procesos, el Tribunal no va juzgar en funcién de
aplicar una norma previa a hechos concretos sino que, como lo expondria Kelsen,
analizard la compatibilidad entre dos normas igualmente abstractas: la Constitucién y la
ley. No corresponde entonces establecer si existe una situaciéon individual (derecho
subjetivo) y si ella cae dentro del ambito de tutela constitucional.

Quiza la confusién en torno a los intereses involucrados venga determinada cuando
en un mismo ordenamiento juridico se contemplan tanto el sistema concentrado como el
difuso (sistema mixto), pues las diferencias de uno y otro son mas apreciables de manera
excluyente, pero no puede negarse que concebida la inconstitucionalidad como una
relacion abstracta entre dos normas generales, la Unica razén que hay para limitar el
universo de sujetos legitimados es controlar la tensidn que genera todo supuesto de

revision de los productos legislativos. En cambio, concebida aquélla como una colisién



entre una norma general y una situacion individual tutelada por otra de rango superior a
la primera, el individuo titular de la proteccion juega el rol principal.

Significa entonces que los intereses en juego dependeran de la tendencia seguida por
el control normativo. Para el caso sub iudice, si el objeto es un examen abstracto de
compatibilidad entre normas, entonces el proceso no se configurara para tutelar intereses
o situaciones individuales. Nuestra concepcién coincide con un "control abstracto de
normas", el cual se materializa en un proceso constitucional auténomo, donde quien lo
promueve no esta (necesariamente) vinculado por ninguna relacion juridica especifica en
la que intervenga la norma que refuta inconstitucional.

Consecuentemente, al prescindir de la exigencia de "la afectacién de un derecho o
categoria particular" para solicitar el control de constitucionalidad, por ser abstracto,
surgen modelos de legitimacién activa como la "accion popular", o también las acciones
declarativas puras o directas, si es que se atiende al tema de los intereses en juego; pero si
se atiende a los efectos politicos que pudiera desplegar el control abstracto, también se

contemplan modelos legitimadores restringidos. De estos trata el siguiente numeral.

NATURALEZA JURISDICCIONAL, MOTIVACION OBJETIVA Y OBJETO ABSTRACTO

Es importante tomar en cuenta la naturaleza jurisdiccional, motivacién objetiva y
objeto abstracto que el proceso de inconstitucionalidad posee, para comprender por qué
el legislador opta por uno u otro modelo de legitimacidn activa, sabiendo que ésta puede
ser mas o menos restringida, dependiendo del grado de amplitud de la lista de legitimados
para promover el proceso.

Asi, autores como Néstor Pedro Sagiies, en el Tomo | de su obra "Derecho Procesal
Constitucional", clasifican en restringida, amplia y amplisima la legitimacidn en este tipo
de procesos, segun el listado de los sujetos habilitados para formular planteos de

inconstitucionalidad.

LEGITIMACION RESTRINGIDA



La modalidad restringida, como bien lo explica Héctor Fix-Zamudio en su
"Introduccidn al Estudio de la Defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano",
responde en gran parte al contexto europeo en el que surge el control abstracto de
normas, pues uno de los objetivos que persiguid en su momento este sistema fue otorgar
a las minorias parlamentarias la posibilidad de impugnar, ante los organismos de justicia
constitucional, las disposiciones legislativas aprobadas por la mayoria.

Sobre las justificaciones de este modelo restringido para la "accion de
inconstitucionalidad" y la cautela con la que suele configurarse lo concerniente a la
legitimacidon para interponer un proceso de inconstitucionalidad, y cuando se hace
referencia a la configuracidon no sélo con relacién a los legisladores, sino, y antes que éste,
a los constituyentes, Javier Pérez Royo, en su obra "Curso de Derecho Constitucional",
también ha esgrimido la carga politica que supone la posibilidad que el Tribunal
Constitucional pueda enjuiciar el acto del legislador directamente.

Desde esa perspectiva puede apreciarse mejor el cardcter abstracto de este tipo de
pretensiones pues, siendo determinados funcionarios, drganos o sectores del poder
publico los habilitados para promover el proceso de inconstitucionalidad, resulta claro que
no se necesita un agravio ni un interés juridico especifico para iniciarlo. Para ilustrar
mejor, se dice que la "accidon de inconstitucionalidad" es restringida cuando su
interposicion corresponde a determinados drganos (como el judicial, parlamentarios o un
grupo de éstos, y el ejecutivo), al Ministerio Publico, defensor del pueblo (Ombudsman), a
los partidos politicos, entre otros.

Joaquin Brage Camazano, en "La Accion de Inconstitucionalidad", desarrolla con
amplitud el caso mexicano donde la legitimacidon en este tipo de procesos es concedida a
determinados entes, y compara algunos de sus supuestos con otros sistemas como el
espafiol, italiano, francés, portugués, aleman y austriaco, en los cuales, por ejemplo, la
funcién de proteccion de las minorias parlamentarias da como resultado que los
facultados para interponer la accidn en referencia sea un porcentaje determinado de

representantes del érgano legislativo; y esto al margen de las controversias que se



suscitan acerca de lo excesivo o reducido del porcentaje exigido, y su factibilidad o
conveniencia con relacién a las fuerzas politicas de cada contexto.

Puede resumirse entonces que la legitimacion restringida en el proceso de
inconstitucionalidad sigue la doctrina alemana, en la medida que lo concibe como un

proceso objetivo donde los érganos que lo inician en su calidad de titulares de
intereses politicos, no adoptan la posicion procesal estricta de recurrentes, puesto que no
tienen intereses propios sino que actian, en cierto modo, como defensores abstractos de
la Constitucién.

Una de las criticas a la modalidad restringida consiste en los peligros de caer en el
exceso de politizacién en la motivacion de la pretension de inconstitucionalidad, en razén
de los drganos o autoridades facultadas para plantearla ante el tribunal constitucional
respectivo, o lo que es igual, la desnaturalizacidn de la finalidad original de la jurisdiccion
constitucional por su instrumentalizacion politica para obtener en esa sede, a iniciativa de

la minoria politica, lo que no logré en sede parlamentaria.

LEGITIMACION AMPLIA

Para moderar o prevenir esos efectos negativos, existe la modalidad de legitimacion
amplia que se identifica con aquellos sistemas jurisdiccionales que no reducen tanto el
grupo de sujetos habilitados para iniciar el proceso de inconstitucionalidad, y que no lo
desvinculan de intereses concretos; el tipico supuesto donde los ciudadanos estan
facultados a formular demandas de inconstitucionalidad, donde se permite a los
particulares agraviados por una norma a recurrir por si mismos a los drganos de la
jurisdiccion constitucional.

Algunos suelen atribuir este modelo legitimador a las consecuencias derivadas de la
aplicacion del sistema difuso de control de constitucionalidad, ya que mediante éste se
tutelan situaciones juridicas fundamentales, pero, en este sentido, no se trata de un
control preventivo sino reparador. En el derecho comparado, Argentina es un buen

ejemplo porque los sujetos habilitados para reclamar por la inconstitucionalidad de una



norma o acto son los agraviados por ellos (quien tenga "interés legitimo" en el problema).
Sin embargo, este mecanismo describe la accion declarativa de inconstitucionalidad,
desarrollado en el ambito del control concreto y, para el analisis de esta sentencia, es
necesario orientar el enfoque hacia el control abstracto que prescribe el Art. 183 de la Cn.

Resulta asi pertinente identificar la accion declarativa pura definida por German
Bidart Campos, su "Tratado elemental de Derecho Constitucional Argentino"”, como una
accion de inconstitucionalidad, con la que de modo directo se impugna una norma general
tildada de inconstitucional, y en la que tiene legitimacion para interponerla todo sujeto
que sufre agravio a un derecho o un interés suyos, aunque no haya recaido sobre él un
acto concreto de aplicacion de aquella norma, y sin necesidad de acreditar ningln otro
requisito para lograr una sentencia declarativa, segln su pretensién.

Es decir, lo que persigue esta accion es obtener un pronunciamiento abstracto sobre
la inconstitucionalidad de una norma, a diferencia de la accion declarativa concreta, en la
cual los efectos de una eventual sentencia se reducirian a una declaracién para el caso
concreto, esto es, la afirmacién judicial de que esa norma inconstitucional no podra
aplicarse al actor, pero sin efectos derogatorios (que si acaecen con el control abstracto).

Lo que interesa de este punto es entender que lo restrictivo del modelo de
legitimacidn activa en estos procesos no es una regla inamovible, pues también puede
optarse por esta modalidad mas amplia que no descuida la naturaleza y objeto del
proceso de inconstitucionalidad. Y es que, no obstante, como se expuso en el literal
anterior, la

doctrina alemana haya planteado un vinculo existente e irremediable entre el control
abstracto de normas y la legitimacidn restringida en alusién, en la practica jurisprudencial
y también en la misma configuracién del constituyente y legisladores, no siempre ha
funcionado asi, ya que pueden coexistir, en un mismo ordenamiento juridico, controles
normativos concretos (difusos) y abstractos (concentrados) de constitucionalidad, que
posibiliten modelos de legitimacion mds amplia, esto es, extensiva a los ciudadanos y

conservar a la vez el cardcter abstracto del control.



LEGITIMACION ACTIVA AMPLISIMA

Finalmente, cuando se habla de legitimacion activa amplisima en relacién con el
proceso de inconstitucionalidad, se habla a su vez de una legitimacién abierta, o como lo
define el autor Osvaldo Gozaini en su obra "La Justicia Constitucional": una apertura
indiscriminada, a modo de acciéon popular, cuando el interés rebasa el mero asunto
particular. Dentro de esta misma modalidad hay otras variantes, como la "accién popular
de inconstitucionalidad", que también puede contemplar ciertos matices.

Lo esencial aqui radica en la idea que el cuestionamiento de la constitucionalidad de
las normas es amplisimo, en tanto pueda ser planteado por cualquier ciudadano o
individuo (segun se trate o no de una accién popular stricto sensu), con independencia de
su nexo con los efectos desplegados por el objeto de impugnacion.

Por la amplitud considerable de sujetos legitimados para promover procesos de
inconstitucionalidad, se alude a la accién popular (popularklage, actio popularis). Esta ha
recibido diversos conceptos que apuntan en términos similares a definirla como la que
ampara los derechos propios del pueblo, la que admite que cualquiera pueda solicitar
tutela juridica en nombre de la sociedad. Se trata pues del derecho de accién que exige
capacidad procesal sin necesidad de legitimacion material alguna; el interés colectivo y la
facultad de poder accionar en defensa y proteccidn de la res publica, como miembro del
populos, legitima en consecuencia a "cualquiera del pueblo" (quivis ex populo).

Bidart Campos, en el "Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino",
aclara en términos sencillos la diferencia apreciable entre esta modalidad amplisima y la
legitimacidon amplia, cuando afirma que en la segunda de ellas juega un papel decisivo la
titularidad de un derecho o interés propio y subjetivo de quien deduce la accidn
declarativa de inconstitucionalidad, cuando estima una lesidn en ellos; mientras que en la
primera, no requiere ese presupuesto porque cualquier persona del pueblo, que no sufre
perjuicio propio, se entiende legitimada. Incluso, siguiendo la idea del mismo autor, bien
puede colegirse que la accidon popular de inconstitucionalidad es una versidén ampliada de

la accion declarativa de inconstitucionalidad pura, antes explicada.



Interesa en este apartado destacar que, bien se trate de ciudadanos o particulares en
general, con o sin exigencia de un numero determinado de ellos, el control abstracto de
constitucionalidad también es posible con exclusién de los modelos de legitimacion activa
restringida. Estamos frente a una cobertura superior, una manifestacion del derecho de
accién en virtud de la cual los sujetos legitimados son los ciudadanos.

Las criticas a esta modalidad suelen plantearse en torno a su inconveniencia por la
eventual saturacién y consecuente mal funcionamiento del Tribunal Constitucional, asi
como que la

accién popular implique que el pueblo asuma representaciones distintas de las que
surgen del sufragio electoral, en el entendido que quien pide la inconstitucionalidad lo
hace movido por un interés legitimo que incumbe a toda la sociedad, o a un sector de ella,
adquiriendo asi una especie de legitimacién por representacién, aun sin estar
expresamente conferida. A pesar de ellos, puede colegirse que el dilema de la accién
popular, asi como de los demas modelos de legitimacién activa, no es un problema de

inconstitucionalidad sino de conveniencia.

CONTROL CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD

1. El art. 183 de la Constitucién establece que "La Corte Suprema de Justicia por
medio de la Sala de lo Constitucional serd el unico tribunal competente para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un
modo general y obligatorio, y podrd hacerlo a peticion de cualquier ciudadano." De este
texto importa hacer un enfoque en torno a la naturaleza, objeto e intereses tutelados con
respecto al control normativo referido, para comprender luego el alcance de los sujetos
activos legitimados.

Coincidiendo con ciertos aspectos doctrinarios expuestos en el considerando
anterior, de la disposicién constitucional transcrita se extrae que la declaratoria de
inconstitucionalidad en nuestro sistema responde a un control concentrado (hay un Unico

tribunal competente), en virtud del cual se producen sentencias con efectos erga omnes



(de general y obligatorio acatamiento), y cuya legitimacién activa es similar a la
denominada "accidn popular" aunque no en sentido estricto, como mas adelante se
expondra.

Siendo el ente que conoce de la pretensidn de inconstitucionalidad un tribunal
especializado de naturaleza jurisdiccional, puede deducirse que aquella es analizada vy
resuelta dentro de un proceso también de naturaleza jurisdiccional y cuyo objeto es el
examen de compatibilidad entre normas pero desde un enfoque abstracto, es decir, al
margen de los intereses subjetivos del sujeto que impulsa el inicio del respectivo proceso.

Asi entendido, en nuestro proceso de inconstitucionalidad subyace una pretension
"objetiva", en tanto que el demandante no pretende, al menos tedricamente, reparar o
prevenir algun dafio en su esfera juridica; no busca proteger un derecho subjetivo, aunque
el resultado de un eventual pronunciamiento de fondo incida en aquél. Lo que solicita el
sujeto legitimado es un juicio en el cual se contraponen normas constitucionales y otras
de jerarquia inferior por la alegacion de una incompatibilidad entre ellas.

Resumiendo, el art. 183 de la Cn. establece un control normativo concentrado,
porque la peticién es planteada a un drgano especializado competente, y es abstracto
porque dicho control supone bdsicamente una ponderacién de contenidos de normas de
distinta jerarquia (norma constitucional-norma infraconstitucional), a fin de verificar si la
norma objeto de control resulta secundum constitutionem o contra constitutionem, sin
atender a las caracteristicas o elementos de un caso concreto en que éstas se vayan a

aplicar o se hayan aplicado al individuo que inicia el proceso.

MODELO DE LEGITIMACION ACTIVA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO SALVADORENO

Ahora bien, el modelo de legitimacidon activa que resulta para el proceso de
inconstitucionalidad es el punto medular sobre el cual hay que profundizar los
argumentos, pues aunque del texto aparece clara y expresamente que la declaratoria de

inconstitucionalidad puede pedirla "cualquier ciudadano", es necesario analizar la



conveniencia de una interpretaciéon literal de esta parte del precepto en estudio, o si
conviene mejor apegarse a una interpretacion teleolégica del mismo.

Es evidente que, a partir de una interpretacién literal, para promover este tipo de
procesos debe entenderse legitimado cualquier ciudadano, y ya este Tribunal habria
explicado que "en el proceso de inconstitucionalidad la legitimacion activa es lo
suficientemente amplia para que la demanda pueda ser presentada por cualquier
ciudadano, a fin que se declare de un modo general y obligatorio la inconstitucionalidad
de una disposicidn infraconstitucional, amplitud que deriva de la Constitucion misma a
partir de sus articulos 183 y 73 ordinal segundo; en el mismo sentido, y como una
concrecion de las disposiciones citadas, la Ley de Procedimientos Constitucionales en su
articulo 6 inciso final, establece la necesidad de acreditar tal circunstancia, anexando los
documentos respectivos junto con la demanda." (Prevencién del 10-IV-2003, Inc. 3-2003).

Pero la jurisprudencia constitucional, mediante una interpretacion sistematica de la
Constitucion, también ha entendido que no sdlo los ciudadanos estan comprendidos
dentro del grupo de sujetos activamente legitimados. Asi lo considerd esta Sala en las
sentencias del 14-11-1997 y 1-1V-2004, pronunciadas en los procesos de Inc. 15-96 y 52-
2003, respectivamente, cuando admitidé la legitimacion activa del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, en dicha calidad, en virtud de la funcidon que le
atribuye el art. 194, 1.4° de la Cn., referida a "promover recursos judiciales o
administrativos para la proteccion de los Derechos Humanos".

En similar sentido, cuando este Tribunal declaré la improcedencia del 31-V-2000 en el
proceso de Inc. 11-2000, se entendid legitimado el Procurador General de la Republica,
con base en el art. 194, Il. 29, en cuanto que tal funcionario tiene la atribucidon de dar
asistencia legal a las personas de escasos recursos econdmicos y representarlas
judicialmente en la defensa de su libertad individual y de sus derechos laborales, lo que
implica que tiene la funcién de representar en determinados procesos a los sujetos
sefialados en tal disposicion, en dos materias especificas, cuales son la defensa de la

libertad y la defensa de los derechos laborales de los mismos.



Aunque en dicha interlocutoria también se aclar6 que en materia de
inconstitucionalidad, "dado que el eventual pronunciamiento definitivo del tribunal tiene
efectos generales y abstractos, no es dable la representacién del Procurador General de
un especifico o determinado numero de ciudadanos, pues la consideracion de iniciar esta
clase de procesos no debe partir de la supuesta afectacidon de la esfera juridica de los
mismos, sino que debe ser producto de la toma de postura de parte del Procurador
General frente a la posible conculcacidon general de los derechos de las personas de
escasos recursos en las materias especificas en las que le estda conferida su
representacion, en orden de cumplir adecuadamente su misidn constitucional".

Lo mismo puede decirse entonces del Fiscal General de la Republica, en la medida
que el art. 193, 2° de la Cn. le habilita para promover la accién de la justicia en defensa de
la legalidad, y ésta debe ser entendida no sélo como el respeto a la ley sino, y antes que a
ésta, a la Constitucién. Esta posibilidad quedd enunciada en la sentencia del 13-VIII-2002,
emitida en el proceso de Inc. 15-99.

En suma, el alcance del concepto "cualquier ciudadano" ha sido ampliado o
relativizado en cierta forma por este Tribunal, y para ello se ha valido de otras
disposiciones constitucionales, porque no se trata de atribuir un sentido determinado a la
Constitucion de manera arbitraria e irreflexiva, sino de analizar y comprender la intencién
de sus disposiciones en conjunto.

No obstante ello, la jurisprudencia no se ha pronunciado para el caso de los
extranjeros, y podria pensarse que, a la luz de las ideas antes expuestas sobre la
legitimacidon concedida jurisprudencialmente a los funcionarios referidos, también a
aquéllos les beneficiaria la flexibilizacion hecha de la legitimacién activa para procesos de
esta naturaleza. El discernimiento de este dilema se desarrolla a continuacién.

Corresponde ahora analizar el contenido del art. 2 de la L.Pr.Cn. impugnado, siendo
ineludible estudiar también el art. 73 ord. 2° de la Cn. como fundamento del proceso de
inconstitucionalidad —sistematicamente comprendido con el Art. 183 Cn.—, (1) a fin de
determinar si éste resulta procedente para defender "derechos" en el ambito subjetivo y

concreto de las personas, especificamente de los extranjeros, tomando en cuenta la



concrecion jurisprudencial que sobre los Arts. 247 Cn. y 12 de la L.Pr.Cn. ha efectuado esta
Sala —acerca del Amparo contra leyes— (2).

El art. 2 de la Ley de Procedimientos Constitucionales establece que "cualquier
ciudadano puede pedir a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que
declare la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos en su forma y
contenido, de un modo general y obligatorio."; y como puede observarse, este texto es
una reiteracion de lo estipulado en el art. 183 de la Cn., analizado en el considerando que
antecede.

En esos términos, a esta disposicion legal le son aplicables las consideraciones hechas
por la jurisprudencia, acerca de la necesaria comprensién flexible que debe hacerse sobre

la legitimacidn activa atribuida, en principio, a los ciudadanos.

CALIDAD DE CIUDADANO PARA PROMOVER LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Aqui es oportuno traer a cuenta que en la resolucion de prevencion del 18-X11-2003,
dada en el proceso Inc. 58-2003, se determind que la intervencidon del ciudadano que
promueve la inconstitucionalidad puede ser tanto para buscar una defensa abstracta de la
Constitucion, como también una defensa especifica de intereses. Al respecto, se
efectuaron algunas acotaciones sobre el tipo de legitimaciéon que se deduce del art. 183
Cn. y de la jurisprudencia constitucional.

En esas acotaciones, basicamente, se planted que la legitimacion activa del proceso
de inconstitucionalidad debia comprenderse de una manera mds flexible y menos
formalista —y esto, en el contexto de un ciudadano que presentaba su demanda como
apoderado de una persona juridica—. En consecuencia, se concluyé que, si bien el art. 183
de la Cn. hace referencia estrictamente a ciudadanos, es preciso dotarlo de ciertas
implicaciones mas amplias pues aunque siempre debe requerirse la condicion de
ciudadano, eso no significa la imposibilidad de postular la demanda de
inconstitucionalidad en razén de un interés propio y directo, distinto al de velar por el

cumplimiento y defensa de la Constitucion (art. 73 ord. 2° de la Cn.).



Siguiendo ese criterio, y retomando ese precedente, cabe reiterar que la calidad de
ciudadano, si bien es suficiente para la adecuada postulacidon procesal en el proceso de
inconstitucionalidad, ello no implica el rechazo de la demanda cuando sea presentada por
un ciudadano salvadorefio en representacién de una persona juridica o que en sus
argumentos, ademads de contrastes puramente normativos, adicione aspectos de su esfera
juridica particular.

Del analisis jurisprudencial en alusidon, no hay duda que la calidad de ciudadano
siempre es exigida para quien solicita el inicio de un proceso de inconstitucionalidad, y
esto puede explicarse recordando que la naturaleza y objeto del mismo descarta cualquier
analisis de la pretension basado en situaciones juridicas individuales, derechos subjetivos
afectados, o planteamiento de hechos opuestos a la Constitucidn.

Y es que una cosa es afirmar que ‘un ciudadano puede pedir la declaratoria de
inconstitucionalidad de normas, para buscar tanto la defensa abstracta de la Constitucién
como también una defensa especifica de intereses propios afectados con esas normas’, y
otra distinta, ‘que tales intereses invocados vayan a ser objeto de decisién, o que ésta
puede incidir en su modificacion’.

Dicho en otras palabras, este Tribunal no puede controlar las motivaciones subjetivas
gue llevan a un ciudadano a pedir la declaratoria de inconstitucionalidad, pues aunque
éste no las expusiera expresamente en su demanda, esto no indica que no existan y, si las
incluyera en sus argumentos, tampoco habilitaria a un rechazo de la misma. En todo caso,
lo que significa es que los fundamentos para resolver una pretension de
inconstitucionalidad excluyen cualquier consideracién que tome en cuenta las eventuales
amenazas o afectaciones concretas a la esfera juridica de los individuos, derivadas de las
normas tildadas de inconstitucionales, y que la configuracion de la legitimacion activa se
hace efectiva —pare efectos de plantear la demanda, no asi para garantizar que el proceso
prospere o para obtener una sentencia favorable— con la sola acreditacion de la
ciudadania, independientemente que el ciudadano aluda o no a situaciones particulares

implicadas de su esfera juridica.



EXTRANJEROS POSEEN LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER EL AMPARO
CONTRA LEY PARA DEFENDER EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES

Hemos dicho que el concepto "cualquier ciudadano", contenido en los arts. 183 de la
Cn.y 2 de la L.Pr.Cn., debe ser interpretado con menos rigurosidad, pero esa flexibilizacion
en su exégesis no supone la supresion del requisito de ciudadania para el demandante en
un proceso de inconstitucionalidad; ademas, que los intereses particulares y las amenazas
o violaciones a derechos subjetivos del demandante no son objeto de tutela en dicho
proceso.

En ese contexto surge la problematica del extranjero que, por un lado, al encontrarse
obligado a obedecer las leyes, estd sujeto a verse afectado en sus derechos por ellas, y por
otro lado, también tiene derecho a ser protegido por las mismas (art. 96 de la Cn.). Para
buscar la solucién a esa realidad, debe partirse por descartar entonces la idoneidad del
proceso de inconstitucionalidad para restaurar la esfera juridica o responder a los
intereses del extranjero afectado por la vigencia o aplicacidn, segln sea el caso, de una
ley.

Sin embargo, lo anterior no supone la imposibilidad absoluta de quienes no son
ciudadanos para defender los derechos que les sean afectados en virtud de una ley, pues
nuestro sistema de garantias jurisdiccionales no se reduce al control constitucional
abstracto de normas, sino que se extiende a otros procesos, de los cuales interesa analizar
el Amparo, y mas en concreto, el Amparo contra leyes derivado de la jurisprudencia
constitucional, del art. 247 de la Constitucion, asi como del art. 12 de la L.Pr.Cn.

Y es que tampoco se trata de desligar tajantemente el cardcter objetivo del proceso
de inconstitucionalidad, del subjetivo de los demds procesos constitucionales, porque no
hay defensa de la constitucién si no hay defensa de derechos e intereses, y no hay
proteccion de éstos si no hay defensa e interpretacion de la constitucién. De lo que se
trata entonces es de escudrifiar lo que motiva el inicio de dichos procesos, al margen de
que los efectos de las respectivas sentencias posean un alcance que incida en derechos o

intereses.



Corresponde analizar brevemente la naturaleza y objeto del amparo contra ley,
aunque, légicamente, en este apartado no se pretende desarrollar de manera exhaustiva
lo concerniente a esta modalidad del amparo, sino que bastard con esbozar aquellas
particularidades que lo convierten en la opcion procesal adecuada para las personas que
no son ciudadanas, y se ven afectadas en sus derechos constitucionales con la aplicacién o
vigencia de una norma.

El recurso de amparo posee un cardcter subjetivo en tanto que el Tribunal
Constitucional no resuelve una cuestion abstracta, de conformidad de un acto o
disposicidon con la Constitucidén, sino que su actuacion se dirige a tutelar un derecho
fundamental pretendidamente vulnerado por tal acto o disposicién.

Asi, la jurisprudencia de este tribunal sostuvo en la sentencia del 23-X-1999 dictada
en el proceso de amparo 223-98, que el amparo contra ley es un instrumento procesal a
través del cual se atacan todas aquellas disposiciones emanadas de cualquier érgano con
potestades normativas, que infrinjan derechos consagrados en la normativa
constitucional. En igual sentido, en la sentencia de Amparo 156-2000, pronunciada el 20-
VII-2001, se definié dicho amparo como aquel mediante el cual se atacan actos juridicos
concretos o normativos, emanados de los érganos del Estado, con el fin de que se ordene
su desaplicacion con efectos particulares, por vulnerar, restringir o amenazar los derechos
o categorias juridicas subjetivas constitucionales consagradas a favor de los gobernados.

En esos términos, queda resguardada la naturaleza abstracta del control normativo
efectuado mediante el proceso de inconstitucionalidad, sin dejar desprotegidos a quienes
no estan legitimados activamente en el mismo. Es mas, en la sentencia de amparo 190-
2001, pronunciada el 17-V-1002, este Tribunal precisé que el amparo contra ley no es el
medio idéneo para realizar el control abstracto de constitucionalidad, por tratarse mas
bien de un mecanismo protector de los derechos constitucionales cuando, debido a la
aplicacion de una norma infraconstitucional a un caso especifico, el gobernado considere
gue le han lesionado categorias juridicas consagradas a su favor.

Finalmente, para asegurar categdricamente que los extranjeros pueden defender sus

derechos mediante esta modalidad de amparo, basta recordar que el art. 247 de la Cn.



regula que "Toda persona puede pedir amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia por violacidn de los derechos que otorga la presente Constitucion.", y
el art. 12 inc. 1° de la L.Pr.Cn. reitera que "Toda persona puede pedir amparo ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por violacion de los derechos que le
otorga la Constitucidon".

Naturalmente, de tal redaccion puede colegirse que los extranjeros caben en el grupo
de legitimados activamente dentro del proceso de Amparo, en la medida que sean
titulares de algun derecho reconocido en la Constitucion o derivado de ésta. Para
ejemplificar esta posibilidad, en la sentencia del 4-VI-1997, pronunciada en el proceso de
Amparo 41-M-96, se establecid con respecto al derecho de peticion, que "nuestra
Constitucion no hace referencia alguna en cuanto a la titularidad de tal derecho, por lo
gue cabe concluir que toda persona, sea nacional o extranjero, natural o juridica, es capaz
juridicamente para ejercer este derecho; luego, toda persona puede ser sujeto activo de
dicho derecho". De esa forma, un extranjero estaria habilitado para pedir Amparo contra
ley, siempre y cuando el bien juridico en juego sea de los que pueda ser titular, para ser

protegido mediante tal proceso.

PROMOCION DEL CONTROL ABSTRACTO DE NORMAS REQUIERE UN INTERES PUBLICO
Y LEGITIMO

Para cerrar los argumentos que sustentan esta sentencia, corresponde ahora concluir
si existe la supuesta inconstitucionalidad alegada con respecto al art. 2 de la L.Pr.Cn.
Especificamente, toca discernir si la exigencia de ciudadania salvadorefia, como requisito
de legitimacién activa en el proceso de inconstitucionalidad, vulnera el principio de
igualdad en la formulacion de las leyes (art. 3 de la Cn.), siendo los extranjeros el término
de comparacién propuesto.

Para esto, bastard aplicar los puntos considerados y expuestos anteriormente a un
examen de razonabilidad en la motivacion que dio lugar a la configuracién de la

legitimacidn activa en comento.



Siendo que los tratamientos desiguales prohibidos por la Constitucion son aquéllos
carentes de justificacién o razonabilidad, en el presente caso se han analizado diversos
puntos tendientes a explicar las razones por las cuales la calidad de ciudadano no
constituye un criterio de legitimacién activa arbitrario o antojadizo en el proceso de
inconstitucionalidad, y que, mas bien, representa una manifestacion del cardcter
"objetivo" de la pretension que impulsa su inicio.

Desde esa perspectiva, para promover el control abstracto de normas se requiere de
un interés publico legitimo, pues lo que en el referido proceso se dilucida no son intereses
de parte, sino la conformidad o disconformidad de la ley con la Constitucién. Frente a
esto, el supuesto hipotético del extranjero pidiendo la declaratoria de inconstitucionalidad
de una ley sélo puede imaginarse bajo la idea de defender intereses, situaciones o
derechos propios que habrian sido afectados con dicha ley, mas no por el mero deber de
"velar por el cumplimiento de la Constitucion"”, el cual constituye un deber de naturaleza

politica que corresponde Unicamente a los ciudadanos salvadorefos.

TRATAMIENTO DIFERENCIADO A LOS EXTRANJEROS PARA EJERCER LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPONDE A MOTIVACIONES CONSTITUCIONALES VALIDAS

En ese entendido, no cabe duda que la especificacion de "ciudadano" en la
disposicion impugnada, si bien implica un tratamiento diferenciado para con los
extranjeros, dicho tratamiento responde a motivaciones constitucionales y, por ende,
validas.

Y con relacion a esas motivaciones, puede acotarse que la finalidad a la que atiende la
configuracion legal de la legitimacién activa en el proceso de inconstitucionalidad,
redunda en la preservacion del elemento democratico que reviste la naturaleza y objeto
del control constitucional abstracto de normas, en cuanto que los arts. 73 ord. 2° y 183 de
la constitucion, interpretados sistematicamente, conllevan a delimitar los alcances de la
pretensién de inconstitucionalidad, circunscribiéndola al interés unico y exclusivo de

defender la supremacia constitucional, lo cual trae aparejada la exclusién de situaciones



particulares concretas vinculadas al pretensor, en tanto que no seran objeto de andlisis ni
decisidn del tribunal constitucional.

En ese sentido, cabe afirmar que el principio de igualdad ha sido respetado por el
legislador en la disposiciéon objeto de control. Consecuentemente, la disposicién legal
impugnada posee una finalidad constitucional y la garantiza.

Por otro lado, ese modelo de legitimacidn activa es relativamente menos gravoso en
comparacion con otros modelos que pudieran adoptarse, como los descritos en el
apartado /V.2 de esta sentencia —v.gr. los modelos del derecho comparado que optan no
solo por exigir ciudadania sino que la demanda de inconstitucionalidad sea firmada por un
numero determinado de ciudadanos—. De esta forma, la medida es relativamente amplia,
y ademas representa la confirmacion de la configuracién dada por la Constitucidn (art. 183
Cn.); de ahi que no sea factible la contradiccion alegada, mas bien hay una ratificacion del

modelo de legitimacion activa en comento.

(Sentencia definitiva de Inconstitucionalidad Ref. No. 83-2006 de 10:15 de 25/06/2009)

COMPETENCIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL: IMPOSIBILIDAD DE RESOLVER
ANTINOMIAS SUSCITADAS ENTRE DISPOSICIONES INFRACONSTITUCIONALES

El art. 131 ord. 5° de la Cn. se refiere a la potestad que tiene el legislador para
decretar, interpretar auténticamente, reformar y derogar las leyes secundarias. En este
caso, no se encuentra relacion alguna entre el objeto de impugnacion y esta potestad, en
particular la de derogar y reformar leyes secundarias, pues dicha disposicidn no refleja la
exigencia del paralelismo de las formas de produccidon o modificacion juridica argliido por
el actor, sino Unicamente dibuja una de las potestades principales del legislador.

La invocacion del art. 131 ord. 5° de la Cn. como pardmetro vulnerado supone la
necesaria usurpacion de las potestades ahi otorgadas al legislador, en consonancia con

otras disposiciones de la Constitucién, en la cual también se encuentran dispersas otras



potestades normativas distintas a las del legislador. Ni siquiera se ha evidenciado una
disposicion derogadora que sugiera aquella usurpacién de competencias, si fuera el caso.

Sin embargo, y atendiendo a una interpretacién de la Constitucion en su conjunto, en
esta ocasion se impugnan disposiciones de una ordenanza municipal, las cuales responden
al ejercicio de una potestad normativa constitucionalmente establecida -204 ord. 1° de la
Cn.- de igual jerarquia que el art. 131 ord. 5° de la Constitucién. Mds que de una supuesta
derogacién, como insinta el actor, se trata de la concrecién de una disposicion
constitucional, cuyo contenido genera una eventual antinomia, misma que por si sola no
equivale a una inconstitucionalidad, como adelante se apuntara.

En tal sentido, el demandante no ha logrado plantear los términos de confrontacién
entre los arts. 131 ord. 5° de la Cn. —potestad de reformar y/o derogar leyes secundarias—
y el 8, No. 1-28 de la Ordenanza —potestad normativa de crear, modificar y suprimir tasas,
segln art. 204 ord. 1° de la Cn.—, en tanto ambos supuestos se refieren a competencias
normativas otorgadas por el constituyente, para distintas materias.

En cuanto a la relacién del art. 204 ord. 1° de la Cn. con el art. 159 de la Ley General
Tributaria Municipal, surge un problema que impide la configuracion del contraste
normativo. La interpretacién atribuida a la disposicion legal no es inferible de su texto, y
sobre esa interpretacion es que descansa el motivo de inconstitucionalidad planteado en
la demanda.

El art. 159 de la LGTM estipula que mientras no entren en vigencia las leyes vy
ordenanzas de creacion de tributos municipales que deben emitirse de conformidad con
dicha ley, los municipios aplicaran sus actuales tarifas de arbitrios municipales. No es dificil
explicar el significado de esa disposicion en su sentido contrario; es decir, si el Municipio
crea el tributo municipal, ya no estard obligado a aplicar su respectiva tarifa de arbitrios.

Dicha norma, ademas de confirmar la potestad normativa del art. 204 ord. 1° de la
Cn., conlleva una habilitacién de colaboracidn normativa para los Concejos Municipales,
dentro del ambito competencial correspondiente (para el caso, tasas municipales). En este
entendido, no es dable la interpretacién del demandante referida a la supuesta

"prohibicién" para el Concejo Municipal de San Sebastian Salitrillo de emitir decretos



mediante los cuales creen, modifiquen y supriman tasas y contribuciones, mientras se
encuentre vigente la Tarifa General de Arbitrios del Municipio de San Sebastian Salitrillo.

En otras palabras, del art. 159 de la LGTM no se deriva una prohibicion de ejercer la
potestad normativa que el mismo art. 204 ord. 1° Cn. atribuye a los concejos municipales.
Todo lo contrario, contempla normativa supletoria aplicable en caso de que estos no
hayan ejercido aquella potestad.

Cuando el actor alude a la necesaria derogacién expresa del D.L. 299/1989 para que
la Ordenanza sea valida, olvida que las derogaciones no sélo pueden ser expresas sino
tacitas, y ademas, que en el supuesto de las incompatibilidades de normas entre si existen
criterios

de solucién que atanen al operador juridico, esto es, dentro del ambito de aplicacién
de las normas.

La Sala de lo Constitucional no es un ente depurador del ordenamiento juridico v,
consecuentemente, no es su tarea resolver los casos de antinomias cuando éstas se
susciten entre disposiciones de jerarquia infra-constitucional —v.gr. decreto legislativo vr.
Ordenanza municipal—. El control abstracto de las normas implica un contraste en el cual
uno de los extremos es siempre de rango constitucional, pues son las violaciones a la
norma suprema las que pretende eliminar.

A la luz del presente caso, el conflicto no trasciende a un parametro de la
Constitucion, sino que se queda en aspectos solucionables via mecanismos utilizados por
el aplicador del derecho —v.gr. derogacién tacita por existir nueva regulacién integral de la
materia, o por incompatibilidad de norma posterior, criterios de jerarquia y competencia,
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, etc.—.

Como corolario de las ideas expuestas, el argumento planteado por el peticionario es
inadecuado para establecer la confrontacion entre el objeto y pardmetro de control, en la
medida que, el art. 131 ord. 5° de la Cn. no puede constituir un valladar a la potestad
ejercida por un Concejo Municipal cuando se trata de tasas municipales, ya que aquélla se
encuentra regulada en el art. 204 ord. 1° de la Cn., el cual tampoco puede encontrarse

condicionado a una norma de rango infra-constitucional, como ha entendido el pretensor.



La unidad normativa que caracteriza a la Constitucién obliga a su interpretacién
sistematica, de manera que junto a la potestad normativa que corresponde en general al
legislador, existen otras como la atribuida a los Concejos Municipales en materias
especificas como las tasas. No es viable atacar la constitucionalidad del ejercicio de esta
potestad a partir de una disposicidn de rango inferior, y peor ain cuando el argumento se
erige sobre una interpretacién equivocada, como la aludida por el demandante acerca del
art. 159 de la LGTM.

En conclusion, los motivos de inconstitucionalidad argliidos por la parte actora no son
idoneos para configurar un posible contraste inter-normativo, y resulta imposible su

analisis a través de una sentencia definitiva.

(Improcedencia de inconstitucionalidad, Ref. 18-2009 de 11:05 de 18/11/2009)

CONFIGURACION DE LAS LEYES: POTESTADES NORMATIVAS DE LA ADMINISTRACION

RESERVA DE LEY DERIVADA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad esta formulado en el arta 86 inc. 3° Cn. de la siguiente
manera: "Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley".

El principio de legalidad, para los d6rganos estatales y entes publicos —al actuar por
medio de los funcionarios publicos—, supone una "vinculacidn positiva", en el sentido de
gue sélo pueden hacer aquello que la ley les permite; a diferencia de lo que sucede con
los ciudadanos, para quienes la ley, en virtud del derecho general de libertad —art. 8
Cn.—, implica una "vinculaciéon negativa", pues pueden hacer todo lo que no estd

prohibido.



Ahora bien, el vocablo "ley" utilizado en la disposicidon constitucional comentada no
hace referencia sélo a la legalidad ordinaria, sino que se extiende al sistema normativo
como unidad, es decir que supone respeto al orden juridico en su totalidad, lo que
comprende a la Constitucidon. Por ello, la legalidad no es sélo sujecidon a la ley, sino
también, preferentemente, a la Constitucion. En virtud de lo anterior, para referirse al
principio en cuestion, esta Sala prefiere denominarle "principio de juridicidad"

En estrecha vinculacién con lo anterior, puede hablarse, en general, de "zonas de
reserva" de los drganos del Estado, que se justifican en la idea del constitucionalismo
contemporaneo de que el poder no debe estar concentrado en una sola mano, a partir de
la cual aparecen las primeras teorias sobre la "division de poderes" y los "frenos vy
contrapesos". Estas teorias basicamente establecen la idea rectora de que el ejercicio
dividido del poder constituye un mecanismo de control y limitacién del mismo, en funcién
del respeto a los derechos de los individuos por parte del Estado (Sentencia de 6-1X-2001,
Inc. 27-99).

A veces se habla de "principio de reserva de ley", con lo que se quiere aludir a la
norma constitucional —explicita o implicita— que ordena que ciertos aspectos sean
regulados via ley parlamentaria. Pero en nuestro Derecho Constitucional resulta mas
propio hablar de "reservas de ley", puesto que, por una parte, no existe una disposicién
constitucional que expresamente prescriba que determinadas materias sean normadas
con exclusividad por el legislador y, por otra parte, tras un estudio detenido, se descubre
gue en la Constitucion estan implicitas, no una, sino que varias materias reservadas al

Organo Legislativo.

La reserva de ley se mueve en diferentes dambitos, formando un conjunto
heterogéneo, y alcanzando aspectos relacionados, basicamente, con el patrimonio, la
libertad, la seguridad y la defensa. Ejemplos de materias reservadas son: los impuestos y
la expropiacidon; la tipificacion de las conductas delictivas y las penas; el Derecho

Administrativo Sancionador; la configuracidn esencial del proceso jurisdiccional; el



mantenimiento de la paz y la seguridad; y, en general, toda "limitaciéon" a los derechos
fundamentales (Sentencia de 15-111-2002, Inc. 30-96).

Es decir, aunque el Constituyente en muchas ocasiones no mencione expresa e
inequivocamente que un determinado ambito de la realidad entra en la zona de reserva
del d6rgano legislativo, no puede ignorarse que ciertos dmbitos, por su naturaleza e
importancia, deben quedar en manos del 6rgano que mejor garantiza los principios antes
referidos.

Correspondera a esta Sala dilucidar, caso por caso, cuales materias estan sometidas a
reserva legal, para lo cual deberd interpretar el precepto correspondiente en conexién con
los valores y principios basicos de la Constitucién, y tenerse en cuenta tanto la regulacién
historica de la materia como las coincidencias doctrinales.

El siguiente punto a explicar es la manera como se interrelacionan las distintas

fuentes del Derecho en la regulacion de las materias no reservadas a la ley formal.

RESERVA DE LEY DE TIPO RELATIVO

La reserva de ley —cuando es de tipo relativo— obliga al legislador a regular los
aspectos centrales de la materia, permitiendo a otros entes con potestad normativa

colaborar en la regulacion de aspectos complementarios.

De lo anterior se deduce facilmente que en las materias no reservadas todos los entes
con potestad normativa reconocida por la Constitucion pueden reglamentar el ndcleo
bdsico de dichas materias, sin necesidad —en el caso de los entes distintos del legislador—
de habilitacion legal.

Aunque en relacion con la anterior regla, deben hacerse las siguientes precisiones:

a. En primer lugar, que hay un campo normativo en la autoorganizaciéon de los
drganos y entes constitucionales, que, a menos que la Constitucién disponga lo contrario,

no puede ser objeto de regulacion por parte de la ley formal. Por el contrario, toda la



regulacion que afecta a la organizacidn interna de dichos érganos y entes —asi como a las
relaciones de sujecién especial que ella conlleva— estd reservada a los mismos, estando
limitada Unicamente por la Constitucion.

En este caso, no estamos en puridad ante materias no reservadas, sino que nos
encontramos frente a materias reservadas, pero no al legislador, sino que a otros érganos
u entes de rango constitucional.

b. En el caso de las materias no reservadas a ningun érgano, la ley formal, por ser la
expresion de la voluntad popular —art. 125 Cn.— y ocupar, por ello, una posiciéon de
primacia dentro del sistema de fuentes, también puede ocuparse de aquéllas, lo cual
tendria como consecuencia que otras fuentes de Derecho inferiores ya no podrian
hacerlo, pues la ley formal sélo puede ser modificada por otra disposicion del mismo
rango, es decir, ley formal. A ello en el Derecho Administrativo se le denomina
"congelacién de rango" o "auto-reserva de ley".

c. Por otro lado, debe sefalarse que la regla general de que las materias no
reservadas pueden ser reguladas sin necesidad de habilitacidn legal tiene sus excepciones.
Asi, por ejemplo, el Presidente de la Republica, salvo en materia autoorganizativa, no
puede ejercer potestades normativas sin la existencia de un marco legal previo, como se

desprende de lo dispuesto en el art. 168 ord. 14° Cn.

POTESTAD REGLAMENTARIA

Aunque tradicionalmente los productos normativos de la administracién se
identifican con la denominacidn "reglamentos", ésta tiene un significado mas amplio.

Con la expresion "reglamento” no sélo se puede hacer referencia a los cuerpos
normativos que regulan la organizacion interna de drganos y entes creados directa o
indirectamente por la Constitucién, sino también se puede hacer referencia a cualquier
cuerpo normativo que tenga por objeto desarrollar otro cuerpo normativo de superior
jerarquia (ley formal, tratado), abarcando las mas diversas materias. Estos reglamentos, a

diferencia de los reglamentos de organizacién —que Unicamente tienen efectos ad infra



de los érganos que los emiten—, tienen efectos ad extra, incidiendo en los derechos de
los ciudadanos. Cuando se habla de este tipo de reglamentos generalmente se piensa en
aquellos que emanan de la administracién —en nuestro caso, del Presidente de la
Republica (art. 168 ord. 14° Cn.)—, a tal punto que la potestad reglamentaria se identifica
con los mismos.

La potestad reglamentaria que emana del art. 168 ord. 14° Cn., como se deduce de su
interpretacion gramatical y sistematica, sélo puede ejercerse conforme a la ley (secundum
legem), nunca fuera de ella (praeter legem). Consecuentemente, el Presidente de la
Republica estd imposibilitado de ejercer la potestad normativa que le confiere el art. 168

ord. 14° Cn. si no existe una ley formal previa que regule la materia.

En todo caso, lo anterior no implica necesariamente que todas las materias a
desarrollar por el Presidente estén reservadas a la ley formal; lo Unico que se esta
diciendo es que la existencia previa de un marco legal que llame a la colaboracién del
reglamento constituye un presupuesto ineludible para el ejercicio de las potestades

normativas del Presidente.

SEGURIDAD JURIDICA

La seguridad juridica -sin duda- se proyecta con mayor intensidad en el ambito de la
actividad estatal y en el ambito normativo; en el entendido que resultaria inconstitucional
la inesperada y arbitraria infraccion al marco competencia) de los drganos del poder
publico.

En efecto, la seguridad juridica, en cuanto definidora de un status de certeza en el
individuo en sus relaciones con el poder publico, se manifiesta en los mas diversos campos
y respecto de todos los drganos del Estado, lo que resulta una consecuencia légica y
necesaria de su caracter de valor estructurador del ordenamiento, pues pretende

asegurar una cierta estabilidad en la actuacion del poder publico, en relacién con las



legitimas expectativas de los ciudadanos y la sociedad en el mantenimiento vy
permanencia de lo ya realizado o declarado.

No se quiere decir con ello que lo adecuado sea la petrificacién del ordenamiento
juridico o detener el necesario cambio social y econdmico, pero si que es indispensable
una determinacién de los aspectos bdsicos que garanticen la posicién subjetiva del

individuo y de las atribuciones de los entes publicos.

SEGURIDAD JURIDICA COMO VALOR CONSTITUCIONAL

Desde este punto de vista, es posible concluir que la certeza, respecto de los
derechos de los individuos y la actuacion de las instituciones juridico-publicas, constituyen
las exigencias que la Constitucion proclama al referirse a la seguridad juridica como valor
objetivo y fundamental.

Si bien es cierto, la seguridad juridica no ampara la aspiracién de preservar
indefinidamente el régimen juridico que se establece en un momento histérico dado, si
requiere la busqueda de un equilibrio adecuado entre las necesidades de cambio social —
y los empujes de la realidad normada hacia el derecho— y la exigencia de generar la
imprescindible certeza respecto de la actuacion de las instituciones publicas.

En efecto, esta concrecidn en el principio de seguridad juridica se desenvuelve
precisamente en el campo de la actuacion publica y la estabilidad de sus instituciones y su
finalidad no es otra que la de erigirse como parametro de actuacién en el proceso
decisional de los entes estatales, a fin de poder prever las distintas operaciones o
evoluciones de las situaciones juridicas que se desarrollan a través del reparto de
competencias y atribuciones.

Es decir, desde esta seguridad del individuo en relacion con sus situaciones vy
expectativa legitimas, se requiere también de la coherencia en el ejercicio del poder y de
la estabilidad de la adopcion de decisiones estatales, pues no solo se reduce las exigencias

de certeza, precision y publicacién de la ley; sino que también, a los elementos que



forman parte de la constitucion o de la extincidon de una situacion juridica en vias de
extinguirse.

Y es que, no se trata en este punto de vincular a la seguridad juridica Unicamente con
derechos consolidados, porque ello implicaria reducir el ambito de eficacia de dicho valor
a la prohibicién de retroactividad, sino que debe afirmarse que la seguridad también
juridica extiende sus ambitos de incidencia objetiva en la estructuracion del marco
competencial del poder y se manifiesta, en ese sentido, en una estructuracién normativa
del poder publico —garantizada por el principio de legalidad— que debe a su vez estar
informada por la certeza y la claridad normativa sobre los sentidos en que dicho reparto
competencial desembocara.

Segun la interpretacién que la SCA hace del art. 131 ord. 21° Cn., la atribucién de
competencias sélo puede hacerla el Organo Legislativo (si no lo ha hecho previamente la
Constitucion); exigencia que, desde una perspectiva formal, se cumpliria con la mera
existencia del art. 4, relacionado con el 1 de la LP. El andlisis quedaria, entonces,
circunscrito a verificar si el art. 76 del RLP o el Acuerdo 618/2003 incurren en algun exceso

respecto de la cldusula de la remisidn fijada en el art. 4, relacionado con el 1 de la LP.

AMBITO DE COMPETENCIA DE LOS ENTES PUBLICOS

Sin embargo, es preciso ahondar un poco sobre las implicaciones que dicha
disposicion constitucional presenta al caso que nos ocupa.

A. La estructuracion del Estado en la diversidad de entes publicos que llevan a cabo
sus funciones, y la necesaria distribucion equilibrada de atribuciones y competencias es un
aspecto intimamente relacionado con la misma ordenacién de fuentes, siendo
indispensable en cada el respeto al principio de legalidad -que rige la actuacion de todo el
aparato estatal- y el de regularidad juridica -que implica la adecuada conexidn de validez
entre una fuente inferior con otra que le da sustento-.

En efecto, las imputaciones juridicas que habilitan el desempefio de ciertas

actividades estatales -la competencia- se configuran conforme a una rigurosa delimitacién



y regulaciéon normativa que ordena el entramado de instituciones estatales conforme a
determinados fines publicos relacionados con la competencia.

Es asi que la Constitucion coordina a la Administracion Publica como un conjunto
orgdanico y sistematico de atribuciones y competencias que sirven a los intereses generales
mediante la sujecidn al principio de legalidad y de razonabilidad de la actuacién publica.

Dentro de esa estructura organica, hay un conjunto de érganos del Estado a los que la
misma Constitucidon les detalla sus competencias —ejercidas en forma unipersonal o
colegiada—. Como ejemplos de ello podemos mencionar: la Asamblea Legislativa (art. 131
Cn.), el Consejo de Ministros (art. 167 Cn.), el Presidente de la Republica (art. 168 Cn.), la
Corte Suprema de Justicia (art. 182 Cn.), el Fiscal General de la Republica (art. 193 Cn.), el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos (art. 194 | Cn.), el Procurador
General de la Republica (art. 194 Il Cn.) y la Corte de Cuentas de la Republica (art. 195
Cn.).

Hay otros casos en los que la Constitucién describe genéricamente el ambito
competencia) de un érgano, entidad o funcionario, sin hacer una lista pormenorizada de
sus distintas manifestaciones. Es el caso, por ejemplo, de: la Universidad de El Salvador
(art. 61 Cn.), el Consejo Superior de Salud Publica (art. 68 Cn.), la Policia Nacional Civil (art.
159 Cn.), el Consejo Nacional de la Judicatura (art. 187 Cn.), el Tribunal Supremo Electoral
(arts. 208-210 Cn.) y la Fuerza Armada (art. 211-217 Cn.). En estos supuestos de deja en
manos del legislador el desarrollo de la materia, dentro de lo cual, evidentemente, ird
incluido lo relativo a las atribuciones especificas de dichas entidades.

Asi tenemos que el Art. 131 de la Constitucion en el ordinal 21° le atribuye a la
Asamblea Legislativa: "Determinar las atribuciones y competencias de los diferentes
funcionarios cuando por esta constitucidn no se hubiese hecho". Es clara la reserva de ley
en esta materia, por lo tanto Unicamente por ley se podran determinar las atribuciones y
competencias de los entes publicos, no pudiéndose determinar en un reglamento que es
de rango inferior al de las normas legislativas -Sentencia de 26-11-2004, pronunciada en el

proceso de Inconstitucionalidad 344-2003-.



RESERVA DE LEY RELATIVA: COMPETENCIAS COMPLEMENTARIAS

Partiendo de lo anterior, se tiene que, como regla general, es materia reservada a la
ley en sentido formal la creacién y delimitacién de la competencia de los entes publicos,
cuando la Constitucion no lo haya realizado. En estos casos, debe aclararse que la reserva
de ley aludida es relativa, es decir que sélo obliga al Legislativo a regular los aspectos
centrales de la materia, permitiendo la colaboracién de otros érganos o entes con
potestad normativa reconocida por la Constitucién en la reglamentacion de aspectos

complementarios de dicha materia.

Ahora bien, hay que reconocer también que la creacion de entes estatales y la
configuracion de sus atribuciones y competencias, es una materia -si bien relacionada-
distinta de la potestad de organizacidn interna, que implicaria la esfera de autonomia del
ente estatal ya creado, para organizar y estructurar su composiciéon y funcionamiento
interno.

En efecto, para que las funciones publicas legalmente creadas puedan desarrollarse
eficazmente, necesariamente la organizacion interna de cada ente de la Administracion
Publica incluye la posibilidad de distribuir las competencias complementarias de un ente
estatal a sus funcionarios u érganos internos.

En resumen, la reserva de ley referida -en la creacién de entes y competencias
estatales- no aplica cuando la Constitucidn reconoce a ciertos érganos estatales el
derecho a autoorganizarse con independencia de los demads drganos, con el Unico limite
de la Constitucion.

Para el caso de la potestad organizadora reconocida al Organo Ejecutivo en los arts.
159 y 167 ord. 1° Cn., hay que tener en cuenta que la misma estructura organica
constitucionalmente prevista vuelve necesario que la delimitacion de su ambito

competencia( es materia reservada a este érgano del Estado, a través del RIOE.

ORGANO EJECUTIVO: POTESTAD ORGANIZADORA



Ya la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, para el cumplimiento de sus
funciones, el Ejecutivo requiere de una organizacion interna, la cual —desde la
perspectiva del principio de legalidad— sélo puede ser configurada mediante normas
juridicas. Siendo que, en principio, la funcién normadora en el Estado es tarea del Organo
Legislativo, se podria concluir que es este 6rgano quien debe proveer a aquél de las
normas que articulen su estructura organizativa.

No obstante, si la independencia del Organo Ejecutivo ha de ser efectiva, su
organizacién interna debe articularla por si mismo, haciendo uso de las potestades que la
misma Constitucién le confiere expresa o implicitamente.

Dentro de tales se puede entender comprendida la llamada potestad organizadora, la
cual consiste en el conjunto de facultades que dicho 6rgano ostenta para estructurar su
composicion interna, en orden a cumplir los fines de creacién y modificacién de sus
unidades administrativas dependientes, dotacién o asignacidon de los medios personales y
reales que las mismas requieran para el cumplimiento de sus funciones, y distribucién de
las respectivas competencias internas —que por la Constitucién y las leyes hayan sido
conferidas al Ejecutivo— entre tales unidades -sentencia de 16-V-2000, pronunciada en el
proceso de Inconstitucionalidad 16-95-.

A este aspecto se ha referido ya este tribunal en la Sentencia de 16-VII- | 992, dictada
en el proceso de Inc. 7-91, en la cual sostuvo que del contenido de la Constitucion se
deriva "el principio de acuerdo al cual, la potestad reglamentaria sobre la materia que se
administra esta implicita en el érgano al que compete la ejecucidn o aplicacion de la ley,
precisamente para conservar su independencia y evitar la injerencia de otros érganos".

Sin embargo, por la complejidad de la estructura del Organo Ejecutivo y la diversidad
de funciones que en su seno se realizan, la potestad de autoorganizacién de dicho érgano
—como se explicd arriba— no se agota con el RIOE y el reglamento del Consejo de
Ministros, sino que cabe la emisidn de reglamentos de organizacién de otros funcionarios
—v. gr., del Presidente de la Republica, de los Ministros, etc.—. Lo mismo sucede con la

potestad de dictar reglamentos normativos —con efectos ad extra del Organo Ejecutivo—.



En efecto, al lado de la potestad del Presidente de la Republica de decretar
reglamentos ejecutivos —art. 168 ord. 14° Cn.—, cabe el despliegue de potestades
normativas por parte de otros funcionarios del Organo Ejecutivo, quienes limitadamente
dentro de su estricto ambito de competencia y en mayor nivel de concrecién al de los
reglamentos ejecutivos —casi aplicativo—, pueden prestar colaboracion a éstos o a la ley,
a través de la emision de decretos, acuerdos, érdenes y resoluciones de organizaciéon

interna.

REGULACION Y VIGILANCIA DEL DEPOSITO, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE LOS
PRODUCTOS DE PETROLEO

El articulo 37 ordinal 9° del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, establece que
compete al Ministerio de Economia la regulaciéon vy vigilancia del depdsito, transporte y
distribucién de los productos de petrdleo.

Por su parte, el art. 1 de la LP establece —en lo pertinente— que dicha ley tiene por
objeto "regular" la importacién, exportacién, depdsito, transporte, distribucidon vy
comercializacién de los productos de petréleo. Y el art. 4 de la LP dispone —en lo que nos
interesa— que la "regulacidon" a que se refiere el anterior articulo serd competencia del
Organo Ejecutivo en el Ramo de Economia.

Como concrecion de las anteriores disposiciones y especificamente dandole
cumplimiento al art. 76 del RALERPET -que habilita al Ministerio de Economia para emitir
un acuerdo que establezca las normas comunmente utilizadas en la industria petrolera
aplicables al las materias reguladas por ese reglamento-, el MINEC el 15-VII2003 emitio el
Acuerdo 618/2003, en el cual detalla cudles son las normas mencionadas en el art. 76 del
RALERPET.

Asi, desde los arts. 4, relacionado con el 1 de la LP, surge la habilitacion competencial
a este organo del Estado —el Ejecutivo, en el Ramo de Economia— para regular el

depdsito y transporte -entre otros aspectos- de los productos de petrdleo.



El analisis -por tanto- debe seguir encaminarse a precisar el significado concreto del
término "regular" en el contexto de estas disposiciones y la colaboracién normativa o

posible exceso reglamentario.

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY REGULADORA DEL DEPOSITO,
TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE PRODUCTOS DE PETROLEO, REGULA, NO LIMITA
DERECHOS FUNDAMENTALES

De acuerdo con la Sentencia de 26-VII-1999, Inc. 2-92, Considerando Il 5, "regular un
derecho fundamental" —o configurarlo— es dotarlo de contenido material —a partir de la
insuficiencia del que la Constitucidn le otorga—, lo cual lleva a adoptar disposiciones que
establecen sus manifestaciones y alcances, las condiciones para su ejercicio, la
organizacién y procedimientos que son necesarios para hacerlos efectivos y sus garantias;
diferenciandose de la "limitacion de un derecho fundamental", que implica Ila
modificacion de su objeto o sujetos —elementos esenciales del derecho fundamental—,
de forma que conlleva una obstaculizacién o impedimento para el ejercicio de tal derecho,
con una finalidad justificada desde el punto de vista constitucional.

Asi se tiene que, el objeto de la regulacion —el depdsito, etc. de los productos de
petréleo— es una concrecién de la libertad econdmica, derecho fundamental consagrado
en el art. 102 inc. 1° Cn. Por consiguiente, la potestad que atribuye el art. 4, relacionado
con el 1 de la LP es, en términos abstractos, la de "regular" un derecho fundamental.

En el Derecho Comparado encontramos ejemplos de esta colaboracién normativa.
Para el caso, en Espafia, los reglamentos técnicos aprobados mediante Real Decreto son el
titulo habilitante de otros actos juridico-administrativos de naturaleza normativa vy
también de contenido técnico, como pueden ser las érdenes ministeriales. En este
sentido, los diferentes tipos de reglamentaciones técnicas son aprobadas mediante un
Real Decreto en el que se acostumbra a autorizar que el Ministro competente pueda, a

través de una Orden, modificar o actualizar su contenido.



Y es que ademas, los diferentes mandatos constitucionales que definen el modelo de
Estado no pueden alcanzar plena eficacia si el marco de actuacion se cifie Unicamente a la

legitimidad juridica. El Estado social de Derecho impone una legitimidad no
exclusivamente legal o juridica, sino también de resultados. La ley, o en sentido mas
amplio, el ordenamiento, no agota toda la legitimacidn de la actividad administrativa. En
lo que respecta al establecimiento de regulaciones técnicas importa mas la audiencia y
participacidon de los sectores afectados que el rango o procedencia de la norma en que se
contienen las especificaciones técnicas.

En el caso salvadorefio, tenemos que la aprobacién de las normas técnicas por el
MINEC se origina en propuestas que le formula el CONACYT, que es una institucidon de
Derecho Publico, sin fines de lucro, de caracter auténomo descentralizado, e integrada
por representantes de los sectores publico, productivo, académico y profesional. Las
normas técnicas son preparadas por Comités Técnicos de Trabajo, también de integracién
plurisectorial. Véanse —entre otros— los arts. 1, 8, 28, 34, 35 y 36 de la Ley del Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia.

POTESTAD NORMATIVA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA PARA REGULARY VIGILAR EL
DEPOSITO, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTOS DE PETROLEO

En suma, lo que hace el art. 4, relacionado con el 1 de la LP es atribuir potestad
normativa a un ente publico —el Ministro de Economia—. Por tanto, desde la perspectiva
constitucional, resulta admisible que el RIOE, en su art. 37 ord. 9°, atribuya al MINEC la
competencia de "regular y vigilar el depdsito, transporte y distribucién de los productos
de petréleo", porque se trata de una materia con unos niveles de tecnicismo, detalle y
complejidad elevados, lo cual justifica su delegacién en un funcionario distinto del
Presidente de la Republica. Ademas, repdrese que la LP y el RLP crean el marco normativo
basico de la materia, por lo que la "regulacion" que se atribuye al MINEC estara, en todo

caso, referida a aspectos muy puntuales.



Por lo tanto, la atribucion de potestad normativa al MINEC por parte del art. 4,
relacionado con el 1 de la LP no encaja en el supuesto hipotético del art. 131 ord. 21° Cn.
ni esta afectada por otra reserva de ley.

Tratdandose de materias no reservadas, hemos dicho que el Presidente de la
Republica, al ejecutar la ley por medio de reglamentos, goza de mayor discrecional idad
que en el caso de materias reservadas: basta que respete la cldusula de la remisién legal.
Asi, cuando el art. 76 del RLP prevé que el MINEC emitird un acuerdo en el cual
establecera las normas comimnente utilizadas en la industria petrolera, estad delegando
en dicha Secretaria de Estado un aspecto muy puntual, que no se altera el sistema de
fuentes constitucional, ni tampoco hay exceso respecto de lo dispuesto en el art. 4,
relacionado con el 1 de la LP.

A su vez, el Acuerdo 618/2003 —que ya no es una norma sobre produccién juridica,
sino su concrecion— cumple fielmente con lo dispuesto en el 76 del RALERPET, por lo cual
tampoco supone extralimitacion alguna respecto de lo dispuesto en la ley.

Por todas las razones anteriores, esta Sala concluye que el art. 4, relacionado con el 1
de la LP, art. 76 del RALERPET y Acuerdo 618/2003 no contravienen el art. 131 ord. 21°

Cn., y asi debera declararse en esta sentencia.

(Sentencia definitiva de Inconstitucionalidad Ref No. 78-2006 de 11:00 de 30/07/2009)

DECLARATORIAS DE INCONSTITUCIONALIDAD: EFECTOS

En el Estado de Derecho la Supremacia de la Constitucidon, el imperio de la ley y la
sumisién al Derecho son los criterios esenciales para la legitimacidn de la jurisdiccion y, en
ese sentido, los funcionarios judiciales son independientes, pero en el ejercicio de la

actividad jurisdiccional se encuentran sometidos a la Constitucién y a las leyes.



No se trata pues de restar a los jueces su potestad jurisdiccional, aquélla que los
faculta a tomar decisiones distintas entre ellos en atencién a la amplitud del derecho
aplicable y a los casos concretos que juzgan, cuyas caracteristicas son tan diversas.
Tampoco se pretende anular el principio de independencia judicial convirtiendo a los
juzgadores en simples repetidores del texto de la ley. Pero, junto a la independencia
judicial y la importante funcién interpretadora de la ley que poseen los jueces, se
encuentra también su obligado sometimiento al Estado de Derecho, al principio de
legalidad, que implica, en el caso de estudio, la justificacidon razonada y suficiente de por
gué toman determinada decision, sin evadir mandatos legales de manera disimulada,
velada o antojadiza.

En virtud de eso, todos los jueces deben tomar en cuenta los precedentes
jurisprudenciales que, a la luz de los arts. 10 y 77-A inc. final y 77-F incs. 3° y 4° de la Ley
de Procedimientos Constitucionales, son vinculantes para su resolucién. La independencia
judicial no alcanza a cubrir al juzgador cuando existen precedentes vinculantes emitidos
por esta Sala. Entender las sentencias de Inconstitucionalidad con distinto efecto seria
desnaturalizar su finalidad, y acarrearia un desorden e inseguridad juridica, dejando que
los jueces traspasen la linea de la jurisprudencia y entren al ambito de la arbitrariedad,
gue bajo ninguna forma puede llegar a verse como ejercicio de su independencia; ésta no
es una inmunidad que les permita resolver al margen de la ley ni los convierte en
autoridades separadas entre si.

Aclarado esto, se colige que los jueces, al someterse al ordenamiento juridico en su
completa unidad, deben apegarse a las disposiciones juridicas que les serviran para
resolver los casos que conozcan; pero si consideraran que alguna de éstas es incompatible
con la Constitucion, por las caracteristicas del caso concreto de que se trate, bien pueden
optar, y esto también con la cobertura de la misma Constitucion y la ley, por la via del
control de constitucionalidad difuso, el cual en ningdn momento puede ejercerse
arbitrariamente, sino que, como cualquier resolucion judicial, debe ir acompafiada de

fundamento juridico suficiente y razones que le respalden.



En ese entendido, el principio que garantiza a los jueces la independencia en su
funcién jurisdiccional debe concebirse en armonia con el Estado Constitucional de
Derecho y la unidad que caracteriza al Organo Judicial, y en virtud del cual es necesaria la
seguridad juridica en la aplicacion de la ley.

Asi, cuando existe un pronunciamiento con efectos erga omnes de conformidad a la
ley, el mismo ordenamiento juridico obliga a los juzgadores a apegarse al mismo. De o
contrario, las sentencias de inconstitucionalidad serian producto de una consulta y no
tendrian efectos de obligatorio acatamiento. Obviamente, esto no ocurre en nuestro
sistema de control constitucional, y asi debe ser entendido y aplicado por todo juez de la
Republica.

(Archivo de inconstitucionalidad, Ref. 7-2008 de 10:05 de 18/09/2009)

DERECHO DE PROPIEDAD

En lo que a nuestro sistema constitucional respecta, el derecho de propiedad se
encuentra consagrado, bdsicamente, en los arts. 2 inc. 1°, 103 y 106 Cn. La correcta
delimitacion del derecho de propiedad obliga, en consecuencia, a interpretar tales
disposiciones. No obstante, a fin de hacer un planteamiento sistematico del tema, se
abordaran los siguientes tépicos: el origen histérico del derecho de propiedad, su caracter

"fundamental" , su naturaleza juridica y su contenido esencial.

ORIGEN HISTORICO

El derecho de propiedad no es un derecho nuevo, sino que uno de larga tradicién
juridica, pero su consideracién como derecho fundamental —es decir, como exigencia
moral positivada— se generalizard a partir de la Declaracién de los Derechos y Deberes del

Hombre y del Ciudadano de 1789, que en su art. 17 establecia: "Siendo inviolable y



sagrado el derecho de propiedad, nadie debera ser privado de él, excepto en los casos de
necesidad publica evidente, legalmente comprobada, y en condiciones de una
indemnizacidn previa y justa".

Luego de esa proclamaciéon —en los origenes del Estado Liberal-, el derecho de
propiedad se ird incorporando paulatinamente a las declaraciones de derechos de las
Constituciones nacionales, y mas tarde, a los tratados internacionales. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, que expresa el consenso de la Organizacion de
las Naciones Unidas en materia de derechos, consagra en su art. 17: "1. Toda persona
tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. --- 2. Nadie sera privado

arbitrariamente de su propiedad".

CARACTER FUNDAMENTAL

LIdmeseles derechos humanos, fundamentales o constitucionales, esta Sala entiende
por tales, "las facultades o poderes de actuacidn reconocidos a la persona humana como
consecuencia de exigencias ético-juridicas derivadas de su dignidad, su libertad y su
igualdad inherentes, que han sido positivadas en el texto constitucional y que, en virtud
de dicha positivacién, desarrollan una funcién de fundamentacién material de todo el
ordenamiento juridico, gozando asimismo de la supremacia y la proteccidn reforzada de la
gue goza la Constitucién" (Sentencia de 23-I11-2001, Inc. 8-1997). De esta caracterizacién
jurisprudencial se deduce la doble funcion de los derechos fundamentales: "desde la
dimensién subjetiva, han actuado tradicionalmente como garantia a la libertad individual,
a la cual contempordaneamente se ha agregado la garantia a los aspectos sociales y
colectivos de la subjetividad, mientras que desde la dimensidon objetiva, su contenido
coadyuva a la consecucién de los fines y valores constitucionalmente proclamados"
(Sentencia de 17-X11-1992, Inc. 3-1992).

A partir de tal caracterizacion, puede afirmarse que el derecho de propiedad, en
nuestro régimen juridico-constitucional, es un derecho fundamental, pues reldne sus tres

notas distintivas: (i) dimension subjetiva: deriva del valor constitucional libertad,



confiriendo al individuo un conjunto de facultades, relacionadas con su patrimonio, que le
permiten realizar su proyecto de vida dentro de la sociedad; (ii) dimensidon objetiva:
informa todo el ordenamiento juridico, en lo relativo a la actividad econémica de los
particulares y del Estado; (iii) supremacia: se residencia en el escalén superior del
ordenamiento juridico salvadorefio; y (iv) proteccidn reforzada: se beneficia de diversas
garantias normativas, jurisdiccionales e institucionales (v. gr. las disposiciones que
reconocen el derecho de propiedad estdn sometidas a un proceso agravado de reforma
[art. 248 Cn.]; dichas disposiciones pueden ser invocadas como fundamento juridico de

una pretension de amparo [art. 247 inc. 1° Cn.])

NATURALEZA JURIDICA

En cuanto a la naturaleza juridica del derecho de propiedad, cabe recordar que el
término "derechos" utilizado en la Ley Suprema tiene un sentido amplio, comprendiendo
diversas categorias juridicas subjetivas (derechos subjetivos, intereses legitimos, intereses
difusos, etc.) Empero, en el caso del derecho de propiedad, esta Sala considera que su
fisonomia responde a la categoria precisa del "derecho subjetivo", el cual consiste en un
conjunto de "facultades concedidas por el orden juridico a favor de un sujeto para
imponerse coercitivamente a otro u otros, quienes a su vez se encuentran obligados
correlativamente a satisfacer sus pretensiones" (Sentencia de 5-11-1996, Amp. 22-A-1994).
Ahora bien, la concepcién actual del derecho subjetivo —diferente de la concepcién
original, de corte individualista— no repudia la idea de que éste comprenda determinadas
situaciones juridicas pasivas (cargas, obligaciones, deberes, etc.), que concretan
determinados valores o principios constitucionales. Y es que el derecho de propiedad —
como mas adelante se explicarda— no se concede Unicamente en atencidén al interés
particular de su titular, sino también en razén de un interés colectivo de cuya efectiva

satisfaccion depende la legitimidad misma de su ejercicio.

CONTENIDO ESENCIAL



Segun el iter propuesto, se pasara a establecer el contenido esencial del derecho de
propiedad. Primeramente, se expondrdn las dificultades que ello implica, se dotara de
contenido a las dimensiones subjetiva y objetiva del derecho de propiedad, y finalmente,
se analizard la funcidn social.

La Constitucién "reconoce" el derecho de propiedad (arts. 2 inc. 1° y 106 inc. 1°), pero
no lo define. Ello no justifica, sin embargo, que el intérprete acriticamente asuma un
concepto doctrinario o fordneo de la propiedad. Tampoco justifica que se traslade
mecanicamente el concepto civil de propiedad (art. 568 C.) a la Constitucion. En efecto, si
se admite la supremacia de la Constitucion y la fuerza vinculante de sus preceptos, aunque
las fuentes aludidas sean utiles para la interpretacidn, no puede renunciarse a la tarea de
elaborar un concepto constitucional autonomo de la propiedad —aun cuando el
constituyente salvadorefio haya sido sumamente parco en su formulacidon—.

Como punto de partida, hay que tomar en cuenta que el significado del derecho de
propiedad no ha sido uniforme desde su génesis liberal hasta nuestros dias. Por el
contrario, su contenido se ha ido adecuando a los distintos modelos histéricos que ha
atravesado el Estado moderno. Esta evolucion histérica se ve reflejada en los postulados
democraticos y sociales que —al lado de los liberales— conforman el sustrato ideolégico de
nuestra Constitucién. Por consiguiente, el concepto de propiedad que acoge la Ley
Suprema, necesariamente se inspira en diferentes corrientes del pensamiento juridico-

politico.

DIMENSIONES

La propiedad, en su caracter de "derecho fundamental" —ya se adelantaba—, tiene dos
dimensiones: por un lado, una dimensidn subjetiva, dirigida a los ciudadanos, y por otro
lado, una dimensidon objetiva, dirigida a los poderes publicos —especialmente, al

legislador—. Con base en este esquema, y tomando en cuenta los arts. 2 inc. 1°, 103 y 106



Cn. —en armonia con las restantes disposiciones constitucionales—, se pasara a establecer
el contenido esencial del derecho de propiedad.

(i) La dimensidn subjetiva de la propiedad se encuentra recogida en el art. 2 inc. 1°
Cn., al prescribir que "[t]loda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral,
a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la
conservacion, y defensa de los mismos" (cursiva suplida).

Se establece, asi, un derecho subjetivo a favor de toda persona, con la correlativa
obligacion del Estado y de los particulares de respetarlo. Como tal, el derecho de
propiedad recae sobre toda cosa, material o inmaterial, util, apropiable y dentro del
comercio, que incluye la facultad de poder ocuparla, servirse de ella de cuantas maneras
sea posible, y la de aprovechar sus productos y acrecimientos, asi como la de modificarla y
disponer juridicamente de ella. Simplificando lo anterior, podria afirmarse que el
contenido esencial del derecho de propiedad radica en el beneficio privado que el bien
reporta para su duefio. Ahora, lo propio de la dimensién subjetiva es que el derecho de
propiedad asegura a su titular que no sera privado ilegitimamente de su derecho —y las
facultades que éste comprende—, por parte de los poderes publicos o de los particulares.

(ii) La dimensidn objetiva se encuentra plasmada en el art. 103 inc. 1° Cn., que reza:
"Se reconoce y garantiza el derecho a la propiedad privada en funcién social". Este
precepto ya no va dirigido a los particulares, ni establece propiamente un derecho
subjetivo —porque ya lo ha hecho el art. 2 inc. 1° Cn.—. Mas bien, tiene como destinatarios
a los poderes publicos, en el sentido que a la hora de crear o aplicar —en definitiva,
interpretar— cualquier disposicion del ordenamiento juridico salvadorefio —pero,
especialmente, en materia econdmica-social— deberdn remitirse al derecho de propiedad

como un principio informador de su labor.

FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA

A continuacion, se pasara a analizar la "funcién social" de la propiedad privada, la que

—como se verd— es parte integrante del contenido del derecho de propiedad.



Primeramente, se hard una resefia histérica, y luego se concre