414-2021
Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las quince
horas del dia cinco de enero de dos mil veintidés.

El presente proceso de amparo ha‘sido promovido por ¢l Fiscal General de la
Repiblica en contra de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia (SP-CSJ), por
la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, a conocer la verdad y a la
proteccién jurisdiccional ~en sus manifestaciones de acceso a la jurisdiccién, a un
proceso constitucionalmente configurado y a una resolucién motivada—.

Han intervenido en este proceso la parte actora, la autoridad demandada y los
terceros que se apersonaron por haber sido sefialados en la demanda con tal calidad.

Analizado el proceso y considerando:

L 1. A. El Fiscal General de la Republica plantes su demanda en contra de la
resolucion de 8 de septiembre de 2020, mediante la cual ia SP-CSJ declard la nulidad
absoluta del proceso penal. instruido en contra de los sefiores René Emilio Ponce, Juan
Orlando Zepeda Herrera, Francisco Elena Fuentes, Rafael Humberto Larios Lépez, Juan
Rafael Bustillo, Inocente Orlando Montano y Alfredo Félix Cristiani Burkard, misma en
la que —entre otros aspectos— se resolvie dejar “inc6lume los sobreseimientos definitivos
y los efectos juridicos que fueron dictados originalmente a favor de fos imputados”,

B. Al respecto, manifesté que entre los afios 1970 y 1992, periodo en el cnal Ei
Salvador vivié un conflicto armado interno, ocurrieron una serie de eventos en los que se
generaron graves vulneraciones a derechos humanos, crimenes de guerra y de lesa
humanidad. En ese sentido, sefialé que uno de esos sucesos fue el caso denominado
“Masacre de los Jesuitas” ocurrido el 16 de noviembre de 1989, expresando que
integrantes del Batallén Atlacatl, bajo las drdenes operativas del Coronel Guillermo
Alfredo Benavides Moreno, ingresaron a las instalaciones de la Universidad
Centroamericana José Simeén Cafias (UCA) y asesinaron a los sefiores Ignacio Ellacuria
de Beascoechea, Ignacio Martin Bard, Segundo Montes Mozo, Juan Ramén Moreno
Pardo, José Joaquin Lépez y Lépez, Armando Lépez Quintana, Julia Elba Ramos y
Celina Marcieth Ramos.

Indico que en 1991 se realizé un proceso penal contra los autores materiales, en ¢l
que el sefior Benavides Moreno fue condenado a Ia pena de 30 aflos de prisién por los
referidos ilicitos; de igual forma, los sefiores Tom4s Zarpate Castillo, Antonio Ramiro
Avalos Vargas y Angel Pérez Viésquez fucron condenados a penas de menor intensidad.
Manifiesta que en marzo de 1993 entrd en vigencia la Ley de Amnistia General para la



Consolidacién de la Paz (LAGCP), razén por la cual el sefior Benavides Moreno recuperd
su libertad el 1 de abril de 1993.

Sostuvo que en diciembre de 1999 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) determiné que el Estado de El Salvador habia vulnerado los derechos a
1a vida, garantias judiciales y a una persecucion efectiva y, ademads, recomendd conducir
una investigaciéon completa, imparcial ¥y efectiva, de conformidad con los criterios
internacionales para identificar, perseguir y sentenciar a todos los responsables de la
referida masacre. Asimismo, la citada comisién establecié que debfa indemnizarse a las
victimas € inst6 a revocar y anular los efectos de 1a LAGCP.

Por otro lado, afirmé que en 1997 ¥ 1998 ciertos ciudadanos presentaron una
demanda dc inconstitucionalidad en contra de la LAGCP, a la que se le asigné el nimero
de referencia 24-97 Ac. y respecto de la cual esta Sala —con una conformacién diferente a
la actual—, mediante resolucién de 26 de septiembre de 2000, sobreseyd ciertos aspectos
de la pretension y declar6 que no existian las restantes infracciones alegadas.

Expuso que en matzo de 2000 el sefior José Maria Tojeira Pelayo, en calidad de

representante de la UCA, presentd una denuncia ante la Fiscalia General de ia Republica
(FGR) en contra de los sefiores René Emilio Ponce, Juan Rafael Bustillo, Juan Orlando
Zepeda Herrera, Inocente Orlando Montano, Francisco Elena Fuentes y Rafael Humberto
Larios Lopez, por ser los supuestos autores intelectuales de los aludidos hechos
delictivos. De igual forma, requirié que se indagara, en cuanto al cometimiento de e€sos
mismos hechos, al sefior Alfredo Félix Cristiani Burkard, en calidad de Expresidente de la
Republica y Excomandante General de la Fuerza Armada de El Salvador, por aparentes
omisiones para determinar responsabilidades en tormo a los involucrados, por lo que la
UCA present6 una solicitud de investigacion al respecto.

Manifesté que con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal de 1998
(CPP/98) se medificaron las competencias de los tribunales penales, asi como la
estructura de algunos procesos, por lo que el 6 de diciembre de 2000 fue presentado
requerimiento fiscal ante el Juez Tercero de Paz de San Salvador solicitando el
sobreseimiento definitivo a favor de las personas supuestamente involucradas en los
hechos en cuestién, en razén de la aplicacion de la LAGCP y la prescripcién cxtintiva{ de
la acci6n penal, por lo que el 12 de diciembte de ese mismo afio, se accedid a la peticién
fiscal, decisién que fue confirmada en apelacién por la Cémara Tercera de lo Penal de la
Primera Seccién del Centro el 26 de enero de 2001.

Continué sefialando que en marzo de 2013 se presentaron otras demandas de
" inconstitucionalidad con el objetivo de impugnar la LAGCP, en virtud de lo cual la Sala
de io Constitucional —mediante sentencia de 13 de julio de 2016, inconstitucionalidad 44-

2013 Ac.— declaré inconstitucional el aludido cuerpo normativo por diversos motivos, lo



que conllevé, segin se expuso en la demanda, a que el Juez Cuarto de lo Penal de San
Salvador reaperturara el proceso penal; razén por la cual el 16 de julio de 2016 ratifico la
condena que se habia efectuado en contra del sefior Benavides Moreno, decision que fue
confirmada por la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro mediante
decision de 4 de abril de 2017. Por otra parte, mediante resoluciones emitidas el 24 de
agosto de 2016 en los suplicatorios penales en los que se conocieron de las solicitudes de
extradicion respectivas, la Corte Suprema de Justicia determind que los sefiores Tomas
Zarpate Castillo, Antonio Ramiro Avalos Vargas y Angel Pérez Vasquez recuperaran su
libertad.

Afirmé que el Juez Tercero de Paz de San Salvador dio inicio a una investigacion
judicial en contra de los presuntos autores intelectuales de la mencionada masacre, por lo
que, mediante resolucién de 17 de abril de 2018, ordené a la FGR presentar el
requerimiento respectivo en contra de los sefiores Alfredo Félix Cristiani Burkard, René
Emilio Ponce, Juan Rafael Bustillo, Juan Orlando Zepeda Herrera, Inocente Orlando
Montano, Francisco Elena Fuentes y Rafael Humberto Larios Lopez, declaré sin lugar las
excepeiones de cosa juzgada y falta de accién opuestas, declar la nulidad absohuta del
requerimiento presentado el 7 de diciembre de 2000, de la audiencia inicial y del
sobreseimiento definitivo de 12 de diciembre de ese mismo afio, proveido a favor de
aquellos.

En razén de ello, mencioné que los defensores particulares de los sefiores Zepeda
Herrera, Larios Lépez y Elena Fuentes, interpusieron recurso de apelacién ante la Camara
Tefcera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, la cual emitio la sentencia del “10
de marzo de 2019” en la que confirmé parcialmente la resolucién controvertida,
revocando Unicamente la nulidad del requerimiento. En virtud de ello, los citados
defensores particulares presentaron recurso de casacion ante la SP-CSJ, autoridad que
mediante resolucion de 8 de septiembre de 2020, declard la nulidad absoluta del proceso
penal y, ademas, determiné que los sobreseimientos definitivos que habian sido emitidos
a favor de los presuntos responsables del hecho, debian quedar firmes, por considerar que
era contrario a la Constitucion la reapertura de causas fenecidas, asi como la aplicacién
retroactiva de las reglas de la imprescriptibilidad en perjuicio de aquellos, las cuales no
estaban vigentes al momento en que sucedieron los hechos.

C. En virtud de lo anterior, alegd que la SP-CSJ, infringid el derecho a la seguridad
juridica, en virtud de que admitié los recursos de casaciéon planteados a favor de los
implicados en la masacre, peﬁe a que el art. 422 de] CPP/98 no establece como recurribles
las decisiones que resuelven las excepciones invocadas, ni las que declaran una nulidad

absoluta. Asimismo, adujo que la referida autoridad no fundamento, ni expuso las razones



por las cuales realizaria un cambio de precedente respecto a los criterios de admisibilidad
del citado medio impugnativo.

Ademas, asever6 que la SP-CSJ lesioné ¢l derecho a la interdiccion de la
arbitrariedad, asi como el debido proceso, por “alterar” el juicio penal al incorporar, agregar
o extender este a una etapa no regulada en el CPP/98, pues el proceso finalizaba con la
sentencia de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro. De igual
manera, afirmé que se han conculcado los derechos a conocer la verdad y de proteccién
jurisdiccional, en virtud de que el Estado de EI Salvador tiene la obligacion de garantizar a
las victimas u ofendidos conocer la forma en que sucedieron los hechos y el porqué de ¢llo,
asi como de dar proteccién integral a todos sus miembros frente a actos arbitrarios.

Consecuentemente, consideré que la SP-CSJ vulneré los derechos a la seguridad
juridica, a conocer la verdad, a la proteccion jurisdiccional —en su manifestacion de acceso
a la jurisdiccion— y a la interdiccion de la arbitrariedad, asi como el debido proceso.

2. A. Por resolucidn de 24 de noviembre de 2021, con fundamento en e] principio
tura novit curia —e] Derecho es conocido para el Tribunal- y el art. 80 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (LPC), se suplié la deficiencia de la queja planteada por
el demandante, en el sentido que, a pesar de que este alegé la posible lesion a la
interdiccidn de la arbitrariedad, de sus argumentaciones se coligié que las transgresiones
alegadas se referian a la supuesta vulneracion del derecho a una resolucién motivada,
como manifestacion del derecho a la proteccion jurisdiccional.

B. Posteriormente, se admitié la demanda planteada, circunscribiéndose al control
de constitucionalidad de la resolucién del 8§ de septiembre de 2020, mediante la cual la
SP-CSJ declard la nulidad absoluta del proceso penal instruido en contra de los sefiores
René Emilio Ponce, Juan Orlando Zepeda Herrera, Francisco Elena Fuentes, Rafael
Humberto Larios Lopez, Juan Rafael Bustillo, Inocente Orlando Montano y Alfredo Félix
Cristiani Burkard, misma en la que —entre otros aspectos— se resolvié dejar “incélume los
sobreseimientos definitivos y los efectos juridicos que fueron dictados originalmente a
favor de los imputados™.

Tal admisién se debid a que, seguin sostiene el Fiscal General de la Republica, la
auntoridad demandada lesioné los derechos a la seguridad juridica, a conocer la verdad y a
la proteccién jurisdiccional —en sus manifestaciones de acceso a la jurisdiccidon, a un
proceso constitucionalmente configurado y a una resolucién motivada—. Lo anterior por
declarar la nulidad absoluta del proceso penal por razones de prescripcion de la “accién”
penal en el caso denominado “Masacre de los Jesuitas”, pese a tratarse de crimenes de
lesa humanidad, los cuales, segun la doctrina y la jurisprudencia constitucional nacional e
internacional, asi como la relativa a los Derechos Humanos, son imprescriptibles, por lo

que con la aludida resolucién se obstaculizd el acceso a la justicia de las victimas y el



derecho a conocer la verdad, tanto de aquellas como de la sociedad en general, al no
permitir que se llevara a cabo la prosecucién del proceso penal correspondiente.
Asimismo, debido a que la autoridad demandada habria transgredido “reglas procesales
correspondientes a la técnica casacional”; entre ellas, haber admitido los recursos de
casacién respectivos, pese a no adecuarse estos a los presupuestos de procedencia, y no
haber fundamentado ni expuesto las razones por las cuales realizé un cambio de
precedente respecto a los criterios de admisibilidad del citado medio impugnativo.

C. En el auto antes mencionado, se declaré sin lugar la suspensién del acto
reclamado, por no evidenciarse situaciones que pudieran preservarse mediante la
adopcién de una medida cautelar. Asimismo, se pidié a la SP-CSJ que rindiera el informe
que establece ¢l art. 21 de la LPC.

Al respecto, los Magistrados de la SP-CSJ manifestaron que en el expediente de
casacion penal con ref. “3CAS2019” que se encuentra en el archivo de ese Tribunal
constan, en esencia, los siguientes hechos: (i) el 25 de abril de 2019 se recibieron las
actuaciones procesales procedentes de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccidn del Centro, expediente de apelacién con ref. 113-18, para resolver los recursos de
casacion interpuestos, tanto por los imputados Juan Orlando Zepeda Herrera y Francisco
Elena Fuentes —en forma conjunta— como por el imputado Rafaci Humberto Larios Lopez
—individualmente—, por lo que al expediente de casacion se le asigné la ref. “3-CAS-
2019”; (ii) mediante los expresados recursos de casacidn, se impugné la resolucion
emitida el 8 de marzo de 2019 por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién
del Centro; (iii) la SP-CSJ, por mayoria de votos integrada por los exmagistrados José
Roberto Argueta Manzano y Juan Manuel Bolafios Sandoval, emitieron sentencia de
casacion el 8 de septiembre de 2020, en la cual declararon la nutidad absoluta del proceso
penal y regresaron las cosas al estado en que se encontraban antes, esto es, dejando
incolumes los sobreseimientos definitivos y los efectos juridicos que fueron dictados
originalmente a favor de los imputados; (iv) el entonces Magistrado de la SP-CS)
Leonardo Ramirez Murcia emitié un voto en contra de la referida sentencia, en el que
expresd su desacuerdo tanto en los fundamentos como con el sentido de la decision
emitida, considerando que los recursos debieron declararse inadmisibles por
incumplimiento de la regla de impugnabilidad objetiva del art. 422 CPP/98, ya que
interpreté que la resolucidn impugnada no admitia recurso de casacion; y (v) los agentes
auxiliares del Fiscal General de la Republica interpusieron recurso de revocatoria contra
la sentencia de casacién mencionada, el cual fue declarado inadmisible por los
exmagistrados Argueta Manzano y Bolafios Sandoval el 30 de junio de 2021, con voto

particular en contra del Magistrado Ramirez Murcia.



En razén de lo anterior, sostuvieron que estd documentada la existencia de la
sentencia de casacién penal del 8 de septiembre de 2020, asi como los demas actos
procesales.

D. Finalmente, se resolvid que debia omitirse, en los momentos procesales
oportunos, concéder la audiencia y los traslados que prevén los arts. 23, 27 y 30 de la
LPC al Fiscal de esta Corte, en razon de que su intervencion en este proceso devendria
incompatible con la funcidn de amicus curiae que desempefia, puesto que su comitente —
es decir, el Fiscal General de la Repliblica- es la parte demandante del presente proceso
de amparo. '

3. Por resolucion de 14 de diciembre de 2021 se pidié a la SP-CSJ que rindiera ¢l
informe justificativo que regula el art. 26 de la LPC. '

Al tespecto, los Magistradds de la referida Sala manifestaron que la sentencia de
casacion controvertida fue emitida el § de septiembre de 2020 por los exmagistrados José
Roberto Argueta Manzano y Juan Manuel Bolaiios Sandoval, quienes conformaban en ese
momento mayoria de votos, mientras que el Magistrado Leonardo Ramirez Murcia emitié
un voto razonado discrepante. Asimismo, alegaron que, debido a que la citada sentencia
fue pronunciada por magistrados distintos de quienes ahora integran esa Sala, no podian
plantear argumentos justificativos propios sobre la constitucionalidad del acto
impugnado.

4. Posteriormente, en virtud del auto de 16 de diciembre 2021 se confirieron los
traslados previstos en el art. 27 de la LPC a la parte actora y a las personas seitaladas
como terceros en la demanda presentada,

En la refertda resolucidn, ademas, se omitié el plazo probatorio y la realizacion de
alegatos finales y, en consecuencia, el presente amparo se tracrfa para sentencia al
finalizar el plazo otorgado para evacuar los traslados conferidos.

A. El Fiscal General de la Repiblica no evacué el traslado conferido de
conformidad con el art. 27 de la LPC.

B. El sefior Juan Rafae¢l Bustillo, en representacién del sefior Juan Rafael Bustillo
Toledo ~padre-, solicité mediante su escrito de 17 de diciembre de 2021 —presentado por
correo electronico— que se le proporcionara una copia del eipediente judicial del presente
proceso. Sin embargo, no hizo uso del traslado conferido de conformidad con el art. 27 de
la LPC.

C. Los abogados Juan Héctor Larios Larios y Eduardo Cardoza Rodriguez, en
calidad de apoderados del sefior Rafael Humberto Larios Lopez, solicitaron mediante sus
escritos de 17 de diciembre de 2021 -presentados por correo electréonico— que se
autorizaran sus intervenciones en el caracter mencionado y que se les proporcionara una

copia del informe rendido por la SP-CSJ de conformidad con el art. 26 de la LPC.



Asimismo, por medio del escrito de 22 de diciembre de 2021 —presentado por
correo electrénico—, evacuaron el traslado regulado en el art. 27 de la LPC.

D. El abogado Lizandro Humberto Quintanilia Navarro, en calidad de apoderado
de los sefiores Juan Orlando Zepeda Herrera y Francisco Elena Fuentes, requirid por
medio de su escrito de 17 de diciembre de 2021 —presentado en la Secretaria de esta Sala—
que se autorizara su intervencion en el caracter referido y que se le brindara una copia del
informe presentado por la SP-CSJ de conformidad con el art. 26 de la LPC. No obstante,
a pesar de habérsele brindado la referida copia, no hizo uso del traslado prescrito en el art.
27 de la LPC.

E. El abogado Arnau Baulenas Bardia, en calidad de apoderado del sefior Juan
Antonio Ellacuria Beascoechea, hermano del Padre Ignacio Ellacuria Beascoechea SJ,
solicitdé —segun la parte dispositiva de su escrito de 20 de diciembre de 2021 presentado
por correo electronico— que se le concediera una ampliacion de quince dias habiles para
estudiar el expediente de este amparo o, alternativamente, que se convocara a una
audiencia oral y se permitieran los alegatos finales.

IL. /. A. El sefior Juan Rafael Bustillo solicita, en representacion de su padre ~Juan
Rafael Bustillo Toledo—, que se le proporcionara una cbpia del expediente judicial de este
proceso. Al respecto, se observa que dicha copia le fue proporcionada via correo
electrénico institucional el 16 de diciembre de 2021, por lo que no es necesario realizar
un pronupciamiento al respecto.

- 2. A. Los abogados Juan Héctor Larios Larios y Eduardo Catdoza Rodriguez, por
medio de su escrito de 17 de diciembre de 2021, solicitan que se autorice su intervencion
en ¢l presente proceso como apoderados del sefior Rafael Humberto Larios Lépez, para lo
cual adjuntan copia de certificacion notarial del testimonio de escritura matriz de poder
general judicial otorgado a su favor el 19 de julio de 2011 por el referido sefior.

Al respecto, se advierte que el instrumento presentado cumple con los requisitos
regulados en los arts. 68 y 69 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) —de
aplicacién supletoria a los procesos de amparo—, por lo que es procedente autorizar la
intervencion de los abogados Larios Larios y Cardoza Rodriguez, para que actien de
manera conjunta o separada como apoderados del sefior Rafael Humberto Larios Lopez,
tercero beneficiado con el acto reclamado.

B. Por otro lado, los referidos profesionales solicitan que se les extienda copia del
informe justificativo rendido por la SP-CSJ de conformidad con el art. 26 de la LPC, con
el fin de poder evacuar el traslado conferido de conformidad con el art. 27 LPC. Al
respecto, se observa que dicha copia fue proporcionada via correo electrénico
institucional el 17 de diciembre de 2021, por lo que no es necesario realizar un

pronunciamiento al respecto.



C. Finalmente, los citados abogados sefialan una direccidon y tres medios técnicos
- para recibir los actos procesales de comunicacion y, ademads, comisionan a dos personas
para recibir cualquier documentacién. En razon de ello, la Secretaria de esta Sala debera
tomar nota de estos, de conformidad con el art. 170 inc. 1° del CPCM,

3. A. El abogado Lizandro Humberto Quintanilla Navarro, mediante su escrito de
17 de diciembre de 2021, solicita que se autorice su intervencion en el presente proceso
como apoderado de los seiiores Juan Orlando Zepeda Herrera y Francisco Elena Fuentes,
para lo cual adjunta certificacién notarial del testimonio de escritura matriz de poder
general judicial con cldusula especial otorgado a su favor —y de otro- el 5 de diciembre de
2017 por los mencionados sefiores.

Al respecto, se advierte que el instrumento presentado cumple con los requisitos
regulados en los arts. 68 y 69 del CPCM, por lo que es procedente autorizar la
intervencion del abogado Quintanilla Navarro comeo apoderado de los sefiores Juan
Orlando Zepeda Herrera y Francisco Elena Fuentes, terceros beneficiados con el acto
reclamado. |

B. Asimismo, el referido profesional solicita que se le extienda copia del informe
justificativo rendido por la SP-CSJ de conformidad con el art. 26 de la LPC, con el fin de
poder evacuar el traslado conferido de conformidad con el art. 27 LPC. Al respecto, se
observa que dicha copia fue proporcionada via correo electronico institucional el 21 de
diciembre de 2021, por lo que no es necesario realizar un pronunciamiento al respecto.

C. Finalmente, el citado abogado sefiala una direcciéon y tres medios técnicos para
recibir los actos procesales de comunicacion, por lo que la Secretaria de esta Sala debera
tomar nota de estos, de conformidad con el art. 170 inc. 1° del CPCM.,

4. A. El abogado Arnau Baulenas Bardia, mediante su escrito de 20 de diciembre
de 2021, manifesté comparecer como apoderado del sefior Juan Antonio Eliacuria
Beascoechea —hermano del Padre Ignacio Ellacuria Beascoechea SJ-. Al respecto, se
advierte que dicho profesional actud en tal calidad dentro del proceso penal, segun la
informacién y documentacién proporcionada por la autoridad demandada, por lo que es
procedente autorizar su intervencion en el presente proceso.

B. Asimismo, ¢l referido abogado expresé que el plazo comun de tres dias habiles
otorgado para poder dar respuesta al traslado conferido segn el art. 27 de la LPC es
insuficiente, por lo que solicita que se le conceda una ampliacién de quince dias habiles
para estudiar toda la documentacién incorporada en el expediente de este amparo.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en virtud de la “libertad de configuracién
del legislador” —Gestaltungsfreiheit—, el Organo Legislativo tiene la facultad de regular
los distintos procesos judiciales, definiendo cada una de las actuaciones que en ellos han

de efectuarse —v. gr., los plazos procesales—. En razén de ello, al regular el proceso de



amparo en la LPC el legislador establecié que, transcurrido el plazo otorgado a la
autoridad para que presente el informe justificativo prescrito en el art. 26 de la LPC, se
darén traslados por fres dias a los demas intervinientes para que aleguen lo conducente.

Lo anterior implica que, por uh lado, estamos en presencia de un plazo legalmente
establecido y no de un plazo que el juzgador puede fijar discrecionalmente; y, por el otro,
que dicho plazo es perentorio € improrrogable, de conformidad con lo establecido en ¢l
art. 143 del CPCM, pues el legislador no establecié disposicién en contrario.

Ahora bien, se observa que el referido abogado estimé exponer en el mismo
escrito, en su opinidén de forma preliminar, “los argumentos en relacion con la demanda
de amparo presentada por parte del fiscal general de la Republica” (sic). En cuanto a ello,
del contenido del referido documento se exirae que el profesional mencionado
proporciond los argumentos facticos y técnico-juridicos suficientes para sustentar
adecuadamente su posicién en este amparo, cumpliendo asi con el traslado que le fue
conferido de conformidad con el art. 27 de la LPC.

En razén de lo anterior, debe declararse sin lugar la peticion del abogado Arnau
Baulenas Bardia, refativa a que se le conceda una ampliacion de quince dias habiles
para estudiar toda la documentacion incorporada en el expediente de este amparo y
rendir el traslado regulado en el art, 27 de la LPC.

C. a. Por otro lado, el mencionado profesional alega, por un lado, que no esta de
acuerdo con que esta Sala trajera para sentencia el presente proceso cuando transcurriera
el plazo de tres dias habiles brindado para evacuar los traslados previstos en el art. 27 de
la LPC, pues con ello se omite el debido proceso establecido en la LPC; y, por el otro,
que no comparte la omision del tramite de alegatos tras la incorporacién de la prueba. En
razon de ello, considera que, en virtud de la trascendencia de este caso, la peticién de la
Fiscalia General de la Republica de realizar una audiencia oral era pertinente, por lo que
solicita su realizacion, |

b. Al respecto, debe aclararse al citado abogado que el art. 29 de la LPC dispone
que el proceso se abre a pruebas por ocho dias, ‘si fuere necesario”. Esto implica que, en
atencién del acto reclamado, los términos del debate y la documentacion incorporada al
expediente, esta Sala es la competente para determinar si es necesario habilitar la fase
probatoria, con el fin de evitar el dispendio innecesario de la actividad jurisdiccional
cuando se cuentan con todos los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento de
fondo. _

En ese sentido, la posibilidad de omitir la fase probatoria en el proceso de amparo
se encuenira prevista en la legislacién de la materia y, por ello, forma parte del proceso

constitucionalmente configurado.



¢. Asimismo, debe tenerse en cuenta que con la realizacidn de alegatos finales

regulada en el art. 30 de la LPC se pretende: (i) fijar, concretar y ajustar definitivamente

tanto los hechos argiiidos como la pretension a la vista del resultado de la practica de las
| pruebas; (i) relatar en forma clara y ordenada los. hechos que se consideran probados, con
! indicacién de las pruebas que los acreditan; (7i) argumentar sobre la falta o la
insuficiencia de prueba respecto de los hechos aducidos por ia parte contraria, asi como
sobre 1os que a su criterio resulten inciertos; y (iv) referirse a los fundamentos de derecho
que sean aplicables de conformidad con el resultado de las pruebas recibidas.

En ese sentido, se advierte que el fin de dicha actividad procesal encuentra
fundamento directo en la realizacion de la fase probatoria, por lo que al omitirse la
practica de esta ultima deviene en innecesaria la primera.

d. Finalmente, debe sefalarse que, tal como esta Sala ha sostenido —v. gr., en el
auto de 5 de octubre de 2020, inconstitucionalidad 44-2013 Ac.—, la LPC no prevé la
celebracion de audiencias publicas de cardcter oral. Sin embargo, ello no es obsticulo
para la realizacidn de esta clase de actuacion procesal. Esto es asi porque, tal como lo ha
explicado este Tribunal, es procedente la aplicacidon supletoria del CPCM en esta materia,
a efecto de colmar un vacio normolégico en la ley especial que regula los procedimientos
constitucionales.

Ahora bien, dado que una eventual audiencia oral tendria como propésito cumplir
con la actividad procesal regulada en el art. 30 de la LPC, y debido a que en este caso se
omiti6 la fase probatoria y —por ello- la realizacion de los alegatos finales, se considera
que su sefialamiento adoleceria de justificacion y evitaria el desarrollo normal y expedito
del proceso. En ese sentido, debe declararse sin lugar esta peticion realizada por el
abogado Arnau Baulenas Bardia.

D. Finalmente, el citado abogado seflala un lugar y dos medios técnicos para

recibir actos procesales de comunicacion, por lo que la Secretaria de esta Sala debera

tomar nota de estos, de conformidad con ¢l art. 170 inc. 1° del CPCM.

III. Establecido lo anterior, el orden légico con el que se estructurari esta
resolucidon es el siguiente: en primer lugar, se determinara el objeto de la presente
controversia (IV); en segundo lugar, se hara una exposicidon sobre el contenido de los

_'derechos alegados (V) y finalmente, se analizara ¢l caso sometido a conocimiento de este
Tribunal (¥]).

IV. El objeto de la controversia puesta en conocimiento de esta Sala estriba en
determinar si la SP-CSJ, al haber emitido la resolucion de 8 de septiembre de 2020, en
virtud de la cual declard la nulidad absoluta del proceso penal instruido en contra de los
sefiores René Emilio Ponce, Juan Orlando Zepeda Herrera, Francisco Elena Fuentes,

Rafael Humberto Larios Lopez, Juan Rafael Bustillo, Inocente Orlando Montano y
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Alfredo Félix Cristiani Burkard, dejando incolumes los sobreseimientos definitivos y los
efectos juridicos que fueron dictados originalmente a favor de estos, conculcé: (i) los
derechos a la proteccion jurisdiccional —en su manifestacion de acceso a la jurisdiccion—y
a conocer la verdad al haber declarado la nulidad absoluta de! proceso penal por razones
de prescripcién de la accién penal en el casd denominado “Masacre de los Jesuitas”, pese
a tratarse de crimenes de lesa humanidad; (i) los derechos a la seguridad juridica y a la
proteccion  jurisdiccional -en su manifestaciobn de derecho a un proceso
constitucionalmente configurado— por haber admitido y resuelto los recursos de casacion
interpuestos por los referidos imputados, a -pesar de que el art. 422 del CPP/98 no
establecia como recurribles las decisiones que resuelven las excepciones planteadas en
sede infraconstitucional ni las que declaran una nulidad absoluta; y (iii} los derechos a la
seguridad juridica y a la proteccién jurisdiccional —en su manifestacién de derecho a una
resolucién motivada— al haber admitido los recursos de casacion interpuestos sin
fundamentar o exponer las razones por las que realizé un cambié de precedente respecto a
los criterios de admisibilidad de dicho medio de impugnacioén.

V. 1. A. a. El derecho a conocer la verdad encuentra sustento constitucional en los
arts. 2 inc. 1° y 6 inc. 1° de la Cn. Por un lado, en virtud del derecho a la proteccién en la
conservacion y defensa de los derechos —art. 2 inc. 1° de la Cn.—, la verdad solo es posible
si se garantiza, a través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, imparciales,
integrales, sistemdaticas y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los
hechos y la correspondiente sancidén. Por otro lado, debido a que la libertad de informacion
pretende asegurar la publicacion, divulgacion o recepcién de hechos con relevancia piblica
que permitan a las personas conocer la situacion en la que se desarrolla su existencia, para
tomar decisiones libres, el derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a
informacion objetiva sobre hechos que hayan vulnerado los derechos fundamentales y
sobre las circunstancias temporales, personales, materiales y territoriales que los rodearon
y, por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de investigar, buscar y recibir
informacién confiable que conduzca al esclarecimiento imparcial y completo de los hechos.

b. Asi, el derecho a conocer la verdad es el que le asiste a las victimas —en sentido
amplio, es decir, tanto a las victimas directas como a sus familiares— de vulneraciones de
los derechos fundamentales, como también a la sociedad en su conjunto, de conocer lo
realmente ocurrido en tales situaciones. En ese sentido, el Estado se encuentra obligado a
realizar todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las
herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean judiciales o
extrajudiciales.” Ademas, en la medida en que se considera que la sociedad también es

titular del derecho a conocer la verdad de lo sucedido, se posibilita la memoria colectiva, la
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cual permitird construir un futuro basado en el conocimiento de la verdad, piedra angular
para evitar nuevas vulneraciones de los derechos fundamentales.

B. El derecho a conocer la verdad es un derecho consfitucional que posee una
dimension individual y otra colectiva. Segiin la dimensién individual, las personas, directa
o indirectamente afectadas por la vulneracion de sus derechos fundamentales, tienen
derecho a conocer, con independencia del tiempo que haya transcurrido desde la fecha en la
cual se cometié el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetrd, como se
produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; ello porque el conocimiento de lo sucedido
constituye un medio de reparacion para las victimas y sus familiares. En cuanto a la
dimension colectiva, la sociedad tiene el legitimo derecho a conocer la verdad respecto de
hechos que hayan vulnerado gravemente los derechos fundamentales de las personas.

a. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: “El
derecho a conocer la verdad con respecto a los hechos que dieron lugar a las graves
violaciones a los derechos humanos que ocurrieron en El Salvador, asi como el derecho a
conocer la tdentidad de quiénes participaron en ellos, constituye una obligacion que el
Estado tiene con los familiares de las victimas y con la sociedad, como consecuencia de las
obligaciones y deberes asumidos por dicho pais en su calidad de Estado Parte de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. [...] Toda la sociedad tiene el
irrenunciable derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi como las razones y
circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos
hechos vuelvan a ocurrir en el futuro. A la vez, nada puede impedir a los familiares de las
victimas conocer lo qﬁe acontecio con sus seres mas cercanos...” (Caso Lucio Parada Cea y
otros vrs. El Salvador, parrs. 147 y 152; en igual sentido, Caso Ignacio Ellacuria, S.J., y

otros vrs. El Salvador, parrs. 221 y 226).
Asimismo, ha sostenido que “[e]l derecho que tienen toda persona vy la sociedad a

conocer la verdad integra, completa y publica sobre los hechos ocurridos, sus circunstancias
especificas y quiénes participaron en ellos, forma parte del derecho a reparacién por
violaciones de los derechos humanos, en su modalidad de satisfaccién y garantias de no
repeticion” (Caso Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez vrs. EI Salvador, parr.
148). p
b. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) ha
reconocido el *... derecho que asiste a los familiares de las victimas de conocer lo que
sucedi6 y de saber quiénes fueron los agentes del Estado responsables de los respectivos
hechos {...]. Esta medida no solo beneficia a los familiares de las victimas sino también a la
sociedad como un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a tales crimenes
tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro” (Caso 19 Comerciantes vrs. Colombia,
parrs. 258 y 259).
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Dicho Tribunal ha sostenido también que “... toda persona, incluyendo los
familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene, de acuerdo con
los articulos 1.1, 8.1, 25, asi como en determinadas circunstancias el articulo 13 de la
Convencién, ¢l derecho a conocer la verdad, por lo que aquéllos y la sociedad toda deben
ser informados de lo sucedido” (Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios vrs. El
Salvador, parr. 298).

C. Teniendo en cuenta lo antes expresado, el derecho a conocer la verdad implica la
facultad de solicitar y obtener informacion sobre: (i) las circunstancias y los motivos por los
que se perpetraron los hechos lesivos de derechos fundamentales; (i) la identidad de los
autores; (iii) cuando las lesiones sean particularmente contra derechos como la vida o la
libertad, el paradero de las victimas; y (iv) los progresos y resultados de la investigacion.
En torno a ello existen obligaciones especificas del Estado que no solo consisten en facilitar
el acceso de los familiares a la documentacién que se encuentra bajo control oficial, sino
también en la asuncién de las tareas de investigacién y corroboracién de hechos
denunciados. Ademas, dado que el Estado tiene el deber de prevenir y hacer cesar las
vulneraciones de los derechos fundamentales, la prevalencia del derecho a conocer la
verdad es esencial p'ara el combate a la impunidad y la garantia de no repeticion de aquellas
lesiones.

No obstante, si al momento de judicializar una pretension se decide rechazar al
inicio del proceso la demanda incoada, ello no significa que se esté vulnerando el derecho a
conocer la verdad. Lo mismo ocurre si, al conocer el fondo, se considera que las personas
procesadas no cometieron los hechos que se les atribuian. En ambos casos el Estado
continuara obligado a realizar todas las tareas necesarias para esclarecer lo sucedido a
través de las herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean judiciales o
extrajudiciales.

2. A El art. 2 de la Cn. establece una seriec de derechos considerados
fundamentales para la propia existencia de la persona humana y, por tanto, inmanentes a
su esfera juridica. Sin embargo, para que tales derechos no constituyan simples
declaraciones abstractas es imperioso el reconocimiento, también a nivel supremo, de un
derecho que posibilite su realizacion pronta y efectiva. En virtud de ello, en el inc. 1° de
tal disposicién constitucional se encuentra comprendido el derecho a la proteccion
Jurisdiccional, esto es, el derecho a la tutela en la conservacién y defensa del resto de
derechos fundamentales —sentencia de 12 de noviembre de 2010, inconstitucionalidad 40-
2009 Ac.—.

De la anterior nocién se advierte que esta proteccion jurisdiccional se manifiesta a

través de cuatro grandes rubros: (i) el acceso a la jurisdiccién; (ii) el proceso
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constitucionalmente configurado o debido proceso; (iii) el derecho a una resolucion de

fondo motivada y congruente; y (iv) el derecho a la gjecucion de las resoluciones.

B. a. En cuanto al derecho de acceso a la jurisdiccion, en la sentencia de 15 de
enero de 2010, amparo 840-2007, se sostuvo que este implica la posibilidad de acceder a
los organos jurisdiccionales para que se pronuhcien sobre la pretension formulada, lo cual
debera efectuarse conforme a las normas procesales y procedimientos previstos en las leyes
respectivas.

El aspecto esencial que comprende dicho derecho es el libre acceso al 6rgano
judicial —entiéndase tribunales unipersonales o colegiados—, siempre y cuando se haga por
las vias legalmente establecidas. Ello implica que una negativa de este derecho, basada en
causa inconstitucional o por la imposicidn de condiciones o consecuencias meramente
limitativas o disuasorias de la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, deviene en

vulneradora de la normativa constitucional.

No obstante, si el ente jurisdiccional decide rechazar al inicio del proceso la
demanda incoada, en aplicacidn de una causa establecida en un cuerpo normativo
especifico y aplicable, la cual le impide entrar a conocer el fondo del asunto planteado, ello
no significa que se esté¢ vulnerando el derecho de acceso a la jurisdiceion, salvo que sea —
como se dijo anteriormente— por interprefacion restrictiva o menos favorable para la
efectividad del derecho fundamental aludido.

b. Con el concepto de | proceso constitucionalmente configurado —o debido
proceso— se quiere hacer alusidn a un proceso equitativo, respetuoso a los derechos
fundamentales de los sujetos participes, que agrupa y se desdobla en un haz de garantias
que cobran vigencia en todos los érdenes jurisdiccionales y en las diferentes etapas de un
proceso. '

c. En la sentencia de 30 abril de 2010, amparo 308-2008, se sostuvo que el
derecho a obtener una resolucién debidamente motivada no es un mero formalismo
procesal o procedimental, sino que se apoya en el derecho a la proteccion, pues con €l se
concede la oportunidad a las personas de conocer los razonamientos necesarios que lleven
a las autoridades a decidir sobre una situacion juridica concreta que les concierne.

Precisamente, por el objeto que persigue la motivacién y fundamentacién —esto es,
la explicacion de las razones que mueven objetivamente a la autoridad a resolver en
determinado sentido— es que su cumplimiento reviste especial importancia. En virtud de
ello, en todo tipo de resolucion se exige un juicio de reflexion razonable y justificable
sobre la normativa legal aplicable, por lo que no es necesario que la fundamentacién sea
extensa o exhaustiva, sino que basta con que esta sea concreta y clara, pues si no se

exponen de esa forma las razones en las que se apoyan los proveidos de las autoridades
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las partes no pueden observar el sometimiento de estas al Derecho, ni tienen la
oportunidad de utilizar los mecanismos de defensa previstos en ¢l ordenamiento juridico.

3. En cuanto al derecho a la seguridad juridica (art. 2 inc. 1° de la Cn.), en las
sentencias de 26 de agosto de 2011, amparos 253-2009 y 548-2009, y de 31 de agosto de
2011, amparo 493-2009, se reconsideré lo que se entendia por tal derecho,
estableciéndose con mayor exactitud las facultades de sus titulares, las cuales pueden ser
tuteladas por la via del proceso de amparo segiin el art. 247 de la Cn.

Asi, se precis6é que la certeza del Derecho, a la cual la jurisprudencia
constitucional venia haciendo alusién para determinar el contenido del citade derecho
fundamental, deriva principalmente de que los 6rganos estatales y entes publicos realicen
sus atribuciones con plena observancia de los principios constitucionales, v. gr., de
legalidad, de cosa juzgada, de irretroactividad de las leyes o de supremacia constitucional
(arts. 15, 17,21 y 246 de la Cn.).

Por lo anterior, cuando se requiera la tutela de la seguridad juridica por la via del
proceso de amparo, no debe invocarse aquella como valor o principio, sino que debe
alegarse una vulneracion relacionada con una actuacién de una autoridad emitida con la
inobservancia de un principio constitucional y que resulte determinante para establecer la
existencia de un agravio de naturaleza juridica a un individuo. Ello siempre que dicha
transgresion no tenga asidero en la afectacion al contenido de un derecho fundamental
mas especifico. '

VI Corresponde ahora analizar los argumentos de las partes y la prueba
incorporada al proceso, a fin de determinar si la actuacién de la autoridad demandada se
realizo conforme a la norma fundamental.

1. A. Dado que el control de constitucionalidad de este amparo recae sobre la
resolucion pronunciada por la SP-CSJ el 8 de septiembre de 2020 en el expediente de
casacion con ref. 3CAS2019, se advierte que tanto la parte actora como la autoridad
demandada incorporaron al expediente judicial —entre otros— copia y certificacion de
dicho pronunciamiento ~folios 66-95 y 472-500, respectivamente—.

B. Asi, con base en dicho elemento de prueba incorporado al proceso, valorado
conjuntamente y conforme a las reglas de la sana critica, segin lo dispuesto en el art. 33
de la LPC, en relacion con la apreciacién juridica de la prueba y teniendo en
consideracion los términos del debate, se tienen por establecidos los siguientes hechos:

(i) Que la SC-CSJ, con los votos mayoritarios de los exmagistrados José Roberto
Argueta Manzano y Juan Manuel Bolafios Sandoval, resolvié el 8 de septiembre de 2020
los recursos de casacién interpuestos por los imputados Juan Orlando Zepeda Herrera,
Francisco Elena Fuentes y Rafael Humberto Larios Loépez contra la resdlucién

pronunciada por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro el 8 de
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marzo de 2019, en la que se confirmé el auto dictado por el Juzgado Tercero de Paz de
~ San Salvador el 16 de abril de 2018.

(ii) Que en la referida resolucion la SP-CSJ reconocié que la decision de la
mencionada Cédmara con la que se confirmé el rechazo de las excepciones de falta de
i accién y de cosa juzgada, la nulidad del sobreseimiento definitivo y de la audiencia
inicial que lo origind y con la que se ordend que ¢! proceso se retrotrajera a la
presentacidon del requerimiento fiscal, en principio no era susceptible de ser controlada
mediante recurso de casacion, dado que no era definitiva, no estaba definiendo la
pretension penal objeto del proceso ni era una decistdn que le pusiera fin a este 0 gque
impidiera su continuacién, tal como lo requeria el art. 422 del CPP/98, lo cual seria
consistente con la linea jurisprudencial producida desde los fallos de casacion penal con
ref. 82C2013 y 288C2013, ambos de 14 de febrero de 2014.

(iii) Que la SP-CSJ sostuvo que ha reconocido determinadas excepciones al citado
criterio jurisprudencial, como la establecida en la sentencia de casacion penal con ref.
264C2018 de 29 de agosto de 2018, en la que se siguio el fallo con ref. 216C2016 del 6
de diciembre de 2017, en la cual se interpretd la excepcional procedencia de un
pronunciamiento de fondo cuando en el caso se constate: “a) La identificacién de una
nulidad absoluta patente por infraccion de derechos y garantias fundamentales,
atendiendo a la caracteristica de este tipo de defectos pueden ser declarados en cualquier
grado o estado del proceso. b) Que se trate de un reclamo que no se refiera al
ofrecimiento, producciéon y valoracién de material probatorio, dado que estos puntos
'pueden ser discutidos por las partes en el reenvio ordenado, en aplicacion de los
principios especiales que rigen la fase de prueba. y c) Que la causa haya sido elevada en
diversas ocasiones al conocimiento de esta sede, generando una sucesiéon de multiples
reenvios que deviene en un circulo infinito de persecucion penal”. En relacion con este
altimo requisito se agregé que “la circunstancia que se haya producido una sucesion
reiterada de reenvios, resulta crucial que concurra en ¢l respectivo asunto, pues, al
provocar una excesiva prolongacion de las actuaciones, viene a configurar un perjuicio de
dificil reparacion al justiciable”.

(iv) .Que la SP-CSJ consideré que en el caso en cuestién se cumplian los dos
primeros requisitos de la excepcionalidad aludida y, en cuanto al tercero, sostuvo que si
bien no se habia presentado una “sucesién reiterada de reenvios”, si se cumplia la
exigencia de que la “excesiva prolongacién de las actuaciones, viene a configurar un
perjuicio de dificil reparacién al justiciable™, agravio que se advertia al haberse anulado,
sin suficiente fundamento juridico, una situacion juridica debidamente consolidada

judiciaimente, por lo que considerd que una eventual declaratoria de nulidad absoluta no
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contradiria la jurisprudencia constante de ese tribunal en materia de impugnabilidad
objetiva originada a partir de los fallos 82C2013 y 288C2013.

(v} Que la SP-CSJ sostuvo que, debido a que el Juzgado Tercero de Paz de San
Salvador emitié un pronunciamiento de sobreseimiento definitivo a favor de los
imputados el 12 de diciembre de 2000 por prescripcién de la accidn penal —el cual fue
confirmado por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro el 26 de
encro de 2001, existia una situacion juridica consolidada a favor de los imputados.

(vi) Que la SP-CSJ considerd que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad es aplicable en nuestro ordenamiento juridico a partir de su instauracion en el
CPP/98, por lo que solo puede regir hacia el futuro, siendo imposible su aplicacion
retroactiva a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia.

(vii) Que como consecuencia de lo anterior la SP-CSJ estimd que el Juez Tercero
de Paz de San Salvador y los Magistrados de la Camara Tercera de lo Penal de San
Salvador desconocieron la prohibicion constitucional de retroactividad de 1a ley penal, lo
que trajo como consecuencia la lesion a la prohibicién de abrir juicios ya fenecidos, lo
cual constituiria una negacion de la legalidad y la seguridad juridica.

(viii) Que la autoridad demandada concluyé que debia decretarse la nulidad
absoluta de todo lo actuado, debiendo retrotraerse sus efectos hasta la decision del Juez
Tercero de Paz de San Salvador mediante la cual declar6 nula la audiencia y el
correspondiente  sobreseimiento definitivo, dictado originalmente a favor de los
imputados por razones de prescripcion de la accién penal, por lo que las cosas debian
volver al estado en que se encontraban hasta antes de dicha declaracién judicial de
nulidad, esto es, dejando incélumes los sobresecimientos definitivos y sus efectos
juridicos, por encontrarse firmes estos y ser contrarios a nuestra Constitucion, la
pretension de querer reaperturar causas ya fenecidas, asi como de aplicar
retroactivamente reglas de imprescriptibibilidad en perjuicio de los imputados que no

estaban vigentes cuando ocurrieron los hechos por los que se les pretende perseguir

penalmente.

2. Determinado lo anterior, en primer lugar corresponde examinar el argumento
relativo a la supuesta vulneracidn, por parte de la SP-CSJ, de los derechos a la proteccion
jurisdiccional —en su manifestacion de acceso a la jurisdiccion~ y a conocer la verdad, por
haberse declaradoe la nulidad absoluta del proceso penal por razones de prescripcion de la
accton penal en el caso denominado “Masacre de los Jesuitas”, pese a tratarse de
crimenes de lesa humanidad.

A. El Fiscal General de la Republica sostiene que la SP-CSJ declard la nulidad
absoluta del proceso penal por razones de prescripcién de la “accién” penal en el caso

denominado “Masacre de los Jesuitas”, pese a tratarse de crimenes de lesa humanidad, los
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cuales, seglin la doctrina y la jurisprudencia constitucional nacional ¢ internacional, asf
como la relativa a los Derechos Humanos, son imprescriptibles, por lo que con el acto
impugnado se obstaculizé la prosecucion del proceso penal correspondiente.

Por su parte, la actual conformacion subjetiva de la SP-CSJ se limité a enumerar

.- los diversos actos procesales que constan en el expediente de casacion con ref.

3CAS2019 y a sostener que se encontraba impedida para plantear argumentos
justificativos propios sobre la constitucionalidad del acto impugnado.

B. a. Respecto a los crimenes de lesa humanidad, esta Sala ha sostenido —v. gr., en
la inconstitucionalidad 44-2013 Ac., antes mencionada~ que estos conmocionan
gravemente la conciencia moral de la humanidad y la dignidad humana a nivel universal.
Son actos inhumanos de una particular gravedad que denotan un sentimiento de crueldad
para con la existencia humana, un sentido de envilecimiento de la dignidad y de
destruccién de los valores humanos y de los derechos fundamentales inderogables o
normas del ius cogens internacional, por lo que constituyen auténticos crimenes de Estado
y crimenes internacionales, ya que atentan gravemente contra el género humano.

En particular, atentan contra los derechos fundamentales de las victimas, de sus
familiares y de la sociedad en su conjunto, ya que se ven afectados tanto derechos
individuales como derechos colectivos e intereses sociales vitales que estan
legitimamente protegidos en una sociedad democratica. Por naturaleza, estos crimenes
son de caracter imprescriptible segin el derecho internacional, por lo que no pueden
oponerse medidas de orden interno, tanto legislativas como de otro caracter, que impidan
la investigacion, el esclarecimiento de la verdad, la aplicacion de una justicia
independiente, y que nieguen la justicia y la reparacion integral a las victimas, dejando en
la impunidad semejantes crimenes, los cuales estan sujetos en toda circunstancia a la
persecucion, extradicion, juzgamiento y sancién penal de los responsables, por lo que no
pueden ser objeto de amnistia o indulto.

Tanto la doctrina como el Derecho internacional y la jurisprudencia internacional
consideran que tales crimenes son cometidos, ademas, contra la humanidad, razén por la
cual existe un interés publico nacional e internacional de prevenirlos, investigarlos,
identificar a los responsables materiales e intelectuales, y sancionarlos penalmente, en
proporcion a la gravedad y a los efectos que producen.

El caracter imprescriptible de estos crimenes, reconocido por el derecho
internacional, da lugar a la activacion de la jurisdiccidén universal para enfrentar y superar
la impunidad, v asegurar la justicia, la verdad y la reparacion integral de las victimas.

[La Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y Crimenes de

Lesa Humanidad de las Naciones Unidas y, ademas, el Estatuto de la Corte Penal
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Internacional o Estatuto de Roma —ratificado por El Salvador el 25 de noviembre de
2015~, reconocen la imprescriptibilidad de tales crimenes internacionales.

El Estatuto de Roma establece que: “Los crimenes mas graves de trascendencia
para la comumidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo vy que, a tal
fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacién
internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia™; y
establece, ademas, que: “Es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales™ (Predmbulo).

Asimismo, para el Estatuto de Roma (art. 7), se entiende por “crimen de lesa
humanidad” cualquier acto que se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, y que comprenda:
asesinatos; exterminio; esclavitud; deportacion o traslado forzoso de poblacion;
encarcelacion u otra privaciéon grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional; tortura; violacion, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacidén forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable; persecucion de un grupo social fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género; desaparicion
forzada de personas; el crimen de apartheid; y otros actos inhumanos de caracter similar
que causaren intencionalmente grandes sufrimientos o que atentaren gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica de las personas.

La tipologia penal internacional de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad y su cardcter imprescriptible ha sido ya codificada en el Derecho internacional
y ha sido incorporada en nuestro ordenamiento juridico vigente, lo cual es de mucha
utilidad para la investigacién, sancion y erradicacion de la impunidad de estos crimenes
internacionales en nuestro pais. Por ello se cita, a manera de ejemplo, la regulacién que
hace el Estatuto de Roma en cuanto a la conceptualizacion de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, y no para invocar la aplicacién del Estatuto en este caso, ya

que este solo opera a partir de su vigencia en El Salvador, es decir, a partir del afio 2015,
Los crimenes de lesa humanidad denotan, pues, un desconocimiento absoluto de la
dignidad humana y de los derechos fundamentales, y la negacion de la condicién humana
de las victimas y, en esa medida, se desconocen los valores e intereses fundamentales de
la comunidad internacional, que nacen precisamente del reconocimiento de la igual
dignidad de todas las personas. Asi se explica que la condicién de victima de esas
agresiones trascienda al sujeto individual afectado y se extienda a los grupos sociales,

]

nacionales y a toda la humanidad.

b. En tal sentido, la jurisprudencia comparada ha sostenido que: “Tales conductas

tienen como presupuesto basico la caracteristica de dirigirse contra la persona o su

19



. dignidad, en las que el individuo ya no cuenta, sino en la medida en que sea miembro de

- una victima colectiva a la que va dirigida el delito” (Corte Suprema de Justicia de la

" Nacién de Argentina, sentencia de 14 de junio de 2005, Caso Simén, Julio Héctor y

orros). |

De modo similar se ha dicho que: “La expresién de crimenes de lesa humanidad se

. emplea para describir los actos ibhumanos que se cometan como parte de un ataque

generalizado o sistematico contra liria poblacién c¢ivil, ya sea en tiempo de guerra externa,
conflicto armado interno o paz” (C'ilorte Constitucional de Colombia, sentencia C 578-02,
sobre el Estatuto de Roma de la Cogrte Penal Internacional, de 30 de julio de 2002),

¢. Por su parte, la CrIDH ha sostenido que: “Los crimenes contra la humanidad
incluyen la comision de actos inhuimanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de
ataque generalizado o sisteméticoé contra una poblacion civil. Basta que un solo acto
ilicito como los antes mencionadosg sea cometido dentro del contexto descrito, para que se
produzea un crimen de lesa humanédad”. Para la Corte, “seglin et corpus iuris del Derecho
internacional, un crimen de lesa };mmanidad es en si mismo una grave violacion a los
derechos humanos y afectaala hu1:nanidad toda” (sentencia de 26 de septiembre de 2006,
Caso Almonacid Arellano y otros c%omra Chile, parr. 96 y 52).

En ese mismo caso, la Coirte afirmé que: “La obligaciéon conforme al derecho
internacional de enjuiciar y, si se-les declara culpables, castigar a los perpetradores de

determinados crimenes internacionales, entre los que se¢ cuentan los crimenes de lesa

- humanidad, se desprende de la obliigacic’)n de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la

+ Convencién Americana. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de

organizar todo el aparato gubeman;iental y, en general, todas las estructuras a través de las

cuales se manifiesta el e¢jercicio ciel. poder publico, de manera tal que sean capaces de

~ asegurar juridicamente el libre gz pleno ejercicio de los derechos humanos. Como

' consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda

violacién de los derechos rccor:ocidds por la Convencién y procurar, ademds, el
restablecimiento, si es posible, del'derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
dafios producidos por la violacién de los derechos humanos. Si el aparato del Estado
actia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible,
a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber

de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion” (pérrafo
110).

La CrIDH se refirié también a los crimenes de lesa humanidad en el Caso Goiburi
contra Paraguay (sentencia de 22? de septiembre de 2006). En este caso, afirmé que se
habian “infringido normas inderogables de derecho internacional (ius cogens), en

particular las prohibiciones de lajtortura y de las desapariciones forzadas de personas.
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Estas prohibiciones son contempladas en la definicién de conductas que se considera
afectan valores 0 bienes trascendentales de la comunidad internacional, y hacen necesaria
la activacion de medios, instrumentos y mecanismos nacionales ¢ internacionales para la
persecucién efectiva de tales conductas y la sancidn de sus autores, con el fin de
prevenirlas y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de
determinados delitos, las normas de derecho internacional consuetudinario y
convencional establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos como el presente,
esto adquiere especial relevancia pues los hechos se dieron en un contexto de vulneracién
sistematica de derechos humanos —constituyendo ambos crimenes contra la humanidad—
lo que genera para los Estados la obligacion de asegurar que estas conductas sean
perseguidas penalmente y sancionados sus autores™ (parrafo 128).

Por las consideraciones anteriores, la CrIDH ha estimado que los Estados no
pueden sustraerse del deber de investigar y sancionar a los responsables de los crimenes
de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de' normativa interna
excluyente de responsabilidad penal.

C. Como ya se dijo, los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) se
caracterizan por su especial connotacién que trasciende el sufrimiento de las victimas
particulares de cada hecho y afectan la condicidn esencial de todos los seres humanos, es
decir, su dignidad. En vista de que la dignidad humana es la base fundamental de la
obligacion de los Estados por integrar una comunidad internacional pacifica y civilizada,
la represién legal efectiva de esos delitos forma parte de los intereses comunes esenciales
del orden juridico nacional e internacional.

Asi, en la citada inconstitucionalidad 44-2013 Ac. se establecié que, como
manifestacién de una aceptaciéon amplia, continua vy reiterada del principio de buena fe en
el Derecho internacional —art. 2.2 de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU)-, la Asamblea General de la ONU ha exhortado en diversas resoluciones a los
Estados que no han suscrito ni ratificado la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad (como es el caso de El
Salvador) a que “se abstengan de cualquier acto que esté en contradicciéon con los
objetivos fundamentales de esa Convencién” (Resoluciones 2338 de 18 de diciembre de
1967, 2583 de 15 de diciembre de 1969, 2712 de 15 de diciembre de 1970 y 2840 de 18
de diciembre 1971, referidas a la Cuestion del Castigo de los Criminales de Guerra y de
las Personas que hayan cometido Crimenes de Lesa Humanidad).

Asimismo, |la Resolucién 3074 de 3 de diciembre 1973 de la Asamblea General de
la ONU, que contiene los “Principios de Cooperacién Internacional en la Identificacion,

Detencién Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes
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de Lesa Humanidad”, prevé la investigacion, enjuiciamiento y castigo de esos hechos,
“cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido™.
En las anteriores resoluciones, la comunidad internacional representada en
- Naciones Unidas ha considerado que “el efectivo castigo de los crimenes de guerra y de
élos crimenes de lesa humanidad es un elemento importante para combatir y prevenir
crimenes semejantes, proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales,
fomentar la confianza, contribuir a la cooperacion entre los pueblos, asi como a la pazy a
la seguridad internacional”.
También en la Resolucién 2840 antes mencionada se afirma claramente que “la

negativa de un Estado a cooperar en la detencion, extradicion, enjuiciamiento y castigo de

los culpables de crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad es contraria a los
propééitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, asi como a las normas del
éderecho internacional universalmente reconocidas” (punto n® 4 de la Resolucién). El
' Salvador es un Estado miembro de Naciones Unidas desde el 24 de octubre de 1945, por
ilo que, conforme al mencionado principio de buena fe, esti obligado a cumplir las
obligaciones contraidas al interior de la ONU,
Como consecuencia de esta obligacidn internacional de asegurar la represion legal
efectiva de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la imprescriptibilidad
de dichos delitos se afirma como expresion de un reconocimiento comun y
consuetudinario de los Estados, elevado a la categoria de principio imperativo de Derecho
| internacional (ius cogens), general y obligatorio, independientemente de su incorporacioén
en convenciones especificas o en el derecho interno, es decir, sin necesidad de un vinculo
especitico, derivado de un tratado internacional determinado.
Ademas, es importante resaltar que el Protocolo II Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la Proteccién de las Victimas de los

Conflictos Armados sin Caracter Internacional -ratificado por El Salvador desde 1978,

establecié prohibiciones “en todo tiempo y lugar” relativas al trato humano y a las

garantias fundamentales que deben observarse en los conflictos armados internos o

. conflictos sin caracter internacional.
Lo anterior puede interpretarse en el sentido de que dichas prohibiciones v las
consecuencias juridicas de ellas, consistentes en la posibilidad de persecucidon penal por
" su incumplimiento, ha regido “en todo tiempo”, lo que implica que no existen limites
derivados de los plazos internos de prescripcion para los hechos respectivos. Es decir, que
‘en el caso de los hechos excluidos del ambito constitucionalmente admisible de la
' amnistia, ya se contaba con una normativa internacional precisa, vigente en el pais,

:especiﬁcamente de DIH, que fijaba desde antes del conflicto armado salvadorefio la
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imprescriptibilidad de los delitos prohibidos por el art. 4 del Protocolo II Adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949,

Como argumento complementario, puede afirmarse que la aplicabilidad de los
plazos de prescripcion respecto a los delitos exceptuados del alcance de la amnistia
inicamente podria tener lugar durante el tiempo en que haya existido una efectiva
posibilidad de investigacion, procesamiento, persecucién o enjuiciamiento de tales
delitos. Y es que, como una manifestacion del principio general de justo impedimento, el
computo de la prescripcién tiene como presupuesto ogico el hecho de que desde su inicio
y durante su transcurso exista la posibilidad efectiva de ejercicio de la accién penal
correspondiente.

Es decir que esos hechos tampoco podrian prescribir mientras existan
impedimentos objetivos —de facto o de derecho— que constituyan para las victimas una
imposibilidad de acceso a la justicia y obtener proteccion jurisdiccional. Ya desde el
Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal de 1973 (arts. 126 inc. 2° y 292,
respectivamente) se reconocia que la ocurrencia de un obstaculo a la persecucion penal
debia tener un efecto relevante sobre el plazo de prescripcion, interrumpiendo su computo
y obligando a comenzarlo de nuevo. Actualmente, de manera mdas precisa, se reconoce el
efecto suspensivo que tienen sobre la prescripcion los supuestos en que es imposible el
gjercicio del poder punitivo del Estado (art. 35 CPP vigente).

En dicho sentido, es de conocimiento publico que durante los afios 1980 a 1992 el
pais vivié un conflicto armado interno, durante el cual se cometieron crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, por ambas
partes. Asimismo, es notorio que durante todo ese tiempo la situacion de violencia afecté
¢l funcionamiento real de las instituciones encargadas de otorgar proteccion jurisdiccional
y 1o jurisdiccional a las victimas de esos delitos, hasta el punto que el ejercicio de sus
derechos representaba un riesgo para su vida e integridad personal y la de los
funcionarios que se mostraran receptivos a sus demandas de justicia.

Dado ese contexto de profunda debilidad e inoperancia del sistema de justicia
(constatado por la Comisién de la Verdad en su Informe, y por la CrIDH en su citada
sentencia del Caso El Mozote y otros lugares aledarios contra El Salvador, parrafos 255 a
262), no puede considerarse que las victimas de los crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH hayan tenido una
oportunidad real de gjercer, promover o requerir acciones penales por los delitos que les
afectaron.

Asimismo, tomando en cuenta el cardcter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia,

junto con otros criterios, ha constituido uno de los obstaculos procesales para la
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- investigacion, el juzgamiento, la condena o la ejecuc.ién de la pena de los responsables de
. los hechos que la Constituci6n y el Derecho internacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144
- inc. 2° de la Cn., en relacién con los arts. 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 4 del Protocolo I1 Adicional). |
En consecuencia, a los hechos prohibidos por el art. 4 del Protocolo IT Adicional
. no puede aplicarseles el computo de los plazos de prescripeién de la accidn penal, de la
pena o de los procedimientos que corresponden o corresponderian a tales hechos, y que
pudieran invocarse para impedir la investigacién, enjuiciamiento y sancién o el
cumplimiento de la pena, en los casos en que hubiere sido determinada. Igual criterio
debe aplicarse respecto a la prescripcion de las acciones civiles correspondientes
| D. a En el caso objeto de estudio, se advierte que la SP-CSJ establecio
expresamente en el acto impugnado que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
' humanidad es aplicable en nuestro ordenamiento juridico a partir de su instauracion en el
-~ CPP/98, por lo que solo puede regir hacia el futuro, siendo imposible su aplicacion
~ retroactiva a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia. En
ese sentido, dicha Sala consideré que el Juez Tercero de Paz de San Salvador y los
Magistrados de la Camara Tercera de lo Penal de San Salvador habian desconocido la
| prohibicion constitucional de retroactividad de la ley penal, lo que trajo como
. consecuencia la lesién a la prohibicidn de abrir juicios ya fenecidos, lo cual constituiria
~ una negacién de la legalidad y la seguridad juridica. Ello justificoé que declarara la
nulidad de todo el proceso penal en cuestion.
Segun lo anterior, la SP-CSJ consideré que en el caso conocido como “Masacre de
. los Jesuitas” habian prescrito los delitos atribuidos a los imputados, conforme con lo
: establecido en la legislacion penal de 1973,

Al respecto, se observa que la autoridad demandada ha omitido tomar en

consideracién que los hechos denunciados y que se pretenden investigar en ¢l proceso
+ penal podrian ser considerados -—al menos, provisionalmente— como crimenes de lesa
. humanidad o crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH. En otras
. palabras, se trata de hechos de extrema gravedad, ya que los patrones, comportamientos o
practicas de violencia en que acaecieron son absolutamente repudiables, en atencion al
impacto que han producido sobre las victimas, los ofendidos, la sociedad y la comunidad
i internacional. Ademds, es notorio que, en este caso concreto, la investigacién y
determinacién de la responsabilidad penal de los autores y participes de esos hechos
~ resultaba muy dificil en el contexto en que aquellas pretendian realizarse, pues fueron

- cometidos durante el conflicto armado bajo el amparo de un aparato organizado de poder.

24



En relacion con tales hechos, la CrIDH ha sostenido que “[s]on inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcidén y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos™ (Casos Barrios Altos contra Perti y Gelman
contra Uruguay).

Asi, el Estado tiene la obligacidn internacional de asegurar la represion legal
efectiva de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, v que la
imprescriptibilidad de esos delitos se afirma como expresion de un reconocimiento
comun y consuetudinario de los Estados, elevado a la categoria de principio imperativo
del Derecho internacional (ius cogens), general y obligatorio.

En ese orden de ideas, de conformidad con el contenido del acto controvertido en
este proceso, se advierte que la SP-CSJ omitié tener en cuenta, por un lado, que a pesar
de que El Salvador no ha suscrito ni ratificado la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad si se contaba con una
normativa internacional precisa y vigente en el pafs, especificamente de DIH, que fijaba
desde antes del conflicto armado salvadorefio la obligacién de perseguir “en todo tiempo™
tales crimenes: el art. 4 del Protocolo II Adicional, ratificado mediante Decreto
Legislativo n® 12 del 4 de julio de 1978, publicado en el Diario Oficial n° 158, Tomo n°
260, del 28 de agosto de 1978; y, por el otro, que la aplicabilidad de los plazos de
prescripcidn respecto a los delitos exceptuados del alcance de la amnistia unicamente
podria tener lugar durante el tiempo en que haya existido una efectiva posibilidad de
investigacion, procesamiento, persecucion o enjuiciamiento de tales delitos, es decir, esos
hechos tampoco podian prescribir mientras existieran impedimentos objetivos —de facto o

de derecho— que constituyeran para las victimas una imposibilidad de acceso a la justicia

y obtener proteccién jurisdiccional.

b. Teniendo en cuenta lo anterior, es posible colegir que la resolucién emitida por
la SP-CSJ desconocié que los hechos que se pretenden investigar en el proceso penal son
imprescriptibles debido a la naturaleza de los hechos investigados, en la medida en que
estos podrian calificarse como crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra.
Asimismo, que existia un obstaculo objetivo que impedia un real y efectivo acceso a la
justicia y proteccion jurisdiccional a las victimas de los delitos de lesa humanidad o
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH que acaecieron en el pais

durante el conflicto armado.
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En consecuencia, se concluye que la SP-CSJ vulneré los derechos a la proteccion

. jurisdiccional —en su manifestacion de acceso a la jurisdiccion—y a conocer la verdad, al

haber aplicado injustificada e inconstitucionalmente una causa de extincion de la
responsabilidad penal —la prescripcion— para declarar la nulidad de rodo el p?oceso
penal insiruido conira las personas a quienes se les atribuye autoria o participacion en el
caso conocido como “Masacre de los Jesuitas”, lo cual devino en una obstaculizacién a

los familiares de las victimas y a la sociedad en general del acceso al organo

| jurisdiccional para que este se pronunciara sobre su pretension y, por ello, no han sido

posibles la justicia ni la posterior reparacion integral. Por lo tanto, es procedente
estimar este punto de la pretension planteada por el Fiscal General de la Repiiblica.

3. Corresponde examinar, en segundo lugar, el argumento relativo a la supuesta
vulneracion, por parte de la SP-CSJ, de los derechos a la seguridad juridica y a la
proteccion jurisdiccional —en su manifestacion de derecho a wun proceso
constitucionalmente configurado— por haberse admitido los recursos de casacion
interpuestos contra la resolucion emitida por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccion del Centro.

A. El Fiscal General de la Republica sostiene que la SP-CSJ transgredié las “reglas
procesales correspondientes a la técnica casacional”, entre ellas, haber admitido los
recursos de casacion respectivos, pese a no adecuarse estos a los presupuestos de
procedencia. Concretamente, sostiene que tales medios de impugnacién fueron admitidos
a pesar de que el art. 422 del CPP/98 no establecia como recurribles las decisiones que
resuelven las excepciones planteadas en sede infraconstitucional ni las que declaran una
nulidad absoluta.

Como ya se dijo, la actual conformacién subjetiva de la SP-CSJ se limité a
enumerar los diversos actos procesales que constan en el expediente de casacion con ref.
3CAS2019 y a sostener que s¢ encontraba impedida para plantear argumentos
Justificativos propios sobre la constitucionalidad del acto impugnado.

B. a En cuanto a la regulacion legislativa de un proceso jurisdiccional, en la
sentencia de 18 de diciembre de 2009, inconstitucionalidad 23-2003, se acotd que al
momento de dotar de contenido material a una regulacion procesal secundaria el Organo
Legislativo puede tomar diversas posiciones y consideraciones bajo su responsabilidad
politica y atendiendo a una diversidad de criterios como pueden-ser: el orden social, la
realidad judicial, la economia, la politica o simplemente los aspectos
coyunturales o doctrinales.

Esta diversidad de criterios y consideraciones que el legislador puede adoptar en la

configuracién de las leyes procesales, por ejemplo, es lo que la doctrina y alguna
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jurisprudencia de este Tribunal denomina “libertad de configuracion del legislador” o
libertad de formacién democratica de la voluntad legislativa.

En materia procesal el legislador puede establecer dentro de su libertad de
configuracién qué modelo procesal considera més oOptimo para los fines que
constitucional y legalmente persiga.

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio de la referida libertad en
materia procesal (como en cualquier otra) implique desconocimiento de los parametros
constitucionales. Asi, mientras el legislador se mantenga dentro de los limites de su
autoridad definida por la Constitucién, y dentro del contenido explicito o implicito de
esta, sin lesionar el nucleo esencial de los derechos reconocidos o asegurados por ella,
queda librado de cualquier consideracién al respecto, pues en este supuesto rige su
libertad de configuracion reconocida también constitucionalmente.

En suma, el legislador cuenta con una amplia gama de atribuciones, entre ellas la
de regular los distintos procesos judiciales, definiendo cada una de las actuaciones gue en
ellos han de efectuarse, los plazos procesales, los recursos, la oportunidad para
interponerlos, los efectos en los que se conceden, en fin, para establecer las distintas
reglas y procedimientos que rigen el debido proceso o las denominadas formas propias
del juicio, en todos los campos del derecho.

b. Teniendo en cuenta lo anterior y las circunstancias del caso objeto de estudio, se
advierte que ¢l art. 422 del CPP/98 establecia para la procedencia del recurso de casacion
que: “Ademds de los casos especiales previstos por la ley, sdlo [sic] podrd interponerse
este recurso contra las sentencias definitivas, los autos que pongan fin a la accion o a la
pena o hagan imposible que contintien o que denieguen la extincion de la pena, dictados
por el tribunal de sentencia y contra la resolucion que ponga término al procedimiento
abreviado”. Asimismo, el art. 427 del CPP/98 prescribia que la SP-CSJ debia, recibidas
las actuaciones, examinar el recurso interpuesto y decidir sobre su admisibilidad dentro
de los quince dias siguientes.

Las mencionadas disposiciones legales regulaban cudles eran las resoluciones
recurribles en casacion y la obligacion de 1a SP-CSJ de analizar el recurso y decidir sobre
su admisibilidad, lo que implica que a la referida Sala le correspondia verificar el
cump.lirhiento de los requisitos que legalmente debian satisfacerse para admitir el aludido
recurso, tales como: los motivos de procedencia alegados y el tipo de resolucién contra la
que se recurre,

C. a En el caso objeto de estudio, se advierte que la SP-CSJ establecié
expresamente en el acto impugnado que la decisién de la resolucién de la Camara Tercera
de la Penal de Ia Primera Seccién del Centro no era susceptible de ser controlada

mediante recurso de casacidn, dado que no era definitiva, no estaba definiendo la
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pretension penal objeto del proceso ni era una decision que le pusiera fin a este o que
impidiera su continuacién, tal como lo requeria el art. 422 del CPP/98, lo cual seri-a
consistente con la linea jurisprudencial producida por esa Sala desde los fallos de
casacion penal con ref. 82C2013 y 288C2013, ambos de 14 de febrero de 2014.

Ahora bien, la autoridad demandada también sostuvo que, segin lo establecido en
las sentencias de casacidén penal con ref. 216C2016 y 264C2018 de 6 de diciembre de
2017 y 29 de agosto de 2018 —respectivamente—, se interpreté que de forma excepcional
era procedente la emision de un pronunciamiento de fondo cuando en el caso se constaten
determinadas circunstancias. Estas eran las siguientes: (i) la identificacién de una nulidad
absoluta patente por infraccion de derechos y garantias fundamentales, atendiendo a la
caracteristica de que este tipo de defectos pueden ser declarados en cualquier grado o

estado del proceso; (ii) que se trate de un reclamo que no se¢ refiera al ofrecimiento,

. produccion y valoracion de material probatorio, dado que estos puntos pueden ser

discutidos por las partes en el reenvio ordenado, en aplicacion de los principios especiales
que rigen la fase de prueba; y (4ii) que la causa haya sido elevada en diversas ocasiones al
conocimiento de sede casacional, generando una sucesion de miltiples reenvios que
deviene en un circulo infinito de persecucion penal. Dichas circunstancias, a juicio de la
SP-CSJ, deben concurrir de forma conjunta para tener por configurada la excepcidn.

En el caso éspeciflco sometido a su conocimiento, la SP-CSJ consideré que se
cumplian los dos primeros requisitos de la excepcionalidad aludida y, en cuanto al
tercero, sostuvo que si bien no se habia presentado una “sucesion reiterada de reenvios” si
se cumplia la exigencia de que la “excesiva prolongacion de las actuaciones, viene a
configurar un perjuicio de dificil reparacion al justiciable”, agravio que se advertia al
haberse anulado sin suficiente fundamento juridico una situacién juridica debidamente
consolidada judicialmente. En virtud de ello, concluyd que una eventual declaratoria de
nulidad absoluta no contradiria la jurisprudencia constante que habia sentado en materia
de impugnabilidad objetiva originada a partir de los fallos 82C2013 y 288C2013.

b. De lo expuesto se advierte que la SP-CSJ considerd que tenia la competencia
para conocer los recursos de casacion interpuestos y emitir un pronunciamiento de fondo
sobre ellos, en virtud de la excepcion establecida por ella misma en su propia
jurisprudencia, es decir, sorteando los presupuestos de procedibilidad establecidos en el
art, 422 del CPP/98.

Al respecto, cabe sefialar que la casacién, como medio de impugnacién destinado
a hacer efectivo ¢l derecho material, a restablecer los derechos fundamentales de quienes
intervienen en el proceso y a reparar los agravios inferidos, constituye ¢l remedio idoneo
y eficaz para esos propdsitos, siempre y cuando se haga en los supuestos previamente

establecidos por el legislador. Y es que la impugnabilidad objetiva implica que la ley
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procesal sefiala cudles resoluciones son susceptibles de recurso y en qué condiciones, por
lo que solo se pueden interponer los recursos previstos en la ley y en los supuestos que
esta expresamente establece.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por la autoridad demandada en el acto
impugnado en este proceso de amparo, no jorma parte del cdrcifogo de competencias
atribuidas a la SP-CSJ admitir un recurso de casacién contra resoluciones no
establecidas en el catdlogo taxativo determinado por el legislador. Si bien la SP-CSJ es
la entidad facultada para conocer y resolver este tipo de recurso, la facultad de acudir ante
ella tiene limites objetivos —como subjetivos—, es decir, la impugnabilidad se encuentra
regida por ¢l principio de taxatividad del recurso, segin el cual solo pueden recurrirse en
casacion, bajo pena de inadmisibilidad, las resoluciones establecidas en la ley, sin que la
referida Sala pueda ampliar esa gama, pues la confeccion de la lista esta reservada al
legislador.

También debe recordarse que el derecho a recurrir es aquel que tiene toda persona
para hacer uso de los recursos que el ordenamiento juridico expresamente consagra. Por
consiguiente, ese derecho fundamental es de aquellos respecto de los cuales ¢l legislativo
dispone de un cierto margen de conformacion, en virtud de su libertad de modular las
posibilidades de impugnacion en cada materia sometida a regulacién: ampliarlas en unas
y reducirlas en otras —inconstitucionalidad 40-2009 Ac., antes mencionada—.

Asimismo, es imperativo resaltar que el art. 86 inc. 3° de la Cn. prescribe que
“[1}os funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que
las que expresamente les da la ley™, es decir, el principio de legalidad supone para los
organos estatales y entes publicos ~al actuar por medio de los funcionarios publicos— una
“vinculacion positiva”, en el sentido de que solo pueden hacer aquello que la ley les
permite, a diferencia de lo que sucede con las personas particulares, para quienes la ley,
en virtud del derecho general de libertad —art. 8 de la Cn.—, implica una “vinculacién
negativa”, pues pueden hacer todo lo que no estd prohibido (sentencia de 31 de julio de
2009, inconstitucionalidad 78-2006).

¢. Teniendo en cuenta lo anterior, es posible concluir que la resolucién emitida por
la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, con la que se¢ confirmé
el rechazo de las excepciones de falta de accion y de cosa juzgada, la nulidad del
sobreseimiento definitivo y de la audiencia inicial que lo origind y con la que se ordené
que el proceso se retrotrajera a la presentacion del requerimiento fiscal, no era susceptible
de ser controlada mediante recurso de casacién por la SP-CSJ —tal como ella misma lo
consideré—, por no cumplirse con los requisitos de impugnabilidad objetiva establecidos

en el art. 422 del CPP/98, lo que devendria en la inadmisibilidad de los recursos de

casacion en cuestion.
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Ademas, se advierte que la creacion jurisprudencial de excepciones orientadas a
ampliar el ambito de conocimiento del recurso de casacién implica, por un lado, una
alteracién de la configuracion del proceso penal efectuada previamente por el legislador
¥, por el otro, una invasién de las competencias que el ordenamiento juridico le ha
atribuido exclusivamente a aquel. Esto quiere decir que la autoridad demandada ha

actuado fuera de las potestades que le otorga la ley, ya que instauré la posibilidad de

. impugnar determinadas resoluciones excluidas de la casacion, lo que en la practica se

traduce en el establecimiento de la fase casacionat donde no estaba legalmente prevista.

En ese sentido, se concluye que la SP-CSJ vulneré los derechos a la seguridad
Juridica y a la proteccién jurisdiccional —en su manifestacién de derecho a un proceso
constitucionalmente configurado— al haber admitido los recursos de casacion
interpuestos contra la resolucion emitida por la Camara Tercera de lo Penal de la
Primera Seccion del Centro, cuando no se encontraba legalmente facultada para ello por
constituir una resolucion excluida por el ordenamiento Juridico del control casacional y
no tener facultad para ampliar el catdlogo de pronunciamientos susceptibles de
impugnacion. Por ello, es procedente estimar este punto de la pretension incoada y
declarar que ha lugar el amparo solicitado por el Fiscal General de la Republica.

4. En cuanto a la supuesta vulneracion a los derechos a la seguridad juridicay a la
proteccion jurisdiccional —en su manifestacion de derecho a una resolucién motivada~ al
haberse admitido los recursos de casacién interpuestos sin que la SP-CSJ haya
fundamentado o expuesto las razones por las que realizé un cambié de precedente respecto
a los criterios de admisibilidad de dicho medio de impugnacion, se advierte que resulta
innecesario analizar este alegato expuesto por la parte actora, pues se ha establecido que
la SP-CSJ actué fuera del marco de competencias que el ordenamiento juridico le ha
conferido al’ haber admitido dichos recursos y, con ello, vulneré los derechos a la
seguridad juridica y a la proteccion jurisdiccional en su manifestacion de derecho a un

proceso constitucionalmente configurado—, por lo que, con base en los principios de prontg

-y cumplida justicia y de economia procesal, deberd sobreseerse este punto de la pretension

© planteada por el Fiscal General de la Repiiblica,

VII. Determinada la vulneracidn constitucional por parte de la SP-CSIJ,
corresponde establecer el efecto restitutorio de esta sentencia,

1. El art. 35 inc. 1° de la LPC establece que el efecto material de la sentencia de
amparo consiste en ordenarle a la autoridad demandada que las cosas vuelvan al estado en
que se encontraban antes de la vulneracién constitucional. Pero, cuando dicho efecto ya no
sea posible, la sentencia de amparo serd meramente declarativa, quedandole expedita al
amparado la promocién de un proceso en contra del funcionaric personalmente

responsable,
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2. En el caso que nos ocupa, dado que se ha comprobado que la SP-CSJ vulneré los
derechos a la seguridad juridica, a la proteccion jurisdiccional —en sus manifestaciones de
acceso a la jurisdiccion y a un proceso constitucionalmente configurado— y a conocer la
verdad, el efecto restitutorio de esta sentencia de amparo se concretard en dejar sin
efecto la resolucion de 8 de septiembre de 2020 emitida en el proceso de casacion con
ref. 3CAS2019, mediante la cual, de forma simultdnea, se admitieron indebidamente y se
resolvieron inconstitucionalmente los recursos de casacion interpuestos, asi como todos
los actos que se efectuaron con posterioridad a esa actuacion, por lo que las cosas
vuelven al estado en que se encontraban antes de la emision de dicha providencia.

En consecuencia, Ia autoridad demandada deberd emitir en el plazo maximo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva, el
pronunciamiento correspondiente respecto de los recursos de casacion presentados en
segunda instancia y cuyas diligencias le fueron remitidas por la Cdmara Tercera de lo
Penal de la Primera Seccion del Centro, para lo cual la SP-CSJ deberd atender los
pardametros de constitucionalidad sefalados en esta sentencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo prescrito en los arts. 2 y 6
de la Constitucion, asi como en los arts. 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:

1. Tiénese a los abogados Juan Héctor Larios Larios y Eduardo Cardoza
Rodriguez como apoderados del sefior Rafael Humberto Larios Lopez, para que actien de
forma conjunta o separada, en virtud de haber comprobado tal calidad.

2. Tiénese al abogado Lizandro Humberto Quintanilla Navarro como apoderado de
los sefiores Juan Orlando Zepeda Herrera y Francisco Elena Fuentes, en virtud de haber
acreditado tal calidad.

3. Autorizase la intervencion del abogado Arnau Baulenas Bardia, quien actud
como apoderado del sefior Juan Antonio Ellacuria Beascoechea ~hermano del fallecido
sacerdote jesuita Ignacio Ellacuria Beascoechea— en la tramitacion de los recursos de
casacidn sustanciados ante la autoridad demandada en este amparo.

4. Decldrase sin lugar la peticidn del abogado Arnau Baulenas Bardia relativa a
que se le concediera una ampliacion de quince dias habiles para estudiar toda la
documentacién incorporada en el expediente de este amparo y evacuar el traslado
regulado en el art. 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en virtud de estar en
presencia de un plazo perentorio e improrrogable y, ademas, por haber proporcionado el
referido profesional los argumentos facticos y técnico-juridicos suficientes para sustentar
adecuadamente su posicion en este amparo, cumpliendo asi con el traslado conferido.

5. Decldrase sin lugar la peticién formulada por el abogado Arnau Baulenas

Bardia referida al sefialamiento de audiencia oral en este proceso, en virtud de que se
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omitira la fase probatoria ¥, como consecuencia de ello, la realizacién de los alegatos
finales.

6. Decldrase que ha lugar el amparo solicitado por el Fiscal General de la
Republica en contra de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por la
vulneracion de los derechos a la proteccion jurisdiccional —en su manifestacion de acceso
a la jurisdiccion— y a conocer la verdad, por haber aplicado injustiﬁcada e
inconstitucionalmente una causa extincion de la responsabilidad penal ~la prescripcién—
para declarar la nulidad de todo el proceso penal instruido contra las personas a quienes
se les atribuye autoria o participacién en el caso conocido como “Masacre de los
Jesuitas”, lo cual devino en una obstaculizacion a los familiares de las victimas y a la
sociedad en general del acceso al 6rgano jurisdiccional para que este se pronunciara sobre
su pretension y, por ello, no han sido posibles la justicia ni la posterior reparacién
integral.

7. Decldrase que ha lugar el amparo solicitado por el Fiscal General de la
Republica en contra de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por la
vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y a la proteccién jurisdiccional —en su
manifestacion de derecho a un pro;;eso constitucionalmente configurado—, por haber
admitido los recursos de casacion interpuestos contra la resolucion emitida por la Camara
Tercera de lo Penal de la Primera Secciéon del Centro, cuando no se encontraba
legalmente facultada para ello por constituir una resolucion excluida por el ordenamiento
Juridico del control casacional y no tener facultad para ampliar el catalogo de
pronunciamientos susceptibles de impugnacion. |

8. Sobreséese el amparo solicitado por el Fiscal General de la Republica en contra
de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por la supuesta vulneracién de los
derechos a la seguridad juridica y a la proteccién jurisdiccional —en su manifestacién de
derecho a una resolucién motivada—, en virtud de los principios de pronta y cumplida
justicia y de economia procesal.

9. Invalidase la resolucion del 8 de septiembre de 2020 emitida por la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el recurso de casacién con ref. 3CAS2019,
mediante la cual, de forma simultdnea, se admitieron indebidamente y se resolvieron
inconstitucionalmente los recursos de casacion interpuestos, asi como todos los actos que
se efectuaron con posterioridad a esa actuacién, por lo que las cosas vuelven al estado en
que se encontraban antes de la emision de dicha providencia.

10. Ordénase a la autoridad demandada que emita dentro del plazo méximo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva, el
pronunciamiento correspondiente respecto de los recursos de casacién presentados en

segunda instancia y cuyas diligencias le fueron remitidas por la Cdmara Tercera de lo
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Penal de la Primera Seccién del Centro, para lo cual la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia deberd atender los pardmetros de constitucionalidad sefialados en
esta sentencia.

11. Tome nota la Secretaria de esta Sala: (i) del medio técnico utilizado por el
sefior Juan Rafael Bustillo, en representacién del sefior Juan Rafaei Bustillo Toledo; (i)
de la direccién, los tres medios técnicos y las dos personas comisionadas por los
a'éogados Juan Héctor Larios Larios y Eduardo Cardoza Rodriguez; (iii) de la direccion y
los tres medios técnicos ofrecidos por el abogado Lizandro Humberto Quintanilla
Navarro; y (iv) del lugar y los dos medios técnicos sefialados por el abogado Arnau
Baulenas Bardia; todos sefialados para recibir los actos procesales de comunicacion.

12. Norifiguese.

S Y R i —— DUERAS——me-—ess], A. PEREZ--rmsr-=a-- LUIS JAVIER SUAREZ MAGANA H. N. G.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
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