466-2020

Hébeas corpus

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las ocho horas con
veintiocho minutos del veintiocho de mayo de dos mil veinte.

El presente hdbeas corpus ha sido promovido a su favor por la sefiora ANMG, contra
actuaciones de la autoridad encargada del centro de contencion ubicado en el Hotel Villa
Antigua, situado en San Salvador, y del Director del Hospital de Maternidad.

Analizada la peticidn se realizan las siguientes consideraciones:

I. La solicitante sostiene que el 15 de abril de 2020 fue a pasar consulta al Hospital de
Maternidad por tener baja presion. Luego de decirle que estaba bien de la presion la llevaron a
una habitacion sola, donde las enfermeras y otras personas eran alejadas de ella. La tuvieron en
ese lugar por mas de 7 horas y le manifestaron que le practicarian una prueba de COVID-19 vy la
trasladarian al Hospital Amatepec, cuando consultd por qué le dijeron que por ser sospechosa de
portar el virus, lo cual le parecié raro porque no tenia ningn sintoma.

A su llegada a este ultimo nosocomio no la querian recibir porque no tenia sintomas ni
sospecha de tener el virus, sin embargo, la ingresaron después de 5 horas ante la insistencia de “la
doctora del Hospital de Maternidad”. Permanecio ahi por 9 dias, tiempo en el que le hicieron 2
pruebas mas, las cuales resultaron negativas por lo que el 23 de abril de este afio fue reubicada en
el Hotel Villa Antigua donde le comunicaron que cumpliria 30 dias mas de cuarentena. Expresa
que el 13 de mayo del presente afio, en dicho lugar le hicieron una cuarta prueba que también
sali6 negativa, pero que aun asi no la dejan salir.

Considera que dicha situacion vulnera sus derechos de libertad e integridad fisica, pues
actualmente tiene 36 semanas de embarazo pero: i) si bien le proporcionan atencion médica, le
realizaron un ultrasonido y los doctores le manifestaron que su hijo esta bajo de peso ya que no le
dan suficiente comida y que la proporcionada no lleva los nutrientes que ambos necesitan, relata
que la doctora le sugiere que tome mucha agua pero que eso le causa mas hambre; ii) ha
permanecido retenida 37 dias como consecuencia de la cuarentena que le ha sido impuesta y solo
le informan que las altas jerarquias no autorizan su salida; v iii) al haber sido ingresada en un
centro de contencidn para personas que padecen COVID-19 la estan exponiendo al contagio de

dicho virus.



Il. La presente solicitud de habeas corpus fue enviada a traves de correo electronico
dirigido a esta Sala.

Esta Sede ha sostenido ampliamente, por ejemplo en las resoluciones de fecha 26 de
marzo de 2020, habeas corpus 148-2020 y 150-2020, y de fecha 27 de marzo de 2020, habeas
corpus 152-2020, que en razén de haberse emitido una serie de decretos ejecutivos y legislativos
que contienen limitaciones a la libertad de circulacion, se ha regulado que todos los habitantes del
territorio de la republica deben guardar cuarentena domiciliar obligatoria, salvo excepciones.

A consecuencia de las medidas decretadas, existe una probabilidad real de que las
personas no puedan presentar peticiones de habeas corpus materialmente en la Secretaria de este
Tribunal, en un juzgado de primera instancia —segun se habilité en la improcedencia de 29 de
junio de 2018, inconstitucionalidad 34-2014—, en una cadmara de segunda instancia fuera de la
capital, o a través de “carta o telegrama” —art. 41 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
(LPC)-. La restriccion para el libre transito no debe representar un obstaculo para tutelar de
forma efectiva sus derechos fundamentales, pues ello es exigencia del derecho a la proteccion
jurisdiccional —art. 2 Cn-—.

Por tanto, mientras se mantengan las circunstancias extraordinarias causadas por la
pandemia generada por el COVID-19, serdn analizadas las solicitudes remitidas por los
ciudadanos al correo electronico institucional de esta Sala.

En todo caso, los peticionarios deberan asegurar el correcto envio de sus solicitudes,
conforme a las demas exigencias formales que establece la LPC y en observancia de los plazos
establecidos en esta. La Secretaria del Tribunal confirmara la recepcion de las peticiones y se
encargard de su tramite posterior.

1. Dado que la solicitante plantea cuestionamientos que podrian revelar posibles
vulneraciones a sus derechos de libertad fisica e integridad personal, tutelados a través del habeas
corpus, es procedente el nombramiento de juez ejecutor —articulo 43 LPC—, cuyo deber es intimar
a quien se atribuye una restriccion de la libertad personal, para que le exhiba la causa respectiva y
le manifieste las razones de aquella.

Por su parte, la autoridad demandada tiene la obligacion de responder integramente a los
requerimientos de aquel, lo cual permitird otorgar una adecuada tutela constitucional.

El referido delegado de este Tribunal también documentard y comunicara oportunamente

cualquier obstaculo que se presente en el desarrollo de la labor encomendada. Con fundamento en



lo anterior, este deberé:

1. Intimar a la autoridad encargada del centro de contencion ubicado en el Hotel Villa
Antigua, situado en San Salvador, y al Director del Hospital de Maternidad a efecto de que se
pronuncien sobre las vulneraciones constitucionales alegadas, de conformidad con el plazo
estipulado en el articulo 45 LPC.

2. Verificar en las instalaciones del centro de contencion ubicado citado hotel o donde la
favorecida se encuentre cumpliendo cuarentena, la fecha, autoridad y motivos por los cuales se
ordend aquella, asi como las razones que sustentan cualquier traslado del lugar donde fue
remitida inicialmente, debiendo especificar donde se encontraba antes de ser llevada a dicho
hotel; ademas, si se le ha practicado —o los motivos por los que no se han hecho— estudios
médicos para descartar la sospecha de COVID-19 y en qué fechas, en caso de haberse realizado y
si su resultado fuere negativo debera exponer las razones por las que continla en cuarentena.

Asimismo, debera informar el estado de salud de la sefiora MG y si le ha sido
proporcionada la alimentacion adecuada y suficiente. De igual forma, el juez ejecutor comunicara
si la autoridad demandada ha realizado otras actuaciones que incidan en los derechos de libertad
fisica e integridad personal de la beneficiada, puntualizando su estado actual.

3. Requerir a las autoridades correspondientes certificacion de: i) informacion relacionada
con la fecha, lugar y autoridades que ejecutaron el traslado de la favorecida a dicho centro de
contencion y por qué motivos; ii) guias, protocolos, manuales o planes utilizados para el ingreso,
estancia, traslado y salida de las personas que se encuentran en cuarentena y los que determinen
cuando debe remitirse a un hospital —incluyendo el procedimiento—; iii) decisiones mediante las
cuales se impone la misma; iv) acta firmada por la favorecida en relacién con la cuarentena, si
existiere; v) resultados de chequeos médicos y de examenes practicados para descartar sospecha
del virus COVID-19 y cualquier otra enfermedad, si los hubiere; vi) decision que autorizé el
traslado de la sefiora MG al citado hotel, vii) documentos que contengan el seguimiento médico e
indicaciones respecto de la situacion de salud actual de la referida sefiora; viii) de cualquier otra
actuacién o decision relacionada con los reclamos planteados a esta Sala. Ademas, debera
informar cuéles son las restricciones de libertad que tiene y cuanto tiempo ha permanecido en la
misma; debiendo especificar si existe alguna fecha determinada para la finalizacion de la
cuarentena de la beneficiada.

Lo anterior deberé ser atendido por las autoridades demandadas dentro del plazo dispuesto



para ello en el inciso 3° del articulo 71 LPC, es decir, el mismo dia en que sean intimadas por el
juez ejecutor.

4. Indicar la condicion actual de la beneficiada, respecto de su libertad fisica e integridad
personal.

5. Presentar un informe en el que se pronuncie sobre la lesion constitucional alegada, en el
plazo dispuesto en el art. 66 LPC, es decir, dentro de los cinco dias de intimadas las autoridades
demandadas.

IV. 1. Por otra parte, en esta resolucion también es procedente solicitar, con fundamento
en los articulos 11 y 12 de la Constitucion, informe de defensa a las autoridades demandadas, en
este caso el encargado del centro de contencion ubicado en el Hotel Villa Antigua, situado en San
Salvador y el Director del Hospital de Maternidad, el cual debera remitirse a esta Sede dentro de
los tres dias habiles siguientes contados a partir del acto de intimacién que realice el juez ejecutor
designado, debiendo en él pronunciarse sobre las vulneraciones constitucionales alegadas por la
peticionaria y adjuntar certificacion de la documentacién que consideren pertinente.

2. Asimismo, el encargado del lugar donde se encuentra la favorecida debera informar la
situacion actual de esta respecto a sus derechos de libertad fisica e integridad personal y
comunicara cualquier decision que incida en los referidos derechos, con su respectiva
certificacion y notificaciones. Esta informacién debe ser entregada de forma oportuna vy
completa, lo cual sera verificado por esta Sala.

Debido a la naturaleza del proceso que nos ocupa, el cual debe ser expedito y no cargado
de formalismos, la autoridad debe remitir cualquier informacion que se le requiera de forma
oportuna y completa; pudiendo esta Sede pronunciarse con posterioridad en caso de
incumplimiento de tales obligaciones.

V. A partir de lo propuesto por la solicitante y considerando que su cuestionamiento esta
relacionado con un tema de posible vulneracion a la libertad fisica e integridad personal, este
Tribunal estima necesario examinar la posibilidad de decretar una medida precautoria.

1. Es preciso indicar que en este proceso no se preve la adopcion de medidas cautelares;
no obstante ello esta Sala, en reiterada jurisprudencia, ha aplicado analégicamente el art. 19 LPC
referido al proceso de amparo y, con base en el mismo, ha afirmado la posibilidad de decretar tal
tipo de medidas, particularmente por la necesidad de anticipar una mejor proteccion de los
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libertad se podria encontrar comprometido el derecho a la salud. Teniendo en cuenta en este caso
que se trata de una mujer embarazada, que inclusive en razon de su estado de gravidez requiere
una mayor tutela, articulos 8 y 17 LEPINA,; asi como la proteccion de su derecho a la libertad y
seguridad personal y a su integridad fisica, psiquica y moral, articulo 4 letras “b” y “c” de la
Convencion de Belem do Para.

2. Ahora bien, la adopcion de esta supone la concurrencia de al menos dos presupuestos
bésicos: la probable existencia de un derecho amenazado o apariencia de buen derecho y el dafio
que ocasionaria el desarrollo temporal del proceso o peligro en la demora.

Respecto al primero, aquella expresa que fue remitida, primero a un hospital y luego a un
centro de contencidn, sin sintomas de tener COVID-19 y a pesar de que las pruebas practicadas
son negativas todas (4 hasta la fecha), no la dejan salir, exponiéndola a un posible contagio;
asimismo expresa que tiene un embarazo de 36 semanas Yy que en dicho lugar no le proporcionan
una dieta adecuada para su condicidon actual.

En referencia al segundo, esta Sala advierte que, segun la exposicién de las circunstancias
facticas planteadas en la solicitud, en cuanto a las condiciones en que se encuentra la favorecida,
mantenerla en dicho centro de contencién aun cuando sus resultados a las pruebas de COVID-19
han resultado negativos, podria afectar irremediablemente los derechos de aquella y del
nasciturus, dado el transcurso del tiempo y a fin de garantizar los efectos materiales de la
decision definitiva que se emita, se justifica la implementacién temporal e inmediata de una
medida cautelar, pues segun se expone, a la fecha no se sabe cuando saldra de cuarentena.

Asi, este Tribunal debe sefialar que, el preambulo de la Declaracion Internacional de los
Derechos del Nifio proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) el 20 de
noviembre de 1959, establece “[...] que el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccién y cuidado especiales, incluso la debida proteccion legal, tanto antes como después del
nacimiento [...]”; asimismo, en el principio numero cuatro de la citada declaracion se establece
“[...] el nino tendra derecho a crecer y desarrollarse en buena salud y con este fin deberan
proporcionarse, tanto a €l como a su madre, cuidados especiales, incluso atencion prenatal y
postnatal [...]”.

Aunado a lo anterior debe considerarse que, entre otros, las mujeres embarazadas son un
grupo que se encuentra en una situacién de mayor vulnerabilidad ante una emergencia sanitaria

como esta, por lo que debe hacerse énfasis en la necesidad de garantizar de manera oportuna y



apropiada el derecho a la salud de aquellas que se encuentran a cargo del Estado, tal como lo ha
expuesto la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su resolucién 1/2020, del 10 de
abril de 2020.

En ese sentido y considerando que, en este caso, de acuerdo con los hechos expuestos por
la peticionaria, la cuarentena a la que fue sometida ha resultado desproporcional y podria estar
afectando irremediablemente los derechos a la libertad personal, integridad y salud, estos ultimos
de ellay del bebé en gestacion, debe ordenarse a la autoridad encargada del centro de contencidn
donde se encuentra que inmediatamente la remita a su lugar de residencia para cumplir con el
resguardo domiciliar ordenado por el gobierno de El Salvador. Mientras se ejecuta el traslado,
debera proporcionarse a la favorecida la alimentacién cuya cantidad y calidad sea necesaria para
asegurar la vida y salud de ambos.

Para la verificacion de la medida adoptada se requerira a la autoridad encargada del centro
de contencion ubicado en el Hotel Villa Antigua, situado en San Salvador que, en el plazo de
veinticuatro horas, informe a esta Sala sobre su estricto cumplimiento, bajo pena de incurrir en
las responsabilidades correspondientes si no observa lo ordenado por este Tribunal.

V1. Finalmente, se advierte que la peticionaria sefiald dos correos electronicos para recibir
notificaciones, por lo que atendiendo a las especiales circunstancias descritas en el considerando
Il de este proveido, la Secretaria de esta Sala deberd tomar en cuenta tal mecanismo para realizar
las respectivas comunicaciones; pero de advertirse alguna circunstancia que lo imposibilite, se le
autoriza para que proceda a realizarla por otros mecanismos dispuestos en la legislacién procesal
pertinente y en la jurisprudencia constitucional y que fueren aplicables, debiendo efectuar las
gestiones necesarias en cualquiera de dichas vias para cumplir tal fin.

POR TANTO, con base en las razones antes expuestas y de conformidad con los
articulos 11 y 12 de la Constitucion; 19, 26, 43, 44, 45, 46 y 71 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Decrétase auto de exhibicion personal a favor de la sefiora ANMG, para su
diligenciamiento se nombra como juez ejecutor a la licenciada Nora Victorina Montoya Martinez,
Jueza Noveno de Instruccion de esta ciudad, quien intimara a la autoridad encargada del centro
de contencién ubicado en el Hotel Villa Antigua, situado en San Salvador, y al Director del
Hospital de Maternidad y debera rendir su informe en los términos expuestos en el considerando

I11 de la presente decision.



2. Requiérase a las referidas autoridades que, en el plazo de tres dias habiles contados a
partir de la intimacion que realice la juez ejecutora nombrada, rindan informe de defensa en los
términos expuestos en el considerando IV de este pronunciamiento, junto con la certificacion de
la documentacién en la que funden sus aseveraciones.

3. Solicitese al encargado del mencionado centro de contencion que informe la situacion
de la favorecida respecto a su derecho de libertad e integridad personal; asimismo, que haga del
conocimiento de este Tribunal cualquier decision que se emita y que incida en los aludidos
derechos.

4. Decretase a favor de la citada sefiora la medida cautelar descrita en el considerando V
de este auto y, en consecuencia, ordénase a la autoridad referida en el nimero precedente que dé
cumplimiento a ella de la forma descrita en esta resolucion, llevdndola inmediatamente a su
residencia para que guarde cuarentena domiciliar.

5. Solicitese a la autoridad encargada del centro de contencion ubicado en el Hotel Villa
Antigua que, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de este
proveido, envie a esta Sala un informe en el que comunique sobre la estricta realizacion de la
medida cautelar adoptada, bajo pena de las responsabilidades correspondientes en caso de
desatencion.

6. Notifiquese.



