152-S-2019
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San Salvador, a las once horas y un minuto del siete de julio

de dos mil veintidos.

Por recibido el dia cinco de julio del presente afio, el escrito presentado por la licenciada
Maricela Elizabeth Sanabria Zepeda, fiscal adscrita a la Direccion de Asuntos Internacionales de
la Fiscalia General de la Republica, vinculado a la extradicion del sefior EMRM, conocido como
ER, WC, EMRT, EMRT, ERT, EMR, EM***R; y alias “M***.”

De igual forma, se reciben los oficios con referencia SV.MJSP.B2R.6.953.FH/0432-03-
2022, y numero 576, el primero procedente de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y
Seguridad Puablica, y el segundo, librado por el Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador.

Vista la documentacion, se hacen las siguientes consideraciones:

I. 1. En la peticion la Representante Fiscal, solicita en esencia, se revise lo pronunciado el
27 de agosto de 2021, y se conceda la extradicién del reclamado EMRM por las razones
siguientes:

Que en la Nota Diplomatica 2022-80 presentada en este Tribunal, por los Estados Unidos
de América, se hace constar que dichas autoridades no invocaron lo regulado en el articulo
16(10) de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y por lo tanto no solicitaron que el reclamado EMRM sea juzgado bajo la
jurisdiccion interna de nuestro pais.

De igual forma, retomé lo expuesto por las autoridades estadounidenses referente a: (i) su
interés de buscar justicia para las victimas y sus familias, de los delitos cometidos por el
reclamado RM como miembro activo de la pandilla MS-13; (ii) los hechos imputados al
reclamado fueron cometidos en territorio estadounidense; y (iii) la seguridad de los testigos.

La fiscal, ademas expresa que “(...) no es posible proceder a la investigacion de los
hechos para su juzgamiento, puesto que los mismos no ocurrieron en El Salvador y por tanto se
imposibilita recabar evidencias y elementos probatorios, ya que las autoridades de Estados
Unidos no enviaran las diligencias por las razones expuestas en su nota diplomatica 2022-80, de
tal forma que los hechos quedaran en la impunidad ”.

Por otra parte, relaciond que en cuanto al principio aut dere aut judicare (extraditar o

juzgar), segun nuestra legislacion interna, este aplica en los casos en que no procede la



extradicion por razén de la nacionalidad para evitar la impunidad del delito, el Art. 9 numeral 3
del Codigo Penal reza: “También se aplicard la ley penal salvadorefia (...) a los delitos cometidos
en el extranjero por salvadorefios cuando se deniega la extradicion solicitada en razon de su
nacionalidad.”

Manifest6 que en este caso la extradicion no fue denegada por razén de nacionalidad, sino
debido a que el Estado Requirente no otorgd las garantias que el reclamado no seria juzgado
como adulto, y en caso de condena, que fuera impuesta la pena correspondiente a los menores de
edad y la no aplicacién de la pena de prision perpetua.

Hizo referencia a que, en la resolucion de fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
que denegd la extradicion, el Honorable Tribunal manifesto, y citd textual: “(...) Esta Corte ha
querido conceder la extradicion solicitada, siempre que el Estado requirente se comprometa a
otorgar al justiciable salvadorefio, todas las garantia penales y procesales que la constitucion
salvadorefa establece, en atencion a las circunstancias particulares del salvadorefio a procesar
(..)".

2. La documentacidn proveniente del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica contiene
la Nota Diplomatica No. 2022-80, formulada por la Embajada de los Estados Unidos de América
con sede en el pais dirigida a nuestra Cancilleria, la cual, en sintesis, expone: “La Embajada tiene
el honor de informar al Ministerio que Estados Unidos no invocé el articulo 16(10) de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de
noviembre de 2000 (UNTOC, por sus siglas en inglés) en su solicitud de extradicién, y que no
esté solicitando que EI Salvador proceda con la acusacion penal local en este momento. Los
atroces homicidios cuadruples se cometieron en suelo estadounidense, y los testigos se
encuentran en los Estados Unidos. Ademas, debido a que los homicidios estuvieron motivados
por la participacion de RM en la MS-13, que tiene presencia y actividades generalizadas en El
Salvador, la seguridad de los testigos es un motivo de preocupacién. Es desafortunado que la
Corte haya denegado la solicitud de los Estados Unidos de extraditar a RM para enfrentar a la
justicia por estos delitos. Estados Unidos contintia buscando justicia para sus victimas y sus
familias.”

Il. A partir de lo manifestado anteriormente, se advierten una serie de circunstancias
generadas con posterioridad al pronunciamiento de este pleno mediante el cual se denego la

extradicion, que dejan entrever la imposibilidad de un desarrollo normal del proceso penal en la



jurisdiccion penal salvadorefia, con el consiguiente efecto de impunidad, por lo que este pleno
estima procedente hacer las consideraciones siguientes:

(i) Como instituto, la extradicion pasiva es un instrumento de cooperacion juridica
internacional del Estado que le permite conocer la pretension de otro Estado que le requiere la
entrega de una persona para ser procesada, o para que cumpla una condena previamente
impuesta.

En la linea de lo expresado la extradicion tiene una connotacion meramente procesal, en
funcién de hacer efectiva la prision preventiva ordenada en otro Estado en relacién al requerido,
medida que tiene un caracter instrumental de cara a generar un desarrollo normal del proceso
penal en tanto que la presencia fisica del requerido en los procesos penales se constituye como
una condicién indispensable para celebrar los juicios penales; dadas las reglas del debido
proceso, la ausencia del imputado impide la celebracidn del juicio y por ende el final del proceso.
En la medida que la extradicién permite la presencia del requerido en la sede del Estado que lo
solicita y con ello el desarrollo normal del proceso penal, se evita la impunidad, se potencia el
imperio de la justicia al caso concreto y el respeto de los compromisos internacionales del Estado
en materia de derechos humanos de las victimas.

if) En base a lo dispuesto en el Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica de El
Salvador y los Estados Unidos de América, existe un compromiso del Estado salvadorefio de
conceder la extradicion en caso de cumplirse los requisitos fijados en el mismo; calificacion que
en atencion a lo dispuesto en el art. 182 atribucidn 32 de la Constitucion de la Republica, y previo
el procedimiento, le corresponde a la Corte Suprema de Justicia.

El mencionado compromiso, también se reafirma en la Convencion sobre Extradicion de
Montevideo de 1933, en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos, ratificado por
ambos Estados.

Internamente en nuestra legislacién secundaria, aunque hay normas dispersas que refieren
a la extradicion, no hay régimen que regule el procedimiento de la misma, lo que ha llevado a que
la Corte Suprema de Justicia en los diversos casos presentados, realice una construccion
jurisprudencial del procedimiento.

El régimen de la extradicion debe tener una interpretacion de cara a potenciar la
cooperacion internacional en materia penal; resultando de suma relevancia el comportamiento de

los Estados en sus decisiones ligadas a tal cooperacion judicial, valga decir la reciprocidad en el



comportamiento de los Estados.

Importante resulta lo anterior debido a que el art. 12 de la Convencion sobre Extradicion
de Montevideo de 1933, establece que: “Negada la extradicion de un individuo no podra
solicitarse de nuevo por el mismo hecho imputado . Sobre esta disposicion los Estados Unidos
de América, fijo reserva, es decir, no se obligd a estar impedida de poder conocer de una nueva
solicitud de extradicion anteriormente denegada, art. 2 literal d) de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los Tratados.

No obstante, se precisa que en el art. 21 de la Convencion sobre Extradicion de
Montevideo de 1933, también establece lo siguiente: “La presente Convencion no abroga ni
modifica los tratados bilaterales o colectivos que en la fecha del actual estén en vigor entre los
Estados signatarios. (...) ”. El Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica de EI Salvador
y los Estados Unidos de América es derecho positivo vigente.

A partir de un comportamiento reciproco, se abre la posibilidad que entre El Salvador y
los Estados Unidos de América se materialice el conocimiento de solicitudes de nuevo examen de
extradicion a pesar que haya precedido una decision denegando la misma.

(iii) En la linea de lo expresado, es de relevancia examinar el efecto y alcance de la
decision que deniega la extradicion; aunque la misma constituye la decisién final de un
procedimiento, no tiene un caracter similar a la sentencia definitiva en el orden penal, debido a
que en aquel procedimiento no se valoran elementos vinculados a determinar la culpabilidad o
inocencia de la persona reclamada, sino que corresponde verificar si la imputacion delictiva y
documentacién que sirve de apoyo a la solicitud de extradicion, cumple los requisitos
establecidos en la normativa nacional y convencional invocada para determinar la procedencia de
la misma; para el caso, si concurre la doble incriminacién y evidencias que determinan que en el
Estado requirente existe una imputacién razonable contra el sujeto requerido.

Como derivado de lo anterior, la decisién que deniega la extradicién no queda supeditada
a los efectos similares a la cosa juzgada, ya sea en su version formal o material, que concurren en
la sentencia definitiva; ademas, dado que la misma esta enmarcada de cara a una eventual
cooperacion judicial, no existe Obice, que de concurrir nuevos hechos se pueda llevar a cabo un
nuevo examen y arribar a una decision distinta, es decir, la concesién de la extradicion.

En ese orden de ideas, a partir de lo expresado por la Embajada de los Estados Unidos de

Ameérica, en su nota diplomatica 2022-80, se configura una situacion procesal nuevo, como lo es,



la inminente impunidad en caso que no se desarrolle ante la jurisdiccion salvadorefa el juicio
doméstico ordenado al sefior RM por los hechos delictivos que se le atribuyen, debido a la
imposibilidad de presentar las pruebas en nuestro pais ante la inminente incomparecencia de los
testigos por el potencial riesgo a su seguridad. De ahi que, haciendo un juicio de ponderacion,
prevalece el criterio de eficacia, materializado en el hecho que el proceso ante la jurisdiccion
estadounidense tenga un desarrollo normal, y con ello se pueda llegar a la verdad de los hechos.

En consecuencia, este Tribunal considera estar habilitado para emitir un nuevo
pronunciamiento en el presente caso, y a tales efectos se realizara un andlisis integral para
proceder a verificar el cumplimiento de los requisitos que, desde la perspectiva internacional y
constitucional se imponen a la peticion con el objeto de emitir la decision que corresponda.

I11. Hechos acusados, segun las autoridades del Estado requirente.

El reclamado ha sido identificado como EMRM, también conocido como “ER” y
“M***” es un ciudadano de El Salvador, con fecha de nacimiento el ********** en Santiago
Nonualco, La Paz, El Salvador, hijo de *****x¥kxx y skdkkxkx*x con residencia en
*xkkxxrkkk con Documento Unico de Identidad NGmero *********x Seq(in su descripcion, se
trata de un hombre hispano con cabello castafio.

La vinculacién del reclamado con los delitos surge de la “Querella de menor de edad”
titulada “Estados Unidos contra ER ”, nimero CR-18 0135 (también referido como Caso Numero
18 Cr. 135 (JBF) y 18-CR-00135-JBF presentada el 16 de marzo de 2018 ante el Tribunal de
Distrito Este de Nueva York de los Estados Unidos de América, por medio de la cual se acuso al
reclamado como miembro y asociado de la estructura criminal denominada MS-13 en siete
cargos, los cuales se detallan a continuacion:

Cargo Uno: Gestionar o participar en la gestion de los asuntos de una empresa de
delincuencia organizada, o “delincuencia organizada”

Entre el 1° de enero de 2016 y la fecha de la Querella de Menor de Edad, siendo ambas
fechas aproximadas e inclusivas, en el Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado
ER, también conocido como “M***”  junto con otros, siendo personas empleadas y asociadas
con la MS-13, empresa que participaba en el comercio interestatal e internacional y cuyas
actividades lo afectaban, a sabiendas y de forma intencionada, gestionaron y participaron, directa
o0 indirectamente, en la gestion de los asuntos de la MS-13 mediante una pauta de actividades de
delincuencia organizada, segun se define en las Secciones 1961(1) y 1961(5) del Titulo 18 del



Cddigo de los Estados Unidos, que consistieron en los actos de delincuencia organizada que se
establecen a continuacion:

Acto Uno: Conspiracién para matar a miembros de una banda rival. En abril de 2017, o

alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado ER, junto
con otros, a sabiendas y de forma voluntaria, conspiré para causar la muerte de uno 0 mas
miembros de una banda rival, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 105.15 de la Ley Penal
de Nueva York.

Acto Dos: Homicidio de JL: El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el

Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado ER, junto con otros, y con la intencion

de causar la muerte de otra persona, a saber: JL, causdé su muerte, a sabiendas y de forma
voluntaria, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York.
Acto Tres: Homicidio de ML. EI 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el

Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado ER, junto con otros, y con la intencion

de causar la muerte de otra persona, a saber: ML, caus6 su muerte, a sabiendas y de forma
voluntaria, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 20,00 de la Ley Penal de Nueva York.
Acto Cuatro: Homicidio de JT. El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el

Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado ER, junto con otros, y con la intencion
de causar la muerte de otra persona, a saber: JT, causd su muerte, a sabiendas y de forma
voluntaria, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York.

Acto Cinco: Homicidio de JV. El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el

Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el acusado ER, junto con otros, y con la intencion

de causar la muerte de otra persona, a saber: JV, causdé su muerte, a sabiendas y de forma
voluntaria, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York.
Secciones 1962(c), 1963 y 5032 vy sig. del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

Cargo Dos: Conspiracién para gestionar o participar en la gestion de los asuntos de una
empresa de delincuencia organizada, o “conspiracion de delincuencia organizada”,

Aproximadamente entre el 1° de enero de 2016 y la fecha de esta Querella de Menor de
Edad, siendo ambas fechas aproximadas e inclusivas, en el Distrito Este de Nueva York y en
otros lugares, el acusado ER, también conocido como “M***” junto con otros, siendo personas
empleadas y asociadas con la MS-13, una empresa que participaba en el comercio interestatal e

internacional y cuyas actividades lo afectaron, a sabiendas y de forma intencionada conspiraron



para violar la Seccion 1962(c) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos, es decir, gestionar
y participar, directa e indirectamente, en la gestion de los asuntos de la empresa a través de una
pauta de actividades de delincuencia organizada, segun se define este término en las Secciones
1961(1) y 1961(5) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

Cargo Tres: Conspiracion para cometer un homicidio en aras de la delincuencia
organizada.

Conspiracion para matar a miembros de una banda rival.

En abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en otros
lugares, el acusado ER, también conocido como “M***”  junto con otros, con el fin de ingresar o
mantener y ascender en la posicién en la MS-13, una empresa que participa en actividades de
delincuencia organizada, conspirod, a sabiendas y de forma intencionada, para matar a uno o mas
miembros de una banda rival, en violacion de las Secciones 125.25(1) y 105.15 de la Ley Penal
de Nueva York. (Secciones 1959(a)(5) y 5032 y sig. del Titulo 18 del Cddigo de los Estados
Unidos.

Cargo Cuatro: Homicidio en aras de la delincuencia organizada.

Homicidio de JL:

El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en

otros lugares, el acusado ER, también conocido como “M***” junto con otros, con el fin de
ingresar 0 mantener y ascender de posicion en la MS-13, una empresa que participd en
actividades de delincuencia organizada, a sabiendas y de forma voluntaria, mat6 a JL, en
violacion de las Secciones 12525(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones
1959(a)(1), 2 y 5032 y sig. del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

Cargo Cinco: Homicidio en aras de la delincuencia organizada

Homicidio de ML.

El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en

otros lugares, el acusado ER, también conocido como “M***” junto con otros, con el fin de
ingresar 0 mantener y ascender de posicion en la MS-13, una empresa que participd en
actividades de delincuencia organizada, a sabiendas y de forma voluntaria, mat6 a ML, en
violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones
1959(a)(1), 2 y 5032 y del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.

Cargo Seis: Homicidio en aras de la delincuencia organizada



Homicidio de JT.
El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en

otros lugares, el acusado ER, también conocido como “M***” junto con otros, con el fin de
ingresar 0 mantener o ascender de posicion en la MS-13, una empresa que participa en
actividades de delincuencia organizada; a sabiendas y de forma voluntaria, mat6 a JT, en
violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones
1959(a)(1), 2 y 5032 y sig. del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.

Cargo Siete: Homicidio en aras de la delincuencia organizada

Homicidio de JV.

El 11 de abril de 2017, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Este de Nueva York y en

otros lugares, el acusado ER, también conocido como “M***” junto con otros, con el fin de
ingresar 0 mantener y ascender de posicion en la MS-13, una empresa que participa en
actividades de delincuencia organizada, a sabiendas y de forma voluntaria, mat6 a JV, en
violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones
1959(a)(1), 2 y 5032 y sig. del Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos.

V. Antecedentes.

i). ~Administrativos: Consta en el expediente de extradicién que EMRM alias “m***”, fue
capturado el 28 de agosto de 2019, por existir notificacion roja, con numero de Control
FhxFxAxAx* a solicitud de la Oficina Central Nacional de INTERPOL, Washington, por ser
requerido por el Tribunal del Distrito Este de Nueva York, Estados Unidos de América, por
atribuirsele siete cargos relacionados con crimen organizado.

ii). -Judiciales: Por resolucién pronunciada por este tribunal el 1 de septiembre de 2020,
se dio por recibida la solicitud de extradicion formal, formulada por las autoridades
estadounidenses. Al mismo tiempo, se solicitd a las autoridades de los Estados Unidos de
América la manifestacion expresa que se garantizara, en caso la Extradicion fuese concedida y el
requerido fuese condenado, que no habra aplicacion de una pena de muerte o de una cadena
perpetua de prision, debido a la prohibicion regulada en el articulo 27 de nuestra Constitucion.
Asi como, que se respetaran las garantias procesales respecto a ser juzgado como menor de edad.

V. Sobre las pruebas de criminalidad.

Conforme a lo regulado en el articulo 1 del Tratado marco sobre extradicion “Los
Gobiernos de El Salvador y Estados Unidos de América, en virtud de requerimiento mutuo hecho



debidamente segun lo que en este Tratado se dispone, entregaran a la justicia, a toda persona
acusada o condenada por cualquiera de los delitos especificados en el Art. 11, cometido dentro de
la jurisdiccion de una de las Partes Contratantes, que buscare asilo o fuere encontrada en los
territorios de la otra, con tal de que la entrega tenga lugar en vista de las pruebas de
criminalidad que segun las leyes del lugar en donde se asilare el préfugo o persona acusada
justificaren su detencion y enjuiciamiento, si el delito hubiese sido cometido alli. ”

Corresponde valorar si con la solicitud de extradicion se ha presentado informacion de
tipo probatorio relacionada con el delito que se le atribuye al sefior EMRM. Al respecto, cabe
aclarar que, no corresponde efectuar a este Tribunal algin tipo de valoracion de pruebas de tipo
jurisdiccional ordinaria, ni pronunciarse por la culpabilidad o inocencia del reclamado, ya que esa
es atribucion unica y exclusiva del tribunal estadounidense que desarrollard el proceso penal,
pero lo que si corresponde verificar es si la documentacion que sirve de apoyo a la solicitud de
extradicion cumple los requisitos establecidos en la normativa convencional invocada como
fundamento de la extradicion, para el caso, si las “pruebas” expuestas justifican que en el Estado
requirente existe una imputacion razonable contra el extraditable.

Sobre el particular, en la acusacion se agregan como pruebas de criminalidad lo siguiente:
a.) Declaracion rendida por Justina L. Geraci, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos de América;
b) Querella de menor de edad, del 16 de marzo de 2018, emitida por el Tribunal del Distrito Este
de Nueva York de los Estados Unidos de América, y aprobada por el Gran Jurado donde
conforme a los argumentos plasmados en la misma, se le atribuye responsabilidad penal al sefior
ER por los delitos relacionados con el crimen organizado descritos en el romano 111 de la presente
resolucion; c) Orden de aprehension emitida el 12 de abril de 2018 por el Tribunal del Distrito
Este de Nueva York de los Estados Unidos de América; d) descripcion de las disposiciones
legales del ordenamiento juridico del Estado requirente aplicables, asi como las referentes a la
prescripcion; y, €) declaracion jurada emitida por el agente especial EJH del Burd Federal de
Investigaciones FBI por sus siglas en ingles.

En dichos documentos se relaciona un resumen de las pruebas, en los términos siguientes:

Los miembros de la MS-13 participan en actividades criminales, incluso en homicidios,
tentativas de homicidio, distribucién de narcéticos y obstruccién de la justicia a través de
amenazas e intimidacion de los testigos que ellos creen que estan cooperando con las autoridades

del orden publico. A los miembros de la pandilla MS-13 se les exige que cometan actos de



violencia para mantener su afiliacion y disciplina dentro de la pandilla, incluso violencia en
contra de miembros de pandillas rivales y en contra de quienes ellos perciben que son miembros
de pandillas rivales, asi como de miembros y asociados de la MS-13 que violan las reglas de la
pandilla.

Durante los Ultimos afios, en Long Island ha habido numerosos tiroteos, apufialamientos,
agresiones y homicidios cometidos por miembros de la pandilla MS-13 en contra de miembros de
pandillas rivales, o en contra de aquéllos que ellos creen que son miembros de pandillas rivales, y
en particular, individuos que se cree que son miembros de las siguientes pandillas rivales: 18th
Street, Bloods, Latin Kings, Salvadorans With Pride (“SWP”) y Goon Squad. Ademas, los
miembros de las pandillas 18th Street, Bloods, Latin Kings, SWP y Goon Squad han llevado a
cabo delitos violentos en contra de miembros de la pandilla MS-13, o de individuos que ellos
creen que son miembros de la pandilla MS-13. Este patrén de violencia vengativa ha causado
decenas de homicidios relacionados con pandillas en los condados de Nassau y Suffolk entre
enero de 2008 y el dia de hoy. Esos homicidios, asi como un gran nimero de otros tiroteos,
apufialamientos y agresiones, se encuentran bajo investigaciones en curso de la Fiscalia Federal
del distrito Este de Nueva York y el grupo especial antipandillas de Long Island de la Oficina
Federal de Investigaciones (el “grupo especial”).

“Como se indica anteriormente, R fue identificado como miembro de la camarilla
Normandie de la MS13 mediante pruebas independientes obtenidas por los agentes del orden
publico, y de la querella proporcionada por multiples testigos cooperantes, incluidos dos
miembros de la MS-13, cuyas identidades son conocidas por los Estados Unidos (Cooperador-1
y Cooperador-2), Segun se indica, el Cooperador-1 es un miembro de la camarilla Leeward del
MS-13, y el Cooperador-2 es un miembro de la camarilla BLS del MS-13.”.

“Homicidio cuadruple del 11 de abril de 2017.

“El 12 de abril de 2017, hacia las 8:00 p.m., miembros del Departamento de Policia del

Condado de Suffolk (SCPD) acudieron a un area boscosa adyacente al Centro de Recreo de
Central Islip, que esta ubicado en Central Islip, Nueva York (el Centro de Recreo). Con ayuda de
un testigo confidencial (Testigo-1), los investigadores hallaron los cuerpos de JL (L), ML (L), JT
(T) y JV (V). Las cuatro victimas tenian lesiones significativas producidas por arma corto
punzante y traumatismo contuso que cubrian sus cuerpos. La oficina del Médico Forense del

Condado de Suffolk examiné los cuerpos y determino que las muertes fueron homicidios. ”.



“Una investigacion subsiguiente determin6 que L, L, Ty V, y el Testigo-1 fueron atraidos
al Centro de Recreo por dos socias de la MS-13, (Mujer Menor de Edad-1 y Mujer Menor de
Edad-2, colectivamente Mujeres Menores de Edad), porque la MS-13 sospechaba que eran
miembros de la pandilla rival 18th Street El Testigo-1 se escap0, pero las cuatro victimas fueron
atacadas y resultaron muertas por miembros y socios de la MS-13, entre los que se incluian R, el
Cooperador-1y otros diez individuos aproximadamente. .

“Segun el Cooperador-2, varios dias antes de los cuatro homicidios, la Mujer Menor de
Edad-1 y la Mujer Menor de Edad-2 se aproximaron al Cooperador-2, y le mostraron una
fotografia del Testigo-1, que estaba haciendo una sefial de la MS-13 con la mano. Las Mujeres
Menores de Edad preguntaron si el Cooperador-2 conocia al Testigo-1, y si el Testigo-1 era
miembro de la MS-13. El Cooperador-2 indicé que no sabia que el Testigo 1 era miembro de la
MS-13. Las Mujeres Menores de Edad informaron al Cooperador-2 que OAV (V), también
conocido como “A***” miembro de la MS-13, objet6 que el Testigo-1 y sus amigos, que se creia
eran miembros de la pandilla 18th Street, pretendian ser miembros de la MS-13. La Mujer
Menor de Edad-1 dijo al Cooperador-2 y la Mujer Menor de Edad-2 iban a atraer al Testigo-1y
sus amigos al bosque, donde el acusado y otros miembros de la MS-13 iban a matarlos. ”.

“Segun el Testigo-1 y la Mujer Menor de Edad-2, el 11 de abril de 2017, las Mujeres
Menores de Edad se pusieron en contacto con el Testigo-1y le invitaron a acudir al Centro de
Recreo con ellos con la excusa de fumar marihuana. El Testigo-1 organizo la reunion con las
Mujeres Menores de Edad, e invit6 a las cuatro victimas a que se les unieran. ”.

“El Testigo-1, las cuatro victimas, y las Mujeres Menores de Edad condujeron hasta el
Centro de Recreo, y caminaron a un area boscosa, deteniéndose en un arbol caido adyacente a
una cerca. A lo largo del camino, las Mujeres Menores de Edad, usando el teléfono celular de la
Mujer Menor de Edad-2, intercambiaron una serie de mensajes de texto con JP, también
conocido como “S***”y como “C***,”,

Segun la Mujer Menor de Edad-2, y confirmado por los mensajes de texto recuperados
del teléfono celular de la Mujer Menor de Edad-2, las Mujeres Menores de Edad pusieron al
corriente a P en lo referente a su posicion y al tiempo estimado de llegada al bosque con el
Testigo-1y las cuatro victimas.

Segun el Cooperador-1, en la tarde del 11 de abril de 2017, los miembros y socios de la
MS-13, incluidos V, P, R y el Cooperador-1, estaban en una Choza que habian construido en el



bosque adyacente al Centro de Recreo, donde a menudo organizaban reuniones de la pandilla y
fumaban marihuana. V informé al grupo que varios miembros de la pandilla rival iban a ir al
bosque y que los miembros de la MS-13 los iban a matar, V se fue a su casa, que estaba ubicada
@ FFFERFAXAX y consiguio varias armas, incluidos machetes y cuchillos. Los miembros y socios
de la MS-13 Se repartieron las armas, hicieron palos con ramas de arbol, y esperaron a que los
presuntos miembros de la pandilla rival llegaran al bosque, P permaneci6 en contacto con las
Mujeres Menores de Edad por medio de un mensaje de texto, y pusieron al corriente al grupo de
miembros y socios de la MS-13.”.

“Segun el Testigo-1, una vez que el Testigo-1, las cuatro victimas, y las Mujeres Menores
de Edad llegaron a un arbol caido en el bosque y empezaron a fumar marihuana, los miembros y
socio de la MS-13 se dividieron en grupos, les rodearon después les ordenaron no moverse y
tirarse el suelo. El Testigo-1 corrié inmediatamente, saltd por la cerca y se escap0. Segun el
Cooperador-1 y la Mujer Menor de Edad-2, una de las cuatro victimas también intent6
escaparse, pero fue atrapada por los miembros de la MS-13, atacada y muerta. ”.

“Las otras tres victimas fueron rodeadas por los miembros y socios de la MS-13, que
después condujeron a las tres victimas hacia el area donde habian matado a la primera victima,
y se pusieron a atacarlas con machetes, cuchillos y otras armas. Durante los ataques, los
miembros y socios de la MS-13, incluido V, P, R y el Cooperador-1, mataron a las cuatro
victimas, atacandolos con machetes, cuchillos y un cincel o destornillador, y golpeandolos con
palos de madera. .

“Segun el Cooperador-1, después de matar a las cuatro victimas, los miembros de la
MS13, que estaban preocupados porque el Testigo-1 se habia escapado y podia llamar a la
policia, arrastraron los cuerpos de las cuatro victimas una distancia corta y después huyeron del
lugar. Los miembros de la MS-13 pensaron en volver al lugar para enterrar a los muertos la
noche siguiente, pero la SCPD descubrid los cuerpos antes de que los miembros de la MS-13
tuvieran oportunidad de hacerlo .

Con la informacion relacionada, esta Corte estima que la acusacion junto con la
documentacién que la soporta constituye una evidencia clara de razones, fundamentos y pruebas
que respalda el procesamiento del reclamado y con ello se supera el requisito de “pruebas de
criminalidad”, vinculadas a los delitos por los cuales es acusado el extraditable.

V1. Orden légico de la presente resolucion.



En atencion a la facultad conferida en los articulos 28 y 182 atribucion 3% de la
Constitucion?, este Tribunal procedera al analisis de la solicitud de extradicion solicitada por los
Estados Unidos de América. Para ello, el orden logico que debera observarse en la presente
resolucion seré: i) desarrollar brevemente el fundamento constitucional de la extradicion y la
competencia de este Tribunal para conocer de la solicitud de extradicién; ii) analizar el
cumplimiento de los principios de identidad normativa y de reciprocidad; iii) se determinaran los
elementos de procesabilidad: la naturaleza del delito cometido, inexistencia de causas que
extingan la accion penal y la imposibilidad de aplicacion de una pena no permitida; iv) se
describiran los pronunciamientos de las partes sobre la extradicion; y v) finalmente, se emitira la
decision que corresponda sobre la procedencia o no de la peticion de extradicion realizada.

VIl. Fundamentos Constitucionales de la extradicion y competencia de la Corte
Suprema de Justicia para realizar un nuevo analisis de la solicitud de extradicion.

1. De acuerdo con el articulo 28 incisos 2° y 3° de la Constitucion de la Republica,
reformado en el afio 2000, se reconoce expresamente la procedencia de la extradicion de
nacionales y extranjeros, entendida por la jurisprudencia constitucional como la “/...] entrega de
[un] acusado o condenado para juzgarle o ejecutar la pena [en su contra], mediante la peticidn
del Estado donde se ha perpetrado el delito al pais en que buscd refugio?. Se trata, pues, de un
mecanismo de colaboracién y/o asistencia judicial internacional que deben ofrecerse los Estados
para el combate y la persecucion de la delincuencia y el crimen que trasciende las fronteras
nacionales.

Como lo establece la disposicion constitucional aludida, la extradicion procede segun lo
regulado en los tratados internacionales en esa materia suscritos y ratificados por el Estado
salvadorefio con otros Estados. Ello significa que, segun la Constitucién, se otorga a los tratados
sobre extradicién —y a los que tengan otra naturaleza pero que contengan clausulas especificas
sobre extradicion— el caracter de fuente primaria y exclusiva y que, por principio de legalidad, la
extradicion no puede concederse si no se encuentra autorizada en un convenio de esta indole.

Tal concepto permite considerar las caracteristicas medulares de la extradicion, que la

1 Como se reiter en la resolucion de 24-08-2015, habeas corpus 220-2015 “[...] el articulo 182 de la Constitucion
establece que corresponde a la Corte Suprema de Justicia conceder la extradicion. Ello consiste, en términos
generales, en determinar si es procedente la entrega de una persona, que se encuentra en territorio salvadorefio, a otro
Estado que la estd procesando por la comision de un hecho delictivo o que debe ejecutar la pena ya impuesta. Ello
requiere la verificacidn del cumplimiento de determinados requisitos dispuestos en el ordenamiento juridico”.

2 Ver sentencia de 17-12-2003, habeas corpus 75-2003.



distingue de otras formas de cooperacion en el ambito de las relaciones interestatales:

(i) La intervencion de dos Estados soberanos®, que han convenido de manera previa la
entrega de sujetos reclamados por la justicia, donde uno tiene calidad de Estado reclamante o
requirente —el que se ha visto imposibilitado de ejercer su facultad sancionadora por la fuga de la
persona de su territorio— y otro tiene el caracter de Estado solicitado o requerido;

(ii) Solo permite la entrega de sujetos perseguidos penalmente por la comision de delitos
comunes, con exclusion de los politicos y comunes conexos con politicos —porque estos no
pueden perseguirse mas alla del Estado cuyos intereses afectan— y de delitos militares —pues solo
dafan intereses internos de un Estado, no los de la comunidad internacional—;

(iii) El sujeto perseguido penalmente que ha huido de la jurisdiccion y competencia del
Estado requirente donde se cometid el delito o donde se emitid la sentencia de condena
correspondiente debera encontrarse fisicamente dentro del territorio del Estado requerido -y, por
tanto, bajo el dominio juridico de este Gltimo—;

(iv) El procedimiento para otorgarla debe encontrarse regido por normas preexistentes de
validez nacional e internacional, ya que, el Estado requirente debera cefiirse al procedimiento
segun su ordenamiento interno sobre la materia y tratados vigentes suscritos y ratificados al
respecto, asi como también en el principio de reciprocidad.

Finalmente, cabe mencionar que la restriccion que se da en un proceso de extradicion esta
exclusivamente enfocada a evitar la fuga del sometido y como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, la detencion y entrega en la extradicion se decreta sobre quien no esta dispuesto a
comparecer ante los tribunales de otros Estados que le reclaman, pues para ello ha huido de su
territorio o se niega regresar a el.

2. Aclarado el caracter constitucional de la extradicion, debe mencionarse que segun los
articulos 28 y 182 atribucion 32 de la Constitucion, el tribunal que tiene la atribucién para
conocer, tramitar y decidir de una solicitud de este tipo es la Corte Suprema de Justicia. Esto
implica que el sistema extradicional que se sigue en el ordenamiento juridico salvadorefio es de

carécter jurisdiccional, sin interferencia alguna del Organo Ejecutivo en la decision de entrega o

3 Eso conlleva que cuando un Estado entrega una persona requerida a un organismo internacional por la comisién de
ilicitos determinados —por ejemplo, a un tribunal internacional—, no se trata, en puridad, de una extradicion, la cual
solo puede ocurrir entre Estados.

4 Entre otras, sentencia de 23-11-2011, habeas corpus 225-2009. Esto adquiere sentido si se toma en consideracion
que la extradicion supone la limitacion del derecho fundamental a la libertad fisica o corporal del reclamado, que se
materializa, por tal razén, por un auto judicial que contiene una orden de detencién provisional.



no del requerido.

VI11. Verificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales por parte de la
solicitud de extradicion.

En este apartado, se hard referencia al ajuste que deben tener los instrumentos
internacionales en los que se basa la solicitud de acuerdo con el articulo 28 de la Constitucion.
Tratandose en este caso, de una peticion de extradicion en contra de un ciudadano salvadorefio.

Segun dicha disposicion, la extradicion sera regulada de conformidad a los tratados
internacionales aplicables, para el caso en comento el requerimiento de extradicion se
fundament6, en el Tratado de Extradicién celebrado entre la Republica de El Salvador y los
Estados Unidos de América, instrumento norma de derecho positivo para el Estado requirente y
para el Estado requerido.

El marco legal de referencia para la aplicacion de la cooperacion judicial entre los Estados
Unidos de América y la Republica de El Salvador en materia de extradicion se circunscribe a lo
regulado en el Tratado marco de extradicion que existe entre ambos paises, previamente citado.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo | del Tratado de Extradicién, relacionado supra, al
realizar la revision de la documentacién de apoyo a la peticion formal de extradicion, se advierte
que el sefior EMRM fue acusado el 16 de marzo de 2018, mediante acusacion formal emitida por
el Tribunal de Distrito Este de Nueva York y aprobada por el Gran Jurado, donde conforme a los
argumentos plasmados en la misma, se le atribuye responsabilidad penal por los delitos descritos
en el namero 111 de la presente resolucion.

IX. Verificacion del cumplimiento del Principio de Identidad normativa y Principio
de Reciprocidad.

A continuacién, se procedera a verificar el Principio de Identidad normativa, el Principio
de Reciprocidad y la penalidad que regula la disposicién penal invocada por el Estado requirente.

En la legislacion penal de los Estados Unidos de América, los cargos por los que se
pretende extraditar al sefior EMRM se califican como:

Cargo uno: Conduccién o participacion en la conduccién de los asuntos de una empresa
criminal organizada, o “delincuencia organizada”, en violacion del Titulo 18 del Cdodigo de los
“Estados Unidos”, Secciones 1962(c), 1963 y 5032 “et seq” (et seq significa: y siguientes.)

Cargo dos: Conspiracion para conducir o participar en la conduccion de los asuntos de

una empresa criminal organizada, o “conspiracion para la delincuencia organizada”, en violacion



del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 1962(c), 1963 y 5032 “et seq.”

Cargo tres: Conspiracion para cometer homicidio en ayuda a la delincuencia organizada,
todo en violacion del Titulo 18, del Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 1959(a)(5) y 5032
“et seq.”

Cargo cuatro: Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima JL, y ayudar
y ser complice de ello, en violacion de la Ley Penal de Nueva York, Secciones 20.00 y 125.25(1),
todo en violacion del Titulo 18, del Codigo de los Estados Unidos, Secciones 2, 1959(a)(1) y
5032 “et seq.”

Cargo cinco: Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima ML, y
ayudar y ser complice de ello, en violacion de la Ley Penal de Nueva York, Secciones 20.00 y
125.25(1), todo en violacion del Titulo 18, del Codigo de los Estados Unidos, Secciones 2,
1959(a)(1) y 5032 “et seq.”

Cargo seis: Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima JT, y ayudar y
ser complice de ello, Secciones 20.00 y 125.25(1), todo en violacion del Titulo 18, del Cédigo de
los Estados Unidos, Secciones 2, 1959(a)(1) y 5032 “et seq.”

Cargo siete: Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima JV, y ayudar
y ser complice de ello, Secciones 20.00 y 125.25(1), todo en violacion del Titulo 18, del Cddigo
de los Estados Unidos, Secciones 2, 1959(a)(1) y 5032 “et seq.”.

“Seccion 2 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos. Autores principales.

(@) Todo aquel que cometa una violacién en contra de los Estados Unidos o ayude,
instigue, aconseje, ordene, induzca o procure que se cometa dicho delito, sera castigado como el
autor principal.

(b) Todo aquel que intencionalmente ocasione la ejecucién de una accion que, de ser
ejecutada directamente por éste u otro, constituiria un delito contra los Estados Unidos, sera
castigado como el autor principal.”

“Seccion 1111 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos”

(a) Homicidio es causar ilicitamente la muerte de un ser humano, con premeditacion y
alevosia. Todo homicidio cometido /...] por [...] cualquier tipo de muerte causada de forma
intencional, deliberada, con dolo y predeterminacion constituye homicidio en primer grado.

Todo otro homicidio constituye homicidio en segundo grado.

“Seccion 1512 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos”



Manipulacion de un testigo, victima o informante.

“(a)(1) Todo aquel que mate o intente matar a otra persona, con la intencion de. (A)
Evitar que alguna persona comparezca o declare ante un procedimiento oficial; Evitar que se
genere un acta, documento u otro objeto en un procedimiento oficial; o Evitar que alguna
persona le comunique a un agente del orden publico o juez de los Estados Unidos alguna
informacion relativa a la comision o posible comision de un delito federal, o a la violacion de las
condiciones de libertad o excarcelacion condicional, o libertad preliminar previa a un
procedimiento judicial; serd punida conforme lo dispone la subseccion (2) Toda persona que
utilice la fuerza fisica 0 amenace con utilizar fuerza fisica contra cualquier persona o que lo
intente, con la intencion de:

(A) Influir, atrasar o evitar las declaraciones de alguna persona ante un procedimiento
oficial; Causar o instigar a alguna persona a:

(i) Reservarse el testimonio, 0 reservarse un acta documento u otro objeto en un
procedimiento oficial;

(ii) Alterar, destruir, mutilar u ocultar un objeto con la intencién de obstaculizar la
integridad o la disponibilidad del objeto en un procedimiento oficial;

(ii1) Evadir el proceso penal exigiendo la comparecencia de esa persona a presentarse
como testigo, 0 a que se genere un acta, documento u otro objeto en un procedimiento oficial; o

(iv) Ausentarse de un procedimiento oficial para el cual la persona ha sido convocada a
comparecer ante un proceso juridico;

(C) Entorpecer, o evitar que alguna persona le comunique a un agente del orden publico
0 juez de los Estados Unidos alguna informacién relativa a la comision o posible comision de un
delito federal, o a la violaciéon de las condiciones de libertad o excarcelacion condicional, o
libertad preliminar previa a un procedimiento judicial; sera punida conforme lo dispone la
subseccion (3).”

“(3) La pena por un delito bajo esta subseccion es En el caso de — (i)Tentativa de
homicidio; o (ii) El uso o tentativa de uso de fuerza fisica contra cualquier persona; privacion de
libertad por un maximo de 30 afios; y (iii) En el caso de uso de amenazas de uso de fuerza fisica
contra cualquier persona, privacion de libertad de un maximo de 20 afios. ”

“Secciones 1959(a)(1)(5) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos. Delitos
violentos en apoyo de las actividades de la delincuencia organizada.



(@) Quienquiera que [...] con el fin de lograr la entrada o mantener o mejorar su posicion
en una empresa que participa en actividades de delincuencia organizada, homicidios... a otra
persona en contravencion de las leyes de cualquier estado o de los Estados Unidos, o trate o
conspire para hacer tal cosa, sera castigado.

(1) por homicidio, con pena de muerte o cadena perpetua, 0 una multa segun este titulo, o
ambos [...]

(5) por tentativa o asociacion delictuosa para cometer un homicidio con encarcelamiento
durante no mas de diez afios o0 una multa segun este titulo, o ambos...”

“Secciones 1961(1)(5) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos. Definiciones.
Segun se usa en este capitulo: (1) “actividad de delincuencia organizada” significa (A) cualquier
acto o amenaza que involucre homicidio robo con violencia, soborno, extorsion o traficar con
una sustancia controlada [...], que sea imputable mediante la ley Estatal y se castigue con
encarcelamiento durante més de un afio...

(4) “empresa” incluye cualquier [...] grupo de personas asociadas con una finalidad
comun, aunque no sea una entidad legal;

(5) “patrdn de actividades de delincuencia organizada” requiere que haya por lo menos
dos actos de actividad de delincuencia organizada, una de las cuales que haya ocurrido después
de la fecha de vigencia de este capitulo y la Gltima de las cuales que haya ocurrido durante los
siguientes diez afios (excluyendo cualquier periodo de encarcelamiento) después de que se haya
cometido un acto previo de una actividad de delincuencia organizada...”

“Seccion 1962(c) del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos. Actividades
prohibidas.

(c) Sera ilicito que una persona [.../ asociada con alguna empresa que participe en el
comercio interestatal o extranjero, o cuyas actividades afecten tal comercio, lleve a cabo o
participe, directa o indirectamente, en la realizacion de los asuntos de dicha empresa a través de
un patron de actividad de delincuencia organizada [...]

“Seccion 1963 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos. Castigos penales.

(a) Quienquiera que viole alguna disposicién de la seccién 1962 de este capitulo sera
multado bajo este titulo o encarcelado no mas de 20 afios (0 de por vida si la violacion se basa
en una actividad de delincuencia organizada en la cual la pena maxima incluye el castigo de

cadena perpetua), 0 ambos|..].”



“Seccion 125.25(1) de la Ley Penal de Nueva York. Homicidio en segundo grado. Una
persona es culpable de homicidio en segundo grado cuando: 1. Con la intencion de causar la
muerte de otra persona, causa la muerte de dicha persona o de un tercero”

“Seccion 105.15 de la Ley Penal de Nueva York. Asociacion delictuosa en segundo
grado. Una persona es culpable de asociaciéon delictuosa en segundo grado cuando, con la
intencion de realizar un delito grave clase A, acuerda con una 0 mas participar o causar que se
realice dicha conducta.”

“Seccion 20 de la Ley Penal de Nueva York. Responsabilidad penal por la conducta de
otro. Cuando una persona se conduce de tal forma que constituye un delito, otra persona es
responsable penalmente de dicha conducta cuando, siendo culpable mentalmente de la comision
del delito, solicita, pide, ordena, asedia o intencionalmente ayuda a dicha persona a cometer
dicho delito.”

Los llicitos aludidos en esa legislacion se adectan a los siguientes delitos regulados en la
legislacion penal salvadorefa:

a) “Homicidio Agravado Art. 129 del Cddigo penal: Se considera homicidio agravado el
cometido con alguna de las circunstancias siguientes: [...] 2) Cuando el homicidio ocurriere, en
su caso, para preparar, facilitar, consumar u ocultar los delitos de (...) extorsion, actos de
terrorismo, asociaciones ilicitas, comercio ilegal y dep6sito de armas, contrabando, lavado de
dinero y activos y los comprendidos en el [..] Capitulo Il de la Ley reguladora de las
Actividades Relativas a las Drogas o para asegurar los resultados de cualquiera de ellos o la
impunidad para el autor o para sus complices o por no haber logrado la finalidad perseguida al
intentar cualquiera de los delitos mencionados. ”

b) “Proposicion y Conspiracion en el Delito de Homicidio Agravado articulo. 129-A del
Codigo Penal: La proposicion y conspiracion en los casos de homicidio agravado seran
sancionadas respectivamente, con igual pena que la establecida en el articulo anterior.”

c) “Agrupaciones licitas previsto y sancionado en el articulo 345 del Codigo Penal:
“Seran consideradas penalmente ilicitas las agrupaciones, asociaciones y organizaciones
siguientes: 1) Aquellas con, al menos, estas caracteristicas: que estén conformadas por tres o
mas personas; de caracter temporal o permanente; de hecho, o de derecho; que posean algun
grado de estructuracion y que tengan la finalidad de delinquir [...] ”

d) Las mencionadas en el Art. 1 de la Ley de Proscripcion de Maras, Pandillas,



Agrupaciones, Asociaciones y Organizaciones de Naturaleza Criminal [.../”

e) Financiacion de Actos de Terrorismo y Complicidad para Cometer Delitos Agravada
previstos y sancionados en los articulos 29, 33 y 34 de la Ley Especial Contra Actos de
Terrorismo:

“El que, por cualquier medio, directa o indirectamente, proporcionare, recolectare,
transportare, proveyere o tuviere en su poder fondos o tratare de proporcionarlos o
recolectarlos, dispensare o tratare de dispensar servicios financieros u otros servicios con la
intencion de que se utilicen, total o parcialmente para cometer cualquiera de las conductas
delictivas comprendidas en la presente Ley, sera sancionado con prisién de veinte a treinta afos,
multa de cien mil a quinientos mil ddlares. En igual sancion incurrira el que, directa o
indirectamente, pusiere fondos, recursos financieros o materiales o servicios financieros o
conexos de cualquier otra indole, a disposicion de persona o en entidad que los destine a la
comision de alguno de los delitos previstos en esta Ley. ”

“La pena del complice en el caso del numeral 1) del articulo 36 del Codigo Penal, se
fijara entre las tres cuartas partes del minimo y las tres cuartas partes del maximo; y en el caso
del numeral 2) del mismo articulo, se fijara entre el minimo legal que corresponde al delito y las
dos terceras partes del maximo de la misma pena. ”

“Agravantes Especiales articulo 34.- “La pena de los delitos contemplados en la presente
Ley se aumentara hasta en una tercera parte del maximo sefialado, cuando concurra cualquiera
de las circunstancias siguientes, siempre y cuando estas condiciones no formen parte de los
delitos tipo: b) Cuando el autor, coautor o complice perteneciere a una organizacion terrorista
internacional de las enmarcadas en los listados de las Naciones Unidas, Organismos
Internacionales de los cuales El Salvador es parte, asi como las establecidas por acuerdos
bilaterales [...] ”

“Actos preparatorios, proposicion, conspiracion y asociaciones delictivas: los actos
preparatorios para cometer cualquiera de los delitos tipificados en esta ley, la proposicion,
conspiracion con el mismo fin, o el que concertare con una o mas personas, realizar una
conducta sancionada como delito; o realice sola o con ayuda de otra persona, por o menos un
acto de cumplimiento del objetivo convenido, independientemente de que ese acto sea por lo
demas licito en si mismo, sin necesidad de que exista un acuerdo formal; los actos preparatorios

seran sancionados con pena de prision de uno a tres afios, y la proposicion y conspiracion con el
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mismo fin, seran sancionados con pena de prision de seis meses a dos afios [...] ”

“Agravantes Especiales articulo 54. Son agravantes en relacion a los delitos
comprendidos en esta Ley, las siguientes: [...] Que el autor haya participado en otras actividades
delictivas internacionalmente organizadas; o haber participado en otras actividades ilicitas cuya
ejecucion se vea facilitada por la comision del delito [ .../ ”

Es preciso aclarar, que la autoridad requirente manifiesta que el reclamado cometio las
infracciones juridicas cuando era menor de dieciocho afios de edad, lo cual se corrobora con la
revision de la solicitud, ya que los hechos comenzaron su ejecucion desde enero de dos mil
dieciséis hasta noviembre de dos mil diecisiete, siendo el caso que los homicidios perseguidos se
cometieron el 11 de abril de 2017; durante ese periodo el reclamado no contaba con su mayoria
de edad, ya que a la fecha de los homicidios tenia 17 afios de edad, lo cual se constata con la
copia certificada de su documento de identidad que obra a folios 6 del presente expediente.
Actualmente, cuenta con 23 afos de edad.

En ese sentido, debe aplicarse al sefior EMRM, lo normado en el Codigo Penal y demas
legislacion penal de naturaleza sustantiva art. 17 inc. 2° CP (en cuanto a la tipificacion de los
delitos), en estricta observancia de los derechos, principios y garantias consagrados en la Ley
Penal Juvenil (normativa de naturaleza procesal en su mayor medida), en lo conducente a:

Ley Penal Juvenil. Personas sujetas a esta Ley. Art. 2. “esta ley se aplicara a las personas
mayores de doce afios de edad y menores de dieciocho”. Aplicacion Supletoria. Articulo 41. “En
todo lo que no estuviere expresamente regulado en la presente Ley, se aplicaran supletoriamente
la legislacion penal [...]”. Art. 42. “los jueces de menores tienen competencia para: a) Conocer de
las infracciones tipificadas como delitos o faltas en la legislacion penal, atribuidas al menor
sujeto a esta Ley [...]".

Por lo que, tomando en cuenta el tenor literal antes relacionado, todos los delitos
sefialados en parrafos anteriores, son susceptibles de ser atribuidos también a las personas
menores de edad; pero dicha atribucion debe respetar los canones legales de la ley especial para
personas menores de edad, incluidas también, las demdas leyes secundarias y tratados
internacionales de proteccion de los derechos del nifio, nifia y adolescente.

En esa linea de pensamiento, y en cuanto a la aplicacion de las medidas definitivas, la Ley
Penal Juvenil, estrictamente regula. Titulo Preliminar. Internamiento. Articulo 15. “El

internamiento constituye una privacion de libertad que el juez ordena excepcionalmente, como



ultima medida, cuando concurran las circunstancias establecidas para la privacion de libertad por
orden judicial y su duracién sera el menor tiempo posible. [...] “Cuando la infraccion fuere
cometida por un menor, que hubiere cumplido dieciséis afios al momento de su comision, el Juez
podra ordenar el internamiento hasta por un término cuyos minimo y maximo, seran la mitad de
los establecidos como pena de privacion de libertad en la legislacion penal respecto de cada
delito. EI término maximo de la medida serd de siete afios, salvo los casos en que incurren en
responsabilidad penal por los delitos de Homicidio Simple, Homicidio Agravado, Proposicion y
Conspiracion en el delito de Homicidio Agravado, Extorsion, Proposicion y Conspiracién en el
Delito de Extorsion (...); en los cuales el término maximo de la medida podra ser de hasta quince
afios. No obstante, lo establecido anteriormente, en ningin caso por dichos delitos, el
internamiento podra ordenarse por un término igual o mayor al minimo de pena de privacion de
libertad que en la legislacion penal corresponda para cada delito.”.

Articulo 18. “Cuando el menor cumpliere dieciocho afios de edad y la medida se
encontrare vigente, ésta continuara, salvo que el juez la revoque. En el caso de Medidas de
Internamiento, cuando se trate de menores que hubieren cumplido dieciséis afios al momento de
la comisidn del hecho, no podra revocarse la medida mientras no se hubiere cumplido al menos
las tres cuartas partes del término por el que fue ordenada, siempre y cuando los reportes sobre la
conducta del mismo sean favorables.”

En tal sentido, tomando en cuenta que la esencia del anélisis de identidad normativa no se
encuentra en una identidad exacta del tipo delictivo, sino que las normas de los Estados, tanto
requirente y requerido, permitan la persecucion penal de una misma conducta; este Tribunal
considera que los delitos de: 1) Conduccién o participacion en la conduccién de los asuntos de
una empresa criminal organizada, o “delincuencia organizada; 2) Conspiracién para conducir o
participar en la conduccién de los asuntos de una empresa criminal organizada, o “conspiracion
para la delincuencia organizada”; 3) Conspiracion para cometer homicidio en ayuda a la
delincuencia organizada; 4) Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima JL, y
ayudar y ser complice de ello; 5) Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la victima
ML, y ayudar y ser complice de ello; 6) Homicidio en ayuda a la delincuencia organizada de la
victima JT, y ayudar y ser complice de ello; y 7) Homicidio en ayuda a la delincuencia
organizada de la victima JV, y ayudar y ser complice de ello; cumplen con el principio de
identidad normativa, ya que las conductas ejecutadas por el sefior RM se encuentran legisladas en



los ordenamientos juridicos internos de ambos Estados, asi como, en la Convencién de Palermo,
gue como ya se menciond anteriormente en este proveido, el Estado requirente la invocd de
forma complementaria para la inclusién de los delitos no contemplados en el instrumento
bilateral de extradicion, por los cuales también se procesa al extraditable, a causa de que dicha
Convencion regula que las infracciones sancionadas en su texto deben incluirse en los Tratados
de Extradicion vigentes entre las partes, como es el caso que nos ocupa.

En relacién al principio de reciprocidad, este Tribunal ha considerado que los Tratados de
Extradicion deben contener expresiones que representen ese deber en la cooperacion juridica que
asumen prestarse los Estados; en tal sentido, su cumplimiento se refleja en el articulo I, pues en
éste se regula que los Estados convinieron que “toda persona acusada o convicta de los delitos
qgue mas adelante se enumeran y que se halle préfuga de la justicia, deba ser reciprocamente
entregada bajo ciertas circunstancias.”

X. Elementos de procesabilidad

Se considera preciso analizar algunas cuestiones de procesabilidad, tales como: 1- Sobre
la naturaleza de los delitos cometidos; 2- Inexistencia de causas que extinguen la accion penal; 3-
Imposibilidad de aplicacion de una pena no permitida. También, si se aprecian motivos para
denegar la solicitud segln el Tratado marco de Extradicion y la Constitucién —como serian si el
delito reclamado o por el que se encuentra condenado el requerido es de naturaleza politica o
comudn conexo con delitos politicos; una vez realizado el analisis, se pasara a examinar si se
concede la extradicion del reclamado y 4- la garantia del debido proceso.

1. Sobre la naturaleza del delito cometido.

Por regla general, los Tratados de extradicién excluyen la entrega de personas por la
comision de delitos politicos 0 comunes gque sean conexas con politicos; para el caso en comento,
el Tratado de Extradicion contiene una disposicion potestativa en su articulo I11:

“Las disposiciones de este Tratado no daran derecho de extradicion por delito alguno de
caracter politico ni por actos conexionados con ellos: y ninguna persona entregada por o a una
u otra de las Partes Contratantes en virtud de este Tratado sera juzgada o castigada por delito
politico [...] 7

Para verificar si se esta en presencia o no de un delito politico, se debera acudir a la
normativa interna que lo regula; en tal sentido, el articulo 21 de nuestro Codigo Penal preve:

“Para efectos penales se consideran delitos politicos los relativos al sistema constitucional y a la



existencia, seguridad y organizacion del Estado [...] También se consideran delitos politicos los
comunes cometidos con fines politicos, excepto los delitos contra la vida y la integridad personal
de los jefes de Estado o de Gobierno [...] Son delitos comunes conexos con politicos los que
tengan relacion directa e inmediata con el delito politico o sean un medio natural y frecuente de
preparar, realizar o favorecer éste.”

Es asi que, se entenderdn como delitos politicos las infracciones que lesionan o ponen en
peligro determinados bienes juridicos a los que se les asigna naturaleza politica, asi como los que
persigan esta finalidad en la cual el sujeto activo del delito tiene por esencia en su motivacion
cambiar las condiciones politicas, econémicas y sociales de un sistema en contra del Estado. Las
descripciones de éstos aparecen en el Libro Segundo del Cdédigo Penal, tanto en el Titulo XVII,
capitulo I —que son los delitos que atentan contra el sistema constitucional—, como en el Titulo
XVIII, capitulo unico —que se refiere a los delitos que atentan contra la propia existencia y
organizacion del Estado—.

En el presente caso, no estamos ante un delito politico, son delitos comunes, puede ser
cometido por cualquier persona, es decir, que no requiere para el sujeto activo una determinada
calidad que lo convierta en delito oficial, articulo 22 del Codigo Penal, o que por los bienes
juridicos afectados o por su finalidad, puedan ser considerados como politico o conexo con él. En
tal sentido, por los hechos que se investigan no operaria esta causa de denegatoria.

2. Inexistencia de causas que extingan la accion penal.

En el presente caso, para determinar si concurren causas que extingan la accién penal,
segun sea la pretension del reclamo, este Tribunal realizara el analisis pertinente de acuerdo con
lo que dispone el instrumento internacional invocado y aplicable al caso en particular.

Asi, el Tratado de Extradicién entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de
América, regula esta figura en su articulado:

“Articulo V EI criminal evadido no sera entregado con arreglo a las disposiciones del
presente Tratado cuando por el transcurso del tiempo o por otra causa legal, con arreglo a las
leyes del punto dentro de cuya jurisdiccion se cometio el crimen, el delincuente se halle exento de
ser castigado o procesado por el delito que motiva la demanda de extradicion. ”

Segun consta en la informacion proporcionada en la documentacion de apoyo a la peticion
formal de extradicion, el reclamado sera procesado en juicio por los delitos que se le acusan, los

cuales no se consideran prescritos.



En consecuencia, la acusacion cumple con los requisitos establecidos en la normativa
invocada y en la legislacion interna de ambos estados, sin que conste informacion adicional sobre
algun otro motivo de extincion de la accion penal al que se le haya dado curso en el Estado
requirente.

3. Imposibilidad de aplicacion de una pena no permitida.

En las decisiones que sobre extradicion ha adoptado este Tribunal, un punto que se ha
valorado es si la pena que podria imponerse, es contraria a la Constitucion de la Republica de El
Salvador, como la pena de muerte, las perpetuas, las infamantes, las proscriptivas y las que
impliquen alguna especie de tormento, debido al contenido del articulo 27, incisos 1°y 2° de la
Ley Suprema. Si alguna de estas penas podria ser impuesta al extraditado por el Estado
requirente, la extradicion de la persona no seria procedente.

En el presente caso, las autoridades estadounidenses en su peticion, expresan que no se
buscara la aplicacion de una pena de muerte, y si es impuesta, la misma no se llevara a cabo.

Sin embargo, este Tribunal, al momento de emitir el pronunciamiento de fecha 27 de
agosto de 2021, considerd que no era suficiente lo manifestado por el Estado requirente, ya que
no se garantizaba la no imposicion de penas perpetuas, por ello, se solicité al Gobierno de los
Estados Unidos de América que proporcionara garantias, en caso fuese concedida la extradicion y
la persona sea condenada, que no seria impuesta una pena perpetua, o desde la forma en la que se
administraria una posible condena, se ofrezcan alternativas para que el periodo de internamiento
en prision no signifique una sancién vitalicia.

En relacion a lo anterior y de conformidad con la Nota No. ACS 09/2020 suscrita por la
Embajada de los Estados Unidos de América con sede en el pais, la cual, en sintesis plantea lo
siguiente: “Estados Unidos desea hacer notar que ni el Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos de América y El Salvador, suscrito en la ciudad de San Salvador el 18 de abril de 1911,
ni la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
establecen una base para condicionar la extradicion a que se proporcione la garantia solicitada
por el Gobierno de El Salvador. Por lo tanto, Estados Unidos no esta en la obligacion de
proporcionar dicha garantia. No obstante, en consideracion a la solicitud del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en este caso en particular, Estados Unidos se encuentra preparado para
informar a El Salvador sobre lo siguiente:

“Al ser extraditado, se le proporcionaran a RM todas las garantias del debido proceso



que se otorgan a los imputados en casos penales de conformidad con la Constitucion de los
Estados Unidos y se le aplicara equitativamente la correspondiente legislacion del Distrito Este
de Nueva York. Ademés, debido a su estatus de menor al momento de los delitos, se
proporcionaran a RM las audiencias adicionales y salvaguardas procesales establecidas de
conformidad con la Ley de Justicia Juvenil y Prevencion de la Delincuencia de 1974 (La “Ley de
Delincuencia Juvenil ). De conformidad con el Titulo 18. Cédigo de los Estados Unidos, Seccion
5032, un menor que segun un informativo juvenil ha presuntamente cometido ciertos delitos,
puede ser trasferido al estatus de adulto para ser procesado penalmente. Los delitos transferibles
incluyen delitos violentos, tales como los delitos cometidos por RM. La transferencia al estatus
de adulto puede iniciarse mediante la presentacién de una Mocion de Transferencia, también
referida como mocién para, Proceder en Contra del Menor Como Adulto, en la Corte Distrital
de los Estados Unidos, y puede hacerse seguir de una audiencia probatoria ante un juez. RM
tendrd derecho a un abogado, designado por la corte de ser necesario, en conexién con este
procedimiento. Durante el procedimiento, un juez debe considerar evidencia sobre los siguientes
factores para evaluar si la transferencia al estatus de adulto seria en el interés de la justicia: (1)
La edad y entorno social de RM; (2) La naturaleza del presunto delito; (3) El grado y naturaleza
de los antecedentes delincuenciales previos de RM; (4) El desarrollo intelectual y madurez
psicoldgica actuales de RM; (5) La naturaleza de los esfuerzos anteriores de tratamiento y la
respuesta de RM a dichos esfuerzos; y (6) La disponibilidad de programas disefiados para tratar
los problemas conductuales de RM. Al analizar estos factores reglamentarios, la corte a cargo
de la audiencia debe considerar si la necesidad de proteger al publico sobrepasa la finalidad
general de la Ley de incentivar la rehabilitacion. Tal y como lo ha enfatizado la Corte de
Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Circuito, “la finalidad de la rehabilitacion
debe ser balanceada contra “la amenaza contra la sociedad que implica la delincuencia juvenil
“Estados Unidos contra Nelson, 90 F.3d 636, 640 (2d Cir. 1996) (citando a Estados Unidos
contra J.D., 525 F. supp. 101, 103 (S.D.N.Y. 1981).”

“Ademas, en todo caso, la ley prohibe una sentencia de prision perpetua obligatoria sin
la posibilidad de libertad condicional para un delincuente menor de edad condenado por
homicidio. Véase Miller contra Alabama, 567 U.S. 460, 479 (2012). La Corte establecié cuatro
factores que un tribunal de sentencia debe considerar al sentenciar a un imputado menor de

edad, los cuales son: (1) La edad cronoldgica y caracteristicas del imputado, incluyendo



inmadurez, impetuosidad, y el no considerar los riesgos y las consecuencias; (2) El ambiente
familiar y del hogar que rodeaban al imputado; (3) Las circunstancias del homicidio, incluyendo
el grado de participacion del imputado en la conducta; y (4) La posibilidad de rehabilitacion. 1d.
en 476-78. Después de considerar estos factores, al igual que los factores de sentencia aplicables
a todos los procesos penales contra adultos, el juez disefiara una sentencia que sea suficiente,
pero no mayor a lo necesario, para cumplir con los fines legitimos de la sentencia, incluyendo la
proteccion del publico de otros delitos por parte del imputado. ”

“Finalmente, si RM es condenado por los delitos por los cuales se solicita la extradicion
y es sentenciado a prision perpetua, ésta no seria una sentencia inalterable de prision de por
vida ya que, si se le impone una pena perpetua, €l podria apelar su sentencia, y a continuacion
podria solicitar un alivio de ésta mediante una conmutacién a una sentencia menor, una peticion
de perdon, una liberacion compasiva, o las tres.”

“Si se le otorga una conmutacion, una liberacion compasiva, o un perddn de
conformidad a la legislacion aplicable y los procedimientos del Distrito Este de Nueva York, esto
resultaria en una reduccion de la sentencia”

Con relacion a la manifestacion expresada por las autoridades estadounidenses, es preciso
acotar, que nuestra Constitucién, resguardada por el Principio de Supremacia Constitucional,
prohibe expresamente la cadena perpetua y establece un régimen especial para los adolescentes
en conflicto con la Ley. Es por ello que las actuaciones de los jueces y tribunales deben ser
acordes a los preceptos contenidos en ella, de manera tal que todo ejercicio jurisdiccional debe
descansar en el resguardo de la soberania manifestada en la expresion primaria (Constitucion) y
por ello coloca a esta parte en prevalencia a la normativa; por ello las actuaciones de este
Tribunal deben ajustarse estrictamente al precepto constitucional. En ese sentido, mas que una
facultad de la Corte Suprema de Justicia, la Supremacia Constitucional, impone a todo juez y
tribunal el deber de ajustar sus actuaciones a los preceptos fundamentales en los actos realizados
en ejercicio de sus atribuciones.

Por otra parte, las garantias individuales constituyen el nucleo indispensable de aplicacion
y resguardo de la normativa, por ello, una decisién que no resguarde la no aplicabilidad de una
pena privativa de libertad vitalicia o equiparable, constituye un acto que, en automatico tiene
como finalidad sustraer toda la libertad personal del individuo que ha delinquido, puesto que en

el momento en que se permita disponer de una garantia individual, se estaria aceptando una



desconstitucionalizacion de los derechos fundamentales que deben ser resguardados en aplicacion
de la Constitucion, sin perjuicio que la finalidad de la pena conforme a nuestro sistema es la de
resocializar y por ende pretende que los inculpados, sean adolescentes en conflicto con la ley
penal o adultos, puedan en algiin momento rehabilitarse.

Con relacion a la manifestacion expresada por las autoridades estadounidenses, esta
Corte, considera que se ha recibido la garantia de no aplicacion de la pena de muerte y en el caso
de lo manifestado en relacion a la pena perpetua, a pesar de no configurarse como una garantia de
la no aplicacion de una pena de prision de por vida, es suficiente para continuar con el
procedimiento de extradicion y entrega del reclamado, ya que se sefiala en la misma un
compromiso del Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante el cual, precisan que le
brindaran al reclamado todas las garantias del debido proceso que regula el Estado requirente, asi
como en caso se le aplique una pena de cadena perpetua, esta no es “inalterable” por lo que el
sefior RM, tendrd el derecho a interponer una apelacion para que se revise su sentencia; asi como,
posteriormente, pedir la conmutacion a una pena menor, una liberacién compasiva o una peticion
de perddn, o puede requerir las tres figuras en la misma solicitud; y de cumplirse con lo regulado
en el ordenamiento juridico de los Estados Unidos de América, le conllevaria una reduccion de su
tiempo en prision.

4. Garantia del Debido Proceso

La acusacion de los delitos por los que se reclama al sefior RM han sido plenamente
identificados como Querella de menor de edad ” titulada “Estados Unidos contra ER”’, nUmero
CR-18 0135 (también referido como Caso Numero 18 Cr. 135 (JBF) y 18-CR-00135-JBF
presentada el 16 de marzo de 2018 ante el Tribunal de Distrito Este de Nueva York de los
Estados Unidos, y si bien los sistemas procesales penales de ambos paises no sean
sustancialmente idénticos el proceso que el extraditable enfrente debe de ser garante de los
principios universales del debido proceso.

De igual modo, se requiere al estado requirente el respeto de las garantias procesales que
le asisten en su condicion de ciudadano salvadorefio, entre las cuales estan, el derecho a tener un
abogado de confianza o designado por el Estado, a que la privacion de la libertad se cumpla en
condiciones dignas y la sancion que se le imponga no trascienda mas alla de la persona requerida,
en los parametros bastamente sefialados y que su finalidad sea la reforma y readaptacion social.

Para preservar los derechos fundamentales del pedido en extradicion, se requiere al



Estado solicitante garantizar su permanencia en ese pais y su retorno a El Salvador, en el caso
que sea sobreseido, absuelto, hallado inocente o situaciones analogas que conduzcan a su
libertad, incluso después de su liberacion ante su eventual condena por los delitos por los que se
autoriza su entrega.

Igualmente, se debe remitir a esta Corte copia de las sentencias o decisiones que pongan
fin al proceso en los Tribunales de ese pais, en razon de las conductas delictivas que se le
imputan. Asimismo, en caso de pronunciarse sentencia condenatoria, se requiere que se informe
periédicamente sobre el control y la ejecucion de la pena impuesta, asi como también, se
comunique en cual fase del cumplimiento de la sentencia, puede el penado acceder a una
reduccion de su confinamiento en prision.

Por otra parte, el articulo 32 de nuestra Constitucion establece que “la familia es la base
fundamental de la sociedad” ante ello, esta Corte requiere a las autoridades estadounidenses
competentes y basado en el fin resocializador de las penas que en caso que el requerido sea
condenado, se asegure su proteccién integral y la inviolabilidad de la honra, la dignidad y su
intimidad, de modo que le ofrezca al requerido EMRM posibilidades racionales y reales incluso
por medios tecnologicos (videoconferencias) de tener contacto regular con sus familiares mas
cercanos.

Finalmente, el estado requirente debe asegurar la asistencia consular® al reclamado tal
como es reconocido en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
establece en lo pertinente que “con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con los nacionales del Estado que envia: [...] b) si el interesado lo solicita, las
autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina
consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional del Estado que
envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisidn preventiva. Cualquier
comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prisién
preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de
informar sin dilacion a la persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen en este

apartado [...].” Asimismo, en el parrafo c) agrega que cuando la persona estd detenida o en

5> Como se establecié en la resolucion de 30-06-2010 HC 5-2010, “[..] debe entenderse en relacién con los derechos
fundamentales de audiencia y defensa reconocidos en nuestra Constitucion, en tanto la ausencia de informacion al
detenido sobre el derecho aludido impediria que este entablara comunicacion con las autoridades consulares y podria
generarle dificultades para disponer de una situacion de equidad en el desarrollo del proceso penal, en detrimento de
su derecho de defensa



prision preventiva la visita de las autoridades consulares tendra por objeto conversar con aquella
y organizar su defensa ante los tribunales.

De modo que dicho instrumento internacional reconoce, el derecho de la persona
extranjera detenida a que se le haga saber su derecho a la asistencia consular y a que, si asi lo
solicita, las autoridades competentes del Estado receptor informen a la oficina consular
competente sobre su situacion de restriccion de libertad, con el objeto de organizar su defensa
ante los tribunales competentes. Por ello, debera comunicarse a la representacion consular de
nuestro pais competente en el Distrito Este de Nueva York, para que brinde asistencia consular
oportuna al sefior EMRM, a fin de salvaguardar sus derechos.

XI. Pronunciamientos de las Partes

En el traslado conferido a la Fiscalia General de la Republica, la abogada Elena Margarita
Moran de Mejia —en sintesis— expreso lo siguiente:

Que el caso del reclamado tiene como sustrato una causa penal abierta y no prescrita ante
la Corte Distrital del Distrito Este de Nueva York; respecto a la base juridica de la peticion,
menciono que los Estados Unidos de América cimentan su solicitud de Extradicion en el Tratado
de Extradicion celebrado el 18 de abril de mil novecientos once entre la Republica de El Salvador
y los Estados Unidos de América, siendo este un instrumento bilateral vigente, reciproco y
especifico sobre la materia en cuestion y, en la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional.

En referencia a los hechos, se establece que el sefior EMRM, es acusado de cometer una
serie de hechos delictivos en los Estados Unidos de América, ya que era perteneciente a la Clica
Normandie de la mara salvatrucha MS13, una organizacion criminal violenta y junto con otros
acordaron en conspirar para realizar actividades delictivas de crimen organizado en el Distrito de
New York.

En especifico, se le acusa de haber participado en la ejecucion del asesinato de cuatro
personas, con armas cortopunzantes y cortocontundentes, ejerciendo extrema violencia.

Con relacion a las pruebas de criminalidad y causa razonable, expresé que es importante
recalcar que la Republica de El Salvador, en su examen de procedencia de la solicitud de
Extradicién y en su calidad de Pais Requerido, no entrard a valorar elementos de prueba
destinados a sustentar o desestimar la acusacion penal que pesa en contra del reclamado; dicha

actividad debe ser realizada por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de Ameérica;



afiadiendo que el articulo | del Tratado Bilateral establece la necesidad de que la entrega de un
fugitivo se realice en vista de “pruebas de criminalidad”, refiriéndose esto a que debe hacerse del
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia los elementos contenidos en la investigacion
incoada en el pais requirente, sin que esto implique que esta aportacion deba ser llevada a cabo
con las formalidades que fuesen necesarias, si estas fueren a ser sometidas a valoracion a fin de
determinar la participacion del extraditable en los hechos relacionados.

Respecto a las garantias penales y procesales, la representacion fiscal expresé que se han
tutelado de manera efectiva en el presente procedimiento de extradicion.

En lo relativo a la prescripcion, la representacion Fiscal sefiala que los delitos por los que
se persigue al extraditable no han prescrito en la legislacion estadounidense. Asimismo, se hizo
mencion que no existe doble persecucion en contra del reclamado, pues no se ha iniciado ningun
proceso en El Salvador por los hechos en virtud de los cuales se ha solicitado su extradicion.

Con relacién a la condicion de adolescente en conflicto con la ley penal del extraditable,
al momento de la comision de los hechos, manifiesta la representacion fiscal que el Tratado
bilateral de extradicion no regula la referida condiciébn como causa de denegatoria de la
extradicion, ni tampoco nuestra Constitucion.

Respecto a la identificacion del reclamado, el Ministerio Fiscal relaciond que los datos de
identificacion mencionados en la peticion de extradicion, concuerdan con los registrados por el
sujeto detenido en su documento de identidad.

Finaliz6 solicitando que se conceda al Gobierno de los Estados Unidos de América la
extradicion de la persona reclamada.

De igual forma se tiene en cuenta lo expresado por la representacion fiscal mediante
escrito presentado en este Tribunal y relacionado en el romano | de esta resolucion.

2. Por su parte, la defensa del sefior EMRM, ejercida por el licenciado Ricardo Ernesto
Palacios Barrera, en su caracter de defensor publico, ha presentado un escrito, el cual plantea, en
sintesis, lo siguiente:

Solicita que se ejecute la aplicacion efectiva del articulo 12 de nuestra Constitucion en lo
pertinente a: “Toda persona a quien se le impute un delito, se presumira inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la Ley y en Juicio Publico, en el que se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa.”.

Pide para su defendido que se le garantice un trato digno de conformidad a lo regulado en



el articulo 3 del Codigo Procesal Penal, con relacion a su autonomia personal e integridad fisica y
moral.

Manifiesta el defensor publico, que al requerido no se le debe imponer “pena perpetua,
pena de muerte contra su vida” debido a que lo prohibe la Constitucion de la Republica
salvadorefia en el articulo 27 inciso segundo.

Solicita ademas que los delitos sancionados con pena capital se excluyan de la peticion
formal de extradicion, en vista de la condicion de menor de edad al momento de ser involucrado
en dichos delitos.

Sefiala que “el resto del expediente no se encuentra traducido al espafiol por lo que se
solicita se hagan las respectivas diligencias para ilustrar debidamente a las partes formales.”

Finalmente, solicita a este Tribunal que se resuelva en el sentido de no conceder la
Extradicién del reclamado, ya que no se deja clara la participacién del encartado. Ademas,
expresa que no se ha verificado por parte de las autoridades salvadorefias si el extraditable es o
esta siendo procesado en otros delitos anteriores al reclamado en el presente expediente, en la
Republica de El Salvador.

3. En relacion a lo expresado por las partes intervinientes en este proceso de extradicion,
se considera que la solicitud extradicional cumple con los requisitos formales establecidos en el
Tratado Marco aplicable en este caso.

Es asi, que al no encontrarse ningun elemento que propicie declarar sin lugar la solicitud
de extradicion, se resolvera lo procedente, tal como se determinara en el analisis del romano X de
la presente resolucion.

XI1. Consideraciones finales.

La funcion principal del presente procedimiento ha sido revisar si el pedido formulado por
el Estado requirente se adecUa a las exigencias formales y materiales del tratado y las condiciones
planteadas por el derecho interno. Una vez analizada la documentacion extradicional, se ha
verificado que el Tratado marco sobre extradicion, constituye un instrumento plenamente
aplicable al caso en cuestion.

Desde la detencion del reclamado, asi como en las actuaciones que ha realizado el
Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador, en calidad de autoridad judicial comisionada,
se ha verificado el cumplimiento de los derechos y garantias que nuestra legislacion otorga al

extraditable.
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En el procedimiento se ha logrado acreditar la existencia de una acusacion en el Estado
requirente, en que se encuentra vigente una orden de arresto en contra del reclamado. Ademas,
con la informacion proporcionada por las autoridades estadounidenses, se ha acreditado en forma
suficiente que la persona que fue detenida es el ciudadano salvadorefio EMRM, reclamado en
extradicion.

De igual forma, se ha determinado que las conductas por la que fue procesado en el
Estado requirente, cumplen el Principio de Identidad Normativa y se adecla en la legislacion
penal salvadorefia, en los delitos relacionados en el considerando 1X del presente proveido, se ha
estimado que la documentacion aporta la informacion que vincula razonablemente al extraditable
con los hechos por lo que serd sometido a juicio en atencion a la presentacion de “pruebas de
criminalidad” que indica el Tratado marco de extradicion.

También se ha corroborado que no concurre ninguna causa para denegar la peticion, tal
como seria que operase una causa de extincion de la accién penal en el Estado requirente o que se
tratase de delitos politicos 0 comunes conexos con politicos.

Como ya se ha mencionado en este proveido, el articulo 28 de la Constitucion de la
Republica fue reformado en julio del afio dos mil, autorizando la entrega de nacionales en
extradicion, por lo que a partir de la citada reforma, este Tribunal, ha estimado en su
jurisprudencia ordenar la extradicion de ciudadanos nacionales, de conformidad a los
instrumentos internacionales invocados que versan sobre la materia, garantizando el debido
proceso al reclamado y con el propésito de la mejora de la administracion de justicia,
combatiendo la impunidad ante delitos (Homicidios, conspiraciéon para su comision y Actos de
Terrorismo, asi como los actos preparatorios y conspiraciones para su comision, entre otros)
como los perseguidos en el presente caso que atentan de forma grave contra la integridad y
seguridad de los habitantes de ambos Estados.

Es preciso sefialar, que se ha reconsiderado la decision proveida el 27 de agosto de 2021,
ya que como se ha venido planteando en la presente resolucion, las autoridades estadounidenses
han manifestado claramente que no han solicitado la realizacion del juicio doméstico del
reclamado, y se infiere de lo manifestado por las mismas que no enviaran las diligencias del
procedimiento penal ni la informacion de los testigos, debido a la seguridad de los mismos,
manifestando que los delitos perseguidos fueron derivados de la participacion del sefior EMRM
en la Pandilla MS-13, la cual tiene actividades en nuestro pais y en el Estado requirente,



declarada en este Gltimo como Organizacion Terrorista Internacional, asi como en el nuestro
declarada por la Sala de lo Constitucional como “grupos terroristas” en la sentencia 22-2007AC
del 24 de agosto de 2015.

En ese sentido, ante la imposibilidad de proceder con el juicio doméstico en el pais, por lo
expresado por el Estado requirente, se estima que, a efecto de garantizar la tutela judicial
efectiva, con el fin de que los hechos perseguidos no queden en la impunidad, el sefior RM
deberd responder ante las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América, por la
gravedad de los mismos.

Y es que esta Corte ha considerado, que en aras del imperio de la justicia al caso concreto,
el respeto de los compromisos internacionales del Estado en materia de derechos humanos de las
victimas, la efectividad de los derechos fundamentales que se le deben reconocer a las mismas, y
la jurisprudencia constitucional sentada por la Sala de lo Constitucional de este Tribunal, en
resolucion de Inconstitucionalidad 44-2013/145-2013 del 13 de julio de 2016, se determina que la
reparacion, es derecho de las victimas y componente esencial de la justicia, que también debe
cumplir una funcion de combate a la impunidad; en consecuencia, mediante el presente proveido
se coopera con el Estado requirente de manera efectiva, para la materializacién de la
investigaciéon y procesamiento que conduzca al esclarecimiento imparcial y completo de los
hechos. En ese sentido, el Estado salvadorefio a efecto de no generar impunidad, esta
determinado a cooperar con el Estado requirente, para que a través de las herramientas que
permitan llegar a la verdad de los hechos, puedan esclarecerse conforme a las reglas del debido
proceso.

Con tal razonamiento, se reconoce una serie de garantias para las victimas de los delitos
que se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse asi: el
deber del Estado de cooperar y facilitar la investigacion del delito y el juzgamiento de los autores
y participes de los hechos. Corresponde el correlativo deber estatal de garantizar la cooperacion,
el juzgamiento y la eventual sancion ante la posible demostracion de la participacion y
responsabilidad en los hechos imputados.

Los derechos referidos llevan a que los jueces, incluso los que conocen los tramites de
extradicion, no puedan pasar como meros espectadores pues su misién va mas alla de la de ser un
mero arbitro regulador de las formas procesales, de donde le resulta imperativa la obligacion de

buscar la aplicacion de una justicia material, y sobre todo, en ser un guardian del respeto de los



derechos fundamentales del requerido, asi como de aquellos de la victima, en especial el derecho
a acceder a la justicia de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales.

Finalmente, con relacion a la minoria de edad del extraditable, a la fecha de la comision
de los hechos, debe tomarse en cuenta que no existe prohibicion alguna para su extradicion,
siempre y cuando sea respetada las garantias que establece nuestra Constitucion para los menores
de edad; tal como se ha expuesto en esta resolucion.

En consecuencia y por las razones anteriores, este Tribunal considera que ademas de
cumplirse los requisitos de extradicion, debe tomarse en cuenta la posibilidad de las victimas a
acceder a la justicia. Por ello, debe concederse la extradicion del reclamado EMRM.

En virtud de lo expuesto, para establecer un seguimiento al presente caso, este Tribunal,
considera que se proceda a requerir al Gobierno de los Estados Unidos de América que informe a
esta Corte, el resultado del tramite del proceso penal promovido contra el sefior RM y que se
comuniquen las resoluciones que se emitan. Asimismo, en caso de pronunciarse sentencia
condenatoria, se requiere que se informe periédicamente sobre el control y la ejecucion de la
pena impuesta, asi como también, se comunique en cudl fase del cumplimiento de la sentencia,
puede el penado acceder a una reduccion de su confinamiento en prision.

Por otro lado, se requerira al Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador que realice
las gestiones y coordinaciones necesarias con las autoridades competentes nacionales y del
Estado requirente, entre las cuales se encuentran: (Nacionales) Oficina Central Nacional Interpol-
El Salvador, Fiscalia General de la Republica, Direccion General de Migracion y Extranjeria,
Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, Ministerio de Defensa, Procuraduria General de la
Republica, Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, asi como, la Embajada de los
Estados Unidos de América, acreditada en el pais y las que considere pertinentes, a efecto de fijar
dia y hora para la ejecucién de la entrega material en Extradicién del sefior RM vy se realice la

misma, a las autoridades del Gobierno de los Estados Unidos de América.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y con
fundamento en los articulos 28, 144 y 182 atribucion 3?2 de la Constitucién de la Republica; | del
Tratado de Extradicion entre El Salvador y los Estados Unidos de América celebrado el 18 de
abril de 1911; 2, 3, 5 y 16 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional, conocida también como Convencion de Palermo; asi como el 35



nimero 5 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo; esta Corte RESUELVE:

1. Déjase sin efecto el pronunciamiento dictado por esta Corte, de las diez horas y quince
minutos del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, por las razones plasmadas en el presente
proveido.

2. En consecuencia, concédase al Gobierno de los Estados Unidos de América, la
Extradicion del ciudadano salvadorefio EMRM por los cargos de: Cargo Uno: Gestionar o
participar en la gestion de los asuntos de una empresa de delincuencia organizada, o
“delincuencia organizada” en contravencion de las Secciones 1961(1) y 1961(5) del Titulo 18 del
Cddigo de los Estados Unidos; Cargo Dos: Conspiracion para gestionar o participar en la gestion
de los asuntos de una empresa de delincuencia organizada, o “conspiracion de delincuencia
organizada”, Secciones 1961(1) y 1961(5) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos; Cargo
Tres: Conspiracion para cometer un homicidio en aras de la delincuencia organizada, en
violacion de las Secciones 125.25(1) y 105.15 de la Ley Penal de Nueva York. (Secciones
1959(a)(5) y 5032 y sig. del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos; Cargo Cuatro:
Homicidio en aras de la delincuencia organizada, en violacion de las Secciones 12525(1) y 20.00
de la Ley Penal de Nueva York. Secciones 1959(a)(1), 2 y 5032 vy sig. del Titulo 18 del Codigo
de los Estados Unidos; Cargo Cinco: Homicidio en aras de la delincuencia organizada, en
violacion de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones
1959(a)(1), 2 y 5032 y del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos; Cargo Seis: Homicidio en
aras de la delincuencia organizada, en violacién de las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley
Penal de Nueva York. Secciones 1959(a)(1), 2 y 5032 y sig. del Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos; y, Cargo Siete: Homicidio en aras de la delincuencia organizada, en violacion de
las Secciones 125.25(1) y 20.00 de la Ley Penal de Nueva York. Secciones 1959(a)(1), 2 y 5032
y sig. del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.

Para notificar esta decision al Estado requirente, remitase certificacion de la presente
resolucion a la Embajada de los Estados Unidos de América acreditada en El Salvador, por medio
del Ministerio de Relaciones Exteriores, por conducto del Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica.

3. Con respecto a los escritos presentados por la Fiscalia General de la Republica, estese a
lo resuelto en el presente proveido.

4. Solicitase al Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica que informe oportunamente, a



este Tribunal el resultado del trdmite del proceso penal promovido contra el sefior EMRM, y que
se comuniquen las resoluciones que se emitan. Asimismo, se asegure su defensa técnica, y en
caso de pronunciarse sentencia condenatoria, se informe periodicamente sobre el control y la
ejecucion de la pena impuesta, asi como también, se comunique en cuél fase del cumplimiento de
la sentencia, puede el penado acceder a una reduccién de su confinamiento en prision. Asi como
establecer medios reales para que el requerido pueda estar en contacto con su familia.

5. Ordénase al Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador que realice las
diligencias y gestiones necesarias en coordinacion con las autoridades competentes nacionales y
del. Estado requirente, entre las cuales se encuentran: (Nacionales) Oficina Central Nacional
Interpol-El Salvador, Fiscalia General de la Republica, Direccion General de Migracion y
Extranjeria, Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, Ministerio de Defensa, Ministerio de
Salud, Procuraduria General de la Republica, Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, asi como, la Embajada de los Estados Unidos de América, acreditada en el pais y las
que considere pertinentes, para sefialar dia y hora de la entrega material en Extradicién del sefior
EMRM vy se realice la misma. Se solicita que informe a este Tribunal todo lo actuado en las
presentes diligencias.

6. Notifiquese lo proveido al sefior EMRM. Para ejecutar esta diligencia enviese
certificacion de este pronunciado al Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador.

7. Comuniquese lo pronunciado al licenciado Ricardo Ernesto Palacios Barrera, defensor
publico del reclamado, por medio del Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador.

8. Notifiquese la presente resolucion a la Autoridad Consular competente de El Salvador
en el Distrito Este de Nueva York, Estados Unidos de América, a fin de que se le brinde la
asistencia consular pertinente al sefior EMRM durante el proceso penal que enfrentara. Para tal
efecto, enviese al Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio del Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica.

9. Certifiquese la presente resolucion y remitase a la Oficina Central Nacional
INTERPOL-EI Salvador y a la Fiscalia General de la Republica, para su conocimiento.
CUMPLASE.
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