190-2020
Héabeas Corpus

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas treinta
y un minutos del dia ocho de abril de dos mil veinte.

El presente habeas corpus ha sido promovido por el sefior S. F. a favor de la sefiora Q. C.,
en contra del Director del Hospital Nacional General de Neumologia y Medicina Familiar "Dr. José
Antonio Saldana” — Hospital Saldafia —.

Analizada la peticién se realizan las siguientes consideraciones:

I. El peticionario expone que la sefiora Q. C. —en compafiia de otra compafiera de trabajo—
fue sometida a cuarentena desde el 15 de marzo de 2020, cuando regresaba de Panama, siendo
remitida al Hotel Santa Leticia, a consecuencia de las medidas implementadas por el Gobierno de
El Salvador por la pandemia de COVID-19. Sostiene que el dia 24 del mimo mes y afio se le realizé
la prueba para detectar el virus, sin embargo dos dias después le manifestaron que su resultado era
dudoso; esa misma fecha los médicos de FOSALUD le informaron que seria trasladada al Hospital
Saldafa donde se le realizaria nuevamente la prueba.

Ante ello, alega que la referida sefiora solicitd que el examen se realizara en el lugar donde
se encontraba pues el traslado al hospital supondria un riesgo de contagio para su persona, sin
embargo las autoridades le manifestaron que se trataba de una orden de CAPRES; asi, ante tales
indicaciones y las de la policia decidi6 aceptar su traslado al hospital donde se encuentra desde el
28 de marzo de este afio. Sostiene que al ingresar a la sefiora al hospital se le realizaron diversos
examenes de forma inmediata, incluida la segunda prueba para descartar el COVID-2019, sin
embargo no tiene conocimiento del resultado de esta Gltima.

Segun alega la aludida sefiora no presenta ningln sintoma pero “esta rodeada de personas
que si estan enfermas y posiblemente contagiadas, en un hospital con condiciones muy malas de
higiene”; expone que no se cuestiona la cuarentena pero si la falta de informacion sobre su salud y
el riesgo de contagio al que se le ha sometido ya sea del COVID-2019 o de otras enfermedades, lo
que a su criterio vulnera la integridad fisica de la sefiora Q. C.

Il. 1. La presente solicitud de habeas corpus fue enviada a traves de correo electronico

dirigido a esta Sala.



Esta Sede ha sostenido ampliamente, por ejemplo en las resoluciones de fecha 26 de marzo
de 2020, h&beas corpus 148-2020 y 150-2020, y de fecha 27 de marzo de 2020, h&beas corpus 152-
2020, que en razdn de haberse emitido una serie de decretos ejecutivos y legislativos que contienen
limitaciones a la libertad de circulacién, se ha regulado que todos los habitantes del territorio de la
republica deben guardar cuarentena domiciliar obligatoria, salvo excepciones.

A consecuencia de las medidas decretadas, existe una probabilidad real de que las personas
no puedan presentar peticiones de habeas corpus materialmente en la Secretaria de este Tribunal,
en un juzgado de primera instancia —segun se habilité en la improcedencia de 29 de junio de 2018,
inconstitucionalidad 34-2014—, en una camara de segunda instancia fuera de la capital, o a través
de “carta o telegrama” —art. 41 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC)-. La
restriccion para el libre transito no debe representar un obstaculo para no tutelar de forma efectiva
sus derechos fundamentales, pues ello es exigencia del derecho a la proteccién jurisdiccional —
art. 2 Cn—.

Por tanto, mientras se mantengan las circunstancias extraordinarias causadas por la
pandemia generada por el COVID-19, seran analizadas las solicitudes remitidas por los ciudadanos
al correo electronico institucional de esta Sala.

En todo caso, los peticionarios deberdn asegurar el correcto envio de sus solicitudes,
conforme a las demas exigencias formales que establece la LPC y en observancia de los plazos
establecidos en esta. La Secretaria del Tribunal confirmara la recepcion de las peticiones y se
encargara de su tramite posterior.

2. Por otra parte, esta Sala ha referido que el habeas corpus protege contra restricciones al
derecho de libertad fisica que son contrarias a la Constitucion, entendido el término “restriccion”
de forma amplia, comprensivo de todas las medidas que pueden ir en detrimento de la libertad,
poseyendo todas ellas un nacleo comdn consistente en la injerencia por la limitacion, disminucién,
racionamiento o reduccién del derecho referido aungue no exista de por medio precisamente una
detencion —sentencia de 30 de marzo de 2011, habeas corpus 143-2009—.

En razdn de ello, la cuarentena aplicada es una medida que podria incidir en el derecho de
libertad fisica de quien la cumple, pues implica un tipo de encierro sin tener acceso al exterior por

razones de salud. Entonces, este tipo de medida causa una disminucién en el goce de dicho derecho,



lo cual habilita a esta Sala, a través de este proceso, al estudio y determinacion de posibles
afectaciones.

3. Este Tribunal ha enfatizado que el habeas corpus denominado correctivo es el mecanismo
idoneo para proteger a las personas detenidas de actuaciones u omisiones que atenten contra su
derecho fundamental de integridad personal. Ademas, ha sefialado que la proteccion de la salud de
los privados de libertad tiene una vinculacion directa con el derecho a la integridad, en tanto su
desatencion puede agravar de manera ilegitima las condiciones de cumplimiento de la restriccion
en que se encuentran —sentencia de 9 de marzo de 2011, habeas corpus 164-2005/79-2006 Ac.—

También ha sostenido que este tipo de habeas corpus puede requerirse no solo respecto a
personas que cumplen detencion provisional o pena de prision en el marco de un proceso penal,
sino también otras que se encuentran en alguna especie de encierro en el que ademas hay algun
control estatal en su ejecucion —sentencia de 26 de octubre de 2011, habeas corpus 21-2010-.

De manera que esta Sede también puede controlar, a través de la referida modalidad de este
proceso, posibles lesiones a la salud e integridad fisica de personas mantenidas en una especie de
encierro, desarrollado a cargo de autoridades estatales, como el presente caso.

I11. Dado que el peticionario plantea cuestionamientos que podrian revelar posibles
vulneraciones a los derechos de libertad fisica, integridad personal y salud, tutelados a través del habeas
corpus, es procedente el nombramiento de juez ejecutor —articulo 43 LPC—, cuyo deber es intimar a
quien se atribuye una restriccion de la libertad personal, para que le exhiba la causa respectiva y le
manifieste las razones de aquella.

Por su parte, las autoridades demandadas tienen la obligacién de responder integramente a
los requerimientos de aquel, lo cual permitira otorgar una adecuada tutela constitucional.

El referido delegado de este Tribunal también documentard y comunicard oportunamente
cualquier obstaculo que se presente en el desarrollo de la labor encomendada. Con fundamento en
lo anterior, este debera:

1. Intimar al Director del Hospital Nacional General de Neumologia y Medicina Familiar
"Dr. José Antonio Saldafa", a efecto de que se pronuncie sobre las vulneraciones constitucionales

alegadas, de conformidad con el plazo estipulado en el articulo 45 LPC.



2. Verificar en las instalaciones del hospital referido la fecha, autoridad y motivos por los
cuales se ordend su cuarentena, asi como las razones que sustentan cualquier traslado del centro
donde fue remitida inicialmente la favorecida; ademas, si se le ha practicado estudios médicos
para descartar la sospecha de portar el virus COVID-19 y en qué fecha, en caso de haberse realizado
y su resultado fuere negativo debera exponer las razones por las que contintan ingresada en el
hospital; también debera informar sobre las condiciones materiales, incluidas las de higiene, del
recinto donde se encuentra la sefiora Q. C., las medidas tomadas para prevenir el contagio de la
enfermedad entre los pacientes que se encuentran con ella asi como si se ha proporcionado
informacion a la sefiora Q. C. sobre el resultado de sus pruebas. Lo anterior puede ser efectuado a
través de entrevista con el encargado del hospital y con la sefiora Q. C., con quien puede
comunicarse a través del correo electrénico proporcionado por el abogado que ha presentado la
solicitud de habeas corpus.

De igual forma, el juez ejecutor informara si la autoridad demandada ha realizado otras
actuaciones que incidan en los derechos de libertad fisica, integridad personal y salud de la
favorecida, puntualizando su estado actual.

3. Requerir a la autoridad demandada, certificacion de: i) informacién migratoria de la
favorecida relativa al viaje que origind la cuarentena, ii) protocolos, guias, manuales o planes
utilizados para el ingreso, estancia, traslado y salida de las personas que se encuentran ingresados
en el hospital, asi como los que contengan criterios de eleccion de pacientes para realizar —y repetir—
la prueba que descarta el virus y los que determinen cuando debe remitirse a un hospital —
incluyendo el procedimiento y autoridad que lo autorizard—, iii) decision mediante la cual se le
impuso la cuarentena y la que ordend su ingreso al hospital, iv) actas firmadas por la sefiora Q. C.
en relacion con la cuarentena, si existieren, v) resultados de chequeos médicos y de examenes
practicados a la favorecida para descartar sospecha del virus COVID-19, si los hubiere y vii) de
cualquier otra actuacién o decision relacionada con el reclamo planteado a esta Sala.

Ademas debera requerirse —por medio de la autoridad referida— que el médico que esta
tratando a la sefiora Q. C. en el hospital ya mencionado realice un informe donde describa de
manera detallada: i) la fecha y motivos por los que se ingresd v ii) los exdmenes y procedimientos

que se le han realizado, especialmente aquellos para descartar o confirmar sospechas de COVID-



19, debiendo especificar cuando se realizaron estos, cuéles son sus resultados y, en el caso de haber
resultado negativo a las pruebas de COVID-19, los motivos por los cuéles permanece ingresada en
dicho hospital y hasta cuando estara en dichas condiciones; iii) qué medidas sanitarias se toman
para prevenir el contagio del virus —u otras enfermedades— a la favorecida mientras esté en sus
instalaciones. Los datos proporcionados en relacion a la salud de la sefiora Q. C. deberan
manejarse con la reserva respectiva.

También debera indagar con la autoridad competente respecto a la informacién que se ha
proporcionado a la sefiora Q. C. sobre las razones de su ingreso al hospital referido, debiendo
anexar la documentacion correspondiente.

Lo anterior debera ser atendido por las autoridades demandadas dentro del plazo dispuesto
para ello en el inciso 3° del articulo 71 LPC, es decir, el mismo dia en que sean intimadas por el
juez ejecutor.

4. Indicar las condiciones actuales en la que la favorecida enfrenta la restriccion de libertad,
especificamente sobre su estado de salud.

5. Presentar un informe en el que se pronuncie sobre la lesién constitucional alegada, en el
plazo dispuesto en el articulo 66 LPC, es decir, dentro de los cinco dias de intimada la autoridad
demandada.

IV. 1. Por otra parte, en esta resolucion también es procedente solicitar, con fundamento en
los articulos 11 y 12 de la Constitucion, informe de defensa a la autoridad demandada, en este caso
al Director del Hospital Nacional General de Neumologia y Medicina Familiar "Dr. José Antonio
Saldafa", que debera remitirse a esta Sede dentro de los tres dias habiles siguientes contados a
partir del acto de intimacion que realice el juez ejecutor designado, debiendo en él pronunciarse
sobre las vulneraciones constitucionales alegadas por el peticionario y adjuntar certificacién de la
documentacién que considere pertinente.

2. Asimismo, la autoridad a cargo del referido hospital informara, segin corresponda, la
situacion de la favorecida respecto a sus derechos de libertad personal y de salud, comunicando
cualquier decision que incida en los referidos derechos, con su respectiva certificacion y

notificaciones.



Debido a la naturaleza del proceso que nos ocupa, el cual debe ser expedito y no cargado
de formalismos, la autoridad debe remitir cualquier informacion que se le requiera de forma
oportuna y completa; pudiendo esta Sede pronunciarse con posterioridad en caso de
incumplimiento de tales obligaciones.

V. A partir de lo propuesto por el peticionario y considerando que el cuestionamiento esta
relacionado con un tema de posible vulneraciéon a la integridad fisica, este Tribunal estima
necesario examinar la posibilidad de decretar una medida precautoria.

1. Es preciso indicar que en el proceso de habeas corpus no se prevé la adopcion de medidas
cautelares; no obstante ello esta Sala, en reiterada jurisprudencia, ha aplicado analégicamente el
art. 19 LPC referido al proceso de amparo y, con base en el mismo, ha afirmado la posibilidad de
decretar tal tipo de medidas, particularmente por la necesidad de anticipar una mejor proteccion de
los derechos fundamentales objeto de tutela, particularmente cuando respecto de la limitacion a la
libertad se podria encontrar comprometido el derecho a la salud.

2. Ahora bien, la adopcion de esta supone la concurrencia de al menos dos presupuestos
béasicos: la probable existencia de un derecho amenazado o apariencia de buen derecho y el dafio
que ocasionaria el desarrollo temporal del proceso o peligro en la demora.

Respecto al primero, se ha invocado vulneraciones a los derechos de salud e integridad
fisica ya que se reclama que la favorecida se encuentra ingresada en el referido hospital sin que
tenga informacion sobre su estado de salud actual, exponiéndose a condiciones higiénicas
inadecuadas por las cuales podria contagiarse del virus COVID-2019 o de cualquier otra
enfermedad.

En referencia al segundo, este implica el riesgo de que el desplazamiento temporal del
proceso suponga un obstaculo para la materializacion efectiva de una eventual sentencia estimativa,
impidiendo de esa forma la plena actuacion de la actividad jurisdiccional y la tutela efectiva del
derecho conculcado.

Sobre dicho requisito esta Sala advierte que, segun la exposicion de las circunstancias
facticas planteadas en la solicitud se alega el desconocimiento del estado de salud de la favorecida,
asi como el posible ingreso injustificado al hospital cuyas condiciones higiénicas la exponen en

caso de encontrarse sana pues esta rodeada de otros pacientes posiblemente contagiados, estas son



circunstancias que podrian poner en riesgo a la aludida sefiora por el transcurso del tiempo que
dure la tramitacion de este proceso constitucional y a fin de garantizar los efectos materiales de la
decision definitiva que se emita, se justifica la implementacion temporal e inmediata de una medida
cautelar, que permita asegurar razonablemente las condiciones en la que se encuentran los mismos.

En este caso se considera necesario que el Director del Hospital Nacional General de
Neumologia y Medicina Familiar "Dr. José Antonio Saldafia" proporcione condiciones higiénicas
adecuadas para el resguardo de la salud de la favorecida a fin de impedir el contagio de
enfermedades, en especial que se aplique la respectiva separacion entre: i) personas contagiadas,
es decir cuyas pruebas han resultado positivas, ii) personas que no estan contagiadas, por haber
resultado negativos sus examenes Y iii) aquellas a quiénes esta pendientes de realizarles sus
pruebas; entre otras separaciones que aconsejen los especialistas médicos.

También debe asegurarse que las condiciones generales, entre ellas las higiénicas del
hospital aludido, sean idéneas para la atencion de los pacientes, lo anterior como exigencia del
derecho a la salud reconocido en el art. 65 Cn.

Ademas, verifique, a través de los médicos tratantes, la situacién de salud de la referida
sefiora y se evalUe su caso concreto para determinar si debe seguir en el hospital aludido o si puede
egresar de €l; de cualquier manera deben tomarse todas las medidas necesarias para, en caso de que
los resultados de sus exdmenes descarten la existencia de COVID-19, se evite su contagio y si su
condicion médica lo permite se valore su traslado a un centro de cuarentena o incluso la posibilidad
de cuarentena domiciliar —en observancia del principio de proporcionalidad—. De todo ello debera
brindarse informacion a la referida beneficiada por parte de los galenos correspondientes, de forma
clara e inmediata, asi como a sus familiares, si la sefiora lo autoriza.

3. Por otro lado, segun la jurisprudencia constitucional, el habeas corpus posee una
dimensidn subjetiva y una dimension objetiva. En relacion con esta Gltima se ha sefialado que esta
clase de procesos trasciende la simple transgresion de un derecho fundamental acontecida en un
caso particular, ya que los fundamentos de las decisiones del Tribunal permiten perfilar la correcta
interpretacion que ha de darse a la norma constitucional que reconoce el derecho en cuestion, lo
cual indudablemente es de utilidad no solo para los tribunales, sino también para las autoridades y

funcionarios de los Organos del Estado para resolver los supuestos analogos que se les presenten.



Y es que no debe olvidarse que las autoridades publicas al ser investidas en sus cargos, por un lado,
asumen el deber de cumplir con lo establecido en la Constitucion, ateniéndose a su texto
cualesquiera que fueren las leyes, decretos, drdenes o resoluciones que la contrarien, tal como lo
dispone el articulo 235 Cn.; y, por otro lado, en virtud de la dimension objetiva indicada, deben
respetar la jurisprudencia que emana de este Tribunal, puesto que, en el sistema de proteccion de
derechos, figura como el supremo intérprete y garante de la Constitucion (resolucion de 25 de
septiembre de 2014, habeas corpus 445-2014).

Lo anterior justifica la implementacion de las medidas cautelares ordenadas para la
favorecida a todas las personas que se encuentran en una situacién analoga, en ese sentido, las
autoridades —y en especial el Ministro de Salud— deben garantizar, para todos aquellos que estan
en el hospital en mencion y en cualquiera que atienda pacientes con sospecha o diagnosticados con
COVID-19: i) que se encuentren en condiciones materiales, ente ellas higiénicas, idoneas para la
atencion a su salud, desde el punto de vista cientifico y médico; ii) que se apliquen criterios de
separacion entre personas contagiadas de COVID-19, no contagiadas y aquellas que no se sabe si
lo estan por no haberse realizado las pruebas aludidas, asi como otras separaciones que aconsejen
los especialistas médicos; iii) que las personas que son trasladadas por sospechas de dicha
enfermedad sean informadas con claridad y prontitud sobre su condicion médica, los
procedimientos médicos a realizar y el resultado de los mismos, también que se comunique a sus
familias sobre ello, si asi se requiere, en el menor tiempo posible, esto dltimo, es decir la
informacién del resultado de los procedimientos al interesado y su familia no debe superar las 12
horas después de que se cuente con ellos; iv) dado que el contagio también puede afectar y
generarse a través de los profesionales médicos que estan atendiendo a dichas personas, el Ministro
de Salud debe asegurar que estos tengan todas las condiciones materiales necesarias para
desempefiar su funcién de manera que se elimine o se disminuya todo lo posible el riesgo de
contagio para sus personas y para otros pacientes, ello incluye —pero no se limita a— proporcionar
toda la indumentaria, el equipo, instalaciones, protocolos, necesarios para ello.

Se aclara que durante la vigencia de las medidas cautelares dictadas, la Sala podra valorar

su modificacion, conforme reciba la informacion que se solicita en la presente resolucion.



V1. Finalmente, se advierte que el peticionario Unicamente sefiald dos correos electronicos
para recibir notificaciones, entre ellos la direccion de correo electrénico utilizado por aquel para
enviar su solicitud de exhibicion personal, por lo que atendiendo a las especiales circunstancias
descritas en el considerando I1.1 de este proveido, la Secretaria de esta Sala debera tomar en cuenta
tal mecanismo para realizar las respectivas comunicaciones; pero de advertirse alguna
circunstancia que lo imposibilite, se le autoriza para que proceda a realizarla por otros mecanismos
dispuestos en la legislacion procesal pertinente y en la jurisprudencia constitucional y que fueren
aplicables, debiendo efectuar las gestiones necesarias en cualquiera de dichas vias para cumplir tal
fin.

POR TANTO, con base en las razones antes expuestas y de conformidad con los articulos
11y 12 de la Constitucion; 19, 26, 43, 44, 45, 46 y 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
esta Sala RESUELVE:

1. Decrétase auto de exhibicion personal a favor de la sefiora Q. C., para su diligenciamiento
se nombra como juez ejecutor al Licenciado Jose Antonio Flores, Juez Segundo de Sentencia de
Santa Tecla, La Libertad, quien intimara al Director del Hospital Nacional General de Neumologia
y Medicina Familiar "Dr. José Antonio Saldafa" y deberad rendir su informe en los términos
expuestos en el considerando 111 de la presente decision.

2. Requiérase a la referida autoridad que, en el plazo de tres dias hébiles contados a partir
de la intimacidn que realice el juez ejecutor nombrado, rindan informe de defensa en los términos
expuestos en el considerando IV de este pronunciamiento, junto con la certificacion de la
documentacién en la que funden sus aseveraciones.

3. Solicitese al funcionario demandado que informen la situacién de la favorecida respecto
a sus derechos de libertad personal y de salud; asimismo, que hagan del conocimiento de este
Tribunal cualquier decision que se emita y que incida en los aludidos derechos.

4. Decrétase a favor de la citada sefiora la medida cautelar relacionada en el considerando
V numero 2 de esta resolucion y, en consecuencia, ordenase a la autoridad correspondiente que dé

cumplimiento a ella de la forma descrita en esta resolucion.



5. Solicitese al director del Hospital Saldafia que, cada cinco dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, envie a esta Sala un informe en el que comunique sobre la realizacion
de la medida cautelar adoptada.

6. Ordénase, a favor de las otras personas que se encuentran en el referido hospital asi como
también en otros nosocomios en los que se atiende el COVID-19, la medida cautelar sefialada en
el considerando V numero 3, lo cual debera ser garantizado por el Ministro de Salud y el director
del referido hospital, debiendo comunicarse a ambos esta decision. Sobre ello, el ministro debera
remitir, en cinco dias, un informe a este Tribunal.

7. Notifiquese.
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