21-20-RA-SCA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las trece horas con diez minutos del dia dos de diciembre de dos mil
veinte.

El dia veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se presentd escrito firmado por el
licenciado René Francisco Valiente Araujo, apoderado general judicial del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica —en adelante, IAIP— [folios 90 al 92], por medio del cual, interpuso
solicitud de aclaracién sobre algunos puntos de la sentencia emitida por esta Sala en el presente
recurso, de conformidad a lo regulado en los articulos 109 al 111 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa [LICA].

I. Mediante sentencia de las once horas con treinta minutos del dieciséis de noviembre de
dos mil veinte [folios 81 al 84] esta Sala resolvié confirmar la sentencia venida en apelacion,
pronunciada por la Cadmara de lo Contencioso Administrativo, con residencia en Santa Tecla,
departamento de La Libertad, a las nueve horas del trece de enero de dos mil veinte, en el proceso
contencioso administrativo clasificado con la referencia NUE 00251-18-ST-COPC-CAM,
mediante la cual fall6 ESTIMAR PARCIALMENTE las pretensiones planteadas por el Fiscal
General de la Republica —en adelante, FGR— contra el IAIP, declarando la ilegalidad parcial y
consecuente anulacion del acto administrativo impugnado consistente en la resolucion
pronunciada a las diez horas con trece minutos del veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, en
lo relativo a la letra d) de la parte resolutiva que literalmente dice «Ordenar la desclasificacion
de la informacion de que se ha hecho mérito en esta resolucion» [folio 39 vuelto].

Por medio del escrito relacionado al inicio del presente auto, el apoderado de la parte
apelante estimd que existian algunos puntos oscuros en ciertos apartados de la sentencia en
comento, por lo que requirio que esta Sala aclarara:

(1) «Si de acuerdo con la sentencia proveida, la informacién clasificada por la [FGR] se
considera como informacidon confidencial o reservada, ya que el nimero 4 de la sentencia expone
argumentos orientados para considerarla confidencial, pero al confirmar el fallo de Camara,
establece el caracter de informacion reservada, lo cual conlleva una duplicidad en clasificacion
de informacion incompatible con el marco juridico aplicable...» [folio 91 frente].

(2) «A qué tipo de datos personales se refiere la sentencia proveida cuando establece

“debe acotarse que la divulgacion publica de los datos personales de los funcionarios debe



realizarse Unicamente respecto a la informacion que estrictamente guarda relacion con el
desarrollo de su funcidn...” 'y cuél es la diferencia entre los que se pueden hacer publicos en los
casos de los empleados publicos, al manifestar: “...son aquellos que guardan relacion con el
ejercicio de sus funciones dentro de la institucion » [folio 91 frente].

(3) «Si los nombres de los empleados publicos de la FGR, son publicos o no, pues al
manifestar en este parrafo: “..son aquellos que guardan relacion con el ejercicio de sus
funciones dentro de la institucién; por ejemplo, los diferentes cargos administrativos; o incluso
numeros institucionales de identificacion de los empleados publicos, como nimeros de carné o
similares”. Lo anterior, dada la afirmacion expuesta por esa Honorable Sala; instruye a este
Instituto a considerar un amplio margen de interpretacién, al ejemplificar la relacion que
guardan los empleados publicos en el ejercicio de sus funciones con numeros de identificacion,
carné y similares. Asi pues, bajo esa misma naturaleza, el nombre y cargo administrativo,
también estan ligados al cargo ejercido» [folio 91 vuelto].

I1. Expuesto lo anterior, se verifica que se han cumplido los requisitos de tiempo y forma
para interponer la solicitud de aclaracion, de conformidad a los articulos 109 al 111 de la LICA.

Sobre los supuestos puntos “oscuros” invocados, esta Sala emite las siguientes
consideraciones:

1. Sobre el primer punto, se alega una supuesta oscuridad respecto a que, en el fallo, se
hace alusion a la orden de desclasificacidn de la informacién como “reservada”, mientras que en
el contenido de la sentencia se refiere a informacion de caracter “confidencial”.

Al respecto, se verifica que no existe la oscuridad ni la duplicidad de clasificacion de la
informacion invocada, puesto que en el fallo se hace referencia a la orden de desclasificar la
informacion reservada, transcribiendo la literalidad del contenido del acto administrativo
impugnado en primera instancia; mientras que en la sentencia, en el numeral 5 del romano 1V, se
concluyd inequivocamente que, a criterio de esta Sala, los datos personales de los empleados
publicos son informacion confidencial, asi como también lo son los datos personales de los
funcionarios que no guarden estricta relacion con el ejercicio de su funcién pablica.

En ese sentido, es procedente desestimar la solicitud de aclaracion respecto al primer
punto oscuro alegado, por no cumplir los requisitos de procesabilidad de la solicitud de
aclaracion.

2. Sobre el segundo punto, el 1AIP solicita —en esencia— aclaracion sobre el tipo de datos



personales que pueden divulgarse respecto a los funcionarios y la diferencia entre los que pueden
divulgarse sobre los empleados, ambos relacionados al ejercicio de su labor publica.

Debe sefialarse, en primer lugar, que la sentencia de mérito ha determinado que, para el
presente caso, ningun dato personal de los empleados publicos puede divulgarse o entregarse de
forma libre, al encajar en la categoria de informacion confidencial. Por ello, la Unica informacion
publica respecto a la identificacion o contacto de un empleado publico que puede entregarse o
compartirse, es la relativa a la que guarda relacion con el ejercicio de su funcion; de forma
ejemplificativa, esta Sala sostuvo que dicha informacién puablica [o sea, que no se configura
como datos personales] puede ser la denominacion del cargo, el perfil del cargo o funcion que
realizan, el nimero de carné o similares.

A partir de lo anterior, esta Sala advierte que el IAIP ha comprendido erroneamente el
contenido de la sentencia, puesto que en ningun momento se determind que se compartiran datos

personales de los empleados publicos que guarden relacion con el ejercicio de sus funciones;

cuando se efectuo la acotacion citada por la apelante, se estaba hablando de informacion puablica
gue no contenia ni implicaba la divulgacion de datos personales.

Ahora bien, sobre los datos personales de los funcionarios, esta Sala estimd que la
informacion como el nombre o la afiliacién politica (en algunos casos, tal como ha desarrollado
la jurisprudencia constitucional), pese a ser un dato personal y un dato personal sensible, resulta
valida su difusion y entrega en virtud que el poder decisorio que ostentan los funcionarios [a
diferencia de los empleados publicos], es la razon que permite hacer prevalecer el derecho de
acceso a la informacion publica, sobre el derecho a la intimidad y la autodeterminacion
informativa de los funcionarios.

Por ello, en virtud de la trascendencia de su actuar en la esfera publica, no se vulneraria el
derecho a la autodeterminacion informativa de los funcionarios, puesto que la finalidad de la
difusion o entrega de algunos de sus datos personales o datos personales sensibles, se centra en
coadyuvar la contraloria ciudadana y la cultura de transparencia, elementos propios de una
sociedad democrética de derecho.

En ese sentido, bajo la premisa que ningin derecho es absoluto, y que cuando existen
bienes juridicos en conflictos de igual importancia, se debe realizar un test de ponderacion en los
mismos, con el objeto de determinar razonablemente cual derecho debe prevalecer en una

situacion especifica, asi la Sala de lo Constitucional ha expresado en el contexto del acceso a la



informacion relacionada a la vinculacion de funcionarios publicos- judiciales con agrupaciones
politico-partidarias: «[I]a vulneracion del derecho a la autodeterminacion depende de la
finalidad que dicha actividad persiga y de los mecanismos de control que al efecto se prevean.
La determinacion del riesgo que existe sobre el mal uso de la informacion personal, no
dependerd sélo del hecho de que se toquen asuntos intimos, sino también del contexto en que se
utiliza o se pretenda utilizar y de las implicaciones que ello provoque en el individuo. En ese
sentido, solo cuando se tiene claridad sobre la finalidad con la cual se reclaman los datos y qué
posibilidades de interconexion y de utilizacién existen, se podra contestar la interrogante sobre
la licitud de las restricciones al derecho a la autodeterminacién informativa o si se quiere de la
preminencia del derecho de acceso a la informacion frente aquel. Tal es el caso de la solicitud de
informacidn relacionada a la vinculacion de funcionarios publicos- judiciales con agrupaciones
politico-partidarias, con el objeto de controlar el cumplimiento de los principios de
imparcialidad e independencia a los que deben cefiir la labor encomendada, debiendo
observarse los presupuestos y procedimientos previstos en la ley respectiva para evitar una
intromision desproporcionada e injustificada en la intimidad de aquellos o bien de otros que no
guardan relacion con los fines que motivaron el acceso a dicha informacién» [sentencia de las
diez horas con treinta y tres minutos del dia doce de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el
proceso de inconstitucionalidad con referencia 35-2016].

Ahora bien, en esa misma linea, esta Sala consider6 que la divulgacion de otros datos
personales o datos personales sensibles de los funcionarios, que no guarden relacién razonable
con el ejercicio de su funcion, no cumple con la finalidad de promover el control ciudadano de la
labor publica. A manera de ejemplo, se citd el caso del domicilio, estado familiar, nimeros de
identificacion personal, como datos personales que no guardan relacién con el desarrollo de sus
actividades estatales. En consecuencia, esos datos personales de los funcionarios, deberan
mantener su caracter de confidencialidad.

Por ello, cuando se decida compartir un dato personal de un funcionario, debera
efectuarse el andlisis de ponderacion indicado por la Sala de lo Constitucional, en lo relativo a
analizar la finalidad que se pretende con la divulgacién de dicho dato, en aras de justificar la
vulneracion al derecho a la autodeterminacion informativa de los funcionarios.

En virtud de lo expuesto, se aclara: (i) los datos personales de los funcionarios que son de

publica divulgacion, son aquellos que guardan estricta relacion con el desarrollo de su funcion; es



decir, los que justifiquen una vulneracion a su derecho a la autodeterminacion informativa con la
finalidad de coadyuvar al control ciudadano y a la transparencia; caso contrario, tales datos
personales mantienen su caracter confidencial; (ii) no existe una diferencia con los “datos
personales que se pueden hacer publicos en los casos de empleados publicos”, puesto que
ningun dato personal de tales empleados es publico, todos poseen caracter de informacién
confidencial; ahora bien, la informacion publica que si puede compartirse de los empleados
publicos, es la relativa a datos genéricos de identificacion institucional tales como denominacion
del cargo o labor, numeros de carné o similares.

3. Finalmente, en el ultimo punto, la parte apelante pretende que se aclare si los nombres
de los empleados publicos de la FGR son publicos o no, sefialando que, al indicar en la sentencia
que puede entregarse informacion que guarde relacién con el ejercicio de sus funciones como los
cargos o numeros de identificacion institucional, tal circunstancia puede interpretarse de forma
amplia para entender que los nombres de los empleados también guardan relacién con su labor vy,
por ende, son publicos.

Al respecto se aclara y se reitera lo expuesto en el numeral anterior. Los nombres de los
empleados publicos son datos personales y, por ende, son informacion confidencial.

La difusién o entrega de la informacién publica que guarda relacion con el ejercicio de las
funciones de los empleados publicos dentro de la institucion, no implica que deben compartirse el
nombre y otros datos personales de los referidos empleados.

A manera de ejemplo, se podria requerir informacion publica relativa al salario detallando
correspondiente a los diferentes cargos o las funciones de los empleados publicos segln
categorias, clasificaciones, antigliedad o rango de una institucion especifica [verbigracia,
secretaria, asistente, técnico, colaborador 1, colaborador 2, etcétera], pero sin indicar el dato
personal de su nombre, ni domicilio, ni los demas datos personales protegidos por la ley.

Asimismo, en la sentencia de mérito quedd suficientemente explicitado que el nombre de
un empleado publico, pese a la labor que realiza en una entidad estatal, no puede considerarse de
libre difusion, puesto que no existe la justificacion necesaria antes aludida para vulnerar su
derecho a la autodeterminacion informativa, al no poseer el poder decisorio que si ostentan los
funcionarios [folio 84 frente].

Por tanto, es procedente desestimar la solicitud de aclaracion del tercer punto

supuestamente oscuro invocado por la parte apelante, puesto que en la sentencia ha quedado



claramente determinado que: los nombres de los empleados publicos de la FGR no son publicos,
al encajar «...en el supuesto de ley de datos personales que, a su vez, se perfila como informacion
confidencial» [folio 84 frente].

I11. Ahora bien, es procedente indicar que la decision adoptada por esta Sala en el
presente recurso no supone un retroceso ni un obstaculo al derecho al acceso a la informacion
publica. Debe destacarse que en la orden de desclasificacion objeto de controversia, se trata de
datos personales y de datos personales sensibles, informacion que goza de una especial
proteccién en nuestro ordenamiento juridico.

Por ello, se ha determinado que, en el caso de los funcionarios, seran de caracter publico
aquellos datos personales o sensibles, que guarden relacion con el ejercicio de su labor publico;
es decir, aquellos cuya divulgacion esté justificada en el control ciudadano y el deber de
transparencia [a manera de ejemplo, el articulo 10 numeral 3 de la LAIP regula como
informacion publica de divulgacion oficiosa la relativa al «... el curriculo de los funcionarios
publicos, incluyendo sus correos electrénicos institucionales»]. Caso contrario, sus datos
personales o sensibles mantendran el caracter de confidencialidad.

Finalmente, sobre los datos personales de los empleados publicos, se reitera que, aunque
constituyan informacion confidencial, tal circunstancia no inhibe que su divulgacion o entrega se
efectle en los supuestos regulados en el articulo 34 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica.

IV. En consideracion de lo expuesto, y de conformidad con el articulo 111 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esta Sala RESUELVE:

1) Desestimar la solicitud de aclaracion planteada por el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica respecto a los siguientes puntos supuestamente oscuros: (a) «Si de acuerdo
con la sentencia proveida, la informacion clasificada por la [FGR] se considera como
informacidn confidencial o reservada...» [folio 91 frente]; y (b) «Si los nombres de los empleados
publicos de la FGR, son publicos o no...» [folio 91 vuelto]; puesto que tales circunstancias se
encuentran claramente determinadas en la sentencia pronunciada a las once horas con treinta
minutos del dieciséis de noviembre de dos mil veinte [folios 81 al 84].

2) Aclarar que i) los datos personales de los funcionarios que son de publica divulgacion,
son aquellos que guardan estricta relacion con el desarrollo de su funcion; es decir, los que

justifiquen una vulneracion a su derecho a la autodeterminacion informativa con la finalidad de



coadyuvar al control ciudadano y a la transparencia; caso contrario, tales datos personales
mantienen su caracter confidencial; (ii) no existe una diferencia con los “datos personales que se
pueden hacer pablicos en los casos de empleados publicos”, puesto que ningun dato personal de
tales empleados es publico, todos poseen caracter de informacion confidencial; ahora bien, la
informacion pudblica que si puede compartirse de los empleados publicos, es la relativa a datos
genéricos de identificacion institucional tales como denominacion del cargo o o numeros de carné
o similares.
Notifiquese.-
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