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Habeas Corpus

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas seis
minutos del veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.

El presente recurso de revision ha sido interpuesto por el abogado Eulogio de Jesus
Guerra Payés, en contra de la resolucion emitida por la Camara de lo Penal de la Primera Seccién
de Occidente, con sede en Santa Ana, en el proceso constitucional de Habeas Corpus a favor del
seior AEPE, contra actuaciones del Juzgado Especializado de Instruccion de Santa Ana.

Analizada la documentacion se considera lo siguiente:

I. /. La peticion de exhibicion personal se basd en la supuesta violacion del debido
proceso y la libertad del sefior PE, debido a que el Juzgado Especializado de Instruccion de Santa
Ana habria decretado su detencion provisional sin audiencia o citacion y actuando en contra del
deber de imparcialidad judicial. En concreto, se alegd que la audiencia de imposicion de medidas
en el proceso penal contra el favorecido y otras personas fue realizada por el Juzgado
Especializado de Instruccion B de San Salvador que, respecto del sefior PE, decret6 instruccion
sin detencion provisional, porque al parecer ¢l no habia sido citado para la audiencia. Luego,
dicho juzgado, por razones de competencia territorial, remitid las actuaciones al Juzgado
Especializado de Instruccion de Santa Ana y este ordend una nueva audiencia de imposicion de
medidas cautelares, la que habria resuelto “con vista del requerimiento fiscal”, ante la inasistencia
de las partes, decretando la detencion provisional del favorecido y ordenando su captura.

2. En su resolucion de exhibicion personal, de las 13:00 horas del 20/9/2018, la Cdmara
de lo Penal de la Primera Seccion de Occidente desestim6 la alegacion de violaciones
constitucionales, sobreseyo el proceso constitucional y orden6 que el favorecido contintie en la
situacién en que se encuentra: primero, porque verificé que el favorecido fue efectivamente
citado mediante edictos publicados en un periddico de circulacion nacional, con lo cual se le dio
la posibilidad de ejercer su derecho de defensa; y segundo, porque al convocar a una nueva
audiencia de imposicion de medidas cautelares, lo que el juzgado especializado cometio fue una
“irregularidad sobre la denominacion” o error en la “terminologia utilizada”, pues pretendia
realizar una audiencia especial, y al haber cumplido con la cita previa del imputado tenia
competencia para ordenar su detencion provisional.

3. En su recurso de revision contra la decision de la Camara, el abogado Guerra Payés
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insiste en la supuesta omision de cita previa de su defendido a la denominada segunda “audiencia
de imposicion de medidas”, porque segun dicho abogado, ¢l no ha encontrado la documentacion
que respalde la afirmaciéon de que dicha cita si se realizd. Ademas sostiene que la resolucion de
Hébeas Corpus omiti6é pronunciarse sobre los demas alegatos planteados en su solicitud inicial,
dentro de los cuales resefia, en lo pertinente, que a la mencionada ‘“audiencia” en la que se
decret6 la detencion del favorecido unicamente concurrid el sefior juez especializado y su
secretario. Al consultar la peticion inicial de Habeas Corpus se constata que incluye la invocacion
del principio y deber de imparcialidad judicial y alega que la imposicion de la detencion se
realizo “sin justificacion o peticion de parte”.

II. /. Al analizar el objeto del recurso de revision, esta Sala ha confirmado que la
documentacion de los edictos mediante los cuales se citd al sefior PE, para que ejerciera su
derecho de defensa antes de decretar su detencion provisional, forma parte del expediente de este
proceso constitucional (paginas 192 a 194 de la primera pieza).

En ese contexto, debe examinarse si tal forma de citacion —por edicto— cumple
satisfactoriamente con la garantia de audiencia y derecho de defensa en la forma que prevé el
Codigo Procesal Penal. Primero, conviene indicar que en materia penal, la citacion del imputado
concretiza una modalidad de la garantia de audiencia, al permitirle al justiciable, presentarse ante
la autoridad que lo convoca al llamado judicial, para defenderse, es decir, para ser oido.

A esos efectos, en el mencionado Codigo se establece que la citacion tiene una dimension
de orden coactiva escrita, que debe ser comunicada al imputado de manera efectiva y personal,
para asegurarle el derecho de ser escuchado ante los cargos penales que se le formulan, y solo
ante la rebeldia del mismo procede decretar orden de detencion, o ante su efectiva citacion y la
reticencia del mismo a comparecer puede ser ordenada compulsivamente su presencia.

Asi el articulo 86 CPP dice en lo pertinente: “Sera considerado rebelde el imputado que:
a) Sin justa causa no se apersone al juzgado o tribunal o a cualquiera de las audiencias del
proceso, habiéndosele citado y notificado por cualquiera de los medios regulados en este Codigo
para tal efecto”. Por su parte, el articulo 165 CPP prescribe: “Cuando sea necesaria la presencia
de una persona para algun acto procesal, se ordenard su citacion mediante carta certificada,
telegrama con aviso de entrega o por cualquier otro medio de comunicaciéon que garantice la
autenticidad del mensaje”. Mientras que, el art. 321 CPP dice: “Cuando sea necesaria la presencia

del imputado el juez dispondra su citacion, presentacion o detencion mediante orden escrita, que



contenga los datos personales del imputado u otros que sirvan para identificarlo y la indicacion
del hecho que se le atribuye”.

De lo expuesto, resulta que el acto de citar al imputado implica una orden coactiva del
tribunal para que se presente a la sede judicial, pero ello, también significa que el acto de citacion
debe ser correctamente verificado, para generar eficacia a la finalidad del mismo, y ello implica
que el justiciable debe estar en posicion de conocer la citacion, lo cual no siempre se garantiza
con la expedicion de edictos.

Consta en la resolucion pronunciada por el Juzgado de Instruccion Especializado “B” con
relacion al imputado “AEPE” y otros que la autoridad judicial expresé: “[...] es de opinion esta
juzgadora que lo procedente es ordenar unicamente la instruccioén sin aplicacion de ninguna
medida cautelar, en virtud que no se tiene la certeza si estos realmente han tenido conocimiento
de la presente imputacion, por lo que imponer la medida cautelar de la privacion de libertad, sin
la presencia fisica de los imputados o sin la documentacion que acredite que estos fueron citados
en legal forma, violentaria el principio de inviolabilidad de la defensa [...]”. [fs. 182 a 184].

En tal sentido, la citacion que verifico el Juez Especializado de Instruccion de Santa Ana,
apoyandose Unicamente en la figura del edicto judicial, como forma de citacion [fs. 191] no es
compatible con el aseguramiento del derecho de audiencia y defensa, ni con la forma establecida
en los articulos 86, 165 y 321 del Codigo Procesal Penal, ni con la prevista para resolver la
audiencia especial a la que se refiere el art. 17 de la Ley contra el Crimen Organizado y Delitos
de Realizacion Compleja, al aplicarse aquellos preceptos, segun lo establecido en el articulo 20
de la precitada ley.

Conforme a lo dicho, debe estimarse la violacion constitucional alegada, en cuanto a la
afectacion al derecho de audiencia y defensa, por la defectuosa citacion que realizé el Juzgado
Especializado de Instruccion de Santa Ana.

2. Por otra parte, también se ha verificado que la Cadmara mencionada omiti6 analizar el
sefalamiento referido a la violacion del debido proceso, en relacion con el principio de
imparcialidad judicial. El peticionario alega que el sefior juez especializado decret6 la detencion
provisional del favorecido por iniciativa propia, sin que la Fiscalia lo pidiera (este 6rgano habia
omitido impugnar o intentar modificar, la resolucion de instruccion formal sin medidas cautelares
ya tomada por la primera funcionaria judicial que conocio6 del caso). Ademas, la Fiscalia tampoco

participé en la “audiencia con vista del requerimiento” que origind la detencion (lo que en



realidad no fue una audiencia, sino una decision escrita con base en el expediente del proceso,
pese a que la etapa de audiencia de imposicion de medidas ya se habia cumplido). En otras
palabras, la detencion habria sido ordenada por un juez, de oficio, sin requerimiento o pretension
cautelar de la Fiscalia (que con sus actos acepto la resolucion inicial carente de restricciones a la
libertad del favorecido).

3. Para resolver esta cuestion debe considerarse lo reiterado por esta Sala sobre la
detencion provisional, respecto a que, “a partir de su naturaleza estrictamente cautelar, su
imposicion debe perseguir fines constitucionales dentro del proceso penal: averiguar la verdad y
asegurar la aplicacion objetiva de la ley penal [... es decir] la averiguacion correcta de la
imputacién objeto del proceso, evitar entorpecer el descubrimiento de la verdad histérica, lograr
el sometimiento del imputado al proceso para llevarlo a cabo —evitando realizar un juicio en
contumacia— y, eventualmente ejecutar la condena”. (Sentencia de Inconstitucionalidad 37-2007,
de 14/9/2011). Dicho de otra forma, la detencién provisional es un medio para asegurar la
eficacia de la persecucion penal, esto es, la aplicacion de la ley penal, al ejercer el ius puniendi (el
poder de castigar) del Estado, mediante la determinacién de la persona responsable de un delito y
la ejecucion de la pena que se le imponga.

El disefio del proceso penal salvadorefio, en cuanto a las funciones de acusar y juzgar,
determina la forma en que puede realizarse dicha persecucion penal. La separacion de estos dos
grandes poderes (acusar y juzgar), asignandolos a dos sujetos distintos del proceso (fiscal y juez,
respectivamente), garantizan la imparcialidad. Asi, la reparticiéon de funciones incentiva una
contencidn reciproca e incrementa las barreras para afectar la libertad de las personas. Hay una
logica de control interorganico, de garantia o contrapeso democratico en este disefio. Pero
también hay un fundamento epistémico o de calidad de la informacion en que debe basarse una
decision racional: las razones para perseguir o acusar ganan objetividad (o pierden subjetividad)
en cuanto provienen de un sujeto distinto al juez y deben ser consideradas para la decision solo
después de una posibilidad de contrastacion u oposiciéon por el imputado. La dinamica de
adversarios que debe filtrar el mérito para perseguir coloca al juez como “tercero”, es decir,
“ajeno” a los intereses de perseguir y resistir la persecucion, respectivamente. Asi interactian
principio acusatorio, derecho de defensa e imparcialidad judicial.

La jurisprudencia de esta Sala ha interpretado que la competencia constitucional de

direccion de la investigacion del delito y de ejercicio de la accion penal que corresponde a la

VI



Fiscalia General de la Republica (art. 193 ords. 3° y 4° Cn.) determina el caracter acusatorio
mitigado del proceso penal salvadorefio (Sentencia de Inconstitucionalidad 21-2014, de
11/8/2014), aunque sin llegar a la expropiacion del conflicto que pertenece a las victimas, en su
caso, ni impedir su intervencion ante la inactividad del organo oficial (Sentencia de
Inconstitucionalidad 5-2001, de 23/12/2010). No hay monopolio del ejercicio de la accidon penal,
sino competencia principal conforme a la ley y a los derechos de las victimas. Tampoco hay
proceso penal sin accidon penal promovida y sostenida por un sujeto distinto al propio juez, ya sea
que persiga el organo oficial (la Fiscalia) o sujetos particulares (las victimas y sus
representantes). A esto se refiere el art. 5 del Codigo Procesal Penal (CPP).

No obstante, debe reconocerse que las interacciones entre el acusador y el juez definidas
por el principio acusatorio de ningin modo suprimen por completo la iniciativa judicial ni
colocan al objeto del proceso a plena disposicion de las partes. La decision de si, por qué, cuando
y como perseguir es en principio del fiscal (o de la victima, en su caso), pero con multiples
matices derivados de la competencia propia del juez y de los derechos fundamentales procesales
de las partes. La direccion del proceso corresponde al juez y sus poderes decisorios siguen siendo
importantes, pero su funcion principal es de “garantia”, de proteccion de derechos (no solo del
imputado, aunque también). Incluso cuando la tutela de los derechos de las victimas o la
vinculacion del juez a la Constitucion y a las leyes se traduzca en potestades oficiosas dentro del
proceso, el juez nunca deberia mostrarse directamente “interesado” en la persecucion penal, por
cuanto la imparcialidad del juez es factor decisivo en la imposicion de la privacion de libertad y
en un proceso justo.

En concreto, respecto a las decisiones sobre la detencion provisional, que es la medida
que afecta de manera mas intensa o grave la libertad de las personas, diversas disposiciones del
Codigo Procesal Penal indican que ella debe sujetarse a la ldgica garantista del principio
acusatorio. Asi, el art. 295 N° 1 CPP establece que la detencion provisional debe ser requerida
por el fiscal al inicio del proceso; los arts. 358 N° 9 y 362 N° 12 CPP indican cierta
correspondencia entre la decision de medidas cautelares y su solicitud por las partes; y el art. 328
inc. 2° CPP refuerza la necesidad de peticion fiscal para que el juez detenga a una persona, al
disponer que si el fiscal no solicita la imposicion de medidas cautelares el juez deberd ordenar la
libertad, en ese contexto es que debe interpretarse la regla oficiosa establecida como principio

general en las medidas cautelares —art. 320 inciso segundo CPP— méxime cuando lo que se



ordena es la privacion de libertad del justiciable.

Asi, conforme al principio favor libertatis, art. 15 CPP (que exige, segun cada caso,
preferir las alternativas mas favorables a la libertad, Sentencia de Inconstitucionalidad 15-96, de
14/2/1997), esta interpretacion es la mas adecuada, al exigir la funcioén requirente del fiscal (o de
la victima en su caso) como presupuesto para que el juez resuelva sobre la detencidon provisional
del imputado, decretandola o no, segiin proceda (la peticion de otro sujeto distinto al juez es
necesaria, pero no vinculante).

Por otro lado, la necesaria instancia, peticion o requerimiento de la detencién por un
sujeto distinto al juez contribuye a que su decision sea imparcial. Esto es asi porque la aplicacion
de la detencion provisional exige una valoracion sobre elementos probatorios o de juicio relativos
a la apariencia de buen derecho y a los peligros procesales que fundamentan dicha medida. En tal
sentido, alguien tiene que construir la argumentacion sobre la necesidad de la privacion de
libertad y el juez debe resolver si esa argumentacion justifica la limitacion del derecho. Si el juez
que debe decidir sobre la detencion es el mismo que formula la argumentacion para detener, la
“terceridad”, ajenidad o ausencia de interés se disuelve y la imparcialidad judicial resulta
afectada. Esta Sala ya ha sostenido que las peticiones fiscales son presupuestos de
funcionamiento de la imparcialidad judicial (Sentencia de Inconstitucionalidad 1-2014, de
27/2/2015). Por otra parte, la identificacion de los elementos del debido proceso que son
indispensables para la validez de una decision judicial de detencion provisional también favorece
la excepcionalidad de esa medida cautelar, pues significa que la privacion de libertad inicamente
se aplicard cuando se cumplan todas esas condiciones.

4. En consecuencia, esta Sala considera que las potestades de revision o modificacion
judicial oficiosa de medidas cautelares (como las previstas en el art. 320 CPP), no dispensan la
necesaria instancia, peticion o requerimiento de un sujeto procesal distinto al juez para ordenar la
detencion provisional o agravar la situacion de libertad de una persona. En el presente caso,
consta en la documentacion de las actuaciones judiciales impugnadas que la detencion ordenada
en contra el favorecido fue a iniciativa del propio juez decisor, por lo que carece de validez
constitucional y debe ser dejada sin efecto. Debido a esto, se revocard la decision de la Camara
remitente y se ordenard al funcionario judicial mencionado que, mientras se cumple el debido
proceso como se ha determinado en esta resolucion, aplique al sefior PE medidas distintas a la

detencion, siendo preferibles los dispositivos de vigilancia electronica previstos en la Ley



Reguladora del Uso de Medios de Vigilancia Electronica en Materia Penal.

Con fundamento en las razones expuestas y lo dispuesto en los articulos 2, 11 y 12 de la
Constitucion y 72 inc. 2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales; esta Sala RESUELVE:

1. Revocase la resolucion de la Camara de lo Penal de la Primera Seccion de Occidente,
de las 13:00 horas del 20/9/2018, en la cual sobreseyo el proceso constitucional solicitado por el
abogado Eulogio de Jests Guerra Payés a favor del sefior AEPE, contra actuaciones del Juzgado
Especializado de Instruccion de Santa Ana, debido a que dicha resolucién omitié pronunciarse
sobre la violacién al debido proceso en relacion con el principio de imparcialidad judicial.

2. Decladrase que ha lugar al Habeas Corpus solicitado por el peticionario referido a favor
del sefior AEPE, por haberse decretado su detencion provisional en contradiccion con sus
derechos de libertad y debido proceso, en relacion con la garantia de audiencia y defensa, asi
como el principio de imparcialidad judicial.

3. Ordénase la inmediata puesta en libertad del sefior PE, que debera cumplir el Juzgado
Especializado de Instruccion de Santa Ana o la autoridad judicial que tenga a cargo el proceso
penal en el que se decreto la detencion provisional objeto de esta decision, siempre que no existan
otras 6rdenes de privacion de libertad contra el favorecido por procesos distintos y garantizando
que ¢l siga vinculado al proceso aludido mediante otras medidas cautelares, segin se indica en
esta decision.

6. Notifiquese. A tal efecto, se autoriza a la Secretaria de este Tribunal para que realice
todas las diligencias necesarias para comunicar esta decision, utilizando cualquiera de los medios
regulados en la legislacion procesal aplicable, inclusive a través de tablero judicial, una vez
agotados los demas procedimientos disponibles.

7. Certifiquese la presente resolucion y remitase con las diligencias de Habeas Corpus a la
Cémara mencionada.

8. Archivese.
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