85-2010
Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas con
cincuenta y un minutos del dia veinticinco de mayo de dos mil once.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido promovido por los ciudadanos José
Manuel Melgar Henriquez y Alvaro Henry Campos Sol6rzano, a fin de que este Tribunal declare
la inconstitucionalidad del Acuerdo Legislativo n° 1104, de 9-1X-2010, publicado en el Diario
Oficial n° 178, tomo 388, de 24-1X-2010 (“A. L. n°® 1104/2010”, en lo sucesivo), por el que la
Asamblea Legislativa acordd nombrar la “Comision Especial investigadora sobre posibles abusos
de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra miembros de [esa] institucion” (en
adelante, “la Comision”); por la supuesta contradiccion a los arts. 131 ordinal 32° y 86 inciso 1°
de la Constitucion (Cn.).

El acuerdo impugnado tiene la siguiente redaccion:

«La Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Conocida la mocion

de varios Diputados en el sentido se conforme una Comision Especial investigadora

sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra

miembros de esta institucion; acuerda: Nombrar “Comision Especial investigadora

sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra

miembros de esta institucion”, quedando integrada con los Diputados y cargos

siguientes: Presidente: Ernesto Antonio Angulo Milla, Adjunto, César René

Florentin Reyes Dheming; Secretario: José Antonio Almendériz Rivas, Adjunto,

Elizardo Gonzélez Lovo; Relator: Guillermo Antonio Gallegos Navarrete, Adjunto,

Erik Mira Bonilla; VVocales: Sandra Marlene Salgado Garcia, Adjunto, Juan Carlos

Mendoza Portillo; y Santos Guevara Ramos, Adjunto, Rodolfo Antonio Parker

Soto. Comuniquese».

Han intervenido en el proceso, ademas del demandante, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos y considerando:

I. En el tramite del proceso, los intervinientes expusieron lo siguiente:



1. Con base en la jurisprudencia constitucional, los ciudadanos José Manuel Melgar
Henriquez y Alvaro Henry Campos Soldrzano aseguraron que el A. L. n° 1104/2010 representa
una infraccioén a los arts. 1, 2, 17, 86 inc. 1° y 3°, 131 ord. 32° y 172 de la Constitucién de la
Republica —sentencias de 1-X11-1998 y 11-X1-2003, pronunciadas en los procesos de Inc. 16-98 y
17-2001, respectivamente—.

Luego de realizar algunas consideraciones dirigidas a poner de manifiesto la posibilidad
de que los acuerdos legislativos sean objeto de control en un proceso de inconstitucionalidad, los
demandantes sostuvieron que los motivos de inconstitucionalidad del Acuerdo mencionado son:
(A) que hubo un exceso en el ejercicio de las atribuciones constitucionales conferidas a la
Asamblea Legislativa para la creacion de las comisiones especiales, lo cual ha generado la
vulneracién a lo prescrito en los arts. 86 inc. 3° y 131 ord. 32° Cn.; (B) que el Legislativo
intervino en procedimientos administrativos que realiza el Ejecutivo y que podrian ser revisados
ulteriormente por el Judicial, situacion que implica la invasion de zonas reservadas a éstos dos
Organos y, por tanto, una lesion a lo prescrito en los arts. 17, 86 inc. 1° y 172 Cn.; y, finalmente,
(C) que no existe razonamiento 0 motivacion del mencionado acuerdo parlamentario, lo que se
traduce en la transgresion de lo dispuesto en los arts. 1y 2 Cn.

A. En cuanto al primer argumento, los demandantes alegaron que el art. 131 ord. 32° Cn.
establece una serie de requisitos destinados a regular la creacion de las Comisiones
Parlamentarias de Investigacion por parte de la Asamblea Legislativa.

a. En concreto, acotaron que dicha disposicion constitucional exige (i) que el tema o
materia que la comision respectiva ha de abordar debe ser de interés nacional; y (ii) que las
comisiones especiales deben tener naturaleza ocasional, eventual o no permanente.

(i) En relacion con el interés nacional, los actores citaron la sentencia de Inc. 17-2001 v,
con base en ella, aseveraron que dicho concepto se refiere al interés de todos, es decir, lo que
afecta al comun de los ciudadanos. En sustancia, entendieron que el interés nacional es aquel que
pertenece a la colectividad y que el poder publico ha asumido como propio.

En ese sentido, consideraron que el A. L. n° 1104/2010 no cumple con la referida
exigencia constitucional, ya que el propdsito de la comision es investigar “posibles abusos de la
Inspectoria [...] contra miembros de la [Policia Nacional Civil]”, situacion que, en opinidon de

ellos, implicaria la averiguacion de asuntos de interés particular o grupal, y convertiria a la



comision nombrada en un ente impugnador o revisor de concretos e individuales procedimientos
disciplinarios policiales.

(if) Respecto de la necesidad de que las comisiones especiales adopten acuerdos o
recomendaciones y que, ademas, aquellas sean de naturaleza transitoria, los demandantes
expusieron que dichas entidades no constituyen un fin en si mismas, puesto que su funcién esta
condicionada por las causas que justifican su existencia, las cuales deben ser plasmadas
previamente en el Acuerdo Legislativo por el que son nombradas.

Por ello, consideraron que la mision que se asigne a cada comision especial por parte del
pleno de la Asamblea Legislativa debe incluir con claridad los aspectos mencionados en el
parégrafo que antecede. De ahi que, por una parte, la ausencia de una finalidad precisa impide la
obtencion de un resultado til, concreto y justificado y, por otra, la inexistencia de un plazo para
el ejercicio de sus atribuciones trae como consecuencia la permanencia indefinida en el tiempo de
la mencionada comision.

b. Asimismo, los pretensores sostuvieron que el art. 86 inc. 3° Cn. también fue infringido
por el acuerdo impugnado, debido a que la Asamblea Legislativa no cumplié con los requisitos
establecidos en el art. 131 ord. 32° Cn. al momento de nombrar a la comision en referencia.

B. En cuanto al argumento que sostiene la supuesta violacion a los arts. 17, 86 inc. 1° y
172 Cn., en tanto que la Asamblea intervino en procedimientos administrativos que realiza el
Organo Ejecutivo y que podrian ser revisados ulteriormente por el Organo Judicial, los
demandantes opinaron que:

a. El art. 17 Cn. produce dos efectos de indole prohibitiva. EI primer efecto alude a la
proscripcion de que todo Organo del Estado o cualquier autoridad se dediquen al conocimiento
de causas que corresponden a otra autoridad o se dediquen al conocimiento de causas ya
fenecidas. El segundo, prohibe interferir en el ejercicio de la funcidn de conocimiento conferida a
un 6rgano del Estado o autoridad.

Seguln los pretensores, el significado del mencionado precepto constitucional se traduce
en la prohibicion de desplazar una situacion que es competencia de un drgano hacia otra
autoridad de caracter gubernamental o municipal, en relacién con asuntos que se encuentran
pendientes de ser resueltos.

De manera que —acotaron— la prohibicion apuntada se encuentra vinculada con el

principio de independencia, el cual debe ser interpretado en forma extensiva respecto de las



autoridades o funcionarios administrativos que en alguna medida ejercen funcion juzgadora o de
autotutela, tal como la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil (en adelante, “IGPNC”).
Por ello, afirman que habria interrupcién indebida sobre los procedimientos administrativos del
Organo Ejecutivo cuando otro 6rgano distinto del Judicial pretenda controlar, revisar o
interrumpir dichos tramites.

b. Con fundamento en precedentes emitido por esta Sala, los actores aseguraron que el art.
86 inc. 1° Cn. contiene el principio de division de poderes, que debe tomarse en consideracion en
el ejercicio de la funcién de control parlamentario mediante la creacion de comisiones especiales,
de tal suerte que éstas no invadan potestades o0 procesos de toma de decisiones que el mismo
texto constitucional asigna en forma especifica a cada ente estatal.

Precisamente, como parte de la organizacion y conduccion de la Policia Nacional Civil
(PNC) que corresponde al Presidente de la Republica, por medio del Ministro y Viceministro de
Justicia y Seguridad Publica, asi como a los demas funcionarios de la PNC, sostuvieron que se
establece una zona reservada para la Inspectoria de tal institucién: las sanciones y los
procedimientos establecidos para los miembros de la corporacion policial producto de las
atribuciones de la administracion.

En ese sentido, expusieron que, en su funcion fiscalizadora, el Organo Legislativo no
puede convertirse en juez o revisor de procedimientos disciplinarios concretos, es decir, que no
pueden someter a discusion o estudio el cumplimiento o no de la ley o la Constitucion en los
especificos procedimientos administrativos.

Por lo anterior, concluyeron que la autoridad emisora del acuerdo impugnado viola el
principio de division de poderes, debido a que, con ello, invade las potestades que corresponden
al Ejecutivo y al Judicial.

c. Por otro lado, argumentaron que, de acuerdo con el art. 172 Cn., corresponde al Judicial
la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, lo cual significa que es el Unico que puede
administrar justicia de forma monopolica.

En relacién con dicho aspecto, manifestaron que la Asamblea Legislativa no tiene la
competencia ni la habilidad necesaria para asumir la atribucion de revisar —al menos con las
garantias que ofrece el Judicial- las actuaciones de la IGPNC ni de los tribunales disciplinarios y

de apelacion de la administracion. Por tal motivo, concluyeron que la actuacion de la comision



legislativa en cuestion afectaria el desenvolvimiento de la autotutela del Ejecutivo, asi como la
posterior revision del Judicial.

C. Finalmente, en cuanto al argumento segun el cual no existe razonamiento 0 motivacion
del acuerdo legislativo impugnado, lo que se traduce en la transgresion de lo dispuesto en los arts.
1y 2 Cn., los demandantes consideraron que existe una vulneracién a los principios de seguridad
juridica y razonabilidad, ya que el mencionado acuerdo legislativo no refleja con claridad y
suficiencia las razones objetivas a partir de las cuales pueda evidenciarse la finalidad y los
motivos por los que se conforma la comisién especial.

2. Mediante auto de 9-1-2010, esta Sala decidi6: (i) declarar improcedente la pretension en
cuanto a la supuesta vulneracion por el A. L. n° 1104/2010 a los arts. 1, 2, 17, 86 inc. 3° y 172
Cn.; y (ii) admitir la demanda en cuanto a la supuesta vulneracion por el A. L. n° 1104/2010 a los
arts. 86 inc. 1° y 131 ord. 32° Cn.

3. La Asamblea Legislativa, al rendir el informe que establece el art. 7 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (L. Pr. Cn.), opiné que en el A. L. n°® 1104/2010 no existe la
inconstitucionalidad alegada con los siguientes argumentos:

Comenzo afirmando que la Asamblea Legislativa puede crear Comisiones Parlamentarias
de Investigacion para asuntos de interés nacional, por lo que se auxilié de la jurisprudencia de
este Tribunal para definir qué se entiende por ese tipo de interés (sentencia de 10-VI-2005, Inc.
60-2003). Asi, considerd que la PNC tiene como funcion primordial velar por la seguridad
publica, la cual es de interés nacional, por lo que cualquier accion que ataque o atente contra sus
funciones, afecta también a dicha seguridad.

En ese sentido, expuso que, en virtud de los indicios de actos arbitrarios y de persecucion
por motivos ideoldgicos de las altas jefaturas de la institucion policial, era necesaria la creacién
de la Comisidn para determinar las supuestas irregularidades de la IGPNC, pues podrian afectar
su funcion principal y ocasionar graves consecuencias politicas de interés nacional. Por ello,
afirmo que existian elementos objetivos que fundamentaban el uso de su potestad investigadora,
la cual no es una decision o actuacion arbitraria.

En virtud de lo anterior, la Asamblea Legislativa concluyé que no existen las
inconstitucionalidades alegadas, y asi pidi6 a esta Sala que lo declare.

4. El Fiscal General de la Republica emitio su opinion, requerida de conformidad con el

art. 8 de la L. Pr. Cn., en los siguientes términos:



A. Por una parte, argumentd que, de conformidad con los arts. 86 y 131 ord. 32° Cn., la
Asamblea Legislativa se encuentra facultada para ejercer su funcién de investigacion sobre otros
organos del Estado, por medio de las comisiones especiales; no obstante, dicha funcion es
limitada, por lo que no puede influir en los actos propios del 6rgano sobre el cual ejercen control.

En ese sentido, sostuvo que los procesos desarrollados por la institucion policial son de
carécter disciplinario e interno, es decir, forman parte de su competencia, sobre la cual no es
posible autorizar el control interorganico.

Por ello considerd que, al pretenderse controlar las actuaciones propias de la IGPNC, la
Comision Especial invade competencias, excediendo sus facultades de investigacion, pues su
actuacion se encuentra fuera de la cobertura que le otorga la Constitucion, por lo que —estimo—
vulnera el art. 86 de la ley suprema.

Asimismo, hizo énfasis en que los actos realizados en los procedimientos administrativos,
en caso de contravenir el ordenamiento juridico administrativo o lesionar derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion, pueden ser tutelados mediante el uso de los recursos o procesos
constitucionales pertinentes.

B. Por otra parte, sostuvo que las comisiones especiales son mecanismos o instrumentos
de lucha politica que pueden cumplir una tarea importante para el correcto funcionamiento del
sistema democratico, y por ello, ademas de ser necesarias, es preciso que sean configuradas
adecuadamente.

Desde esa perspectiva, aludié a los procesos de Inc. 17-2001 y 60-2003, mediante los
cuales —razon6— la Sala de lo Constitucional ha sistematizado las caracteristicas que deben reunir
o cumplir las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, de las que concluyé que una de las
condiciones que habilitan la intervencion y control en los demas érganos estatales es el interés
nacional, el cual constituye el parametro de legitimidad de la actuacion de la comision especial.

En ese sentido, considerd que en el presente caso el interés nacional no se encuentra
debidamente justificado ni es posible derivarlo de forma implicita, pues se desconoce la finalidad
de la investigacion, por lo que —concluyo— se vulnera el art. 131 ord. 32° Cn.

C. Por las razones anteriores, el titular de la Fiscalia General de la Republica solicitd que
se declare la inconstitucionalidad alegada.

5. Por su parte, los ciudadanos José Manuel Melgar Henriquez y Alvaro Henry Campos

Solodrzano, en su calidad de parte actora en este proceso, presentaron un escrito mediante el cual



solicitan que se agreguen las copias certificadas de los oficios nUmeros 4874 y 4986, elaborados
por la Comision Especial y dirigidos a la IGPNC, a efecto de acreditar la intromision legislativa
en asuntos de interés particular.

I1. Habiendo expuesto los argumentos de los sujetos intervinientes en el presente proceso,
para una adecuada comprension del caso, (1) se determinaran los motivos de inconstitucionalidad
sobre los que habra de decidirse en esta sentencia, y luego, (2) se indicara el orden légico que
seguira esta Sala para fundamentar su fallo.

1. A. Teniendo en cuenta la Resolucion del 9-11-2011 —pronunciada por esta Sala en este
proceso— mediante la cual se admiti6 la correspondiente demanda, el examen de
constitucionalidad ha quedado circunscrito a verificar si el A. L. n° 1104/2010 vulnera los arts.
131 ord. 32°y 86 inc. 1° de la Cn.

B. En términos concretos, el problema juridico planteado en esta ocasion a este Tribunal
consiste en determinar si el A. L. n° 1104/2010 vulnera las disposiciones constitucionales
mencionadas, por referirse a un asunto que no es de interés nacional y, ademas, por no expresar
la finalidad que tendria la comision y el plazo para el ejercicio de sus atribuciones.

2. Para fundamentar la decision que corresponde, esta Sala observara el siguiente orden:
A fin de establecer un marco tedrico basico, (Ill) se expondran algunas premisas sobre las
Comisiones Parlamentarias de Investigacion, que sean pertinentes para este caso; posteriormente,
(IV) se pasara a estudiar el tema principal sometido a decision de esta Sala: si la comision
especial, como tal, cumple con los requisitos inherentes derivados de su caracter extraordinario y
si el asunto investigado es de interés nacional; finalmente, en el supuesto de establecerse que el
asunto investigado por la Comision es de interés nacional y cumple con los requisitos inherentes
a su caracter extraordinario, (V) se analizard la pretensién planteada en relacién con la
vulneracién del principio de divisidn de poderes —art. 86 inc. 1° Cn.—y, con base en las anteriores
premisas, (V1) se procedera a emitir el fallo que constitucionalmente corresponda.

I11. Esta Sala ha tenido la ocasion de analizar el tema de las Comisiones Parlamentarias
de Investigacion en los procesos de Inc. 16-98, 17-2001 y 60-2003.

1. A. El contexto mas adecuado para comenzar con el estudio de las Comisiones
Parlamentarias de Investigacién es la teoria de la division de poderes, especialmente, en su
version contemporanea, en la que la separacion de funciones se matiza con colaboracion entre

organos y con controles interorganicos.



En el caso de la Constitucion salvadorefia, el art. 86 establece la existencia de varios
organos fundamentales, como garantia genérica de la libertad, y cada uno de ellos debe llevar a
cabo una de las funciones basicas del Estado de manera independiente de los demas.

Al distribuir las atribuciones y competencias entre los distintos érganos por ella creados y
al establecer la obligacion del ejercicio conjunto en la formacion de la voluntad estatal, la
Constitucion limita el ejercicio del poder. Es en esta dindmica de interaccion en el proceso
politico que se desarrolla la teoria de los controles.

B. Al profundizar en el ultimo punto —mediante una clasificacion clasica—, existen
controles intraorgénicos (dentro del érgano) e interorgéanicos (entre dérganos). A su vez, los
segundos —los que nos interesan— pueden consistir en: (i) colaboracion, cuando los 6rganos estan
acoplados constitucionalmente, de tal modo que solo actuando en conjunto pueden llevar a cabo
determinadas tareas; e (ii) intervencién, cuando se autoriza a un Organo a intervenir en la
actividad de otro.

Pues bien, dentro de este esquema el Organo Legislativo no es la excepcion. En efecto,
éste tiene en sus manos diversos controles, tanto en la modalidad de colaboracion como en la de
intervencion. De la segunda modalidad cabe mencionar los siguientes ejemplos: aprobar o
desaprobar los informes de los ministros (art. 131 ord. 18° Cn.); nombrar Comisiones
Parlamentarias de Investigacion (art. 131 ord. 32° Cn.); interpelar a funcionarios (art. 131 ord.
34° Cn.); recomendar la destitucion de funcionarios (art. 131 ord. 37° Cn.); etc. Estos
mecanismos de control parlamentario tienen por objeto la valoracion de actuaciones de otros
6rganos o entes publicos, desde criterios constitucionales, legales o politicos y con respeto a las
competencias constitucionalmente asignadas.

2. A. En ese contexto, las Comisiones Parlamentarias de Investigacion se pueden entender
como instrumentos temporales de control de las que pueden valerse, principalmente, las
representaciones parlamentarias en orden a ejercer efectivamente el control de los otros 6rganos y
entes publicos. Por ello, se afirma que las comisiones referidas son instrumentos que pueden
cumplir una tarea importante para el correcto funcionamiento del sistema democratico.

B. Las principales caracteristicas de dichas comisiones, son las siguientes:

a. Forman parte del Organo Legislativo, circunstancia a partir de la cual se configura todo

su ambito de competencias y el sentido de las tareas que asumen.



b. Son entes que carecen de funciones jurisdiccionales. En ese sentido, aungue el objeto
de una investigacion parlamentaria y una judicial muchas veces pueden coincidir, las mismas se
desarrollan independientemente, y lo mas importante: los dictamenes de las comisiones no son
vinculantes para los tribunales de justicia. Y, por otro lado, si bien es cierto que, para cumplir sus
funciones, las comisiones se valen de medios equiparables a los de los tribunales (exigir la
comparecencia de personas, solicitar informes, etc., art. 132 inc. 1° Cn.), los fines son distintos:
en el caso de estos se busca responsabilidad juridica, mientras que las comisiones buscan recoger
informacion para propiciar acuerdos o recomendaciones del Organo Legislativo.

c. El control es de caracter parlamentario, no administrativo. De esta manera, se garantiza
que el Organo Legislativo no interfiera en las esferas de la Administracion Publica (central o
local) o de la jurisdiccion.

d. Son un instrumento ocasional de investigacion, debiendo utilizarse Unicamente para
cuestiones de singular importancia. Esto significa que no es admisible que se creen comisiones de
investigacion de carécter permanente, pues ello si —esta claro— constituiria una intromision en las
labores de otros 6rganos o entes estatales.

e. La investigacion debe recaer sobre hechos ciertos, no en desarrollo o futuros. Ello
permitird que la actividad de las comisiones parlamentarias no sea un freno para las iniciativas y
la direccion politica encomendadas constitucionalmente al Organo Ejecutivo.

C. En relacién con los limites a las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, pueden
enunciarse los siguientes:

a. La autonomia organico-funcional de los demas érganos constitucionales del Estado. El
objeto de la investigacion no debe invadir indebidamente la competencia funcional que
constitucionalmente le corresponde a los otros Organos.

b. Su objeto debe ser de interés nacional, tal como lo prescribe la Constitucién; es decir,
que debe responder al interés publico de la colectividad.

c. Los derechos fundamentales y el orden constitucional en general.

D. Las Comisiones Parlamentarias de Investigacion —como se ha sefialado— son entes no
permanentes, por lo que, una vez concluida la investigacién encomendada, no solo desaparecen,
sino que, ademas, dejan constancia de los resultados del trabajo realizado. Este se plasma en un

informe o dictamen dirigido al Pleno Legislativo.



Lo anterior sucede de acuerdo con lo prescrito en el art. 131 ord. 32° Cn., al establecer
que la Asamblea Legislativa puede “...nombrar comisiones especiales para la investigacion de
asuntos de interés nacional y adoptar los acuerdos o recomendaciones que estime necesarios,
con base en el informe de dichas comisiones”.

E. En el caso de las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, se afirma que estas no
tienen como finalidad atentar contra el principio de divisiobn de poderes, ya que son una
manifestacion de este en su version contemporanea como colaboracion entre los Organos del
Estado. También hay que resaltar que dichas comisiones son independientes de otros érganos,
tanto en su actuacion como en sus decisiones, con los Unicos limites establecidos por la
Constitucion.

En todo caso, dichas Comisiones no pueden atribuirse otras facultades que las que
constitucionalmente les corresponden, lo que significa que no deben intervenir indebidamente en
tareas estrictamente gubernativas o jurisdiccionales, art. 86 Cn.

En esa linea, en la Inc. 60-2003, esta Sala fue enfética en sefialar que el objeto de la
investigacion de las comisiones parlamentarias estad limitado por las competencias
constitucionales conferidas a los otros érganos del Estado, pues si ésta, So pretexto de ejercer su
atribucion de investigacion, asume funciones reservadas a otros 6rganos del Estado, vulnera tal
principio, que es piedra angular de todo Estado constitucional de Derecho.

F. Finalmente, nos referiremos al control constitucional de las Comisiones Parlamentarias
de Investigacion.

Desde la Resolucién pronunciada en el proceso de Inc. 6-93, este Tribunal ha sostenido
que el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no se restringe a reglas de caracter
general y abstracto, emanadas de los érganos productores de normas, sino que se amplia a los
actos concretos realizados por aplicacion directa de la normativa constitucional. Y es que, en
tales supuestos, el ejercicio de la competencia para la produccion del mismo, solo tiene como
pardmetro de control los limites —formales y materiales— que establece la Constitucion.

Lo que se debe destacar es que, de no existir ese control de constitucionalidad, se
permitiria la existencia de actuaciones de 6rganos que generarian en el ordenamiento juridico
zonas exentas de control, y desnaturalizaria el sentido de la Constitucion.

Concretamente, para el caso de las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, las

siguientes razones se esgrimen a favor de su control constitucional: (i) se le da al Tribunal



constitucional la posibilidad de evaluar si los fines de la investigacion realmente obedecen a un
interés publico o nacional, en aras de eliminar cualquier extralimitacion por parte del Organo
Legislativo; (ii) se garantiza que las mayorias parlamentarias respeten las exigencias formales
para la creacion de este tipo de comisiones y que no haga un uso abusivo de las mismas para su
propio y exclusivo beneficio, o en desmedro de derechos fundamentales; y (iii) también, se
permite a las minorias hacer valer en sede constitucional la posicion que en su momento
sostuvieron en sede parlamentaria y que no fue tenida en cuenta.

IVV. Habiéndose establecido las anteriores premisas normativas, jurisprudenciales y
doctrinales, se pasarad ahora a resolver el problema principal: si la Comisién legislativa, creada
para investigar las actuaciones de la IGPNC, cumple con los requisitos inherentes a su carécter
extraordinario, y si tiene por objeto un asunto de interés nacional.

1. El art. 131 ord. 32° Cn. establece que a la Asamblea Legislativa le corresponde
“[nJombrar comisiones especiales para la investigacion de asuntos de interés nacional y adoptar
los acuerdos o recomendaciones que estime necesarios, con base en el informe de dichas
comisiones”.

A continuacion, se procedera a analizar qué debe entenderse por “interés nacional” en el
contexto de esta disposicién constitucional.

A. En la Inc. 60-2003 ya citada, este Tribunal tuvo la oportunidad de abordar esta
cuestion. En esa ocasion comenzd por reconocer que el “interés nacional” es un concepto
respecto del cual la norma no especifica su contenido ni alcance juridico, no obstante que el
mismo se configura como pardmetro de legitimidad de la actuacion de las comisiones legislativas
especiales.

Dada esta importancia, la Sala, en un esfuerzo inicial, caracterizé el interés nacional como
el interés de todos, es decir, lo que afecta al comun de los ciudadanos que componen la totalidad
de la sociedad salvadorefia. Afirmé también que el interés nacional es, en sustancia, el conjunto
de intereses de la colectividad que el poder publico ha asumido como propios en fase
constituyente o como poder constituido, y respecto de los cuales pone a disposicion sus medios
publicos de gestion, conservacion y defensa.

B. Es llamativo que en el Derecho Constitucional comparado, al regularse las comisiones
de investigacion, las disposiciones equivalentes al art. 131 ord. 32° de nuestra Constitucion,

cuando delimitan el objeto de investigacion de las Comisiones parlamentarias, suelen referirse a



asuntos de “interés publico” y no de “interés nacional”, tal es el caso de las Constituciones de
Italia (art. 82); Espafia (art. 76); Peru (art. 97); y Paraguay (art. 195). Esta circunstancia sugiere
aclarar si interés publico se puede entender como sinénimo de interés nacional.

2. A. a. La nocion juridica de interés publico es abierta y constituye un concepto juridico
indeterminado, y en tal medida, podria, en principio, justificar casi cualquier pretension
legislativa de investigacion. La indeterminacion se agudiza porque ni la Constitucion ni la ley
secundaria definen lo que debe entenderse por “interés publico”.

Debemos descartar una acepcion exclusiva de interés publico, segun la cual este se
constituye solamente por las pretensiones que tiene el Estado para satisfacer sus necesidades
como institucion.

En ese sentido, se puede entender el interés puablico como la promocién de objetivos
naturales y esenciales de la Comunidad en el area politica, econdmica, social, para servir a la
satisfaccién del bien comun —v. gr. en aspectos relacionados con el desarrollo social, salud,
educacién, seguridad publica, bienestar econémico y justicia social- es decir, no se encuentra
constituido por la suma del interés particular, sino que es el interés que todos los miembros de
una colectividad comparten en alguna escala cuantitativa y se refleja en politicas publicas y
plataformas legislativas.

De ello se deriva que las personas y las estructuras a su servicio —Organos del Estado-,
son consideradas actores complementarios con intereses que surgen de la interaccion social y de
la necesidad de los primeros, que luego son captados por los segundos, y ello excluye la
persecucion de intereses privados por parte de los tales Grganos.

Por tanto, el interés publico, como concepto, permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, restringir, autorizar, permitir o anular algo. En ese sentido, el
interés publico también opera como principio constitucional y, por tanto, como proposicion ético-
politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; ello exige que todo acto
legislativo encaminado a la creacion de una Comision especial de investigacion debe hacerse en
permanente consideracion de aquello que es relevante para el interés de la colectividad en general
y no para el interés de los parlamentarios.

b. Ahora bien, dada la sinonimia existente entre el interés nacional y el interés pablico,
por asunto de interés publico o nacional debe entenderse no solo que ese asunto sea de

conocimiento publico, sino que sea de interés para todos o la mayoria; es decir, que se trate de un



tema cuya importancia o trascendencia social, politica 0 econdmica sea indudable hasta el punto
de justificar la creacion de una figura especial como las Comisiones Parlamentarias de
Investigacion.

Ello implica que, cuando el art. 131 ord. 32° Cn. menciona el término: “asuntos de
interés nacional”, debe interpretarse que la creacion de Comisiones Parlamentarias de
Investigacion se encuentra habilitada cuando se trata de asuntos relevantes para la ciudadania o
la opinién puablica, entendiendo esta, en su dimension mas objetiva y sustancial, como una
institucion politica fundamental indisolublemente ligada al pluralismo politico, esencial para el
funcionamiento constitucional y democratico.

c. Dado que el interés nacional o publico constituye el objeto de las Comisiones
Parlamentarias de Investigacion, con lo cual constituye un limite en sus actuaciones, estas
también se encuentran supeditadas a las facultades que constitucionalmente le corresponden a la
Asamblea Legislativa, es decir, que estan limitadas por las competencias constitucionales
conferidas a los otros Organos del Estado.

Ello, junto con la definicibn y elementos antes expuestos, constituye un elemento
determinante para poder concretizar el interés publico en un determinado caso concreto.

d. Concluimos, asi, que el interés nacional al que hace referencia el art. 131 ord. 32° de
la Constitucion salvadorefia equivale al interés publico al que, en el Derecho Constitucional
comparado, se circunscriben las Comisiones Parlamentarias de Investigacion.

B. Ahora bien, en vista que nuestra Ley Suprema no hace referencia a “cualquier” asunto
de interés nacional o publico como otras Constituciones (como el art. 76 de la Constitucién
Espafiola), sino a “asuntos de interés nacional”, se interpreta que, aun asi, la cantidad de temas
que posibilitarian la investigacion parlamentaria serian practicamente ilimitados.

Por ello, si estamos ante un mecanismo de control interorganico extraordinario, no es
acorde con su naturaleza que su objeto pueda versar sobre cualquier materia, desde la mas
irrelevante hasta la méas grave, pasando por todo tipo de asuntos mas o menos cotidianos.

En ese sentido, si estas comisiones tienen un caracter extraordinario, parece 16gico que su
objeto también tenga un caracter de tal naturaleza. Por tal razon, se considera que el concepto de
“interés nacional ” como “interés publico” del que partimos, en el art. 131 ord. 32° Cn. adquiere

un significado mas restringido que el usual, el cual debera determinarse teniendo la definicion



antes expuesta y el fin de determinada Comisién Especial, significado que obviamente no se debe
generalizar a otras disposiciones constitucionales.

En consecuencia, el asunto investigado debe tener notoriedad o trascendencia social; es
decir, que debemos estar ante cuestiones tan relevantes para la opinion publica que el Organo
Legislativo, como representante de los intereses de la ciudadania, se vea en la necesidad de
investigar los hechos e informar adecuadamente su labor legisferante y deducir, en su caso,
responsabilidades politicas o recomendar la adopcion de medidas legislativas.

C. En virtud de lo anterior, resulta vital sefialar que la consecuencia méas obvia de que la
materia de investigacion de las Comisiones especiales se restrinja a cuestiones de interés nacional
es que se excluyan de su dmbito las cuestiones privadas o particulares o aquellas que, siendo
publicas, no son de trascendencia nacional o de interés publico en estricto sentido.

3. En cuanto al caracter de las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, el
Constituyente salvadorefio asumié plenamente su naturaleza “extraordinaria”, como demuestra el
Informe Unico de la Comision de Estudio del Proyecto de Constitucion, al sefialar que: “No se
trata de una constante interferencia en los actos de la Administracion Publica sino de la
investigacion excepcional de hechos que puedan tener graves consecuencias politicas y que sean
de interés nacional”; sefialindose ademdas que, para aquellos casos que “tienen graves
repercusiones politicas, la Asamblea queda facultada para nombrar comisiones de investigacion”.

En razon de lo anterior, se considera que el caracter extraordinario de las Comisiones
Parlamentarias de Investigacidn tiene implicitos los siguientes requisitos inherentes:

(i) El asunto de interés nacional debe ser determinado o determinable. Las investigaciones
no pueden utilizarse como una forma de control ambiguo o genérico, sino que deben estar
previamente delimitadas a un asunto concreto.

(i) El asunto debe recaer en una actuacion que refleje una actitud u omision
irresponsable.

(iii) El asunto debe ser complejo y relevante, en el sentido de que su esclarecimiento no
sea posible a través de otro mecanismo (inclusive, la interpelacion); esto significa que la
Comision Especial es un mecanismo de control politico de caracter extraordinario.

(iv) El caracter temporal del asunto, ya que la investigacion debe ser efectuada sobre un

objeto determinado o concreto, al término del cual la Comision pierde su razon de ser.



Dado que dichos requisitos son inherentes a las Comisiones Parlamentarias de
Investigacion, la ausencia de uno de ellos implicaria que cualquiera de ellas creada por la
Asamblea Legislativa incumpla con su caracter extraordinario establecido en el art. 131 ord. 32°
Cn., es decir, que tal comision no poseeria todos los requisitos basicos de validez para su
creacion y actuacion.

4. Con base en lo anterior, se procedera a examinar si la “Comision Especial investigadora
sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra miembros de
[esa] institucion”, creada mediante el A. L. n° 1104/2010, cumple con los requisitos inherentes a
su carécter especial extraordinario y si tiene por objeto un asunto de interés nacional.

A. Si bien se advierte en el A. L. n° 1104/2010 que la mocién de “varios diputados” dio
origen a la creacion de la Comision controvertida, en dicho Acuerdo Unicamente se establece que
la Comision pretende investigar “posibles abusos” de la IGPNC, sin hacer alusion a los motivos o
hechos que justifican su creacion y sin establecer un periodo concreto de duracion de la
investigacion.

Por su parte, la autoridad demandada expreso, en esencia, que la creacion de la Comision
era necesaria por los indicios de actos arbitrarios y de persecucion por motivos ideoldgicos de las
altas jefaturas de la institucion policial por parte de la IGPNC, lo que —siguié— constituye un
ataque contra las funciones de la institucion policial, principalmente la de velar por la seguridad
publica, la cual es de interés nacional.

B. Por un lado, el art. 131 ord. 32° Cn. establece la atribucion de la Asamblea Legislativa
de nombrar Comisiones Especiales, lo cual conlleva el cumplimiento de determinados requisitos
implicitos, a fin de que la institucion no se desnaturalice.

a. En cuanto al argumento de los demandantes referido a que la inexistencia de un plazo
para el ejercicio de las atribuciones de la Comisién trae como consecuencia su permanencia
indefinida en el tiempo, se hacen las siguientes consideraciones:

Se ha expresado anteriormente que el A. L. n° 1104/2010 no determina expresamente un
lapso para la ejecucion de las funciones atribuidas a la Comision.

No obstante, los trabajos de una Comision especial de investigacion pueden finalizar,
entre otros supuestos, con el fin del periodo de la legislatura en la que fue creada, cuando ésta no

Ilegd a sus conclusiones y no elaboro el informe final.



En virtud de lo anterior, se tiene que, si bien la Asamblea Legislativa no determiné
expresamente el periodo de duracién de la Comision, ello no vulnera su caracter extraordinario
establecido en el art. 131 ord. 32° Cn., ya que debe entenderse que toda Comision Especial de
Investigacion se tendra por concluida cuando haya finalizado la legislatura en la que fue creada.

Esto es asi debido a que las Comisiones Parlamentarias de Investigacion no pueden
establecerse en el tiempo de manera indeterminada, siendo necesario dotar de cierta seguridad
juridica a su creacion, a las funciones atribuidas y a los efectos que pueden producir; y, ademas,
porque es la conformacion subjetiva del Organo Legislativo la que, bajo determinadas situaciones
econdmicas, politicas o sociales, considera que un asunto es de interés nacional, el cual puede no
serlo o0 ya no existir para la siguiente conformacién subjetiva de tal poder constituido, el que
siempre podra retomar el trabajo de la comisién si considera que la situacion o asunto persiste.

Entonces, en virtud de la omision del A. L. n°® 1104/2010 de establecer el periodo de
duracién o realizacién de la finalidad de la Comision cuestionada, debe entenderse que, por
seguridad juridica, dicha Comisién finalizara con el periodo de la legislatura en la que fue creada,
a menos que se decida prorrogar el mandato de la Comision con la integracion de los Diputados
que la nueva legislatura designe, de conformidad al art. 60 del Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa —¢l cual prescribe que: “si al término de la legislatura estuviera pendiente

el informe de una comision especial, la nueva legislatura resolvera lo que considere procedente”—

Por lo anterior, en este punto, no existe vulneracion al art. 131 ord. 32° Cn., debiendo
desestimarse la pretension.

b. En cuanto al argumento de la parte actora referido a que el A. L. n° 1104/2010 no
expresa la finalidad que tendria la Comision cuestionada, la cual justifica su existencia, se hacen
las siguientes consideraciones:

Segun se expreso, el A. L. n° 1104/2010 unicamente establece que la Comision pretende
investigar “posibles abusos” de la IGPNC, sin determinar los motivos o hechos que justifican su
creacion y sin concretar cuales serian, particularmente, los casos 0 situaciones objeto de
investigacion.

En virtud de ello, se concluye que el Acuerdo impugnado no cumple con la normativa

constitucional, pues, segun el Acuerdo de nombramiento, la investigacion no se encuentra



delimitada a un asunto preciso, sino que esta destinada a efectuar un control general sobre una
competencia o actuacion propia de la IGPNC.

Ademas, si de lo que se trata es de verificar, en general, irregularidades en el ejercicio de
las atribuciones de la IGPNC, existen otras instituciones legalmente competentes, como los
Tribunales Disciplinarios y de Apelaciones de la PNC, que, al tramitar los respectivos
procedimientos administrativos sancionatorios, posibilitarian el esclarecimiento o correccion de
cualquier posible irregularidad; incluso, es posible hacer uso de los procesos jurisdicciones
pertinentes —verbigracia, ante la Sala de lo Contencioso Administrativo o ante esta Sala— con el
fin de evitar ilegalidades o vulneraciones de derechos protegidos. Por ello, no estamos ante un
asunto “complejo y relevante”.

Por otro lado, si se pretende verificar la existencia de irregularidades por parte de la
IGPNC, producto del marco normativo que determina sus atribuciones, la Asamblea Legislativa
dispone de Comisiones de trabajo permanentes, como la de Legislaciébn y Puntos
Constitucionales o la de Seguridad Publica y Combate a la Narcoactividad, con el fin de hacer
propuestas legislativas o de adoptar las recomendaciones pertinentes.

Entonces, podemos sostener que, con la creacion de la Comision referida, la Asamblea
Legislativa vulnero el caracter “extraordinario” de las Comisiones Especiales establecido en el
art. 131 ord 32° Cn., pues no determind los asuntos concretos objeto de investigacion y, ademas,
se atribuyd un mecanismo de control sobre la IGPNC que la Constitucién no contempla, pues
existen otras instituciones de caracter administrativo o jurisdiccional que tienen competencia
legal para corregir cualquier irregularidad por parte de dicha Inspectoria e, incluso, existen
otras Comisiones Permanentes del Organo Legislativo que podrian subsanar cualquier
irregularidad con origen normativo.

Por lo anterior, en este punto, se declarara la inconstitucionalidad del A. L. n® 1104/2010
por vulneracion del art. 131 ord. 32° de la Constitucion.

C. Establecido lo anterior, teniendo en cuenta los puntos planteados por el actor, debe
analizarse si, tal como prescribe el art. 131 ord. 32° Cn., la Comision Especial nombrada por la
Asamblea Legislativa se limita a la investigacion de un asunto de interés nacional, con fin de
corroborar que su creacidn se encuentre debidamente justificada.

a. Dado que la autoridad demandada expreso que la Comision especial si investiga un
asunto de interés nacional, debido a que las actuaciones de la IGPNC afectan a la seguridad



publica, es pertinente hacer algunas consideraciones en cuanto a la seguridad publica para
dilucidar este punto.

Se ha sefialado —verbigracia, en las sentencias de Inc. 33-2000 y 21-2006, de fechas 31-
VI11-2001 y 5-X11-2006— que la funcion de seguridad publica encomendada a la Policia Nacional
Civil comprende tres aspectos béasicos, a saber: la funcion preventiva del delito, la funcion
represiva e investigativa del delito y la funcidon de asistencia a la comunidad.

Los anteriores aspectos basicos implican un conjunto de actividades materiales
encaminadas a: (i) la prevencion de todos aquellos actos que puedan alterar o afectar el orden y
tranquilidad ciudadana; (ii) efectuar todos aquellos actos —bajo la direccidn de la Fiscalia General
de la Republica— que tengan por objeto recabar los suficientes elementos probatorios de un hecho
tipificado como delito —cuyo analisis y discusion habra de efectuarse ante autoridades
competentes—; y (iii) la funcion social, esto es, la asistencia a la comunidad en la prevencion de
todos aquellos actos que puedan resultar atentatorios de la misma, la proyeccion de la institucion
y la asistencia en situaciones de extrema urgencia o necesidad.

b. Dicho lo anterior, se procedera a analizar la conformidad del A. L. n° 1104/2010, con el
art. 131 ord. 32° Cn.

Segln lo afirma la autoridad demandada, la Comisidén cuestionada tiene por objeto
investigar los indicios de actos arbitrarios y de persecucion por motivos ideoldgicos de las altas
jefaturas de la institucién policial por parte de la IGPNC, lo cual afecta la seguridad publica.

A juicio de esta Sala, el objeto de la investigacion de la citada Comision, tal como ha sido
planteado en el Acuerdo de creacidn, no es de interés nacional, ya que, si bien es cierto que la
seguridad publica es de interés nacional, esta no resulta afectada por las supuestas irregularidades
de la IGPNC. Ello, en virtud de que la investigacion administrativa de determinados miembros de
la PNC no atenta contra la funcién preventiva del delito, contra la funcion represiva e
investigativa del delito ni contra la funcion de asistencia a la comunidad, pues las mismas son
garantizadas por la PNC, independientemente de los miembros que la conforman.

En ese sentido, se considera que las investigaciones efectuadas por la IGPNC forman
parte de las atribuciones de los 6rganos administrativos que, en términos generales, detentan una
potestad disciplinaria sobre los agentes que se encuentran integrados en su organizacion, en
virtud de las cuales pueden aplicarseles sanciones de diversa indole ante el incumplimiento de los

deberes y obligaciones legales que el cargo les impone; y eso se efectia con el propdsito de



conservar la disciplina interna y garantizar el ejercicio regular de las funciones publicas —area
que pertenece al &mbito de competencia del Organo Ejecutivo en el Ramo de Justicia y
Seguridad Publica, y no a la Asamblea Legislativa—.

Ello implica que, contrario a lo aparentemente considerado por la Asamblea Legislativa,
los procedimientos administrativos disciplinarios pretenden garantizar el cumplimiento de la
funcion principal de la PNC: la seguridad publica, ya que constituyen medidas de autoproteccion
0 autotutela de la administracion.

Ahora bien, dado que las actuaciones de la IGPNC en relacion con los miembros de esa
institucion se efectian en la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores de
autoproteccién, en los que existe una autoridad decisora y controladora de ellos, serd esa
autoridad —constituida por los Tribunales Disciplinarios y de Apelaciones de la PNC- la
competente para depurar y garantizar los derechos procesales y materiales de los miembros
policiales ante las acciones disciplinarias instadas en su contra.

Lo anterior implica que, en el ejercicio del poder disciplinario, la imposicion de una
sancion administrativa requiere la sustanciacion del respectivo informativo, en el que el ente
administrativo tiene amplios poderes para la investigacion de los hechos y para la deduccién de
responsabilidades; por lo cual, el poder disciplinario no puede convertirse en el ejercicio de un
poder arbitrario, ya que se debe reconocer la vigencia y eficacia de los derechos y garantias
constitucionales a quienes aparezcan como presuntos autores de las infracciones previamente
establecidas; caso contrario, podra hacerse uso de las vias administrativas o jurisdiccionales
idéneas para su proteccion.

c. En virtud de lo anteriormente expuesto, se concluye que los actos que pretende
investigar la Asamblea Legislativa mediante la Comision Especial —posibles abusos de la
IGPNC- no atentan, en estricto sentido, contra la seguridad publica, pues no vulneran sus
funciones inherentes —preventiva, represiva e investigativa de los delitos, y social, de tal
institucion—; por el contrario, aquellos actos son manifestaciones de la facultad de autoproteccion
de la Administracion, la cual injustificadamente se pretende controlar o restringir de manera
general (v. gr., los procesos administrativos que ya han sido remitidos a la Comision Especial y
los posibles “... expedientes abiertos en contra de (...) Victor Alabi y Mario Aristides Herrera
Valle...” —segun el oficio n° 4874, de fecha 14-111-2011, elaborado por el Secretario de la
Comision Especial y dirigido a la IGPNC-).



Ello significa que la Asamblea Legislativa, mediante la investigacion de “posibles
abusos” en determinados casos particulares, pretende justificar la existencia de un “interés
nacional” por la supuesta lesion a la seguridad publica que, como ya se ha establecido, es
inexistente en el presente caso, es decir, que la investigacion establecida en el A. L. n° 1104/2010
se centra en los problemas que afectan a un determinado grupo de personas o que atafie a
determinados casos Yy no la sociedad en su conjunto.

Consecuentemente, el A. L. n° 1104/2010 ha vulnerado lo establecido en el art. 131 ord.
32° Cn., pues la “Comision Especial investigadora sobre posibles abusos de la Inspectoria
General de la Policia Nacional Civil, contra miembros de [esa] institucion” no ha sido
nombrada para investigar un asunto de interés nacional, por lo que debe estimarse la pretension
en este punto.

V. En virtud de haberse establecido que el A. L. n°® 1104/2010 es inconstitucional porque
la Comision especial investigadora no cumple con los requisitos inherentes derivados de su
caracter extraordinario y porque el asunto investigado no es de interés nacional, vulnerando asi lo
establecido en el art. 131 ord. 32° de la Constitucion, no es necesario analizar la pretension
planteada con relacién a la vulneracion del principio de division de poderes —art. 86 inc. 1° Cn—.

Consecuentemente, debera sobreseerse en este punto la pretension planteada.

V1. Habiéndose determinado que el A. L. n® 1104/2010 es inconstitucional por vulnerar el
art. 131 ord. 32° Cn., por las razones antes expuestas, el efecto de la declaratoria de
inconstitucionalidad del A. L. n° 1104/2010 es su inmediata expulsion del ordenamiento juridico
y, consecuentemente, la invalidez inmediata del nombramiento de la “Comision Especial
investigadora sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil,
contra miembros de [esa] institucion ”y de sus resultantes actuaciones o diligencias.

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional citadas, y
arts. 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Republica de El
Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declarase inconstitucional, de modo general y obligatorio, el Acuerdo Legislativo n®
1104, emitido el dia 9-1X-2010 y publicado en el Diario Oficial n° 178, Tomo 388, del dia 24-1X-

2010, mediante el cual la Asamblea Legislativa acordd nombrar la “Comision Especial



investigadora sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra
miembros de [esa] institucion”, por vulneracion al art. 131 ord. 32° de la Constitucion, en
relacién con la indeterminacion del objeto de la investigacion y porque ésta, ademas, no trata
sobre un asunto de interés nacional.

2. Declarase que no existe la inconstitucionalidad en el Acuerdo Legislativo n° 1104,
emitido el dia 9-1X-2010 y publicado en el Diario Oficial n° 178, Tomo 388, del dia 24-1X-2010,
mediante el cual la Asamblea Legislativa acordd nombrar la “Comision Especial investigadora
sobre posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra miembros de
[esa] institucion”, por no determinar su periodo de duracion, pues, por seguridad juridica, debe
entenderse que la Comision finalizara con el periodo de la legislatura en la que fue creada,
cuando no haya emitido el informe final que corresponda.

3. Sobreséese la supuesta inconstitucionalidad del Acuerdo Legislativo n® 1104, emitido
el dia 9-1X-2010 y publicado en el Diario Oficial n® 178, tomo 388, del dia 24-1X-2010, mediante
el cual la Asamblea Legislativa acordd6 nombrar la “Comisién Especial investigadora sobre
posibles abusos de la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil, contra miembros de [esa]
institucion”, por vulneracion al art. 86 inc. 1° Cn.

4. Notifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.

5. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial, dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director del mismo.
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