TRIBUHAL PRIMERO DE.SENTENCIA: Santa Ana, 3 |as quince hnms dei ciebe de
septiembra del dox mil diaz,

£l presente proceso penal dasificado bajo al ndmero 176-2010 sequico en contra
de EDWIN GEOVANY REPREZA MENDEZ, mencionado 3 lo [argo del proceso como
EDWIN GEOVANNY REPREZA MENDEZ empero para efectos de esta sentencia serd
Hamado con & primera da estns nomhbires, de veintun afios de edad, salvadoreiio porque
niacié an ssta ciudad ¢l quinca da octubre de mil noveclentos ochanta y ocho, vendador,
‘acompafiado, residente en caserio los Solérzano del cantin Ochupse Abajo de esta
jurisdiccion, hijo de Pedro Luis Repreza Campos y Juana Cruz Méndez, con documento
dnico de identidad nOmem cern cuatro millones trescientos dncuenta v dos mil
novecientos dncuenta y ochp guidn cero; se ha bamitado por el delitc de ROBO,
prescrito en & art. 212 del Codigo Penal cometido en perjuicio patrimonial de ELMER
NAHUM MENDOZA CORTEZ,

El Tribunal de Sentencia esta integrado por los Jueces Aura Ammida Solano
Caceres, Glenda Larisss Canas Alvarenga y Mamerto Orando Mamuez Herrera, quienes
hemeos conocide colegiadamernte en Ja vista publica, presidida por la primera de los jueces
mencionados; flgurando como representante de la Fiscalia General de la Repdblica, fa
licenciada Ana Lilian Bonifla Ramirez; y, como Defensor Publicc del encausado, el de igual
titulo, Oscar Alessandri Luna Medina. Responsable de la redaccion de esta sentencia la
Jueza Carias Mlvarenga.

La representacion fiscal acust al imputado por medio del escrito respectivo el que
en o medular dice: "*(...) el teinta ¥ uno de marzo del present2 afio, a las diecinueve
horas con cinco minutos en ka Catorce Avenida Sur vy la Once Calle Poniente de esta
ciudad,. agentes de la ."policda nacional civil™. procedieron a.la detencion del (...) EDWIN
GIOVANNY REPREZA MENDEZ(...) realizaban patrullaje preventive {...) cuando por madio
de la voz publica tuvieron conocimisnto que en ef interior dei bus de la.nuta doscientos
dieciséis con.destino-a “los narenjos” estaban asaltando, {...) se constituyeron (...) al lugar
en. donde se les "acerco” el sefior de.nombre Nazhum quien les mamifests gque hacia unos
sequndos .. un - sujeto. de camisa color blanco, -pantalén de lona color. gris con. una
camdndula en & cuslls y.un.clncho oon "Hevia” del Barcelona piel . morena, delgado, lo
acababa de robar (...} 2n un asiento del bus el sujelo. se le *acerco”. v le puso & la altura
de] abdomen un cuchillo v le dijo que no se moviera y que la entregara el taléfono cefular
o de lo. tontrario lo-1ha a.trabar por lo que por miedo "opto™ por entregarselo siendo un
celular marca Samsung Dactl color negro {...) los agenbes iniciaron. fa bisquedsa del sujero
a cuien- encontraroh. minubos despuéds .y, al-realizarle el regisho (...} encontrdndole . et
taldfono celular descrito. por |» victima por lo que procedieron a la detencidn (..} Los
hechos antes narradas, &h consideracién de |s-suscrita fiscal, se adecuan .al delitln de
ROBQ previsto y sandonado en o Art..212 Pn.{..)"" e

En atencidn a la anteror acusacion fiscal, el Juez Segunda de Inm'un:dﬁn de esta
ciudad, ordend. Ja.-apertura a juicio en.contra del. imputado; por.lo que . las partes
asqgrimieran sus respectivos alegatos en al debxte correspondienta a la Audiencia Publica,
que se celebrd of dia de ayer; preciséndose aclarar, que [os. procedimientos practicadas
durante ecta Audienca han sido llavados & cabo &n estricto ap&g{: a las prescripclnnes y
thrrvines de ley; .y, - - . . L o Ve

CDHSIDERMII:D- I EI impulzdn haclandn uso dua uho de Ias demchos (o |12 Ie
otorga la ley se abstuvo de rendir su.declaraclén sobre los hechos; y, no habiéndose
presentado incidentes . durante la audiencia que. se hayan diferido para reszolver en esta
sentenda, los: Infracerins Jusces hemos recueln por. unanimidad de vobos todos-los
puntss sometidos a nuestyn conodmiento, contemplados en el inciso segundo del art. 355
CPP; vy, siendo colegiadamente este Tribunal & competente para el juzgamiento del caso
en axamen y ante la procedencia de 12 accidn penal, hemos inmediado |z pruets ofertada
por la representacién fiscal que a continuacion se detalfa: A) Prueba .testimonial,
vertida por Elmer Makim Mendoza Cortez y Rodolfo Enrique Erazo Flores; y, B) Prueba
documental, conformada- por.el acta de la aprehensitn del encausado,. el acta de




inspeccion afectuada en el lugar de los hechos, las diligencias de ratificacién de secuectro
Y por el acta de reconocimlentn en rueda de personas fas que fueron introducidas a la
visty piblica por medio de su lectura.

CONSIDERAND®O: II.- Al realizar un andlisis ponderado y objetive al acervo de
probanzas ofertados, ajustado a las meglas de la sana critica, los infraserims juzgadores
estimamas que esos medios de prueba fusron ofertados {por el ente acusador), admitidos
(por el Juez Instructor) = ingresados a los debates de la manera prevista por 1a lay (&
través del interrogatorio o su lectura en la vista poblica); los documentos cumplen con los
requisitos minimos fegales y formales en su redaccién vy realizadas por personas aptas
para ello; sin embamgo, es innegable que algunos de estos medics de prueba no cumplen
,con los requisitos de pertinencia y utifidad; por ello es que no haremos un estudic
exhaustivo 3 efecto de obtener elementos de pwueba del acta de fa inspeccion policial
" |efectuada en el lugar de los hechos, por advertirse claramente sy estenlidad probatoria,
pues na adiciona sefiales, rastros o huellas del delito en in?ﬁ‘hﬂanun, y, en todo caso,
aungue esta inspeccién fuese valorada como tal su inclusion serfa superflua, debido a que
su utilidad se limia a probar la existencia del lugar £2n que sucedieron los hechos, o que
igualmente se ha obtenido de otros medios probatorios, De igual manera, haremas
exclusion de la solicied de |2 ratificacién del secuesto incautads ¥ de la resolucién
Jjudicial por medio del cual se efectia dicha ratificacion; en razén que la institucién del
secuestio  judicial es un mecanismo procesal encaminado a tatelar & derecho
constitucional de la propiedad; y, en ocasiones, para evitar excesos o arbitrariedades de
;Ias autondades que los practican, o puede ser Gtil como sstabon dentro de 'a cadena de
custodia; sin embargo, al no haberse presentado incidente aiguno sobre este acto
procesal, la evatuacion probatoria de ambos documentos se wma innecesara por su
irrelevancia come medio de prueha.

" En lo que respecta a la prueba testimonial hemos de expresar, que a pesar de que
el testigo Elmer Mahum Mendoza Cortez tiene calidad de victima en el presente caso,
cierto es que &llo no le effimina "a prior®, no le hace exerto de la responsabilidad de
:declarar ni le inhibe para poder comparecar en calidad de bestigo, mucho mds si tomamos
en ouenta que las viciimas sstdn catalogadas como los testigos por excelendia por contar
con la informacién de primera mano; y, ademds, no exisbe prohibicién alguna que
. obstruya Ia daclaracién testimaonial de las persanas que hayan sido sujetos pasivos de un
hecho delictiva. Ef otro testigo ezaminade afirmé na tener ninguna dase de vinculo con In
victima o el procesada ni interés especial al venir a declarar, ¥ no exisbendo prueha que
le contradiga &=l ha de pretumirse. Tambidén, para los Infrascritos fue avidenta fa
imparcialidad mostrada por estos testigos sl dedarar. Ha de acotarse gue los dedarantes
fueron sometidos al interrogatorio que ordena el art, 348 CPP; manteniéndace o celo
adecuado en lo pertinente al método, técnica y calidad da interrogatorio utilizade por las
partes; cumpliéndose asl, incbjetablemente, con los principlos de contradiccidn e
inmadiabez por 0s suscritvs jurgadores; ¥ pese a que entre sus declaragiones exists
mnmditrién en cuando a la fecha en que se dice pourtid o hecho, éste datn no es tan
|fundamenlal para que se desvalore alguno de éstns dichos, sine por &l contrario pusde
-antenderse de lo dificil que significé para la vidima este suceso que por ello no tenga
| clara la facha &n la que ocumid, dato que se obtiena tanto del dicho del agente como del
acta de ia captura del acusado; y, por allo es que ha de darsele total credibilidad a o
afirrnado por ellos, por cuanto los slamentos de prusba ¢que se han obtenido con sus
declaraciones resultaron sar coherentes entre si, pues en lo relative al sujsn que bene
calidad de imputado ¥y & lo que se predica’ de & hay total identidad; por lo tanto, al
realizar unx valoradén individual a los medics da prueba se obtiene la siguients
fundamentacion probetora descriptiva:

En el acta de la aprehension del encausade en lo pertinente se lee, Que a las
- diecinueve horas con dnco minutos def treinta ¥ uno de marzo del presente afic, an la
| catorce avenida Sur ¥y Once calle Poniente de esta ciudad, los agentes policiales Rodoffo
Enrigue Erazo Flores y Luis Alfredo Gubiérrez Sanchez, dejan constancia de la detencion
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dat acisado. Edwin: Govanny .Repreza Méndaz; quien a_la hora: de la datencidén vestia
camisa caolor blanco sport, pantzldn: de lona calor gris, ¢con una hehbilla del “harca™ =

identificado por medio.de sy documents Unico de identidad; que esa datencidn se debid a.

que.cuands realizaban un pattullaje.en [a zona de Ia terminal de buses Francisco Lama
Pinatdla se les avisd da que en & inberior de un autobus de la ruta doscientos diecisédis
estaban assitanda; al.acudir a ese lugar s& les acercd Iy victima quien les conto o
sucedida, que el actor. de eflo &ra un.sujett que vestia una camisa de cofor blanco,
pantalon de lona oolor gris, con una camdndula en el cuelle ¥ un cincho con hebilta del
Barcelona, piel morena, delgado; y, que le habia mobado su teléfono celular porigndole un
cuchillo en el abdomen; que al proceder a la bisqueda del atacante, éste se localizd
minutos mds tarde en el lugar de la detencidn, a quien al ser registrado se le encontad un
celular marca Samsung, tactil, color negro, con camara; per lo que, procedieron a su
detencion, quedando en calidad de secuestro ] mencionado t=léfono.

En el acta de la.diligencia del . reconodmiemo en rueda de personas en o
fundamentsl . consta, que la misina se realizd a las catorce horas con. cincuentz y cinco
minutos del tres de abril del afio en curso; en la Delegacion Central de fa Polida Nacional
Civil de esta cdudad, por la Jueza Segundo de Paz de este distrito judicial acompadada de
su Secretaria de Actuaciones, de la Fiscal del caso y de la Gefansora Pdblica del acusado;
y del testigo victima. Elmer Nahum .Mendoza Cortez; que dicha autoridad judicial en

cumplimiento a lo precephuado por las disposiciones legales perfinentes procedio a fa

realizacion de la mencionada diligencia, para lo cual se formd una rueda de cinco
individucs entre los que se encontraba el procesado, todos oon caraceristicas mds o
menos similares; que el bestigo fue colocado en un lugar no visible para tos integrantes de
dicha rueda, quien al exhibide a los dnco individuos ¥ preguntarie si identificaba al sujeto
que manifestd  poder. reconocer, respondit que <, sefialando al. cuanto, de_izguisrda a
derecha .quien: al ser.preguntado porisu nombre  dijo {lamarse: Edwin Glovaani Rﬁprezar
concluyéndase que el acusado si fue neconocido por la vicima Mendoza Cortez...

El testign Elmer Nahim Mendoza Cortez, al momento de declarar EKFI'EED que el
treinta ¥ uno de abril de este afio fue vicima de robo, que eco sucedld antre fas diecisiete
haras con cuarenta minutns a dieciocho horas en o interior de un bus de la uta
dosclentns dieciséis o treinta que va desde esta ciudad a Sonsonate; que éf s& subid en |a
terminal de esta ciudad y cuando ya habia caminado unos cinco minubos, mientras estaba
sentado se subié un sujeto como buscando a alguien; liego, s le acered ¥ 1o dijo que le
enbregam- el - telbéfono. celular. pero. £l .52 .negh porque era de. su propledad, -ante su
hagativa .ess individuo -le dlijo que 51 no s= o daba lo iba a. deskapar, .pero al sa.siguid
negando; entonoes, al tipo sa sacd un chuchille ponidndoselo a 1a alhira del abdomen v
coma se siguid oponiendo a [a entrega el sujetn le empujé o cuchillo conw haciendole ver
que de veras lo lastimaria, didéndole entonoes que se lo sacara de la bolsa pero 2zquel no
puda ¥ por eso se o valvld a pedir ante mso aptd . por_antregirselo; que era un teléfono
Samsung, color negro. Tactil el cual valora en bresdentns dblares: que ase sujetn despuds
de eso sa bajd del bus.al cual siguid su marcha, como a-[os cince o diex minutos se subid
una pareja de policlzs a qulenes &l se les acercd ¥ se les comentd lo sucedido; es decir,
que hacia como unos diez minutos lo habian asaltado dindoles también las caracteristicas
kel individuo que ko hizo, eflos le tomaron dates manifest=indole que si pasaha alge le iban
a avisar bajandose del.bus, que fambién lo hizo €l yéndose para 2l nueve once porgue allf
trabaja su hermano, estando an ase jugar como a las diecinusvwe horas le-avicaron. que ya
habian capurado al: atacante vy fue:a [a. delegacidn a donde lo tenian, al llegar nonstath
que efectivaments era. el mismo sujebo que ke quibd su-tekéfono al cual también tendan =n
ese lugar.: Agrega la .vicdma;: que no recuerda .los- nombres ‘de los- agent=s ,que lo
auxiliaron ni sabe . los nthmeros de ONIS de [os mismos, que en el bus iban vnas treinta
personas y &l iba sentado, que el sujetn era de upa estatura de un. metro sesenta v, cinco
a.uno setenta, pid morena, con une de los dientes delanteros podridos, vistiendo camisa
banca, una camandula o collar de la que usan los catdlicos, ¥ un dncho con la. hebilla del
Barcelona; que ese sujeto s2 quedd parado con el cuchilio @ cual era de unos siete




centimetros de largo de la hoja,.con un mango negro-de caucho o de hule intimiidindole
por unos dnco minutes observando los que: astaban.en o bus; vy, cuando llegd a la
'pniicia le- mostraron-ef teldfona que le ancontraran al detenido resultando ser. el suyo, el
que actualmente Hena en.su:poder purqua sea lo diaron an dap&sim 5iemdu ei dm del roba.
la primera var que vela 2 .e53 PArSORa; i 1. 2L L1 e U oo AR RPN
I =+ El- agente - Rodolfo: Bnrique - Eram Aores, al abestiguar. dijo que a- Ia die;:inueva'
hnras coh cinca minutos. del treinta y una de marzo dal preserte aiic parbcipd-en: la
’ capl:ura del acusado, que eso sucedié en la catorce avenida Sor. y once calle Poniente .y lo
hizo porgue mediante la voz piiblica les avisaron que habfan asaltado a una. persona en el
interior. de -un “sutobis. que se conducia. hacia Sonsonate; sucediendo -que.él -andaba
acompafado -de luis Alfredo Guiiérrez Sdnchez cuando :se:les dio esa.irformacion e
lnmedlalzmenha fueron a verificaria, estando alli se les acercd una persona de quien solo
recu&rda gue se flama Nahim quien fas dijo que cuande &l estaba en & intzrior ded bus se
!e acercd. un sujetn con un cuchiflo diciéndole que-le diera el celular.y por.temar.se lo
entrego proporcionandoles las caracteristicas de esa persona siendo éstas que benia-los
dIEFII':ES de la parbe poshetior de adelante podridos; andaba. una:camdndula, un. cintunin
mn una hebilla del Barcelona ¥ camisa:blanca. o gris, con esa: informacion - procediaron a
ﬁstmar la zona; que aproximadamente una. hora mids tarde capturaron al sujetn a quien
uhu:amn en la direccion de la detencion; es decir, como a dos cuadras realizindole un
mqustm en =t que e encontramn: un. celular de.las caracteristicas mencicnadas por, el
ufendtdu siendo un teléfono marca Samsung, oolor negro Tactil, por ello trastadaron a la
delegat:mn al sujeto ¥ le Narnaron a la vickima, para. que pasara.a verificar si era 2l sujeto
que lo ataco; cuando éste llegd ¥ lo vio reconocid tanto af individup como el aparate. Que
a eflos les avisd una: persona que se bajd del bus del cual estaban a una. dlslancia de
qu:nce a veinte metros, pero no la identificaron porgue [as personas Serren temor,-

! CONSIDERANDO: IIL-:Con base en la certeza de la prueba mr.'orpﬂrada a ia
) |\ﬁsta Piblica, puede. afimmarse que los -hechos que fos que suscribimos esta: sentencia
tenemos por. acreditados,  en o principal .mantienan  inima ralacion .con. [a: hipbtesis
! acusatoria. expuesta por-la representacidn fiscal;: y, esos hechos consisben_en jos que a
contnuacidn se detallan.

. Con el testimonio de Elmer Nahdm Mendnza Curherz, refnrzadu con dedala:ln par el
agunte policial Rodolfo Enrgue Erazo Flares, asi como con lo que se extrae del acla de
apmhensi& del procesado y - la del reconocimiento en .rueda de personas. se ha
cnmprnhadn, que entre {as diecisiete horas con cuarents minutos a. dieclocho horas del
‘treints ¥ uno de Mmarzo dal presente aiio, Mmientras 1a victima se conduda a bordo da un
autobie de {a ruta doscientos diedsdis que se trasiacdaba de Santa Ana a Sonschate, en
las cercanias de la terminal de buses Lara Pineda de esta cludad se subid un sujato o cual
:se lm acerch al sefior Mendoza Cortez, diciéndole que le entregam el teléfono celular pero
asbe se negd, que ante dichas negativas e atacante sach un.cuchillo colocindoselo a la
\¥ictima en el abdomen a manera de hacerle ver 2 ésta que fo podia lastimar con. dicho
'ohietn; que al ver esa actitud la vidima opbh por.entregarie su beléfono marca Samsung,
:mlur neqgro, tactl; que esas indmidaciones duraron unos cinco minutos y luego de ellas
fue que le despold de su teléfono.y bajé del autobiis; que unos minutos mas tarcke
_labordamn dicha unidad una pareja de agentes policlales a quienes la vicima les hizo
lsaber lo sucedide dindoles Ias caracteristicas del ladrén;. que al proceder a la bilsgueda
|de asa persona, ésta fue ubicada en la catoroa avenida Sur.y onca calle Poniente de esta
» lcludad ia cual posaia las caracteristicas flsicas .y de vestimenta descritas por el ofandida,
a quien se le ldantificd por medio de su documento Unico de identidad con. el nombre de
Edwin Gsavany Repreza Méndez, gue al reafizarle un registro se [e encontrd el aparato
‘descritp por la mencionada victima y por ello fue detenido; que al serle mostrada esta
persona al ofendido tanitn en esa fecha como en la que se llavd a cabo |z diligencia de
recenocimento en weda de personas égta fue identificada por.el sefior Mendoza Cortez
como el sujeto que le despoio de su teléfono ::elular
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ook Tomande en . cusnta:todos 10s. hechos: que-s& han sstablecido “a: parie de los
elamenios de prueba obbanides de:los medios cormespondientes . y que se han relacionado
con anterioridad, este Tribunal medianbe un: proceso mental rmzonado y:acorde con {as
reglas del crdheric humano: que nos: han . guiado. para |a. valoracion .de las distintas
probanzas, hemos arribado a a siguients conclusidn: S milantras al sefior Elrmer:Naham
Mendoza Cortez, se conducfa a bordo de un autobis en {as cercanfas de la terminal de
buses de esta riudad; y sl 2 dicho. automotor sa sube el anusado qulen:ie exige a la
victima su teléfono celular; empero, al ver que ésta se opone, de manera imbmidante
decide sacar un cuchillo el-cual se lo colpca - a Ja' vicima en- &l .abdomen- exigiéndole
siempre 'su aparato telefénico, que o sefior Mendoza Cortez por temor fe entregd su
teléfona celular a su atacante; si al estar enterados agentes poficiales de lo sucedido y de
las caracteristicas fisicas como de vestir de ese sujeto proceden'a su busqueds; siendo
ubicado el individuo a unas cuadras del lugar del zbrace; a quien al realizare un regisbo
le encuentran o teléfono celular que habia descritc el ofendido,- siendo. reconocido por
éste el acusado al momento -de serde exhibido el dia -de- los hechos y = -de un
reconocimiento . judicial; entonoes: Gnicamente podemos' concliir, que mesultz - iGgico
atribuirle al procesado Edwin Geovany Repreza Méndez =i apoderamienio forzoso de un
bien mueble de pertenﬂnua a,}ena, rnediantz la sustacdon de quien Ins tema en: su
poder’ "

CONSIDERANDO: IV.- 1::5 hed'.lus que "se. han Iugrado ﬁizblecer con Ias
prnbanzas dasfiladas guardan:intima relacion con la hipétesis acusatoria fiscal; agimismo,
la conclusion que a partir de éstos se ha determinzdo ¥ que se ha expuasto "ut supra®, se
adecuan semanticamente a la descripcion objetiva de la accidn prohibida por. ef legislador
bajo el epigrafe de robo;.y,-al.realizar.-un- ejercicic mental..y subsumir.la -conducta
extenunzada por: ef.encausade en o .tipo penal referido, resulta que:su comportamiento
es evidentemente tipico —tal y.como se demostrord- postennrrrmu} y sa adapta a ln que
nuestro legislador conmeptia como el presupuesto de vna sancion. -0 - s

. Por tratarse ol delito de robo de un tipn-penal eminermemenhe dulm de rwull:ado
el ejertidn da la . adecuacidn tiples dabe de reallzarse desde dos: niveles, distintos;
primero, el del aspeu:m objeﬁvn de £ tipicldad ¥, sugunda &l del aspuch: subjeu\rn daia
Hipicidad. - ;. b s

Para: el M ubjetlm de: Ia ﬁxjdad, ha da anallzame mn‘eramenta -6l Ia
conducta: evidenciada por =l sncausado.es: juridicaments relevante. Para @l afecto nos
valdremos de .|z conceptualizacidn finalista: del. delito, . de -Ia :cual - podemos - concluir - que
para este caso si-hay acclén, puesto que. &sta. puede. definirse como un comportamiento
de. fa'voluntad. humana..y, como es obvio, la veluntad implica.siempre una-finalidad; es
decir; busca "algo®™ gua akanzar y conflava como: efecto la produccidn -de.una alteradon
en & mundo exterjiar;: por endae, se afirma que “todo resuftado implica necesariamenta la
axistencia de-una accidn”. Si.a todo.lo:anterior agregamos,. que no. sxiste prueba que
excluya. la voluntad. de la-accifn. del imputadn, entonces ha_de afirmarse que sus artns
estuvieron revestidos de una voluntad de- Incurrir en.la conducta prohibida, consistente en
apoderarse de ciertos bisnes muebles ajenos, mediante {a sustraccion de quien los teria
an su poder, ufilizando para elio la violencia, pudiendo habero evitado si.-se hubiera
motivado. para. hacero;:. habigndose logrado ‘la - consumacitn. de.la. misma,.es decir,.se
produjo un resultado como efecto inmediato de la accion exteriorizada por el procesado. ..

.:...¢ Lo anberior se pone en evidencia con. la: dedaracion del.bestigo -Bmer, Mahdm
Mendoza Corkez, cuyo dicho ha sido. reforzado von lo manifestado por la agente policial
Rodolo Enrique Erarn.Flores y el contenidn de 1as actas de captuea y-de reconocimiento
de ruedas; de los que se.ha individualizado a la persona. que ahora; se_ juzga . —Edwin
Geovany Repreza Méndez- coma el sujete que hadendo uso de la violenda se apoderd de
un teldfono celular propiedad de.Mendoza Cortez; que el apoderamiento_se dic después
de habérsela despojado medianbe fa-utilizacion de la palabras intimidantes ¥ la agresion
utilizando un cuchillo; que & -procesado. Repreza. Méndaz fue capturado despads del hecho
y.&n un lugar cercano a donde este se dio'y. al ser-registrado éste portaba- el aludide




aparatn; ¥, éstefue sefislado porla. victima come la:parsana-que ke despojé’de bien de su
propledad;: con {o. que se-demuestra tamblén; que aseobjeto astuvo dentro de sy ambito
de contrel 'y pudo-disponer: del- mismeo;- por - lo: quatha: quedado establecida - 1a aceién
dellctiva: y. &l resultado -material .de- la referida :acddn, consistents en Ia’ sustraccldn -y
apndemmjenm de un objetn ajenn '_ur el dal:ﬁmentn cheal pah'imnrnn dal suju:n pa:siuo anbss
mencionada. . CamT g 1o .

) .En egta clns& te .delitos yr Hpecfﬂcanmm pura el preﬁen‘ln astabiecer Ia
immhciﬂn ohjetiva no resulta. muy problemdtico, debido. a que es mdubﬁabte el nexo de
causalidad por |z inmediata sucesidn temporzl entre 3. #xién y & resultado; y que.para
la relacin de causalidad basta con aplicar la teonia-de Ja *sine qua. non® para establecer
que la conducia:de este imputado fue la:causalidad: relevante .y -tpica para: producir el
resultado, ya gue si.esta persond np hubiera lintervenido viclentamente no.se:hubiera
producido |a sustraccion de un bien mueble ni'la desafectacion.de un: patrimonio ajeno;
asimisma; la.refacion - de riesgo: ests. estabfecida . puesto gue: se: ha-compobade. que:la
accion def procesado fue la.creadora de. un riesgo juridicamente ralevante, es decir, gue
la . conducta.de éste estaba: condicionada para. producir un resultado tipico; - por: haber
tenide e contrad-del nexo causal inmediato y directo r:madﬁ con su conducta; también, el
Hesgo . se . :vio : inmediataments. Stoaducide ocen e - resulado - del
apoderamiento/desapoderamientn, y ést= daltimo se mmenﬁ‘a baje el ambio . d=
probeccién.de 1a norma: penal en eshudio.. En razdn de. ello es que resulta ‘objetivaments
imputable & multadn Ieswn del bien: Jundtm patmmnm ala cunl:lu:la dﬁplegada pnr el
encausado, - v ki e Cr s TUYTR Ll Nl wd LT e DR S

-+ Eb resto da: elementus 1genencus que d aspecio ubjebvo del hpn penal -exige
r.aml:uén han quedado ampliamente comprobados, al haberse acreditado que el procesado
es el sujeto activo del heche punibde; que el medio utilizado para-lograr el despojo de los
bienes muebles, -como ya se. dijo;:consistid ep el uso:de un cudhilloiy. de  palabras
intimidantes a la victima o que provocd tamar en_la:misma.y por.ello entragd su bien: v,
las circurstancias de tiempo y lugar resultan ser ‘intrascendentes -para-fa tipicidad del
hacho. Ligicamente que al' haherse capturado al imputado varios minuhos cespusds del
hechc y en un.lugar més o menos cercano al de |2 sustraccifn del objeto en mencion; v,
cbviamente, al haber dispuesto de un objeto ajeno, s lgloco que la consumacion formal
del resultado previsto #n &l supuestn de hecho del mobo estd completada y. rebasada,

' En o relativo a la. adecuacion Hpica. del aspects stibietivo del tipo penal ha de
expresarse que el elemento principal da eshe Hpo b congtituye &l dolo. Tambidn por exigir
aste injusto de un elemento espaciat dal dnimo al decir. "/ gue con dnimo de Jucro™, se
considera que Unlcament= puade producirse con dolo aspacifico, por lo qua no cabe alegar

i la imprudencia ni la existéncia de un artor de Hpo. Esbe dlemento ha quadado avidencixdo

en la conducta del enjuidado por cuantn para comebtsr el robo, &ste -por su cultura,
adad, axperiancia, uso da un euchille y de palxbras Intimidantes, lugar y-hora escogida
para cometer. el heche, haber hecha disposicidn' del. objeto - sustraido; . etc.- debid de
cohocer que su accibn consistirla en despofar del bien ajenc a su victima 'y, no obstante,
decidib. seguir. voltivamente .con .su. conducts;. aslmismo,: el. elemento - especial. de . 1a
autorfa antes mencionado cas por -sU peso, por.bralarse sste delitc de aquelics que
afectan & patrimonle buscands. un apcderamlento injusho, ¥ no existe prueba.que lo
contradiga. Todo lo expussto. denota con:claridad -.meridiana que. la- subsuncion de. la
conducta del encausarda se amolda al tipo penal del robo que s le atribuve ';, por ende
la Hipicidad para el caso en cuestién ha quedado establacida.- .

. Heche af andlisis sobre 1a tipicidad ‘ha de deharmmarse 5i El cumpnrlznuentr.t tlpmo
del aprisionado estuve o no apegado a Derecho; debido & que, aungus con muy pOca
frecuencia, pueden . presentarse situaciones facticas que excluyen lo ilicito -del actuar de
una - persona; estas situaciones facticas son Jlamadas. por:la.ley como “causas de
justificacion”; empero, no se encuentran elementos.de prueba que- hagan presumir al
menos que el indiciado estaba’ autorizado - porla [ley- para exteriorizar una conducta
prohiblds por la norma- penal. En consecuencta, al negarse la existencia de causas de



justificacidn que obren-a-favor del implicado,” dabe afirmarse gua.su . accion, ademds de
ser Hpica resulta ser anHjuridica; y, por ende, adacuable al Injusto de rabo; - - .

Al no haberse. presentada - prusha: alguna encaminada . a-establecer una causal
excluyente de responsabllidad penal, ha de:declararsa la culpabilidad del 'encausado,
puesto que no sa tata de un enajenado mental, de alguien que adolezca de un desarrolio
siquico retardsdo -0 de una grave perturbacidn de la conciencia; advirtiéndose que el
imputado es una- persona normmal y. por-Ja forma.en que realizd la. conducta. tipica es
imposible atribuide una ermor de prohibicion; siendo impesible afirmar que hava actuado
por coaccidon v amenazas, por un-miedo insuperable o- pur un- &ﬂadn cle nm&eldad
exculpant=; por ende, es memecedar de un reproche penal, - 2

CONSIDERANDOD: V.- Coun las pmbanzas mntmmmdas 5e puede evtdermar que
el procesado tuve el dominic del hecho, asi-como el control de la. situacion, los medios
precisos y el Hempo cabal para su comision; por.lo que de conformidad a lo dispuesto en
el art. 33 CP, se conduye que éste es responsable penalmente como autor direcn del
delito de robo; Ypificade en &l art.. 212 del, referido cuerpu legal, que Iu sanciona con Una
pena de prision que oscila entre seis a diez afios, © - .

. Para la fijadon:de-la condena a imponer los mfrascnh;:s Jueces hermsl tnmadn en
cuenta lo ordenado por.los arts, 62, 63 vy 64 del:precitado .plexo legal, por lo gue es
menester, pertinente y:legal treer  a colacion' las  siguientes . valoraciones: - Que la
disposicion legal sustantiva que engloba al tpo penal antes mencionado contempla en su
seno la magnitud - del dafio-patrimonial v fisico ‘gue - se: puedehaber- causado con.-suy
perpetracion; . empers, no estando claramente  establecido “que 'la. victima haya sido
dafiada fisicamenbe ¥ tomdndose imposible cuali-cuantificar’ las "secuelas psioologicas,
entonoes es posible afirmar que &l.perjuicio fisico es inexisbente, e patrimonial aunque la
victitha menciond una cantidad come valor del aparato ésta:no se comprobd documental
la.-mizsma ya que.la cantidad relacionada fue: muy eleavada, el dafio.psiquico occasionado
con la acion de éste resulta ser-imponderable  por:lo minimo de sus popomionss ¥
porque el victdmario.-no llegt.al. abuso desproporcicnado ‘de la fuerza fisica; -ademas,
cualguier sancién . por.el pellgro estd-inherente en.el “quantum® dela: determinacién
abstracts da la sanddn propuesta por el legistador; por eflo mismo, es que consideran los
infrescritos juzgadores Que para el caso en: exarnen existar una despmpnrcién entre Ia
lesividad del blan jurldico:y la determinaclén legal da la.pana. SER L

» Da’los testimonios recabados durante el desarrolio de Ia "uisla Phbiica, de fﬂ que se
p'..ledu deducir del interrogatorio de identidad del procesado, asi como del texto Jiteral de
{a disposicion legal que engloba. al Hpo penal ien' cuestién, ¥y por no haber:prueba. que o
contradiga, es. posible establecer.. certeraments - que .- los - motives . que impulsaron al
imputado a'ta comisldn del ilicite de robo soni Hé carfcter econbmicos; pudiéndose andhar
a esa-condusibn, precisamenbs ponue, por regla general, es o “Animo de lucro” el mbvil
conduchial de los sujebos que cometen delitos como el neferido . ¥ que, por ende, llevan el
objeto de atacar directarnents el pattimornlo ajenc para. producir un aumests en =l Ambito -
patrimanial del que:lo comete o en &t de un beroero., Asimisme, resulta prudente expresar
que-#| a5 una parsona normal: y que su nival educativo ¥ cudtural no son:dblce para que,
por-su edad ¥ la’ experienda cognitive adquirida en: asta tiempo,’ se le callfique como una
persona suficienhements madura y apta para discemir. con sablduria ta ‘diferencla antre lo
llclto ¥ lo licdta v la sex factible pondarar los efectos negativos de su ilegal achaar: . o

. - Con relaclén:a‘las circunstancias: que rodeaion el hecho puede decirse gue: tanto
&l . mado, lugar y tempo de’ parpatraro,’palabras y fuerza.usadas para Intimidar y ia
semiclandestinidad que amerita |3 furtiva comision del ilidto contra el patrimonio, hacen
que dichas drounstandias sa consideren’ cama normales para el aseguramiento de los
propositos delictives de su-aubor; Asimisie, si tomamos en consideracion que al incoado
debe tenérsele por delincuents primario; es decir, que con este hecho punible da'inicio a
su biografia delinouencial; v.'que no:.existen: abenuantes ni-agravanbes que deban de ser,
valoradas; y, en especial, atendiendo a los prindpios de lesividad, necesidad vy
proporcivnalidad; consecuemeEmente, estimamos que la medida de la pena principal a



imponer-al imputada, Edwin GepvanyRepreza-Méndaz es')a. de.seis. afios. de, pristén. por:al
delito de robo perpetrado.en detrimantn det. patrimenio de BiimenNahim: Mandoza Cortez;
asl como ambidss; las. penas: accesotias gua mis:adelante: se expandrdn.:ia: oa %

~ cmo, CONSIDERANDQ: VI~ Sabemios:que sl atto:que: constituye-el: delito pueda
orginar,: 4. veces, consecuenciac juridico: privadas, daxs que aquivocadamente son: ilamadas
responsabilidades . civiles - dal- defitp, porque :lo) cormecto . es hablar de . responsabifidad
derivada; del_dafic_ocasionado por Jacomision;de.un hecho calificado.camo delito. por e
juzgador. :De - lo. anteriar; pero mds :especialmentes del-tenoc:liveral .deb:ark;. 1308 . C.- 52
enlige. que la conducta -deliciva, .en.muchas ocasiones, "ademas e la. responsabilidad
penal correspondiente, es fuente generadora de obligaciones Civiles: w02 e (eamren
<. z: - .En. el ;caso .que .estamas juzgando;: en: vista que -la’ personaafectada ino se
constituyd coma:querellante, la.accion civil, resarcitoria fue ejercids por la representacion
fiscal, en virtud deda facultad que le,otorga. gl art.. 43 Inc. 22:€PP aunque fue ejescida da
manera. deficiente, . pues ~durante:cel .desarrollp del.; proceso no | se.Je. dio..el -bamite
comrespondiente. al- ejarcicio, de-dicha. accidn,; por ende, en.la-visa. publica:no se. hizo
afusidn a probanza directa al respecto, sin-que se-haya.dado: una: contradiccidn entre las
partes.en cuanio:a esta.purnto,-¥.en;:los alegatos de.cierre. noihubo pronundamienio al
respecto .por el ente ' acusador;-ya que lo dnice que se comprobd dentra-cela audiencia
. fue la.responsabilidad. peral del incoado; por lo cual se verd-afectade-en:su derecho.a.la
libertad ambulatoria; tomdndose imposible -emitir- una-condena: que le: prive de algunos
derechos - de.: cardcter. patrimonial:sin. haber side previameme oido y«vencido en el juicio
con arregio a las leyes y, por ello;de. conformidad. con: lo:expuesto;: los suscritos . Jueces
hemos de absolver al.imputado:de esta. responsabilidad; absolucion. que ha de.abarcar a
las costas procesales, ya que se.han. cubiero.con:fondos del Estado, por ello:no hay
condenacion especial em:-Estas. 7.2 coe ey ST T LTI R ETART R T LT el SER S0,

.. : .~ En- 1o concemiente -al-teéfono_celular:marca Samsung,-color negro, : tactil;: el cual
se le secuestrd al.encausado al-momento de su captura; por, constar.en el.procese. que en
ef . Juzgado Cuarto; de--Paz -de esta.ciudad;; se: lo: entrego :a: la vicima: en: calidad -de
depdsitn; situacidn. que fue corroborada por. este Gitimo;:por:lo que; se ordena que una
yez adquiera firmeza esta sentencla dicho:aparato: telefonico pasard de manera definitiva
en poder de) sefior Bmer: Nahtim Mendoza Cortez. ... 1n ¢ oal 2.0 v v s o 25l o

POR TANTO: Sobre la: base. de:las:razones expuestas, . d sposiciones  legales

citadas y de conformidad a lo que ordenan los arts, 11 In.;.114 y.115 CP; v, 357 y 361
CPP;. este - Tribunal,- a - nombne.:de. |a . Repiblica - de. H; Sajvador, FALLAMOS: - A}
CONDENASE al:imputado EDWIN GEOVANY REPREZA MENDEZ, quien es de los datos
generales de identificacion.mencionados en el predmbulo de esta sentencia, a cumplir la
pena principal de.SEIS AHOS.DE PRISION: por el delito de .ROBO, comtemplado.en ei
art. ‘212 del Cédigo :Penal, :cometids . en .contra del. patrimonio . de . ELMER. HAHOM.
MENDOZA CORTEZ, las que deberd cumplir. conforme.io astablece:la. Ley. Pentranciaria;
en-consecusncia, para garantizar, el- cumplimiento. de a:sanclén que se-de ha impuesio,
permanezca al imputado en la detencién provisional en que se- encuentra . mientras quede
firme esta sentencia: y'comience -la ;elecucion: de -la mlsma; ..y, | remitase:. al - cantrd
panitenciaria conespondiante. Se abstienen:Ins Infrascritos de practicar. codmputo de inicio
y: finalizacién . de: iy pena:antes -impuesta por ; ser,: atribucion. def. Juez _de\Agilancia
Penltencizria y Fiacudén de la Pena, de acuardo a lo prescrito en los arts. 37. Ond, 57 y .44
de la. Lay_Penitendaria. : B) . CORDENASE. al .referido..Imputzdo .a..las . penas. accesorias
contempladas &n los-ndmeros-1:y 3 del art.:58 .CP,.que establecen:ia pérdida de jos
derechos de cludadanc -y la incapacidad para ohtener toda.clase de cargos o empleos
plbticos durante.el tempo de la condena. Cj-ABSUELVASE de la responsahitidad civil por
no- haber side comprobada; .asi como. de las costas . procesales en vista.de .que: estas
conieron por parte del Estado y estese a lo resueito en & parrafo tltimo del Considerando
que antecede, Mediante lectum integral notifiquese ia.; SN & EEE SR
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