83-CAS-2008

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las ocho

horas y veintiocho minutos del dia diez de septiembre de dos mil diez.

El anterior recurso de casacion ha sido interpuesto por el Licenciado Jaime Mauricio
Cordova Oliva, en su calidad de Defensor Particular, contra la sentencia definitiva condenatoria
pronunciada por el Tribunal Segundo de Sentencia de Santa Ana, a las nueve horas con
veinticinco minutos del dia catorce de enero de dos mil ocho, en el proceso penal instruido contra
el imputado HECTOR UBALDO MENENDEZ, por el delito de TENENCIA, PORTACION
O CONDUCCION ILEGAL O IRRESPONSABLE DE ARMAS DE FUEGO, Art. 346-B
Pn., en perjuicio de la Paz Publica.

Examinado el recurso y habiéndose cumplido con los requisitos que establece el Art. 423
Pr. Pn., ADMITASE éste por los motivos alegados.

RESULTANDO:

I) Que mediante la sentencia definitiva relacionada en el preambulo, se resolvio:
"Conforme a los anteriores fundamentos y a lo establecido en los articulos 11, 12 Cn., 1y 346-B
Pn.; 1,2, 3,4,8,9, 10, 14, 19 No. 1, 130, 162, 221 y 361 Pr. Pn., y 43 Ley Penitenciaria, los
suscritos Jueces en nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR FALLAMOS: DECLARASE
RESPONSABLE PENALMENTE A HECTOR UBALDO MENENDEZ DE GENERALES
CONSIGNADAS EN EL PREAMBULO DE ESTA SENTENCIA COMO AUTOR DIRECTO DEL
DELITO DE TENENCIA, PORTACION O CONDUCCION ILEGAL O IRRESPONSABLE DE
ARMAS DE FUEGO TIPIFICADO Y SANCIONADO EN EL ARTICULO 346-B DEL CODIGO
PENAL EN PERJUICIO DE LA PAZ PUBLICA, EN CONSECUENCIA CONDENASE A DICHO
IMPUTADO A LA PENA DE TRES ANOS DE PRISION...".

I1) Contra el sefialado pronunciamiento el recurrente interpuso recurso de casacion, cita
como primer motivo la errdnea interpretacion del Art. 346-B Pn., expresando que se tiene en la
sentencia de condena una fundamentacion no apegada a derecho, porque el A quo manifesto que
era irrelevante el hecho que el imputado llevara sin cargador y sin cartuchos el arma de fuego;

que los agentes captores declararon que se le decomisé un arma de fuego sin cargador y sin



cartuchos, y al serle practicada la experticia del funcionamiento del arma no se lleva a cabo por
no contar la seccion de armas y explosivos de la Policia Nacional Civil de esta ciudad, con
municion para la misma, segun lo dictamino el perito cabo Pedro Maldonado Gomez, por lo que,
a juicio del recurrente, un arma de fuego, debe estar compuesta por el mecanismo en si, su
cargador y la municion misma, lo cual seria necesario para que ésta sea capaz de causar dafio o
cometer un delito, que no fue violentado el bien juridico tutelado, que es la Paz Pablica, por lo
que no se puede afirmar que se comprobara que el imputado realizo alguna de las conductas
exigidas en dicho tipo penal. Ademas, el impugnante refiere que existe antecedente, segln causa
No. 463-CAS-2006 en donde la Sala de lo Penal, ratificd que un arma al no estar cargada y que al
menos el portador no lleva ningin proyectil en sus bolsillos, ni en ninguna otra parte de su
cuerpo, convierte el objeto material del delito en una simple arma contundente; es decir, que su
utilizacion no seria la natural y obvia como lo es disparar si no la de dafiar o lesionar por medio
de su uso contundente, asi las cosas, su portacion, en esas condiciones no representa lesion
alguna al bien juridico tutelado como lo es la Paz Publica.

Como segundo motivo invoca la erronea aplicacion del Art. 346-B Pn., debiendo ser
aplicable el Art. 68 No. 4 de la Ley de Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y
Articulos Similares, y el Art. 106 No. 3 del Reglamento de la Ley de Control y Regulacion de
Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, sostiene que: "...Se tiene en la sentencia
de condena una fundamentacion contradictoria ya que se establece que mi representado portaba
el arma de fuego sin la correspondiente licencia de portacién, lo cual se enmarca para atribuirle
dicho delito, no obstante quedd establecido durante la etapa de Instruccion que éste si tenia
licencia para portacion, la cual al momento de suceder los hechos se encontraba vencida tal
como se establecid en el respectivo informe del Ministerio de la Defensa Nacional, el cual corre
agregado en el proceso.--- Ademas, el delito que se le atribuye a mi representado es claro al
estar enmarcado que uno de los requisitos es no tener permiso de portacion, lo cual en el
presente caso quedo establecido que dicho permiso si existe, con la inconveniencia de que éste se
encontraba vencido ...".

[11) Al contestar el emplazamiento, el Agente Auxiliar del Ministerio Publico Fiscal, inicia
expresando que el recurso es extemporaneo, luego concluye en lo siguiente: "..El defensor habla
de entrevistas de los agentes captores FAUSTO ADALBERTO LOPEZ AL VARADO Y MARVIN
ERNESTO FLORES GODOY, de lo cual es absurdo que el defensor particular sefiale entrevistas



si la sentencia no se ha fundamentado en entrevistas, los jueces se fundamentaron en la
confesion que hiciere el encartado al momento de la vista pdblica, quien manifestd que él
conducia un arma de fuego en su vehiculo y que Unicamente portaba un documento del arma que
estaba autorizado por Alvaro Chacon, sin embargo esa autorizacion jamas fue incorporada al
proceso, ademas, Unicamente se puede autorizar a otra persona para portar un arma de fuego
que no sea el titular, cuando la matricula de tenencia y conduccion, o portacion otorgadas a
favor de personas naturales o juridicas, que emplearen personal para la proteccion de sus vidas
0 bienes, es alli donde se debe otorgar un permiso especial, caso contrario no puede otorgarse
ese permiso, tal como lo sefiala el Art. 28 de la Ley de control y regulacion de armas,
municiones, explosivos y articulos similares.---Por otro lado la defensa habla de un informe
realizado por el perito PEDRO MALDONADO GOMEZ, en cuanto a dicho informe no se ha
inmediado ya que si bien observamos los jueces en su sentencia valoran un informe de analisis
balistico realizado por la Division Policia Técnica y Cientifica... en donde se determina que el
arma se encuentra en buen estado de funcionamiento y efectud los disparos.---"

"Por otro lado habla del bien juridico paz publica el cual no se ha vulnerado, de lo cual
la representacion fiscal no esta de acuerdo ya que de acuerdo a la modalidad de accién los
delitos se clasifican de resultado y mera actividad....En el presente caso nos encontramos ante un
delito de mera actividad de peligro abstracto en el que basta con encontrarse en cualquiera de
las modalidades tipicas de las expresadas para dar por consumado el tipo, es decir, que se debe
comprobar que el incoado conducia esa arma de fuego, por lo tanto no es necesario que el
incoado la llevara cargada y lista para violentar el bien juridico paz pablica, ademas el Art, 4 de
la precitada ley relacionada, que por conduccion se entiende el transporte del arma debidamente
descargada y desaprovisionada, en este caso el incoado transportaba un arma, ya que la llevaba
en su vehiculo.--- El defensor habla de un antecedente de causa...El defensor no hace referencia
si ésta es jurisprudencia para que sea aplicada al presente caso. Ademas debe tomarse en cuenta
que la paz de los ciudadanos, aquella tranquilidad, sosiego a la cual las personas tienen derecho
en este caso en concreto se ve vulnerado ya que el mismo imputado relaciona que él mismo se
negaba a entregarles el arma que conducia en su asiento y lo realiz6 hasta que llegaron sus
abogados, esa paz, esa tranquilidad se ve afectada desde el momento mismo que porta un arma
ya que la misma se encuentra en buen estado de funcionamiento y en cualquier momento podria

cargarla y realizar una conducta que podria llegar a consecuencias ulteriores, quiere decir



entonces que si en ese momento no tiene municion no se le puede detener y a los cinco minutos
puede ponerle municién y hasta puede privarle la vida a otra persona, entonces en este caso se
debe de sopesar si en verdad esa arma es contundente para el imputado, si €l en verdad la
conduce como un arma contundente si la intencion del incoado fuera esa, portara una piedra,
garrote, etc., en vez de un arma. ".

Respecto al segundo motivo contesto: "..En cuanto a este punto ha de sefialarse el
defensor sefiala que se quedd comprobado en la fase de instruccion que el incoado estaba
autorizado para portar arma, nos encontramos en otra fase que no es la instruccion, fase en la
cual se desvirtud la presuncién de inocencia que obrara al incoado en aquella fase y en esta fase
que es el juicio se determind con el informe del Ministerio de Defensa Nacional que
efectivamente el incoado tenia una licencia vencida, lo que significa que al momento que la
conducia no tenia autorizacion correspondiente para portarla ya que debe seguir un tramite
para la renovacion en virtud que las licencias de portacion tienen su fecha de vencimiento y debe
determinarse si éstos alin se encuentran aptos para seguir portando, por lo tanto en ese momento
se contaba con esa licencia y por otro lado no estaba autorizado para llevar esa arma
secuestrada, porque él no tenia la matricula correspondiente y el ilicito penal por el cual fue
condenado dentro de los elementos del tipo requiere que no porte, conduzca o tenga un arma sin
su licencia o matricula, ambas tiene que portarla la persona que desee tener armas de fuego. "

IV) El impugnante alega errénea aplicacion del Art. 346-B Pn., al considerar que la
sentencia de condena no estd apegada a derecho por cuanto el tribunal manifesté que era
irrelevante el hecho que el imputado llevara el arma de fuego sin cargador y sin cartuchos, lo cual
fue confirmado por los agentes captores; que no se llevé a cabo la experticia para determinar el
funcionamiento del arma, pues no se contaba con municion para la misma, segun lo dictamino el
perito Maldonado Gémez, por lo que conviene considerar, que en su conjunto, un arma de fuego
como tal debe estar compuesta por el mecanismo en si, su cargador y la municion misma, para
que ésta sea capaz de causar dafio o cometer un delito; sostiene ademas, que el bien juridico
tutelado, no fue violentado, que no se ha comprobado que el imputado haya efectuado alguna de
las conductas exigidas en dicho tipo penal, dejando de ser un arma de fuego al no contar con
todos los elementos que la componen.

En este apartado, la Sala estima pertinente transcribir el parrafo de la sentencia, donde el
tribunal detalla el hecho acreditado, para su posterior confrontacion con los argumentos



expresados por el recurrente y precisar la existencia de los vicios denunciados en el recurso
interpuesto. El tribunal establecié a partir de la prueba pericial, documental y la confesion del
incoado que: ".... El dia nueve de noviembre de dos mil seis, como a eso de las dieciocho horas, a
la altura de la Hacienda La Reforma Canton Cutumay Camones de esta jurisdiccion, portaba en
el asiento de su vehiculo un arma de fuego de las siguientes caracteristicas tipo pistola, calibre
9x19 mm, marca Jerico... en regular estado, cachas elaboradas de metal sintético negro, sin la
correspondiente licencia de portacion del arma de fuego ni la matricula de la misma...".

Ahora bien, del andlisis de la sentencia se advierte que en el apartado IV se relaciond la
prueba incorporada en la vista publica, entre ella, el informe de analisis balistico, practicado en la
Division de la Policia Técnica y Cientifica de la Policia Nacional Civil, por el perito Hugo
Alexander Castaneda, quien tuvo a la vista un arma de fuego de fabricacion convencional, tipo
pistola calibre 9x19 mm, marca Jerico, en regular estado, cachas elaboradas de metal sintético
negro, concluyendo que la pistola analizada se encuentra en buen estado de funcionamiento y
efectud los disparos sin dificultad, con lo cual, queda desvirtuado lo alegado por el solicitante,
gue no se realizo el peritaje del arma.

Respecto a que la sentencia no esta apegada a derecho, por cuanto el tribunal considerd
irrelevante el hecho que el arma de fuego decomisada al imputado no llevaba cargador, ni
cartuchos, cabe sefialar que a partir de lo regulado en el Art. 346-B Pn., vemos que el delito se
configura con la simple tenencia del arma sin autorizacion de la autoridad competente, exigiendo
por tanto tal accion del tipo, la disponibilidad del arma, esto es la posibilidad real de usarla.

Asimismo, es requisito necesario para que la tenencia del arma pueda ser subsumida en el
referido articulo, que ella sea idénea, apta para poder ser utilizada segin su destino natural, -
disparar- debe estar en condiciones de funcionamiento, pues sin este requisito funcional el alma
pierde la cualidad que la sittia en la esfera de alcance del delito, porque en ese caso carece de
peligrosidad, siendo irrelevante, como lo sostuvo el A quo, que el arma esté descargada, pues tal
circunstancia no constituye justificacion para exonerarlo de responsabilidad, ya que el arma es
servible y no tiene desperfectos que imposibiliten su empleo, tampoco ha perdido sus
propiedades de modo que se haya convertido en inofensiva, porque segun el resultado del analisis
de balistica del arma, se efectuaron los disparos de prueba sin dificultad, determinandose que se
encuentra en buen estado de funcionamiento, lo que le facultaria en cualquier momento hacer uso

de la misma.



El delito implica una medida de caracter preventivo, que tiende a evitar el peligro que
presume el llevar armas de fuego sin el control respectivo, desde el momento que tal peligro haya
cesado por inutilizacion del aparato, deja de tener efectividad la norma precautoria, es decir, no
por la razén de la no peligrosidad del arma, sino porque ésta pierde la especialidad que la hace
punible, ya que el arma que no se puede disparar deja de ser arma de fuego, convirtiéndose en un
instrumento contundente, o, si acaso, de mera intimidacion.

En virtud de todo lo anterior, se estima que resulta indiferente que el arma esté descargada,
pues basta con que se halle en perfectas condiciones de funcionamiento, o sea que es suficiente el
peligro potencial, con independencia de que el poseedor tenga 0 no a su disposicion la municién
correspondiente, bastando con que pueda proveerse de ella.

Las armas, por su naturaleza, estan clasificadas como prohibidas, lo que hace que su uso sea
restringido. No basta sostener que el arma estaba descargada para justificar una posesion
indebida, pues con este argumento cualquier persona podria arglir la posesion de un arma de
fuego sin cumplir con los requisitos que la ley establece para la portacion. Precisamente, por la
peligrosidad que este tipo de almas representa es que la ley ha regulado prohibiciones,
pretendiéndose un control de las armas de fuego, a partir de las correspondientes licencias, cuya
mera tenencia se considera peligrosa a pesar de no haberse concretado peligro alguno.

La tenencia de armas, que sanciona el Art. 346-B Pn., constituye un delito de peligro
abstracto. Conducta que el legislador calificd, de por si, como antijuridica, atendiendo a la
naturaleza de los objetos sobre los que recae la posesion y que lesiona, sin necesidad de ulteriores
actuaciones, razones por las cuales el motivo debe desestimarse.

Por otra parte, se observa, que el recurrente cita a efecto de respaldar sus argumentos, la
sentencia pronunciada por esta Sala, en relacién al recurso de casacion marcado bajo la referencia
463-CAS-2006, sin embargo, el solicitante, debe tener presente, que cada caso es individual, y el
criterio sostenido por este Tribunal a la fecha, es el puntualizado en la presente resolucién, por las
razones consignadas en la misma y que no se encuentran en el precedente que detalla. Situacion
semejante a ésta, se sustentd en la resolucion 263-CAS-2008, pronunciada a las nueve horas y
cincuenta y dos minutos del dia veintitrés de julio de dos mil nueve.

En relacion al segundo motivo, en el cual alega que la fundamentacion de la sentencia es
contradictoria, ya que se dice que el imputado portaba el arma de fuego sin la correspondiente

licencia, no obstante, durante la etapa de Instruccidn se determino que éste si tenia licencia, pero,



se encontraba vencida, por lo que para el recurrente se estd ante una falta de caracter
administrativo, que tiene como pena una sancién meramente administrativa y no de prision.

Si bien es cierto, que en la etapa de instruccion, se tomo en cuenta, que el imputado poseia
licencia para el uso de arma de fuego, no obstante, al momento de su detencién no la portaba, y
que a esa fecha se encontraba vencida, también es cierto, que se valord, en esa fase, que para la
configuracién del delito, la conducta tipica estd determinada por la realizacion de cualquiera de
los comportamientos indicados en los literales a), b) y c), del Art. 346-B Pn., estableciendo al
respecto, el literal a) como ilicita la conducta siguiente: "El que tuviere, portare o condujere un
arma de fuego sin licencia para su uso o matricula correspondiente de la autoridad competente™,
es decir, serd tipica la tenencia, portacion o conduccién de un arma de fuego, al no contar con
licencia para el uso de armas de fuego a la que se refiere el Art. 3 literal "a" de la Ley de Control
y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, asi como la falta de
matricula.

Al respecto, se considerd que segun el informe suscrito por el director de Logistica del
Ministerio de Defensa Nacional, la referida matricula se encuentra a nombre del sefior Alvaro
Chacon. Por lo que se concluyd, que el imputado no se hallaba legalmente facultado para portar
el arma que le fue secuestrada, pues de conformidad al Art. 28 de la Ley de Control y Regulacion
de Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, cuando se trate de matricula de
tenencia y conduccién, o portacion otorgadas a favor de personas naturales o juridicas, que
emplearen personal para la proteccion de sus vidas o bienes, deberan extender una autorizacion
especial debidamente legalizada ante Notario, a la persona natural bajo cuya responsabilidad se
encontrara el arma en posesion, la que contendré la aceptacion de ésta, ademas de entregarle la
matricula original o, en su defecto, fotocopia certificada de la misma, por ende, la conducta del
imputado se ajustaba a la descripcion del tipo, al no portar la matricula con los requisitos exigidos
por la ley.

Ahora bien, el Tribunal de Sentencia, después de valorar la prueba, consideré que se
establecio que el imputado portaba en el asiento de su vehiculo un arma de fuego, sin la
correspondiente licencia -no obstante lo anterior- ni la matricula del anua de fuego. Sin embargo,
al delimitar la conducta atribuida al acusado concluyé: "Enmarcase los hechos probados en el
delito de Tenencia, Portacion o Conduccion llegal o Irresponsable de Armas de Fuego tipificado
y sancionado en el articulo 346-B del Codigo Penal ...cuya conducta tipica fuere la de portar en



su vehiculo un arma de fuego con pleno conocimiento y voluntariedad, de llevarla consigo sin su
debida autorizacion...",

De modo que, esa accion ya es suficiente para configurar el delito de que se acusa, pues el
mismo, regula que: "sera sancionado ...el que realizare cualquiera de las conductas siguientes:
a) el que tuviere, portare o condujere un arma de fuego sin licencia para su uso o matricula
correspondiente de la autoridad competente”. Y como se determind en el proceso, la matricula
presentada por el imputado se encuentra a nombre de otra persona y no se hallaba legalmente
facultado para portar el arma, de conformidad al Art. 28 de la Ley de Control y Regulacién de
Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, no siendo procedente, en este caso una
sancion administrativa como lo pretende el recurrente, pues ésta procederia en caso que el sujeto
portase un arma de fuego sin la licencia o matricula, no obstante tenerlos, o cuando tiene
vencidos ambos documentos, pero en el caso de autos, el imputado Unicamente contaba con la
licencia vencida, no asi con la respectiva matricula del arma, razén por la cual el motivo debe
desestimarse.

De lo dicho, se desprende que el sentenciador interpretd y aplicé en forma correcta la ley
sustantiva, ya que la conducta desarrollada por el encartado, se subsume en la descrita en el
articulo 346-B Pn., que describe el ilicito penal denominado "Tenencia, Portacion o Conduccién
llegal o Irresponsable de Armas de Fuego."

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y Arts. 50
Inc. 2° No. 1, 130, 357, 421, 422 y 427, a nombre de la Republica de El Salvador esta Sala
RESUELVE:

DECLARASE NO HA LUGAR a casar la sentencia impugnada, por los motivos de fondo
invocados.

Remitase el proceso al tribunal de origen, para los efectos legales consiguientes.

Notifiquese.
R. M. FORTIN H.-------- M. TREJO-------- GUZMAN U.D.C.-------- ILEGIBLE----
RUBRICADAS.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.



