60-S-2007
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las once horas y diecisiete minutos del
veintidos de diciembre de dos mil nueve.

El presente procedimiento especial de extradicion ha sido promovido por el Gobierno de
los Estados Unidos de América, por medio del Fiscal de la Unidad de Procesamiento Especial del
Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina de la Fiscalia de Distrito del Condado
de Brazoria, del mismo Estado, Terri Tipton Holder, reclamando al sefior JOSE MARVIN
MARTINEZ., conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN

MARTINES, quien ha sido Condenado por autoridades competentes del referido pais por los
delitos de AGRESION SEXUAL y ACTOS OBSCENOS CON UN MENOR, en perjuicio de

su menor hija [...], conforme a su legislacion penal.

I.- El referido procedimiento fue iniciado mediante la presentacion de una peticion de
detencion provisional con fines de extradicion del reclamado hecha por el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, por medio de su Mision Diplomética con sede en el pais al
Ministerio de Relaciones Exteriores, el siete de diciembre de dos mil siete, invocando el
Articulo XII del Tratado de Extradicion suscrito y ratificado por ambos paises en mil
novecientos once (1911).

Recibido lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 182 No.3 de la Constitucion y el Articulo 35 No.5 del Reglamento
Interno del Organo Ejecutivo, remiti6 la peticion de detencion provisional con fines de
extradicion a esta Corte Suprema de Justicia por conducto del Ministerio de Seguridad Publica y
Justicia, a efecto de que se resolviera lo pertinente.

Los documentos procedentes del Gobierno de los Estados Unidos de América ingresaron
a la Secretaria General de esta Corte el trece de diciembre de dos mil siete, por lo que se
remitieron los autos a Corte Plena, y luego del analisis del instrumento base de la peticion, la
Constitucion y los Principios Generales del Derecho Internacional, pronuncid resolucion a las
quince horas y veinte minutos del ocho de enero de dos mil ocho, que en lo esencial expresaba
lo siguiente:"... Vista la referida Nota Diplomatica, se observa que el Gobierno de los Estados
Unidos de América, invocando el Articulo XII de, Tratado de Extradicion suscrito entre El
Salvador y los Estados Unidos de América, solicita se detenga provisionalmente con fines de

Extradicion a José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez o Jose



Marvin Martines, quien segun se informa en la Nota, ha sido condenado por las autoridades
judiciales de ese pais a ocho arios de prision por el delito de Violacion y, a diez anos de libertad
condicionada por el delito de Indecencia, siendo la victima su menor hija [...] de catorce arios
de edad. En aplicacion directa de la atribucion 3a del Articulo 182 de la Constitucion de
conceder la Extradicion, y sustentandose en el principio de competencias complementarias que
derivan del mandato, este Tribunal ha analizado lo solicitado y su fundamentacion legal,
observando que la peticion reune los requisitos del Art. XII del Tratado de Extradicion suscrito
entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América el dia 18 de abril de 1911,
ratificado por la Asamblea Nacional Legislativa el dia 11 de mayo de ese mismo aiio, y cuyo
canje de instrumentos entre ambos Estados se llevo a cabo en la ciudad de San Salvador el diez
de julio de mil novecientos once;, por lo que constituye norma vigente y positiva en el
ordenamiento juridico interno, segun el Art. 144 de la Constitucion. Se concluye entonces, que
resulta pertinente comisionar a un Juez de esta ciudad para su conocimiento y tramite
respectivo. Por lo antes expuesto y con fundamento en el Art. 182 No.3 de la Constitucion, el
Tratado de Extradicion de 1911, y el Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, esta Corte
RESUELVE: COMISIONASE al Juez Décimo Segundo de Paz de San Salvador, para que
conozca y de el tramite correspondiente a la solicitud presentada por los Estados Unidos de
América, relativa a la aprehension provisional con fines de Extradicién del seiior JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, en el marco del Tratado del911. Y una vez finalizado dicho tramite, eleve
las actuaciones a este Tribunal, para los efectos del Art. 182 No.3 de la
Constitucién...CERTIFIQUESE al Juzgado mencionado, la documentacion relativa a la peticion
formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América...".

II.- Recibidas la certificacion de la peticion de detencidon provisional con fines de
extradicion y la resolucion de Corte Plena citada, el Juez Décimo Segundo de Paz, en el marco
de las facultades que le fueron comisionadas, procedidé a dar tramite a lo solicitado por el
Estado requirente, ordenando la detencion provisional con fines de extradicion de JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES con fundamento en el Articulo XII del Tratado de Extradicion de mil
novecientos once (1911) suscrito entre El Salvador y los Estados Unidos de América; y que se

giraran entre otros, los oficios siguientes: al Director General de la Policia Nacional Civil, para



que procediera a la captura del reclamado; a la Direccion General de Migracion, para efectos de
restriccion de la salida del territorio del extraditable; al Sefor Fiscal General de la Republica,
para que designara un Agente Auxiliar para el seguimiento de la orden de detencion aludida y la
representacion de la peticion de detencion y extradicion formulada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América; y, al Procurador General de la Republica, para que una vez
aprehendido el reclamado, se le designara un abogado para que lo asistiera técnicamente y
representara sus intereses en el procedimiento de extradicion.

Cumplido lo anterior, mediante oficio No. 35/2008/MARCOS, de fecha catorce de
enero de dos mil ocho, de la Oficina Central Nacional de INTERPOL-EI Salvador, hizo del
conocimiento y puso a la orden del Juez Décimo Segundo de Paz de esta ciudad, al sefior JOSE
MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ, de treinta y cinco afios de edad, detenido a las dieciséis
horas y cuarenta y cinco minutos del once de enero de dos mil ocho, en la calle principal que
conduce del Departamento de Sonsonate hacia Los Naranjos, frente a la casa nimero veintiséis,
Colonia La Ponderosa, Sonzacate, Sonsonate, en atencion a la orden de captura girada bajo el
oficio No. 77-ENERO-08. A la comunicacion de INTERPOL-EI Salvador, se le adjunto el acta
de remision, la orden de captura, la hoja de derechos del imputado, el examen médico y los
oficios girados a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos; al Departamento
de Informacion de Personas Detenidas de la Corte Suprema de Justicia; y al Departamento de
Defensoria Penal de la Procuraduria General de la Republica. Finalmente, se pusieron a la
orden del Juzgado en calidad de deposito, los objetos encontrados al reclamado al momento de
su captura.

Por su parte el referido Juez de Paz, después de recibir las diligencias administrativas
mencionadas en el parrafo que antecede, orden6 mediante resolucién de las ocho horas con
treinta minutos del catorce de enero de dos mil ocho, que se le asegurara la tutela efectiva de sus
derechos y se le hiciera saber de manera inmediata, clara y comprensible de las razones que
motivaron su detencion, asi como los derechos y garantias que la Constitucion y los Tratados
Internacionales le confieren, garantizandole asi su derecho a un debido proceso.

Asimismo, el referido Juez también ordend las diligencias siguientes: que la Direccion
del Instituto de Medicina Legal "Dr. Roberto Masferrer", practicara una evaluacion médica en la
persona de JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, a fin de determinar su estado de salud; la remisiéon



de certificacion de lo actuado por INTERPOL-EI Salvador y de lo proveido al Fiscal General de
la Republica para los efectos ya enunciados; y se hiciera saber de la detencion del reclamado al
Estado requirente por medio de su Mision Diplomatica, para que en el término establecido en el
Articulo XII del expresado Tratado, presentara la formal solicitud de extradicion. Para tales
efectos, dicho Juez envid copia certificada de lo proveido y las diligencias administrativas de la
policia a esta Corte, para su correspondiente remision a la expresada Mision Diplomatica.

Finalmente, en la misma resoluciéon se hicieron constar los objetos en depdsito,
incautados al reclamado al instante de su aprehension, siendo estos los siguientes: un
Documento Unico de Identidad nimero cero tres nueve uno cinco tres cuatro siete-cuatro,
extendido en la ciudad de San Miguel, Departamento de San Miguel, el veintiuno de abril de dos
mil seis; carnet correspondiente al Nimero de Identificacion Tributaria uno cuatro cero siete-dos
cero cero tres siete dos-uno cero cuatro-siete; Licencia de Conducir nimero uno cuatro cero siete-
dos cero cero tres siete dos-uno cero cuatro- siete extendido por la Direccion General de Transito
el ocho de diciembre de dos mil seis; y un carnet de Registro de Contribuyente del Impuesto a la
Transferencia. de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios nimero uno siete cuatro siete
siete cero tres, todos a nombre de José Marvin Hernandez Martinez.

En esa misma fecha, el Juez Décimo Segundo de Paz le tomo declaracion al reclamado
JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o
JOSE MARVIN MARTINES, informandole de su detencion, estando presente su abogado, el
Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, quien juntamente con el reclamado firmaron el acta
que corre agregada a folios 36 del expediente de extradicion.

IIL.- El seis de marzo de dos mil ocho, se recibié en el Ministerio de Relaciones
Exteriores la Nota Diploméatica nimero ciento dos (102) del Gobierno de los Estados Unidos de
América, por medio de la cual fue remitida adjunta, toda la documentacion certificada,
traducida y autenticada relativa a la formal solicitud de extradicion de JOSE MARVIN
MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN
MARTINES, corrigiendo asimismo en dicha misiva dos aspectos que incorrectamente se
manifestaron en la peticion de detencion provisional, siendo estas correcciones las siguientes: a)
que el Estatuto correcto para el Abuso Sexual en un Menor segtn el Codigo Penal de Texas es:
Seccion 22.021 y no 22.011; y b) que la fecha correcta del nacimiento del reclamado es: veinte

de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, y no, como incorrectamente se habia citado, es



decir, "veinte de marzo de mil novecientos sesenta y ocho o veinte de marzo de mil novecientos
setenta y dos': (sic).

Recibido lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica y Justicia, remitié la referida Nota Diplomatica y la documentacion
adjunta a esta Corte, por medio de la Secretaria General, a las catorce horas con diez minutos
del siete de marzo de dos mil ocho.

El diez de marzo de dos mil ocho, vista la documentacion que enviara el Estado
requirente, a efecto de interrumpir el término establecido en el Articulo XII del Tratado
bilateral de Extradicion, y que se diera continuidad al tramite correspondiente conforme a
derecho, la Corte en Pleno orden6 remitir los autos al Juez Décimo Segundo de Paz.

Recibida en el Juzgado Décimo Segundo de Paz, la formal solicitud de extradicion, el
Juez emiti6 resolucion a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del diez de marzo del
afio en curso, en la que resolvio lo siguiente: a) confirmar la detencion provisional con fines de
extradicion de JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, por haberse presentado la solicitud formal de
extradicion dentro del término establecido por el articulo XII del Tratado de Extradicion; b) se
le hiciera saber al reclamado la presentacion de la referida solicitud y en consecuencia, la
confirmacion de , su detencion; c) correr traslado a las partes a fin de que se pronunciaran sobre
la pretension del Estado requirente, otorgandole para tales efectos tres dias habiles contados a
partir de la notificacion de la resolucion, dejando a su disposicion las actuaciones.

Las diligencias anteriores fueron realizadas en su oportunidad, habiéndosele notificado al
abogado del reclamado y al Agente Auxiliar del Fiscal General el once de marzo de dos mil
ocho.

Evacuados los traslados, mediante la presentacion por escrito de los alegatos esgrimidos
por el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, en representacion del extraditable y el Agente
Auxiliar del Fiscal General de la Reptblica, Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales, el dos de
abril del presente afio, el Juez Décimo Segundo de Paz, en lo esencial resolvid tener por
contestado el traslado y denegd una audiencia especial solicitada por el abogado del reclamado,
por considerar que el traslado corrido constituia una manifestacion concreta del derecho de
audiencia, habiéndosele otorgado a las partes por igual, la oportunidad de exponer su particular

punto de vista frente a la pretension de la extradicion promovida por el Gobierno de los Estados



Unidos América.

A las ocho horas con cinco minutos del nueve de abril del afio dos mil ocho, el citado
Juez resolvid que, habiendo transcurrido un tiempo prudencial sin que las partes, luego de la
resolucion de las catorce horas con treinta minutos del dos de abril del afio en curso, se hubieran
pronunciado modificando los términos de la opinidn que exteriorizaron, consideré procedente
enviar las actuaciones a este Tribunal, en virtud de constituir por mandato constitucional, la
autoridad a la que le corresponde "conceder la extradicion", Art. 182 No. 3. Consecuentemente,
ordend la respectiva remision de las actuaciones en original a esta Corte, juntamente con los
objetos resguardados en calidad de depdsito. Asimismo, orden6 que continuara en detencion el
reclamado JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, a la orden y disposicion del Juzgado en las
Bartolinas de la Division Antinarcéticos de la Policia Nacional Civil, en espera que la Corte
luego del andlisis de ley, resolviera lo pertinente en el presente procedimiento, y en caso de asi
requerirlo, puso a su orden y disposicion al reclamado. Dicho proveido fue oportunamente
notificado en legal forma a las partes involucradas.

En virtud de lo anterior, se recibi6 en la Secretaria General de esta Corte, a las diez horas
con dieciséis minutos del diez de abril de dos mil ocho, la documentacion original de la peticion
formal de extradicion bajo el registro 60-S-2007, con 248 folios ttiles.

El veintitrés de mayo del afio en curso, los Licenciados Lazo Chéavez y Merino
Gonzélez, presentaron un escrito a la Secretaria General de esta Corte, acreditdndose como
apoderados judiciales del reclamado en extradicion, comprobando tal calidad mediante el
testimonio del poder general judicial con cldusula especial otorgado ante los oficios de la
Notario Rhina Jennifer Ramirez Gémez, solicitando a este Tribunal, se les permitiera revisar
el expediente del proceso de extradicion seguido contra su poderdante, con el objeto de ejercer
el derecho de defensa del mismo, y se le dé el tramite de ley a su peticion. Sin embargo, cabe
resaltar que los citados profesionales del derecho, en esa oportunidad no solicitaron se les
tuviera por parte en el presente procedimiento de extradicion.

Posteriormente, con fecha ocho de octubre del dos mil ocho, el Licenciado Samuel
Merino Gonzélez presentd otro escrito, en la calidad antes mencionada y como defensor del
sefior José Marvin Martinez, expresando argumentos de fondo dirigidos a que no se accediera

a la extradicion, y ofertando algunos elementos de prueba.



Al respecto, este Tribunal aclara, que la calidad de defensor que argumenta el
Licenciado Merino Gonzalez no es posible tenerla, por cuanto no ha sido juramentado como
tal, y porque ademas, dicha peticion no es procedente en el marco de un procedimiento de
extradicion, por ser éste sui generis y no de jurisdiccion ordinaria, en razon de lo cual, esta
Corte considera pertinente resolver las peticiones por ¢l formuladas y tenerle por parte en el
caracter de apoderado del extraditable, pero no como defensor de éste. En cuanto a sus
argumentos, el pronunciamiento constara en la presente resolucion.

El dia catorce de agosto de dos mil ocho se recibid, en el Ministerio de Relaciones
Exteriores una Nota Diplomatica nimero trescientos treinta y ocho (338), de fecha once de ese
mismo mes y afio, procedente del Gobierno de los Estados Unidos de América, en la que se
hacia referencia a la Nota Diplomatica numero setecientos tres (703) del veintiséis de
noviembre de dos mil siete, por medio de la cual se solicito el arresto provisional con fines de
extradicion de JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES; asi como también a la Nota Diplomatica
numero ciento dos (102), de fecha cuatro de marzo de dos mil ocho, la cual proveia
informacion adicional y aclaracion referente a la solicitud de extradicion, expresando la
Embajada de los Estados Unidos de América que: "...a pesar de que en los parrafos 2 'y 7 de la
solicitud de arresto provisional planteaba que JOSE MARVIN MARTINEZ era un ciudadano
estadounidense naturalizado, JOSE MARVIN MARTINEZ es en realidad un residente
permanente legal de los Estados Unidos, no es un ciudadano estadounidense, e ingreso a los
Estados Unidos el veintiuno de febrero de mil novecientos noventa...”.(sic). La Nota
Diplomatica niimero trescientos treinta y ocho (338), fue remitida a esta Corte, el veinticinco
de agosto del presente afo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica y Justicia.

IV.- Sobre el traslado corrido a las partes para que se pronunciaran sobre la peticion de
extradicion, el Licenciado José Ricardo Martinez Escobar, en su calidad de abogado de JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, presentd sus respectivos alegatos, argumentando lo siguiente:
Apartado . "... La solicitud presentada por el Estado Requirente seiiala: La embajada de los
Estados Unidos de América saluda atentamente al Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de El Salvador y tiene el honor de enviar adjunto los documentos

certificados/traducidos/autenticados en apoyo a la solicitud de extradicion de José Marvin



Martinez también conocido por Jose Marvin Martin es. La Embajada hace notar que la
solicitud de arresto provisional fue sentenciado por abuso sexual a una menor, en violacion al
codigo penal de Texas, Seccion 22.021 el estatuto correcto para abuso sexual a un menor por
lo cual Martinez fue sentenciado, es codigo penal de Texas, Seccion 22.011.- La solicitud de
arresto provisional establece que Martinez cometio abuso sexual al penetrar el organo sexual

de [...] con su organo sexual.- En cambio, Cuenta Uno, establece que Martinez cometio abuso

sexual al causar que el organo sexual de la Victima contactara su organo sexual,- (lo

subrayado es mio).-Finalmente, la solicitud de arresto provisional establecia que la fecha de
nacimiento de Martinez era el 20 de marzo de 1968 o 20 de marzo de 1972.- su fecha de
nacimiento correcta es el 20 de marzo de 1968.-La embajada hace notar que no hay otras
diferencias sustanciales entre la solicitud de arresto provisional y la documentacion formal
presentada a favor de la extradicion de José Marvin Martinez.- La Embajada de los Estados
Unidos de América aprovecha la oportunidad para renovar al Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de El Salvador, las seguridades de su mas alta y distinguida
consideracion. - Adjunto lo mencionado.- Embajada de los Estados Unidos de América, San
Salvador, 4 de marzo de 2008”: (sic).

Apartado II: "... La nota diplomatica antes transcrita deviene de la peticion jurada
rendida por la Fiscal Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de Procesamiento Especial del
Estado Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la oficina de la Fiscalia del Condado de Brazoria,
del Estado de Texas, de los Estados Unidos de América y en ella solicita la extradicion de mi
representado, por lo que a continuacion transcribiré los puntos esenciales de su peticion: ...6.-
En el transcurso de mis responsabilidades oficiales he llegado a conocer los cargos, las

pruebas, el juicio, la sentencia y la pena en el caso caratulado Estado de Texas v. José Marvin

Martines alias José Marvin Martinez ( en adelante "Martinez”), causa numero 47974, que

surgio a raiz de la investigacion de un acto de agresion_sexual contra una menor (lo

subrayado es mio) cometido aproximadamente el 1 de marzo de 2004, y un acto obsceno_con

una menor ( lo subrayado es mio), cometido aproximadamente el 11 de junio de 2004.- [...] (
en adelante "[...] ") es la victima de este caso y el hija de MARTINEZ....7. MARTINEZ, fue
condenado por estos delitos después de un juicio por jurado. - MARTINEZ huyo de la justicia
del tribunal durante el juicio y no se presento para el resto de dicho juicio. MARTINEZ es

buscado a fin de que el Tribunal pueda imponerle formalmente la sentencia emitida por el



jurado y que MARTINEZ pueda comenzar a cumplir su condena. Yo fui la fiscal que proceso a
MARTINEZ durante el juicio por jurado. RESUMEN DE LOS HECHOS: 11.- [...], nacio el
[..-], Vv tenia 14 y luego 15 anos de edad, cuando MARTINEZ abuso sexualmente de ella.

Aproximadamente el dia 11 de junio de 2004, [...] se escapo de su casa en el Condado de
Brazoria, Texas, donde vivia con su madre y MARTINEZ, [...] fue entrevistada por personal
del Servicio de Proteccion de Menores, a quienes les dio detalles sobre la manera en que
MARTINEZ, habia abusado sexualmente de ella, manosedndole los pechos repetidamente e
introduciéndole el pene en la vagina. La entrevista a [...] fue grabada en video. - 12. El 30 de
Jjunio de 2004, un alguacil auxiliar de la oficina del Sheriff (alguacil) del Condado de Brazoria
entrevist6 a MARTINEZ. La entrevista fue grabada en audio. MARTINEZ ADMITIO
HABERLE MANOSEADO LOS PECHOS EN LA MANANA EN QUE [...] huyé de su casa.
MARTINEZ nego haber tenido coito con [...],- 13. El alguacil hablo con MARTINEZ otra vez
el 9 de julio de 2004, después que MARTINEZ llamara a la oficina y pidiera hablar con él. -
MARTINEZ le dijo al agente policial que todo lo que habia dicho [...] en su declaracion era
verdad.- El agente le pidio a MARTINEZ una declaracion por escrito. Sin embargo,
MARTINEZ dijo que no queria dar una declaracion por escrito...(sic)"

Apartado III: "... En el anexo D, de /la solicitud se incorporan los VEREDICTOS DEL
JURADO y en ambos se sefialan los delitos por los cuales mi representado fue condenado
en el juicio es asi como en el primero presentado a las 5:44 p.m., del dia treinta y uno de
marzo del aiio dos mil seis, firmado por el presidente del jurado y el Secretario del Tribunal
de Distrito del Condado de Brazoria, Texas, se encuentra culpable a mi representado DEL
DELITO DE ATAQUE SEXUAL A UN MENOR; en el segundo presentado a la misma
hora y firmado por las mismas personas que el primero se encuentra culpable a mi
representado del delito de INDECENCIA CON UN MENOR POR CONTACTO... "(sic).

Apartado IV: "...La extradicion de mi representado el gobierno de los Estados
Unidos de América la ha solicitado sobre la base de lo que dispone el TRATADO DE
EXTRADICION CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Suscrito por nuestro pais yel
gobierno de los Estados Unidos de América el dia dieciocho de abril de mil novecientos once,
dicho tratado establece: ...ARTICULO I : Los Gobiernos de El Salvador y Estados Unidos de
Ameérica, en virtud de requerimiento mutuo hecho debidamente seguin lo que en este Tratado

se dispone, entregaran a la justicia, a toda persona acusada o condenada por



cualquiera de los delitos especificados en el Art. II, cometido dentro de la jurisdiccion de una
de las Partes Contratantes, que buscare asilo o fuere encontrada en los territorios de la otra,
con tal de que la entrega tenga lugar en vista de las pruebas de criminalidad que segun las
leyes del lugar en donde se asilare el profugo o persona acusada justificaren su detencion y
enjuiciamiento, si el delito hubiese sido cometido alli. ARTICULO II. - Seran entregadas
conforme las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o
condenadas por cualquiera de los delitos siguientes: 1.-Asesinato, comprendiendo los delitos
clasificados con los nombres de parricidio, homicidio voluntario, envenenamiento e
infanticidio, 2.-Tentativa de cualquiera de esos delitos; 3.- Violacion, aborto, comercio carnal
con menores de doce anos; 4.- Mutilacion de parte del cuerpo o cualquiera lesion voluntaria
que acuse inhabilidad para el trabajo o muerte; 5.- Bigamia, 6.- Incendio, 7. -Voluntaria e
llegal destruccion u obstruccion de férrocarriles, que ponga en peligro la vida humana, §.-
Delitos cometidos en el mar: a) Pirateria, segun se define comunmente por el Derecho
Internacional o por estatutos (leyes); b) Hundimiento o destruccion culpable de un buque en
el mar, o tentativa para ejecutarlo,; c) Motin o conspiracion por dos o mas miembros de la
tripulacion u otras persona a bordo de un buque en alta mar con objeto de rebelarse contra la
autoridad del Capitan o Comandante de tal buque, o apoderarse del mismo por fraude o
violencia, d) Abordaje de un buque a alta mar con intencion de causar dafios corporales. 9.-
El alto de allanar la casa de otro en horas de la noche con el proposito de cometer delito, 10.-
Allanamiento de las oficinas del Gobierno o de las autoridades publicas, o de las oficinas de
Bancos, Casas Bancarias, Cajas de Ahorro, Compaiiias de trust, Compaiiias de Seguros, u
otros edificios que no sean habitaciones, con objeto de cometer delito;, 11.-Robo,
entendiéndose por tal la sustraccion de bienes o dinero de otro con violencia o intimidacion;
12.- Falsificacion o expedicion de documentos falsificados, 13.- Falsificacion y suplantacion
de actos oficiales de Gobierno o de la autoridad publica incluso los Tribunales de Justicia, o
la expedicion o el uso fraudulento de los mismos; 14.- Fabricacion de moda falsa, acuiiada o
papel, de titulos o cupones de deuda publica, creada por autoridades nacionales, de Estado
provinciales, territoriales, locales o municipales; Billetes de Banco u otros valores de crédito
publico, de sellos, timbres, troqueles, marcas falsas de administraciones del Estado o publicas
v la expedicion, circulacion o uso fraudulento de cualquiera de los objetos antes

mencionados; 15.- Desfalco o malversacion criminal cometida dentro de la jurisdiccion de



una de ambas partes por empleados o depositarios publicos, siempre que la suma desfalcada
exceda de doscientos dolares ( o su equivalente en moneda salvadoreiia); 16.-Desfalco
realizado por cualquiera persona o personas asalariadas o empleadas en detrimento de sus
patrones o principales, cundo el delito tenga la pena de prision u otro castigo corporal
conforme a las leyes de dolares (o su equivalente en moneda salvadorenia), 17. -Secuestro de
menores o adultos, definido como la sustraccion o detencion de persona o personas par
exigirles dinero a ellas o a sus familiares, o para algun otro fin ilegitimo, 18.-, Hurto, definido
como la sustraccion de efectos, bienes muebles, caballos, ganados u otros semovientes, o
dinero por valor de veinticinco dolares en adelante ( o su equivalente en moneda salvadoreria)
o recibir esos bienes hurtados, de ese valor, sabiendo que son hurtados; 19.-obtener por
titulos falsos, dinero, valores realizables u otros bienes, o recibidos sabiendo que han sido
obtenidos ilegitimamente, siempre que la suma de dinero o el valor de los bienes asi
adquiridos o recibidos exceda de doscientos dolares ( o su equivalente en moneda
salvadorenia); 20.- Falso testimonio o soborno de testigos, 21.- Fraude o abuso de confianza
cometido por depositarios, banqueros, agentes, factores, sindicos, ejecutores,
administradores, guardianes, directores o empleados de cualquier compaiiia o corporacion o
por cualquiera persona que desemperie un puesto de confianza, siempre que la suma de dinero
o el valor de los bienes estafados exceda de doscientos dolares ( o su equivalente en moneda
salvadorena); 22.- Delitos y ofensas contra las leyes de ambos paises sobre la supresion de la
esclavitud y el comercio de esclavos; 23.-Procedera asimismo la extradicion de los complices
antes o después del hecho, en cualquiera de los delitos enunciados con tal de que la
participacion tenga, pena de prision segun las leyes de ambas Partes Contratantes... "(sic).
Apartado V: "... La Convencion de Viena sobre El Derecho de los Tratados, suscrita
en Viena, el veintitrés de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, establece como debe
entenderse para efectos de aplicacion la terminologia que se plasma en los tratados, los
cuales transcribo a continuacion. ...2.- Términos empleados.1. Para los efectos de la presente
Convencion: a) se entiende por "tratado" un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional ya que conste en un instrumento unico o
en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular, b) se
entiende por "ratificacion", "aceptacion", "aprobacion" y adhesion", segun el caso, el acto

internacional asi denominado por el cual un Estado hace constar en el ambito internacional



su consentimiento en obligarse por un tratado; c) se entiende por "plenos poderes" un
documento que emana de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una
o varias personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la
autenticacion del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse
por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado, d) se entiende
por "reserva una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacion a ese Estado,; e) se entiende por un "Estado negociador" un Estado que ha
participado en la elaboracion y adopcion del texto del tratado, f) se entiende por "Estado
contratante "un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en
vigor el tratado; g) se entiende por "parte” un Estado que ha consentido en obligarse por el
tratado y con respecto al cual el tratado esta en vigor; h) se entiende por "Tercer Estado" un
Estado que no es parte en el tratado; i) se entiende por "organizacion internacional” una
organizacion intergubernamental. 2. Las disposiciones del parrafo I sobre los términos
empleados en la presente convencion se entenderan sin perjuicio del empleo de esos términos
o del sentido que se les pueda dar en el derecho interno de cualquier Estado..." en ese sentido
la interpretacion de los tratados debe de estar sujeta a dicha convencion, o al derecho interno
de nuestro pais, en ese orden de ideas, el derecho internos nos remite a los principios que
informan el codigo procesal penal de nuestro pais vigente a partir del dia uno de abril de mil
novecientos noventa y ocho, entre ellos tenemos el principio de legalidad del proceso art. 2
Pr.Pn., el cuadl sefiala: Toda persona a la que se le impute un delito o falta sera procesada
conforme a leyes preexistentes al hecho delictivo de que se trate y ante un Tribunal
competente, instituido con anterioridad con la ley. - Este precepto contiene los principios de
de legalidad pena, legalidad procesal y juez ordinario predeterminado por la ley,
respondiendo a lo previsto en los Arts. 11, 14, 15 Cn., tales imperativos informan la
declaracion y la eventual ejecucion del mandato jurisdiccional. La interrelacion entre el
derecho penal material y procesal penal se concreta en la respectiva preexistencia
determinante del ius persequendi como el consiguiente ejercicio del ius puniendi. -
Unicamente es perseguible aquella conducta que afirmada procesalmente acredite

constitutiva de una infraccion penal, atribuible al sujeto enjuiciado: es decir, solo son



susceptibles de persecucion aquellas conductas penalmente tipificadas, pero siempre que se
asevere su realizacion objetiva y subjetiva de acuerdo con la norma procesal que regula su
enjuiciamiento. Se actuara el ius puniendi por el Estado actuando jurisdiccionalmente si del
enjuiciamiento del hecho introducido y del imputado contra el que se ha dirigido, obtuviere el
Juez o Tribunal, mas alla de cualquier duda razonable su conviccion acerca de su realizacion
vy de la participacion en el mismo del acusado, dicho principio ha sido recogido por la
Jjurisprudencia constitucional en la sentencia dictada en el proceso de amparo del veintisiete
de abril de mil novecientos noventa y nueve, con referencia 71-79, al establecer: " El
principio de legalidad rige en los Tribunales jurisdiccionales por lo que toda actuacion de
estos ha de de presentarse necesariamente como ejercicio de una potestad atribuida
previamente por la ley, la que los construye y delimita. - Lo anterior significa que los
Tribunales jurisdiccionales deben someterse en todo momento a lo que la ley establezca.- Sin
embargo este sometimiento implica que los Tribunales jurisdiccionales deben actuar de
conformidad a todo el ordenamiento juridico -incluyendo la constitucion - y no solo en
atencion a las normas que regulan la actuacion en especifico, tal como lo establece el Art. 172
inciso tercero de la Constitucion...", " de acuerdo al Art. 144 Cn., los tratados suscritos y
ratificados por El Salvador, constituyen ley de la Republica, en virtud de ello este debe ser
Interpretado respetando el principio de legalidad penal y procesal, ateniéndose a su texto y
por tratarse de un tratado en materia penal, debe de interpretarse de acuerdo a lo que
consagra el Art. 17 Pr.Pn., que dice: ...se interpretaran restrictivamente todas las
disposiciones legales que coarten la libertad personal, que limiten el ejercicio de un derecho o
facultad conferida a los sujetos procesales o que establezcan sanciones disciplinarias.- La
interpretacion extensiva o la analogica quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad
del imputado o el ejercicio de sus facultades.- La interpretacion de la ley debe entenderse
como la operacion logica- juridica por la que se extrae la voluntad de la misma en cada caso
concreto. Esta operacion se lleva a cabo permanentemente cuando los jueces aplican la
norma procesal pues el antecedente de la aplicacion es la interpretacion.- Por otra parte la
ley debe ser interpretada aun cuando sea clara, pues el paso del tiempo desde que la ley se
promulgo al momento de su contacto con la vida real hacen que sea necesaria su recreacion a
través de la operacion referida.-Esta interpretacion puede ser: a) de acuerdo a los sujetos que

la efectuan, asi encontramos la autentica, judicial y doctrinal; b) en relacion a los medios: asi



literal, logica, sistemdtica e historica y c) interpretacion en relacion a los resultados,
declarativa, extensiva y restrictiva, siendo la primera aquella en la cual se resuelve cuando
hay correspondencia entre el espiritu y la letra de la ley. Es decir, que las palabras revelan la
voluntad de la norma, y en este aspecto coincide con la interpretacion literal. El sentido de la
ley no alcanza ni mas alla ni mas aca del significado de las palabras que componen en su
redaccion; la segunda, se da cuando el espiritu de una norma procesal permite incluir casos
semejantes a los previstos en su texto. Pueden existir situaciones procesales que no entren en
la norma segun sus palabras, pero si segun su espiritu, por tanto se incluye dicha situacion
factica - que carece de una norma especifica regularla - en aquella otra norma que la
atrapada segun su espiritu. - En derecho procesal penal, los autores estan de acuerdo en
admitir la interpretacion extensiva, pero como este es resultado de la labor misma de exégesis
no se puede proclamar a priori que tal o cual interpretacion debe ser restrictiva o extensiva,
como se ha venido sosteniendo por la doctrina el modo de buscar la voluntad de la ley es a
traveés de los modos gramaticales y logicos, por lo que resulta natural que el efecto sea amplio

o restringido. Por ello es que si en la obra del interprete no se alcanza un resultado

concluyente y existe duda sobre la voluntad y sentido de la ley, esta debe de interpretarse

restrictivamente cuando perjudica al imputado, vy extensivamente cuando le es favorable; la

tercera consiste en la consideracion textual del precepto sin posibilidad de extenderlo a casos
semejantes.- POR_ELLO TODA DISPOSICION LEGAL QUE COARTE LA LIBERTAD
PERSONAL O QUE LIMITE EL EJERCICIO DE UN DERECHO ATRIBUIDO POR EL
CODIGO PROCESAL PENAL O QUE ESTABLEZCA SANCIONES PROCESALES DEBERA
INTERPRETARSE RESTRICTIVAMENTE; A LA INVERSA LAS NORMAS QUE PERMITAN
LA LIBERTAD PERSONA , QUE OTORGUEN EJERCICIOS DEL DERECHO QUE NO
CONTENGAN  SANCIONES  PROCESALES = PUEDEN SER  INTERPRETADAS
EXTENSIVAMENTE EN FACOR DEL IMPUTADO. "(sic).

Apartado VI: " ...como ya se relaciono supra, la peticion formal del gobierno de los
Estados Unidos de América, se base en el Art. Il, numero 3, que sefiala: seran entregadas
conforme a las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o
condenadas por cualquiera de los delitos siguiente: 3. Violacion, aborto, comercio carnal con
menores de doce arnios.-El Art. 158 del codigo penal vigente desde el dia veinte de abril de mil

novecientos noventa y ocho seiiala: VIOLACION: El que mediante violencia tuviere acceso




carnal por via vaginal o anal con otra persona, serda sancionado con prision seis a diez

anios.- dicho delito requiere los siguientes elementos para su configuracion. a) violencia que
significa accion o efecto de violentar, de aplicar medios violentos a cosas o personas para
vencer su resistencia y b) acceso carnal, que exige para su consumacion siquiera un minimo
de penetracion del pene en la cavidad vaginal o anal, tal y como lo seniala la aclaracion
transcrita en la nota diplomatica La solicitud de arresto provisional establece que Martinez
cometio abuso sexual al penetrar el organo sexual de [...] con su organo sexual. - En cambio

Cuenta Uno, establece que Martinez cometio abuso sexual al causa que el organo sexual de la

Victima contactara su organo sexual,... — asimismo el veredicto del jurado condeno a mi
representado a la pena de ocho aros de prision por el delito de DEL DELITO DE ATAQUE
SEXUAL A UN MENOR; y por el delito de INDECENCIA CON UN MENOR POR

CONTACTO. - el primer delito puede ser equiparable en nuestra legislacion al delito de
OTRAS AGRESIONES SEXUALES, que se encuentra tipificado en el Art. 160 Pn., y el
segundo delito no existe en nuestra legislacion penal por lo que no por no encontrarse
incluido ambos delitos en el catalogo de delitos que seiniala el Art. Il del tratado de
Extradicion no son Extraditables." (sic).

En el ultimo apartado correspondiente al numeral VII) el Licenciado José Ricardo
Martinez Escobar expreso. "el Articulo XII del Tratado de Extradicion sefiala que "...cesara la

detencion provisional del profugo y sera puesto en libertad, si no_se hubiere presentado

formal solicitud de extradicion acompariada de las pruebas necesarias de su delito, de

acuerdo con las estipulaciones de este tratado, dentro de dos meses contados desde la fecha
de su arresto o detencion provisional.- Si bien es cierto, se ha presentado ante la Honorable
Corte Suprema de Justicia la solicitud formal de que habla el articulo relacionado, la cual se
ha verificado dentro del plazo que sefiala la misma disposicion, esta (la solicitud formal) no

cumple con_el requisito de acompaiiar las pruebas necesarias del delito; ya que dicha

solicitud unicamente es acompanada por los documentos siguientes: a) Declaracion jurada
rendida por Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de procesamiento Especial del Estado
de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina de Distrito del Condado de Brazoria, b)
copia de la acusacion formal; c) copia de la orden de arresto, d) copia de los formularios que
documentan los veredictos del jurado en cuanto a los cargos uno y dos, e) leyes aplicables; f)

fotografia de José Marvin Hernandez Martinez y g) huellas dactilares de mi representado;



vistos dichos documentos ninguno de ellos representa ninguna prueba necesaria del delito;
puesto que para ello expone la fiscal en su declaracion jurada que fueron presentado en juicio
las pruebas siguientes: a) Entrevista rendida por [...] [...], rendida el dia once de junio del
ano dos mil cuatro, ante el Servicio de Proteccion de Menores, la cual fue grabada en video;
b) entrevista grabada en audio rendida por el procesado el dia treinta de junio de dos mil
cuatro, ante el Alguacil Auxiliar de la Oficina del Sheriff, del Condado de Brazoria; c)
testimonio del alguacil Auxiliar de la Oficina del Sheriff, del Condado de Brazoria, a fin de
determinar la supuesta entrevista tenida con mi representado el dia nueve de julio de dos mil
cuatro. d)Testimonio de [...] [...], rendida en juicio; y e) documentos del centro de terapia
para delincuentes sexuales, tales pruebas debieron ser presentadas a la solicitud y no fueron,
incumpliendo las disposiciones del tratado de extradicion;, no obstante ello, ....si bien el
acusado le corresponde probar su inocencia, pues esto es una obligacion del acusador, le
presento junto a este libelo declaracion jurada suscrita por [...] [...] y dirigida a la fiscal del
caso Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de procesamiento Especial del Estado de Texas
v Fiscal Especial Auxiliar de la Ofician de Distrito del Condado de Brazoria, en la cual
retiraba los cargos en contra de mi representado y la acusacion debido a que esta habia
formulado en vista de que su padre ( mi representado), la habia sorprendido escapando de su
escuela, la que le presento debidamente apostillada, y traducida al idioma castellano ante
notario por la via de la jurisdiccion voluntaria, dicha prueba documental la presento a fin de
que sea valorada la falta de pruebas en contra de mi representado; siendo exigencia del
Estado Salvadorerio, garantizar a sus ciudadanos un juicio justo, en el cual se le hayan
respetado los derechos fundamentales y el debido proceso legal, cumpliendo la exigencia
constitucional del Art. 2 de nuestra carta magna que seniala: Toda persona tiene derecho a la
vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y
posesion y a ser protegida en la conservacion y la defensa de los mismos... en razon de ello,
debe de ordenarse la inmediata libertad de mi patrocinado." (sic).

Finalmente en su petitorio, el Licenciado Martinez Escobar pidi6 se tuviera por evacuada
la audiencia conferida; que fuera agregado el documento relativo a la declaraciéon de [...] [...]; se
sefalara audiencia oral a fin de discutir las cuestiones planteadas; que cesara la detencion
provisional del reclamado y se declarara no ha lugar la extradicion solicitada por el Gobierno

de los Estados Unidos de América.



Por su parte, el Agente Auxiliar del Fiscal General acreditado en el procedimiento de

extradicion, Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales, expreso: "...La extradicion puede ser
definida, al decir de Hurtado Pozo, como un acto de ayuda interestatal en asuntos penales, que
tiene por objeto transferir a una persona, Individualmente perseguida—o" condenada, de la
soberania de un Estado a la de otro. Desde este punto de vista de los fines para los cuales se
solicita la extradicion, ésta puede ser: a) extradicion procesal o cognitiva, destinada a hacer
que el extraditable sea procesado; y b) extradicion ejecutiva, fijada para que el extraditable
pueda cumplir con una pena ya impuesta. Ante el caso en estudio, a través de la formal
solicitud de extradicion que obra en el expediente judicial de este Juzgado, se desprende con
toda claridad que se estd frente a una extradicion ejecutiva, lo cual esta expresamente previsto
en el inciso primero del Articulo II del Tratado invocado, al enunciar: " ... Seran entregadas
conforme las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o
condenadas por cualquiera de los delitos siguientes..., por cuanto se ha solicitado la
extradicion del seiior Hernandez Martinez, por haber sido condenado por un tribunal de
jurado de la Corte de Distrito 149 del Condado de Brazoria, Angelton, Estado de Texas, por la
comision de delitos previstos en el mismo Articulo II ( 3) del Tratado de Extradicion”. (sic).
"Por otra parte — continu6 exponiendo el Licenciado Mena Rosales — los
elementos de la extradicion, anota Bramont Arias, son cuatro: a) La presencia imprescindible
de una relacion de dos Estados, uno el que solicita la extradicion o requirente y otro el que
recibe la solicitud de extradicion o requerido; b) Debe producirse un pedido formal del Estado
competente, mediante una solicitud que reuna ciertas formalidades reconocidas por la praxis
internacional; c) el individuo cuya extradicion se solicita debe haber sido necesariamente
procesado o condenado por el delito que se le imputa, dentro de los limites de la jurisdiccion
del Estado; y d) El delito imputado debe pertenecer a la categoria de delitos enunciados
taxativamente en el Tratado...La extradicion implica una triple relacion juridica, que tiene
como sujetos: 1) al Estado requirente y al requerido, 2) al Estado requirente y al extradicto; y
3) al Estado requerido y al extradicto, respectivamente. Se exige, como plantea Bueno y Arus,
una obligacion estatal dimanente de un tratado, de la ley y del principio de reciprocidad, la
que se actualiza por medio de una solicitud formal de extradicion. El extraditorus debe estar
afecto a un procedimiento penal en el Estado requirente, a titulo de procesado o condenado; y

, el Estado requerido lleva a cabo una doble actividad: a)la detencion preventiva al



extraditurus, como medida de aseguramiento de la eventual entrega del mismo al Estado
requirente; y b) el desarrollo de un procedimiento formal encaminado a comprobar
Jjudicialmente la existencia de las condiciones para la extradicion y dar parte activa al
reclamado con todas las garantias de un proceso ordinario...La extradicion es finalmente, a
decir de César E. San Martin Castro, una institucion mixta (juridica y politica), que, a su vez,
en el plano estrictamente juridico es hibrida, por cuanto pertenece y esta influida por tres
disciplinas juridicas distintas: el Derecho Internacional, el derecho penal y el Derecho
Procesal. Desde el punto de vista internacional es un acto de relacion entre dos Estados que
genera derechos y obligaciones mutuas. Procesalmente es un acto de asistencia judicial.
Penalmente no es mas que el reconocimiento de la extraterritorialidad de la Ley de un pais en
el ejercicio legitimo del ius puniendi."(sic).
Con relacion a los Aspectos Normativos, el Agente Auxiliar del Fiscal General,
expreso: "...El articulo 28 de la Constitucion de la Republica, establece que: ""...La
extradicion serd regulada de acuerdo a los Tratados Internacionales y cuando se trate de
salvadorerios, solo procedera si el correspondiente tratado expresamente lo establece y haya
sido aprobado por el organo Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus
estipulaciones deberan consagrar el principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorerios
todas las garantias penales y procesales que esta Constitucion establece... La extradicion
procedera cuando el delito haya sido cometido en la jurisdiccion territorial de pais
solicitante, salvo que se trate de delitos de trascendencia internacional, y no podra estipularse
ningun caso por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos
comunes...".(sic).

"Del texto constitucional citado - agregd el Licenciado Mena Rosales - se
desprenden 3 elementos esenciales a analizar: a) Regulacion de la extradicion de acuerdo a lo
previsto en los tratados internacionales, b) supeditacion a estipulacion expresa respecto a la
extradicion de nacionales, otorgandolas todas las garantias penales y procesales que la
Constitucion establece y vigencia del principio de reciprocidad; y c) Vigencia de los principio
de territorialidad y extraterritorialidad y prohibicion de extradicion por delitos politicos... En
cuanto al primer elemento esencial...legitimamente como base juridica de cooperacion en
materia de extradicion aplicable en el presente caso el Tratado de Extradicion celebrado

entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de América, en fecha 18 de abril de



1911, ratificado por la Asamblea Nacional legislativa de la Republica de el Salvador el 9 de
mayo de 1911, publicado en el Diario Oficial numero 138 del 17 de junio de 1911,
actualmente vigente y por tanto, de conformidad al articulo 144 de la Constitucion es Ley de
la Republica de El Salvador, el cual prevé las normas y principios que deberan aplicarse, por
lo que es conveniente analizar si la formal solicitud de extradicion formulada por el Gobierno
de los Estados Unidos de América cumple con las disposiciones del instrumento juridico
invocado... el articulo II del Tratado de Extradicion indica que ... Seran entregadas conforme
a las disposiciones de este Tratado las personas que hayan sido acusadas o condenadas por
cualquiera de los delitos siguientes...3.- Violacion...Por una parte, consta en Anexos C y D de
la formal solicitud de extradicion, los formularios de veredicto del tribunal del jurado en los
que se expresan que se emitio un veredicto de culpabilidad, y formularios de veredicto que
documentan la pena impuesta, consistente en ocho anos de prision por el delito de Agresion
Sexual contra Menor, y 10 afos de libertad condicionada por el delito de Actos obscenos
contra una Menor, todos documentos acreditativos de la existencia de una condena penal,
tomando en consideracion el sistema penal que impera en la justicia estadounidense de corte
Acusatorio Puro-Anglosajon, con preeminencia del sistema oral...Por otra parte, los hechos
acusado, de acuerdo al Anexo E de la formal solicitud de extradicion se encuentran
sancionados como delitos en el Codigo Penal de Texas bajo el nomen iuris de Agresion Sexual
Contra Menor ( Violacion de Menor Incapaz) y Actos Obscenos Contra una Menor (
Indecencia), sancionado en el Codigo Penal de Texas, Secciones 22.021 y 22.11,
respectivamente, actividades delictivas que, de acuerdo a su descripcion tipica, so
coincidentes a las previstas en el Codigo Penal salvadorernio, tipificadas dentro del Titulo 1V
Delitos contra la Libertad Sexual - Capitulo I - De la Violacion y Otras Agresiones Sexuales -
articulos 159 ( Violacion en Menor o Incapaz) y 161 ( Agresion Sexual en Menor o Incapaz),
lo que literalmente expresan: ...Art. 159.- El que tuviere acceso carnal por via vaginal o anal
con menor de quince anios de edad o con otra persona aprovechdndose de su enajenacion
mental, de su estado de inconsciencia o de su incapacidad de resistir, sera sancionado con C
prision de catorce a veinte anos... Art. 161.- El que realizare en otra persona cualquier
agresion sexual que no sea constitutiva de violacion, sera sancionado con prision de tres a
seis anos... - De esta manera y en consecuencia, puede afirmarse que se satisface el principio

de doble incriminacion acogido en el Tratado de Extradicion invocado. "(sic).



Sobre el resto de requisitos normativos, el Agente Auxiliar de la Fiscalia expuso con
respecto a la prescripcion, que en el caso sui-géneris, el reclamado ya ha sido condenado y que
segun se desprende el Anexo E de la formal solicitud de extradicion, la pena por la que fue
condenado no ha prescrito. Con relacion a lo establecido en los articulos VI y VII, manifiesta
que no existe evidencia de que contra el reclamado pese una sentencia condenatoria, procesal
penal u orden de detencion de ninguna naturaleza por la presunta comision de actividades
delictivas cometidas en territorio salvadorefio, asi como tampoco existe otro proceso de
extradicion por reclamacion de otro Estado conforme a otros tratados que vinculen a El
Salvador en dicha materia.

Respecto a la exigencia de pruebas de criminalidad a que alude la parte final del articulo
I del Tratado de Extradicion, el Licenciado Mena Rosales expreso: "... respecto a que la entrega
tenga lugar en vista de las pruebas de criminalidad que segun las leyes del lugar en donde se
asilare el profugo o persona acusada justificaren su detencion y enjuiciamiento, si el delito
hubiese sido cometido alli, debe entenderse colmada dentro del presente proceso de
extradicion, por cuanto consta dentro de la formal solicitud de extradicion...la Declaracion
Jurada rendida por la abogada Terri Tipton Holder, Fiscal de la Unidad de procesamiento
Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Ofician de Distrito del Condado
de Brazoria, por medio de la que se relatan y describen ampliamente, tanto el procedimiento
penal desplegado dentro del caso identificado como "El Estado de Texas v. José Marvin
Martines alias José Marvin Martinez, asi como las pruebas de criminalidad desfiladas en
contra del extraditable dentro del Juicio por jurado, por la que se le encontro culpable de los
cargos formulados por la acusacion del Gran Jurado ( Anexo A), pruebas que fueron
controlada y controvertidas por la defensa técnica del acusado y que, de acuerdo a las leyes
pertinentes del estado de Texas, se le aseguraron todas las garantias constitucionales y
procesales, tal y como si se hubiese incoado accion penal por los mismos delitos de acuerdo a
las leyes salvadorerias. Es de destacar que esta exigencia responde a un sistema restringido en
orden a los medios de prueba. Al respecto, sefialan Mohedano y Lillo que...el procedimiento de
extradicion no se puede enjuiciar sobre el delito del que se acusa al reclamado, ni realizar el
control jurisdiccional sobre la consistencia de las pruebas en que se apoya la acusacion. Los
unicos medios probatorios que se pueden traer al procedimiento extraditorio son los relativos a

la constatacion de la identidad del reclamado, los referidos a los hechos y fundamentos de



derecho que sirvan de base a la demanda y los relacionados con las condiciones exigidas por el
Tratado. Estas pruebas tienen como finalidad aclarar y contemplar los documentos y los datos
que figuran en el expediente...".(sic).

Finalmente, en su petitorio el Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales pidid tener por
evacuado el traslado por parte de la representacion fiscal y que de conformidad a los Articulos
28 y 182 No.3 de la Constitucion de la Republica, y Articulos I, II numeral 3, VIII y XI del
Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica de El Salvador y los Estados Unidos de
América, se remitieran las actuaciones a esta Corte a efecto que ses DECLARE HA LUGAR
CONCEDER LA EXTRADICION del sefior JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES.

V.- De conformidad con la facultad contenida en la atribucion 3' del Articulo 182 de la
Constitucion, corresponde a la Corte Suprema de Justicia conceder la extradicion. Por lo, que,
en atencion al mandato constitucional, este Tribunal procede al anélisis de la presente solicitud
de extradicion y la documentacion adjunta. Asi como, el marco juridico aplicable y las
diligencias practicadas por el Juez Décimo Segundo de Paz, con el proposito de realizar un
estudio dirigido a verificar el cumplimiento de los requisitos de forma que debe revestir la
solicitud, y un andlisis de fondo para finalmente concluir, si es procedente o no, acceder a la
solicitud, de extradicion del sefior JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido por JOSE
MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, que presenta el
Gobierno de los Estados Unidos de América.

V.1.- Cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucion.

Para el estudio de la solicitud de extradicidon presentada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, con fundamento en el Tratado de Extradicién de mil novecientos once
(1911), cuyo propésito es llevar a la justicia de dicho pais al sefior JOSE MARVIN
MARTINEZ, conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN
MARTINES, para el cumplimiento de la condena por dos delitos, Agresion Sexual y el de
Indecencia, sancion impuesta por las autoridades judiciales del Condado de Brazoria, Estado
de Texas, es preciso examinar lo dispuesto sobre la extradicion, especificamente cuando se
trata de nacionales, en el Art. 28 reformado de la Constitucion, el cual literalmente dice: "...La
extradicion serd regulada de acuerdo a los Tratados Internacionales y cuando se trate de

salvadorenios, solo procedera si el correspondiente tratado expresamente lo establece y haya



sido aprobado por el organo Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus
estipulaciones deberan consagrar el principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorerios
todas las garantias penales y procesales que esta Constitucion establece... La extradicion
procedera cuando el delito haya sido cometido en la jurisdiccion territorial del pais
solicitante, salvo que se trate de delitos de trascendencia internacional, y no podra estipularse
en ningun caso por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos
comunes...La ratificacion de los Tratados de Extradicion requerira los dos tercios de votos de
los Diputados electos. (sic)"

V.1.a.- Cuando se trate de salvadoreiios, solo procedera si el correspondiente
tratado expresamente lo establece.

Dado que el instrumento vigente relativo a la extradicion que vincula juridicamente a
los Estados Unidos de América y El Salvador, es el Tratado de mil novecientos once (1911),
¢éste debe ser analizado a la luz de la reforma del Articulo 28 de la Constitucion, que fue
ratificada en el afio dos mil, siendo necesario hacer una interpretacion progresiva del referido
Tratado, instrumento que forma parte de nuestro ordenamiento juridico, de modo que el
precepto constitucional sea efectivo y cumpla su finalidad.

El Articulo VII del Tratado de Extradicion expresamente dice: "Bajo las
estipulaciones de este Tratado, ninguna de las Partes contratantes, estara obligada a
entregar sus propios ciudadanos”, estableciendo con tal precepto, la potestad de los Estados
Parte, de estimar si confieren o no la extradicion de sus nacionales. En ese sentido,
expresamente establecieron dicha posibilidad atendiendo a las particularidades del caso
concreto.

En cuanto a la manifestacion expresa, como requisito constitucional para la extradicion
de nacionales, este Tribunal estima que, las normas contenidas en los instrumentos
internacionales que regulan de manera potestativa o imperativa las obligaciones a que se
comprometen los Estados Parte en atencion, desde luego, a la soberania de cada uno de los
mismos, especificamente, en el caso de los instrumentos que versan sobre materia de
extradicion, habrd de entenderse que, si la norma prohibe, no es posible la entrega de
nacionales. Por otro lado, resultaria inconveniente a los Estados, establecer clausulas
cerradas, en sentido imperativo, que imposibiliten el pleno ejercicio de su voluntad soberana.

Es por ello que, los preceptos redactados en forma potestativa, denominados también



facultativos, son cominmente utilizados en la elaboracion de instrumentos internacionales.

En tal sentido, las anteriores premisas son retomadas por la doctrina, asi, Eliseo Muro
Ruiz, en su publicacion "Algunos Elementos de Técnica Legislativa", pagina 245, Editorial
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Autonoma de México, de dos mil seis,
dice: "Los tratados internacionales al ser resultado de complejas negociaciones
internacionales, dejan ambivalencias y margenes de interpretacion. Su lenguaje y estructura
son distintos de los que se aplican en la legislacion interna. Por ende, se generan dificultades
para las autoridades administrativas y jurisdiccionales al momento de su aplicacién e
interpretacion, ya que los tratados son distintos respecto sus contenidos materiales..."

En ese orden de ideas, la redaccion del Articulo VIII del Tratado de Extradicion de
mil novecientos once (1911), implica que el Estado requerido se reserva la facultad de
entregar o no a sus connacionales, de acuerdo a su voluntad soberana.

Redacciones similares las encontramos en términos también facultativos, en el
Articulo IV de la Convencion de Extradicion Centroamericana de mil novecientos veintitrés,
es decir, en fecha muy proxima al Tratado en andlisis; en el Articulo 2 de la Convencién
sobre Extradicion, de Montevideo, Uruguay, de mil novecientos treinta y tres; y en el
Articulo 5 del Tratado bilateral suscrito en mil novecientos noventa y siete, entre los Estados
Unidos Mexicanos y El Salvador, los que literalmente en su orden dicen: ""Convenio de
Extradicion Centroamericana, Washington, D.C. de de mil novecientos veintitrés'':
Articulo IV: Las Partes Contratantes no estaran en la obligacion de entregar a sus
nacionales,; pero deberan enjuiciarlos por las infracciones de la ley penal cometidas en
cualquiera de las otras Republicas. El Gobierno respectivo deberda comunicar las
diligencias, informaciones y documentos correspondientes, remitir los objetos que revelen el
cuerpo del delito y suministrar todo lo que conduzca al esclarecimiento necesario para la
expedicion del proceso. Verificado esto, la causa se continuara hasta su terminacion, y el
Gobierno del pais del juzgamiento informara al otro del resultado definitivo. "(sic).

"Convencion sobre Extradicion, de Montevideo, Uruguay, de mil novecientos
treinta y tres... Articulo 2: Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido, por lo
que respecta a su entrega ésta podra o no ser acordada segun lo que determine la
legislacion o las circunstancias del caso a juicio del Estado requerido. Si no entregare al

individuo, el Estado requerido queda obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa, si



en él concurren las condiciones establecidas por el inciso b) del articulo anterior, y a
comunicar al Estado requiriente la sentencia que recaiga. "(sic).

"Tratado de Extradicion suscrito entre El Salvador y los Estados Unidos
Mexicanos, de mil novecientos noventa y siete. Articulo 5. EXTRADICION DE
NACIONALES: I. La Parte Requerida tiene facultad discrecional para resolver sobre la
extradicion de sus nacionales. La nacionalidad sera determinada atendiendo a la fecha de
la

comision del delito por el cual se solicita la extradicion. II. Si la solicitud de extradicion fuere
denegada exclusivamente por que el extraditable es nacional de la Parte Requerida, ésta
debera someter el caso a sus autoridades competentes para el enjuiciamiento del delito. III.
Para los fines de la fraccion anterior todos los documentos oficiales relacionados con el
delito deberan ser transmitidos por la via diplomatica a la Parte Requerida, a la brevedad.
Esta queda obligada a informar a la Parte Requirente sobre la accion tomada con respecto a
su solicitud y el resultado del proceso. "(sic).

De los conformidad con ejemplos anteriores se advierte, que la forma de redaccion
potestativa utilizada en el Art. VIII, y que deja un margen de discrecionalidad a los Estados
Parte, no es exclusiva del Tratado de Extradicion de mil novecientos once, ya que refleja la
técnica de redaccion de los instrumentos internacionales, cuya pretension no/ es invadir la
esfera soberana de los Estados suscriptores, sino por el contrario, garantizar su aplicacion de
forma armonica, con el derecho interno de cada Estado.

En conclusion, el cumplimiento del requisito de norma expresa a que se refiere el
Articulo 28 reformado de la Constitucion, se cumple en el Tratado de Extradicién de mil
novecientos once, pues de manera clara, de su texto se extrae la voluntad expresa de los
Estados Unidos de América y El Salvador, de entregar a sus nacionales redactado de forma
potestativa y no imperativa, pues esta ultima restringiria el ejercicio pleno de la soberania de
los Estados signatarios.

V.1.b.- Que el Tratado haya sido aprobado por el Organo Legislativydelos paises
suscriptores.

Sobre este requisito en particular, se considera que se ha cumplido, ya que en su
oportunidad, de conformidad al ordenamiento juridico vigente en mil novecientos once, el

Tratado de Extradicion, fue suscrito en la ciudad de San Salvador, el dia dieciocho de abril de



ese afio, siendo la Asamblea Nacional Legislativa de la Republica de El Salvador, que en el

!

instrumento de ratificacion expres6 lo siguiente: "..en uso de las facultades que la
Constitucion le Confiere: DECRETA: Articulo unico.- Ratificase en todas sus partes el
Tratado de Extradicion celebrado el dia dieciocho de abril ultimo, en la ciudad de San
Salvador, entre el Gobierno de Estados Unidos de América y el de esta Republica, por medio
de sus respectivos Representantes, senores: Su Excelencia Mr. William Heimke. Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de parte del Gobierno de Estados Unidos, y el
Subsecretario de Estado en el Ramo de Relaciones Exteriores doctor don Manuel Castro
Ramirez, por parte del Gobierno de El Salvador, compuesto de un preambulo de quince
articulos. Dado en el Salon de Sesiones del Poder Legislativo. -Palacio Nacional: San
Salvador, once de mayo de mil novecientos once.-. Firman: Rafael Pinto, Presidente;
Salvador Flamenco, C.M. Meléndez, 2° Secretario. ler Prosecretario. Palacio Nacional:
San Salvador, 9 de junio de 1911. Por tanto: publiquese. Manuel E. Araujo. El Subsecretario
de Relaciones Exteriores, Encargado del Despacho, M. Castro R. "(sic).
V.1.c.-Que en las estipulaciones del Tratado deberan consagrar el principio
de reciprocidad.

Sobre esta exigencia, este Tribunal estima que se cumple al expresar el Tratado de
Extradicion de mil novecientos once en sus considerandos lo siguiente: "La Republica de El
Salvador y los Estados Unidos de América, juzgando conveniente para la mejor
administracion de justicia y la prevencion de delitos dentro de sus respectivos territorios y
Jjurisdicciones, que toda persona acusada o convicta de los delitos que mas adelante se
enumeran y que se halle profuga de la justicia, deba ser reciprocamente entregada bajo
ciertas circunstancias, han resuelto concluir un tratado a este proposito.... "(sic).

En consecuencia, el Tratado consagra el Principio de Reciprocidad, pues la referida
disposicion establece la obligatoriedad para ambos Estados Parte, de respetar el citado
Principio en su aplicacion.

V.1.d.-Que se le otorgue a los salvadoreiios todas las garantias penales y
procesales que la Constitucion establece.

En lo relativo al otorgamiento a los salvadorefios de las garantias penales y
procesales, es necesario aludir a tres aspectos importantes: i) el propdsito de la peticion de

extradicion; i1) las garantias que le fueron otorgadas al reclamado durante su procesamiento



en el Estado requirente; y iii) las garantias que, en el caso sui generis, son necesarias que el
Estado requirente le provea al extraditable, en caso se concluya acceder a la peticion de
extradicion.

V.1.d.i.- El proposito de la presente solicitud de extradicion radica, en que el
reclamado JOSE MARVIN MARTINEZ conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, concurra ante las autoridades judiciales del
Estado requirente para el cumplimiento de la pena por dos delitos, condenas impuestas por
un tribunal del jurado, del Condado de Brazoria, Estado de Texas, por habérsele
encontrado culpable de los delitos de Agresion Sexual y el de Actos Obscenos con una
Menor, en perjuicio de su hija biologica, [...], segiin se desprende de la documentacién que
compone la formal peticion de extradicion, especificamente, de la declaracion jurada del
Fiscal del caso, Terri Tipton Holder.

V.1.d.ii.- Al analizar la declaracion jurada referida, este Tribunal observa que al
extraditable JOSE MARVIN MARTINEZ conocido por JOSE MARVIN HERNANDEZ
MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, se le proveyeron las garantias en el proceso
que se instruyera en el Estado requirente, las cuales también son reconocidas en nuestro
ordenamiento juridico penal y procesal penal, es decir: que ya existieran (contempladas en
la legislacion penal del Estado de Texas los hechos como ilicitos; que su caso fuera
sometido ante tribunales preestablecidos; y que el reclamado haya tenido defensa técnica y
material de un defensor durante el proceso.

De dicha declaracion jurada se transcriben los pasajes pertinentes: "...8.- Conforme )
a las leyes de Texas, un procesamiento penal puede comenzar cuando un gran jurado vota y
presenta una acusacion formal ante el Secretario del Tribunal de Distrito. El gran jurado
esta compuesto por no menos de doce (12) personas seleccionadas por los comisionados que
designa el tribunal. El gran jurado es un cuerpo independiente convocado por el tribunal. El
proposito del gran jurado es examinar las pruebas relativas a los delitos que le presenta la
fiscalia. Después de un estudio Independiente de esas pruebas, cada miembro del gran
Jjurado debe examinar si existe motivo fundado para creer que se ha cometido un delito y que
el acusado o acusados en cuestion ha(n) cometido. Si por lo menos nueve (9) de los doce (12)
miembros del gran jurado votan afirmativamente que existe motivo fundado para creer que

el Imputado o imputados cometieron el delito o delitos, el gran jurado presenta una



acusacion formal. Esta acusacion es un documento que acusa formalmente al imputado o
imputados del delito o de los delitos, que tipifica las leyes especificas que han sido violadas,
y que describe aquellos presuntos actos del imputado que constituyen violaciones a la ley.
Después que el gran jurado presenta la acusacion formal, el tribunal puede a discrecion
emitir una orden de arresto contra el imputado o imputados...9.- El 17 de noviembre de
2004, después de una investigacion inicial realizada por la Oficina del Sheriff (Alguacil) del
Condado de Brazoria, un Gran Jurado del Condado de Brazoria presenté una acusacion
formal contra MARTINEZ, acusandolo de haber cometido delitos sexuales contra su hija
biologica [...], que tenia entonces 15 anios de edad. A MARTINEZ lo acusan de agresion
sexual contra [...], una menor, en violacion al Codigo Penal de Texas ( en adelante "CPT9
Sec. 22.011 y de actos obscenos con [...], una menor, en violacion al CTP, Sec.21.11. Los
cargos se detallan en la copia fiel y exacta de la acusacion formal que se adjunta a esta
declaracion jurada como ANEXO A, en adelante "la acusacion”. El 15 de diciembre de
2004, MARTINEZ fue arrestado conforme a una orden de arresto emitida a raiz de los
cargos contenidos en la acusacion. El 29 de diciembre de 2004, MARTINEZ fue puesto en
libertad bajo fianza en espera del juicio...14.- El 27 de marzo de 2006, MARTINEZ y su
abogado se presentaron al juicio para seleccionar el jurado. Un jurado consiste en doce (12)
miembros de la comunidad que se seleccionan de entre un grupo mas numeroso convocado
por el Tribunal. El fiscal y el abogado defensor tienen oportunidad de interrogar a los
candidatos al jurado para determinar si podran escuchar objetivamente el caso y ser
imparciales en su evaluacion de las pruebas. Los candidatos al jurado que no podran
escuchar objetivamente las pruebas se retiran del proceso y no podran ser seleccionados
como miembros del jurado. Después de escuchar todas las pruebas, el jurado recibe las
instrucciones del tribunal respecto de las leyes que deberan aplicar en relacion con las
pruebas. El jurado puede emitir un veredicto de culpabilidad solo si esta convencido mds
alla de toda duda razonable de que el acusado cometio el delito o delitos contenidos en la
acusacion formal. La decision del jurado de condenar o absolver al acusado deberd ser
unanime...15.- Un jurado fue seleccionado y paso a receso hasta el 28 de marzo de 2006.
MARTINEZ estuvo presente con su abogado durante la seleccion del jurado. El 28 de marzo
de 2006, MARTINEZ se declaro no culpable de los cargos contenidos en la acusacion

formal, y se presentaron al jurado las pruebas y testimonios correspondientes. El juicio



continuo el 29 de marzo de 2006. MARTINEZ estuvo presente con su abogado durante estos
procedimientos...24.- El 30 de marzo de 2006, MARTINEZ no se presento al juicio y el
tribunal emitio una orden de arresto, o lo que también se llama en Texas una "capia” para su
captura. El juicio procedio en ausencia de MARTINEZ, tal como disponen las leyes del
Estado de Texas. El Articulo 33.03 del Codigo Procesal Penal de Texas (en adelante
"CPPT9 dispone que cuando un acusado se ausenta voluntariamente después de haber
comenzado el juicio en presencia, el juicio deberd proseguir hasta su conclusion...26.- El 30
de marzo de 2006, después que la Fiscalia concluyo su presentacion de pruebas y al
abogado de MARTINEZ se le dio la oportunidad de presentar pruebas a su favor, los
miembros del jurado completaron sus deliberaciones y emitieron un veredicto de culpable
respecto a los dos cargos contenidos en la acusacion formal. El abogado de MARTINEZ tuvo
la oportunidad de contrainterrogar a los testigos durante el juicio y asi lo hizo...29.- El 31 de
marzo de 2006, hubo una audiencia ante el jurado para determinar la pena. MARTINEZ
permanecio ausente durante ese procedimiento y estuvo representado por su abogado
durante la audiencia. Anteriormente MARTINEZ habia elegido recibir su castigo de parte
del jurado en lugar del juez en caso de quedar condenado...31. -. Después de la audiencia
para la imposicion de la pena el jurado llego a un veredicto de ocho (8) anios de prision por
el Cargo Uno. Por el Cargo Dos, el jurado llego a un veredicto de diez (10) arios de prision.
Sin embargo, el jurado decidio que los 10 aros debian cumplirse bajo supervision en la
comunidad en lugar de la prision. El juez impondra formalmente la pena contra MARTINEZ
cuando éste se encuentre ante el tribunal. Conforme a las leyes de Texas, el juez no puede
imponer una pena mayor que la dispuesta por el veredicto del jurado...36.- MARTINEZ fue
condenado en el juicio por jurado por el Cargo Uno en el cual quedo acusado de haber
violado el Codigo Penal de Texas, Sec. 22.011, agresion sexual contra una menor. El Cargo
de agresion sexual contra una menor exige comprobar que MARTINEZ intencionalmente y a
sabiendas causo que el organo sexual de [...], una persona menor de 17 anios de edad que no
era su esposa, entrara en contacto con el organo sexual de MARTINEZ. Conforme al Codigo
Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena mdxima por agresion sexual contra una menor es de un
periodo de 20 arios. Sin embargo, el jurado le impuso una pena de 8 arios de prision por este
delito, que el juez no puede aumentar al momento de imponer formalmente la pena en el

caso...37. - MARTINEZ fue también condenado por el Cargo Dos, en el cual quedo acusado



de haber violado el Codigo Pena de Texas, Sec. 21.11, actos obscenos con una menor. El
cargo de actos obscenos con una menor exigia comprobar que MARTINEZ, con una
intencion de incitar o gratificar su deseo sexual, intencionalmente o a sabiendas tuvo
contacto sexual con [...], una persona menor de 17 anios que no era esposa del acusado,
tocandole los pechos a ella. Conforme al Codigo Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena maxima
que se le pudo haber impuesto después de esta condena era un periodo de prision de veinte
(20) arios. El jurado le impuso una pena de diez (10) afios de prision por este delito, a
cumplirse bajo supervision en la comunidad durante diez (10) anos, lo cual no podra
aumentar el juez cuando imponga formalmente la pena impuesta por el jurado en el
caso...7.- MARTINEZ fue condenado por estos delitos después de un juicio por jurado.
MARTINEZ huyo de la jurisdiccion del tribunal durante el juicio y no se presento para el
resto de dicho juicio. MARTINEZ es buscado a fin de que el tribunal pueda imponerle
formalmente la sentencia emitida por el jurado y que MARTINEZ pueda comenzar a cumplir
su condena. Yo fui la Fiscal que proceso a MARTINEZ durante el juicio por jurado."(sic)

V.1.d.iii- Garantias que, en el caso sui generis, son necesarias que el Estado

requirente le provea al extraditable, en caso se concluya acceder a la extradicion.

Dado que el procedimiento de extradicion es para el cumplimiento de pena, las
garantias a proveérsele al reclamado por parte del Estado requirente, en caso de accederse a su
extradiciéon serfan las siguientes: el derecho de recurrir del fallo condenatorio, si aiin es
procedente; derecho a cualquier beneficio penitenciario; y a que el tiempo que ha guardado
detencion provisional en razén de la presente solicitud de extradicion, le sea contado como
parte de la pena privativa de libertad que se le ha impuesto por el delito de Agresion Sexual.
Tiempo que deberd computarsele a partir del once de enero de dos mil ocho, fecha en que fue
capturado por las autoridades policiales, en la jurisdiccion de Sonzacate, Departamento de
Sonsonate, hasta el dia de su entrega material a las autoridades del Estado requirente.

Consecuente con lo expresado en el parrafo que antecede, este tribunal se reserva la
facultad de solicitar, cuando lo considere pertinente, informe al Estado requirente sobre el
cumplimiento de las garantias antes indicadas.

V.l.e.- La extradicion procedera cuando el delito haya sido cometido en la
jurisdiccion territorial de pais solicitante, salvo que se trate de delitos de trascendencia

internacional.



Segun se manifiesta en la Nota Diplomatica setecientos tres (703), de fecha veintiséis
de noviembre de dos mil siete y en la formal peticion de extradicion, ambos documentos
formulados por las autoridades competentes de los Estados Unidos de América, el hecho fue
cometido en su territorio, especificamente, en el Condado de Brazoria, Estado de Texas. Por
lo que se cumple con la exigencia del Articulo 28 de la Constitucion, en lo pertinente al lugar
de comision del hecho que motiva la presente peticion de extradicion.

V.1.f.- La extradicion no podra estipularse en ningin caso por delitos politicos,
aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos comunes.

En la doctrina, al delito politico se le define como: "...los cometidos exclusivamente
por motivos politicos o de interés colectivo”.

El Codigo Penal salvadoreio por su parte, en su Articulo 21 prevé lo siguiente: "

Para efectos penales se consideran delitos politicos los relativos al sistema constitucional y a la
existencia, seguridad y organizacion del Estado...También se consideran delitos politicos los
comunes cometidos con fines politicos, excepto los delitos contra la vida y la integridad
personal de los jefes de Estado o de Gobierno...Son delitos comunes conexos con politicos los
que tengan relacion directa e inmediata con el delito politico o sean un medio natural y
frecuente de preparar, realizar o favorecer éste. "(sic)

De la lectura de los hechos narrados por el Fiscal Holder, se observa que éstos, a la luz
de lo que expresa la doctrina y el Articulo 21 del Coédigo Penal salvadorefio, no conforman un
delito politico ni conexo con éste. Por lo que se excluye definitivamente que los delitos
atribuidos a José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose
Marvin Maitines, sean de caracter politico.

V.1.g.- La ratificacion de los Tratados de Extradicion requerira los dos tercios de
votos de los Diputados electos.

Este requisito a que se refiere el Art. 28 in fine, es de caracter genérico, es decir, es
aplicable a Tratados que habilitan la extradicion tanto de nacionales como de extranjeros.

Sobre este particular, es importante sefialar que tal exigencia no es aplicable a los
Tratados de Extradicion que fueron suscritos y ratificados previamente a la reforma, pues éstos
revistieron las formalidades que requeria el ordenamiento juridico imperante de la época, tal
como sucede con el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911).

V.1.h.- Procedencia de la extradicion de nacionales en el marco de lo dispuesto en la



Constitucion y el Tratado antes mencionado.

Para el desarrollo de este apartado, es preciso hacer referencia, en primer lugar, a la
nacionalidad del reclamado, José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez
Martinez, o Jose Marvin Martines.

Inicialmente, el Gobierno de los Estados Unidos en la Nota Diplomatica numero
setecientos tres (703), de fecha veintiséis de noviembre de dos mil siete, por medio de la que
solicita la detencion provisional con fines de extradicion, expresé que el reclamado era
estadounidense nacido en El Salvador; informacion que se reiter6 en la peticion formal de
extradicion adjunta a la Nota ciento dos (102), de fecha cuatro de marzo del presente afio,
parrafo 39 de la declaracion jurada del Fiscal del caso Terri Tipton Holder, que corre agregada a
folios 145 del la expresada solicitud.

No obstante lo anterior, mediante la Nota Diplomatica niimero trescientos treinta y ocho
(338), de fecha once de agosto del afio en curso, el Estado requirente aclard que el reclamado en
extradicion no ostentaba la nacionalidad estadounidense, siendo Unicamente un residente legal
permanente en los Estados Unidos de América, radicado en ese pais desde mil novecientos
noventa.

La nacionalidad del reclamado fue corroborada por el Juzgado Décimo Segundo de Paz,
al revisar los documentos extendidos por las autoridades salvadorefias respectivas que se le
incautaron al momento de su detencion provisional con fines de extradicion, consistiendo éstos
en: documento unico de identidad; licencia de conducir y nimero de identificacion tributaria,
antes relacionados en esta resolucion.

En conclusion, se ha determinado claramente que Jos¢ Marvin Martinez, conocido como
José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines no es un ciudadano estadounidense,
sino salvadorefio.

En cuanto a la extradicion de nacionales y lo dispuesto en el Art. 28 reformado de la
Constitucion y el Tratado de Extradicion de mil novecientos once, suscrito entre El Salvador y
los Estados Unidos de América, es preciso hacer las siguientes consideraciones:

El Articulo en referencia fue reformado el diez de julio de dos mil, mediante el Decreto
Legislativo niimero cincuenta y seis, y publicado en el Diario Oficial ntimero ciento veintiocho,
Tomo trescientos cuarenta y ocho, de fecha diez de julio de ese mismo afio.

En dicha reforma, el legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la extradicion



de nacionales al romper con la prohibicién sostenida en las Constituciones precedentes,
habilitando la facultad de entregar a nacionales a otro Estado en el marco de los Tratados
Internacionales y evitar asi la impunidad de aquellos connacionales que delinquen en paises
extranjeros y que se refugian en El Salvador. Tal habilitacion, surge de una interpretacion
progresiva de lo dicho en la Constitucion y los Tratados y Convenios sobre extradicion
suscritos y ratificados por El Salvador antes del afio dos mil, afio en que se diera la reforma, de
manera, que conlleve dicha interpretacion, a efectivizar el precepto constitucional actual y se
cumpla con el proposito visualizado por el legislador de combatir la impunidad.

En este orden de ideas, el Articulo VIII del Tratado de Extradicion debe entenderse
inicialmente, como una disposicion facultativa, cuya interpretacion debe ser progresiva e
integradora, de manera que sea congruente con el actual Articulo 28 de la Constitucion. Cabe
recordar, que el propdsito de la suscripcion y ratificacion del Tratado de Extradicion de mil
novecientos once, fue el de mejorar la administracion de justicia y la prevencion del delito
dentro de los respectivos territorios y jurisdicciones de los Estados Parte, tal y como se expresa
en la parte introductoria del instrumento.

El Art. 271 de la Constitucion, prescribe la obligacion de la Asamblea Legislativa para
armonizar la legislacion secundaria con la Constitucion. Tal disposicion no puede entenderse
como operante unicamente durante el primer afio de vigencia de la Ley Fundamental de 1983,
sino que se aplica a cada reforma constitucional, pues la exigencia de adecuacion de las leyes a
la Constituciéon es continua. En el caso concreto del art. 28, los Organos encargados de
suscribir y ratificar un nuevo tratado que desarrollara el nuevo contenido constitucional,
omitieron cumplir dicho mandato, por lo cual corresponde al 6rgano aplicador hacer una
interpretacion progresiva que resuelva el problema.

Por tanto, el Principio que dimana del Art. 271 de la Constitucion, obliga a hacer la
labor de interpretacion progresiva e integradora que hoy realiza esta Corte, en atencion a la
exigencia constitucional relativa a la adecuacion de la normativa secundaria a lo dispuesto en
la Constitucion de mil novecientos ochenta y tres, dada la omision de los dérganos competentes
para negociar, suscribir y ratificar instrumentos posteriores a la reforma del ya mencionado
Art. 28, pues como ya se expreso, el Organo Judicial no puede sustraerse de resolver sobre un
asunto de su competencia por falta de disposicion post-constitucional, o como en este caso,

post-reforma. En ese sentido, es oportuno hacer un llamamiento al Organo Ejecutivo y la



Asamblea Legislativa para que, por medio de sus autoridades competentes, cumplan con lo
prescrito en el Art. 271 Cn., es decir, armonizar con la Constitucion las leyes de la Republica.

Asimismo, es importante tomar en consideracion que ante una peticion planteada, la
Corte siendo la autoridad competente segin la Constitucion, Art. 182 No. 3, debe resolverla
conforme al ordenamiento vigente, siendo ésta, en el caso particular, el Tratado de Extradicion de
mil novecientos once. Cabe sefialar, que no le estd permitido a los tribunales sustraerse de
resolver en razon a lagunas o insuficiencias normativas en el ordenamiento. Debe servir entonces
de base a las decisiones judiciales la integracion del ordenamiento juridico.

Por otra parte, cabe resaltar que la modificacion en cuanto a la extradicion de nacionales
que introduce la reforma del Articulo 28, resulta ser congruente con el llamamiento que hace la
comunidad internacional a los Estados, al recomendar que modifiquen sus legislaciones con el
proposito de eliminar barreras técnicas, tales como el factor de nacionalidad, exigencia de
requisitos formales excesivos, y ausencia de convenios o tratados, entre las mas frecuentes, que
imposibilitan la persecucion del delito. Tal llamamiento se observa en lo expresado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 52/88 de fecha 4 de febrero de 1998,
sobre la Cooperacion Internacional en Asuntos Penales, al decir que: " 9. Invita a los Estados
Miembros a que examinen la posibilidad de aplicar las siguientes medidas, segun proceda y en
el marco de los ordenamientos juridicos nacionales, en el contexto de la utilizacion y aplicacion
de tratados de extradicion u otros arreglos conexos;... d.- reducir los requisitos técnicos
necesarios, incluida la documentacion, para comprobar si se cumplen las condiciones para la
extradicion cuando se acuse a una persona de un delito, (sic)."

Hechas estas consideraciones, es oportuno manifestarse respecto a lo argumentado por el
Licenciado Jos¢ Ricardo Martinez Escobar, abogado del extraditable, en lo relativo a la
aplicacion del Articulo 17 del Codigo Procesal Penal para la interpretacion del Tratado con

!

relacion al Art. 28 de la Constitucion, disposicion que dice: "...se interpretaran restrictivamente
todas las disposiciones legales que coarten la libertad personal, que limiten el ejercicio de un
derecho o facultad conferida a los sujetos procesales o que establezcan sanciones
disciplinarias.- La interpretacion extensiva o la analdgica quedan prohibidas mientras no
favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus facultades”.

Sobre el particular, este Tribunal considera que la norma invocada por el Licenciado

Martinez Escobar, no es aplicable al caso sui géneris, por cuanto el procedimiento de



extradicion es un procedimiento extraordinario o especial. Asimismo, tiene su origen en un
compromiso entre Estados bajo el principio de pacta sunt servanda, mediante el cual, en el
marco de determinadas reglas plasmadas en un Tratado, se comprometen al cumplimiento de
determinadas obligaciones, tal como es el pleno reconocimiento de las resoluciones emitidas
por autoridades extranjeras.

Por otra parte, el articulo citado por el Licenciado Martinez Escobar tiene aplicacion
para la jurisdiccion ordinaria en el que existe pleno ejercicio del ius puniendi, pero dicha
disposicion no puede ser pardmetro de interpretacion para un instrumento jerarquicamente
superior a la norma penal.

En razén a todo lo expresado en los anteriores considerandos, este Tribunal estima que
en el caso sui géneris, si procede la extradicion de nacionales que solicita el Estado requirente,
ya que el Tratado de Extradicion de mil novecientos once es norma vigente y ademas es
compatible con el Articulo 28 de la Constitucion reformado.

V.2.-Cumplimiento de los requisitos exigidos por el Tratado de Extradicion
de mil novecientos once (1911).

V.2.a.-Partiendo de un analisis meramente formal, de esta peticion de extradicion
presentada por la autoridad competente bajo el marco normativo de los Estados Unidos de
América, se cumple con los requisitos indicados en el Tratado de Extradicion de mil
novecientos once (1911), y en los Principios Generales del Derecho Internacional retomados en
los distintos instrumentos juridicos internacionales que versan - sobre la materia de extradicion,
por cuanto el Estado requirente ha presentado con su correspondiente traduccion al idioma
castellano, los documentos siguientes: a) la Declaracion jurada rendida por Terri Tipton Holder,
Fiscal de la Unidad de Procesamiento Especial del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar
de la Oficina de Distrito del Condado de Brazoria; b) copia de la acusacion formal; ¢) copia de
la orden de arresto; d) copia de los formularios que documentan los veredictos del jurado en
cuanto a los cargos uno y dos; e) leyes aplicables; f) fotografia de Jos¢é Marvin Herndndez
Martinez y g) huellas dactilares del reclamado.

V.2.b.-Respecto a un analisis de fondo de la presente solicitud de extradicion,
es preciso examinar detalladamente su contenido, los documentos anexos, lo dispuesto en el
Tratado de Extradicion y el Derecho Internacional.

En la tematica del procedimiento de extradicion son basicos los requisitos de fondo a



tomar en cuenta: i) identificacion del reclamado; i) si se cumple con el requisito de doble
incriminacion; iii) si se trata de un delito politico o conexo con éste; iv) si existe prescripcion
de la accion penal o de la pena en su caso; y y) si se ha cumplido con algin otro requisito
establecido en el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911), especificamente en lo
relativo a si se han presentado los elementos de prueba a que alude el Art. I del Tratado de
Extradicion de mil novecientos once (1911).
V.2.b.i) Identificacién del reclamado. Segin datos proveidos por la autoridad
requirente, el nombre del reclamado es JOSE MARVIN MARTINEZ, conocido como, JOSE
MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, nacido en El Salvador

el veinte de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, de aproximadamente cinco pies siete
pulgadas de altura, con un peso aproximado de ciento setenta libras, ojos cafés y cabello negro,
constando en los Anexos F y G, su fotografia y huellas dactilares, respectivamente.

La persona detenida por orden del Juez Décimo Segundo de Paz, en cumplimiento de la
comision ordenada por esta Corte, para el correspondiente tramite de la detencion provisional
con fines de extradicion, presentada en su oportunidad por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, responde al nombre de JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ, nacido en el
Municipio de Intipuca, Departamento de La Unidn, el veinte de marzo de mil novecientos
setenta y dos, de un metro ochenta de estatura, piel morena, ojos cafés y cabello negro, tal y
como se desprende de su Documento Unico de Identidad ntimero cero tres nueve uno cinco tres
cuatro siete-cuatro (03915347-4), extendido en la ciudad de San Miguel, Departamento de San
Miguel, el veintiuno de abril de dos mil seis, y su Licencia de Conducir nimero uno cuatro cero
siete- dos cero cero tres siete dos-uno cero cuatro- siete (1407-200372-104- 7), extendida por
primera vez, el ocho de diciembre de dos mil seis.

Con los datos generales y con las fotografias provistas por el Estado requirente, cotejadas
con las contenidas en los documentos oficiales del Gobierno de El Salvador enunciados en el
parrafo que antecede, se concluye que el extraditable es la misma persona que fue detenida por
la orden del Juez Décimo Segundo de Paz, el once de enero de dos mil ocho, por las autoridades
policiales respectivas, y quien a la fecha, guarda detencion en las Bartolinas de la Division de
Antinarcéticos de la Policia Nacional Civil, a la orden del referido Juzgado, siendo irrelevante la
confusion en la que incurre el Estado requirente, cuando al inicio de las diligencias cité como

fecha de nacimiento del reclamado, el veinte de marzo de mil novecientos setenta y dos y



posteriormente, cita mil novecientos sesenta y ocho, dato que fue dado por el mismo sefior JOSE
MARVIN MARTINEZ, conocido como, JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES, al serle tomadas sus generales en la Oficina del Alguacil del Condado
de Brazoria, Texas, el quince de diciembre de dos mil cuatro, tal y como consta a folios ciento
treinta y tres (133), de las diligencias que constituyen el tramite de extradicion. En adicion a lo
anterior, cabe sefalar que la identidad del extraditable no ha sido cuestionada por el mismo
reclamado al haberle tomado su declaracion tanto en instancia policial como judicial, ni por su
representante, Licenciado José Ricardo Martinez Escobar.

V.2.b.ii).- El principio de doble incriminacién, exige que la conducta por la cual el

extraditable es reclamado constituya delito en el ordenamiento juridico del Estado requerido.
Este principio es retomado por el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911),
cuando en su Articulo II establece un numerus clausus de las conductas por las que, ambos
Estados Parte, se comprometen a entregar al préfugo acusado condenado en su caso.

Segun se desprende de la declaracion jurada del Fiscal Tipton Holder, son dos las
conductas por las que JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, ha sido condenado. Una
tipificada como '"agresion sexual' y otra como "actos obscenos con un menor'. Cabe
sefialar, que a lo largo de las diligencias, el Estado requirente se ha referido a la "agresiéon
sexual" como, "violacion" o "agresion sexual en menor o incapaz"; y al delito de "actos
obscenos con un menor", se ha referido también como "indecencia”.

Indistintamente de la denominacion dadas en los ordenamientos juridicos de los
Estados Parte a las conductas delictivas, es preciso cefiirse a su descripcion tipica-para
determinar si a la luz del Articulo II del Tratado, el extraditable puede ser entregado por los
dos hechos que se le han atribuido y por los que ha sido condenado oportunamente por la
autoridad judicial competente.

Segun se extrae de la declaracion jurada del Fiscal Terri Tipton Holder, la descripcion
de los hechos por los que se le ha condenado a JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, consisten en
que desde el afio dos mil tres (2003) y dos mil cuatro (2004), venia abusando sexualmente de
su hija biologica de nombre [...], quien a la fecha de suscitados los hechos tenia catorce y

luego quince afios de edad. El abuso sexual consistid en tocamientos a los senos y a las partes



intimas de la victima en varias ocasiones, hasta llegar a introducirle su pene en los 6rganos
sexuales de la menor victima antes mencionada.

La descripcion de tales conductas bajo la normativa penal del Estado de Texas, las
tipifica como "Agresion Sexual", sancionado en la Seccion 22.011 y como "Actos Obscenos
con un Menor", Seccion 22.11, ambos del Codigo Penal de Texas, que dicen textualmente:

"Seccion 22.011. Codiao Penal de Texas: Aaresion Sexual... (a) Una

persona comete delito si dicha persona: ***(2) intencionalmente o a sabiendas: (A) causa la
penetracion del ano u organo sexual de un menor por cualquier medio, (8) causa la penetracion
de la boca de un menor por el organo sexual del actor; (C) causa el contacto o penetracion de
parte del organo sexual de un menor con o en la boca, el ano, o el organo sexual de otra
persona, incluyendo el actor; (D) causa un contacto entre el ano del menor y la boca, el ano, o
el Organo sexual de otra persona, incluyendo el actor; o (E) causa un contacto entre la boca de
un menor y el ano o el organo sexual de otra persona, incluyendo el actor *** (c) En esta
seccion: (1) "Menor" significa una persona menor de 17 anios de edad que no es esposo (a) del
actor.*** (f) Un delito tipificado en esta seccion es un delito grave en segundo grado'(sic).

"Seccion 22.11. Cédigo Penal de Texas: Actos Obscenos con un Menor: ( a) Una persona

comete un delito, con una persona menor de 17 aiios que no es esposo(a) de esta persona, ya sea
el menor del mismo sexo o del sexo opuesto, si esta persona: realiza contacto sexual con el
menor o causa que el menor realice contacto sexual;, ***(c) En esta accion, "contacto sexual"
significa los siguientes actos, si se cometen con la intencion de incitar o gratificar el deseo
sexual de alguna persona: cualquier manoseo cometido por una persona, incluyendo manoseo a
traves de la ropa, del ano, pechos o cualquier parte de los genitales de un menor; o*** (d) Un
delito tipificado en la Subseccion (a) (1) es un delito grave en segundo grado...(sic)"

Analizados los hechos resumidos en la declaracion jurada del Fiscal Terri Tipton Holder,
y la descripcion tipica de las conductas atribuidas al extraditable, se concluye que tales conductas
son sancionadas como delitos en el ordenamiento juridico penal salvadoreio. Asi, se tiene que el
delito que el Estado requirente denomina como "Agresion Sexual", en el Codigo Penal
salvadorefio, es tipificado como "Violacion en menor o Incapaz", Articulo 159; y el ilicito de
"Actos Obscenos con un Menor" o "Indecencia", a que se refiere el Estado solicitante, encuentra
su equivalente por su descripcion en lo que se conoce en el Codigo Penal salvadorefio como

"Agresion Sexual en Menor e Incapaz", Art. 161 inciso 1. A ambas figuras le es aplicable la



agravante prevista en el Art. 162 No.1 del mismo cuerpo legal, debido a la relacion de parentesco
entre el sujeto activo y la victima. Y se descarta la agravante contemplada en el numeral 3° de
ese mismo articulo, referida a la minoridad de la victima, pues tal circunstancia ya constituye un
elemento del tipo penal de los articulos ya citados. Advertido lo anterior, se concluye, que se
cumple en caso sui géneris con el Principio de Doble Incriminacion.

Ahora bien, en cuanto al Articulo II del Tratado de Extradicion que contiene la
enumeracion taxativa de los delitos que habilitan su aplicacion, se observa que en su numeral (3)
se indican los delitos tipo de las figuras de violacion, aborto, y comercio carnal con menores de
doce afios.

Contrario a lo que sostiene el abogado del extraditable en sus alegatos, a criterio de este
Tribunal resulta compatible la descripcion que el Codigo Penal salvadorefio hace del delito de
violacion de menor e incapaz, con el delito de violaciéon previsto en el Tratado, ddndose el
cumplimiento del principio de doble incriminacion. No ocurre lo mismo con el delito de
"Indecencia" o "Actos Obscenos con un Menor", conducta que , no fue prevista por los Estados
Parte como sujeta a propiciar la extradicion.

La exclusion del delito de "Indecencia" o "Actos Obscenos con un Menor" se hubiese
evitado si las autoridades del Estado requirente hubiesen invocado como instrumento legal
complementario al Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911), el Articulo I literal
"b" de la Convencion de Extradicion, de Montevideo, Uruguay, de mil novecientos treinta y
tres, que es un documento internacional multilateral que vincula igualmente al Estado de El
Salvador y a los Estados Unidos de América, en el tema de extradicion, ya que ambos son
Estados Parte, El Salvador desde mil novecientos treinta y seis y Estados Unidos América
desde mil novecientos treinta y cuatro. 1

V.2.b.iii.- No se trata de un delito politico o conexo.

Tal como se expreso en el apartado Y.l .f.- de esta resolucion, se excluye la
circunstancia que los delitos atribuidos a José Marvin Martinez, conocido como José Marvin
Hernéndez Martinez, o Jose Marvin Maitines, constituyan delitos politicos o conexos con éstos.

V.2.b.iv.- No existe prescripcion de la accion penal o de la pena en el caso. Seglin

ha manifestado el Fiscal Holder, bajo la legislacion procesal penal del Estado de Texas, la
accion penal y la pena no han prescrito respecto de los dos delitos que se le atribuyen al

reclamado en extradicion, es decir, los delitos de "Agresion Sexual” y el de "Actos Obscenos



en Menor".

El Fiscal Holder afirma en su declaracion jurada que el Codigo Procesal Penal de
Texas, Art. 12.01, establece que un imputado debe ser acusado formalmente dentro de los diez
afos a partir del decimoctavo cumpleaiios de la victima del delito. Asimismo, que en el Art.
12.05 de ese mismo cuerpo legal dice que, una vez que la acusacion formal se presente ante el
tribunal, como en el caso de los cargos contra MARTINEZ, el término de la prescripcion se
suspende y deja de correr, con lo cual se evita que un delincuente se escape de la justicia
simplemente ocultandose y permaneciendo profugo durante un largo tiempo. Finalmente, el
Codigo de Texas establece que se excluye del calculo el término de la prescripcion por
cualquier periodo durante el cual el profugo se encuentre ausente.

Sobre el caso en particular, el Fiscal Terri Tipton Holder, declar6, que: " 35.- he
estudiado a fondo el término de la prescripcion aplicable y el procesamiento por los cargos en
esta caso no esta prohibido por la ley. La ley de prescripcion aplicable exige la presentacion de
los cargos dentro de los diez aiios a partir del decimoctavo cumplearios de la victima del delito.
Los cargos fueron presentados el 17 de noviembre de 2004, por delitos cometidos en marzo y
Jjunio de 2004, con relacion a una victima menor de 17 afios de edad, y por lo tanto caen dentro
del término de la prescripcion. Adicionalmente, dado que el término de la prescripcion se
suspende una vez que se presente la acusacion formal y cuando el acusado se encuentra afuera
del estado, ningun término de prescripcion se aplica al cumplimiento de la pena en este caso.
36.- MARTINEZ fue condenado en el juicio por jurado por el Cargo Uno en el cual quedo
acusado de haber violado el Codigo Penal de Texas, Sec. 22.011, agresion sexual contra una
menor. El Cargo de agresion sexual contra una menor exige comprobar que MARTINEZ
intencionalmente y a sabiendas causo que el organo sexual de [...], una persona menor de 17
anos de edad que no era su esposa, entrara en contacto con el organo sexual de MARTINEZ.
Conforme al Codigo Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena maxima por agresion sexual contra
una menor es de un periodo de 20 arios. Sin embargo, el jurado le impuso una pena de 8 arios
de prision por este delito, que el juez no puede aumentar al momento de imponer formalmente
la pena en el caso.37. - MARTINEZ fue también condenado por el Cargo Dos, en el cual quedo
acusado de haber violado el Codigo Pena de Texas, Sec. 21.11, actos obscenos con una menor.
El cargo de actos obscenos con una menor exigia comprobar que MARTINEZ, con una

intencion de incitar o gratificar su deseo sexual, intencionalmente o a sabiendas tuvo contacto



sexual con [...], una persona menor de 17 anos que no era esposa del acusado, tocandole los
pechos a ella. Conforme al Codigo Penal de Texas, Sec. 12.33, la pena maxima que se le pudo
haber impuesto después de esta condena era un periodo de prision de veinte (20) anos. El
Jjurado le impuso una pena de diez (10) anos de prision por este delito, a cumplirse bajo
supervision en la comunidad durante diez (10) anos, lo cual no podra aumentar el juez cuando
imponga formalmente la pena impuesta por el jurado en el caso. "(sic)
En la parte pertinente a la prescripcion, el Codigo Procesal Penal salvadorefio,
establece: "Art. 34.- La accion penal prescribira: 1) Después de transcurrido un plazo igual al
mdaximo previsto, en los delitos sancionados con pena privativa de libertad; pero en ningun
caso, el plazo excedera de diez afios, ni serd inferior a tres anos,... La prescripcion se regira
por la pena principal y extinguird la accion aun respecto de cualquier consecuencia penal
accesoria" (sic)
El Cddigo Penal, por su parte, en cuanto a la prescripcion de la pena, dice: "Art.
99.- La pena privativa de libertad impuesta por sentencia firme se extingue por prescripcion en
un plazo igual al de la pena impuesta mds una cuarta parte de la misma, pero en ningun caso
serd menor de tres anos."(sic)
Segun el Codigo Penal salvadoreio, la pena establecida para el delito de Violacion en
Menor o Incapaz que es el equivalente del delito de "Agresion Sexual", tiene una pena de
catorce a veinte afios de privacion de libertad; Y el delito de Agresion Sexual en Menor e
Incapaz, que es equivalente al de "Actos Obscenos con un Menor" o "Indecencia", estd
penalizado con ocho a diez afios de prision. En ambos casos, corresponderia aplicarle la
agravante del Art. 162 No. 1 que establece el referido Codigo, aumentandose hasta una tercera
parte de la pena maxima respectiva.

Verificado lo anterior, se concluye que en el marco de las legislaciones del Estado
requirente y del requerido, los delitos por los que se ha pedido en extradicién a José Marvin
Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martinez, no ha
prescrito la accion penal ni la pena.

V.2.b.v) Se han presentado los elementos de prueba a que alude el Art. I del
Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911).
Contrario a lo expresado por el Licenciado Martinez Escobar, abogado del extraditable

que evacud los alegatos en el Juzgado Décimo Segundo de Paz, esta Corte estima que si se ha



cumplido con lo establecido en la parte final del Articulo I del Tratado de Extradicion aludido,
la que textualmente dice: "...Los Gobiernos de El Salvador y Estados Unidos de América, en
virtud de requerimiento mutuo hecho debidamente segun lo que en este Tratado se dispone,
entregaran a la justicia, a toda persona acusada o condenada por cualquiera de los delitos
especificados en el A. I, cometido dentro de la jurisdiccion de una de las Partes Contratantes,

que buscare asilo o fuere encontrada en los territorios de la otra, con tal de que la entrega

tenga lugar en vista de las pruebas e criminalidad que segun las leyes del lugar en donde se

asilare el profugo o persona acusada justificaren su detencion y enjuiciamiento, si el delito
hubiese sido cometido alli."

El cumplimiento de este requisito, como bien lo expres6 el Agente Auxiliar del Fiscal
General de la Republica, Licenciado Nelson Rodolfo Mena Rosales, se verifica cuando el
Fiscal Holder, en su calidad de autoridad competente del Estado Texas de los Estados Unidos
de América, para la formulacion de la peticion de extradicion, aporta en su declaracion jurada
la relacion de los elementos de prueba que sustentaron la acusacion y condena de José Marvin
Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines. Estos
elementos de prueba se han relacionado del parrafo nimero 17 al 25 de la declaracion jurada
del Fiscal Holder, siendo éstos en sintesis los siguientes: i.- la narracion de la declaracion que
fue grabada en video de la victima, [...] y que fue rendida en el Servicio de Proteccion de
Menores; ii.- la declaracion en estrado de la testigo Anna Arbiaga Lopez; iii.- la obtencion de
documentos de un centro de terapia, en los que el reclamado admiti6é haber cometido un delito
sexual contra [...]; iv.-la declaracion de Sharon Burns, una terapeuta, ante quien, en el marco de
varias sesiones de terapia para delincuentes sexuales, el extraditable admitié haber cometido los
delitos que se le atribuyen.

Por tanto, estima esta Corte, que la manera en que se han relacionado los elementos de
prueba contra José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose
Marvin Martines en la referida declaracion jurada, es suficiente para los efectos de tener por
cumplida la exigencia prevista en el Art. I del Tratado de Extradicion.

VI- Otorgamiento al reclamado de las garantias constitucionales y procesales en el
presente procedimiento especial de extradicion.

Desde la recepcion de la solicitud de detencion provisional con fines de extradicion, por

medio de la comision ejecutada por el Juez Décimo Segundo de Paz de San Salvador, para el



tramite de dicha detencion y consecucion de la formal solicitud de extradicion de José Marvin
Martinez, conocido como José Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martinez, se han
observado todas las garantias constitucionales y procesales que le asisten al reclamado a lo
largo de este procedimiento especial de extradicion.

Luego de haberse emitido la resolucion mediante la que se ordend su detencion
provisional con fines de extradicion, se giraron los oficios respectivos a la Policia Nacional
Civil, para que realizara la captura; al Procurador General de la Republica, para que le asignara
al extraditable un abogado para que lo asistiera técnicamente; y al Fiscal General de la
Republica, para que designara un Agente Auxiliar que representara en el procedimiento, los
intereses del Estado Requirente.

Asi, una vez aprehendido el reclamado por la autoridad policial el once de enero del afio
en curso, inmediatamente se le hizo saber el motivo de su detencion, habiéndosele practicado
también un reconocimiento médico para verificar su estado de salud.

Puesto a la orden del Juez antes mencionado, se le hizo saber nuevamente las razones de
su privacion de libertad, explicandole que ésta tuvo su sustento en una peticion de detencion
provisional con fines de extradicion, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América con base en el Tratado de Extradicion de mil novecientos once, suscrito y ratificado
por dicho pais y El Salvador; habiéndose practicado nuevamente una evaluacion médica para
verificar su estado de salud.

Posteriormente, cuando se recibid la formal solicitud de extradicion, el Juez Décimo
Segundo de Paz, hizo la notificacion respectiva al extraditable y a las partes, es decir, al
abogado Jos¢ Ricardo Martinez Escobar y al Agente Auxiliar del Fiscal General de la
Republica, Nelson Rodolfo Mena Rosales, corriéndoles traslado por el término de ley para que
presentaran sus respectivos alegatos sobre lo remitido por los Estados Unidos de América.

Ambas partes evacuaron sus argumentos por escrito en el término correspondiente,
siendo unicamente el Licenciado Martinez Escobar quien adjuntd una declaracion jurada ante
notario publico del Estado de Texas, rendida por [...] [...] en el mes de marzo del afio dos mil
seis, la cual consta en idioma inglés con su respectiva traduccion al idioma castellano,
declaracion en la que manifiesta la victima no querer continuar con los cargos contra José
Marvin Martinez por los delitos de Agresion Sexual e Indecencia; expresando ademas al Fiscal

del Distrito del Condado de Brazoria, que no deseaba aparecer en corte testificando en contra



del imputado y que por el contrario, cree que la justicia fuera mejor servida si todos los cargos
resultados de su acusacion fueran retirados, siendo su deseo que el Fiscal retire los cargos
contra, el imputado. Que la acusacion la hizo en razon de que fue hecha por que la habian
agarrado no yendo a la escuela, pensando que haciendo esto (la acusacion) tuviera menos
probabilidades de meterse en problemas. Finalmente, manifiesta la victima que no imaginé los
problemas que esto les iba a traer a todos, entendiendo que al hacer la acusacion podria resultar
cargos criminales por falso testimonio, y que nadie le ha prometido ningun beneficio ni la han
forzado a hacer esta declaracion, la cual hace voluntariamente.

Respecto a este documento introducido al procedimiento de extradicion por parte del
Abogado del extraditable, esta Corte considera que no es estimable por cuanto, como ya se
expreso en esta resolucion, este Tribunal no esta ejerciendo jurisdiccion ordinaria, es decir, no
estd conociendo sobre la culpabilidad o inocencia del sefior Jos¢ Marvin Martinez, conocido
como Jos¢ Marvin Hernandez Martinez, o Jose Marvin Martines por los hechos delictivos que
se le atribuyen; asi como tampoco, se estin valorando elementos de prueba destinados a
sustentar o desestimar la acusacion penal, en razéon que dicha actividad ya fue realizada por las
autoridades judiciales del Condado de Brazoria, Estado de Texas, en el proceso penal
respectivo contra el reclamado, el cual finaliz6 con una decision condenatoria por los delitos
aludidos, emitida por un tribunal del jurado.

Finalizados las actuaciones ante el Juez Décimo Segundo de Paz de este Municipio,
remitio las diligencias a esta Corte, para efectos de lo establecido en el Art. 182 No. 3 de la
Constitucion, que atribuye a este Tribunal la facultad de conceder la extradicion.

Ahora bien, este Tribunal no ignora que el Art. 28 reformado de la Constitucion exige
que en los Tratados de Extradicién existan normas que otorguen las garantias penales y
procesales que en ella se establecen. Sin embargo, en el caso sub judice, se estd aplicando un
Tratado pre-reforma constitucional, por tanto, el requisito antes aludido, no le es exigible, en
cumplimiento del principio tempus regit actum.

Se ha constatado, que al reclamado en el presente proceso de extradicion, se le han
tutelado las garantias penales y procesales que la Constitucion le confiere, y se debera
condicionar su entrega al Estado requirente, al cumplimiento de esas garantias. Esto no obsta,
a que la suscripcion de futuros tratados se sujete a la exigencia constitucional.

VIL.-Sobre los argumentos del Licenciado Samuel Merino Gonzélez, presentado como



ya se dijo, mediante escrito del ocho de octubre de dos mil ocho, en lo esencial expreso: "...Se
ha Manifestado por parte del Fiscal del caso TERRI TIPTON HOLDER, que mi cliente, José
Marvin Herndndez Martinez, es ciudadano de los Estados Unidos de América y nacido en El
Salvador, no obstante a ello mi cliente, José Marvin Martinez, nunca ha sido ciudadano de los
Estados Unidos de América, ya que unicamente obtuvo residencia en ese Pais, no asi la
Ciudadania, con los pasaportes que presento en este escrito y la tarjeta de residencia acredito
que mi cliente no es Ciudadano estadounidense, sino ciudadano Salvadorerio, no sé por qué
razon la Fiscal Tipton Holder, esta afirmando que mi cliente es Ciudadano de los Estados
Unidos, cuando nunca lo a sido, por lo que no basta que la fiscal manifieste que mi cliente es
Ciudadano de Estados Unidos, sino que esta debe de acreditarlo con la respectiva
documentacion para tal efecto, y no lo hizo, y no lo ha hecho, por la sencilla razon que no es
Ciudadano de Estados unidos, y nunca lo a sido, simplemente fue residente en dicha razon,
por lo que la Honorable Corte Suprema de Justicia debe de tener por acreditado que mi
cliente es Ciudadano Salvadoreiio, y no Estadounidense, ya que de eso depende el resultado
de la presente solicitud de extradicion. Por tanto afirmo de forma categorica que mi cliente es
ciudadano Salvadoreiio y no Estadounidense; me resulta muy extraiio la Fiscal TIPTON
HOLDER, ha asegurado que mi cliente es Ciudadano estadounidense, cuando sabe que no lo
es, entiendo que lo hizo por que mi cliente al ser Salvadorerio no puede ser extraditado para
los Estados Unidos, ya que el Tratado de extradicion CELEBRADO ENTRE LA REPUBLICA
DE EL SALVADOR Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 1911, no prevé la
extradicion de nacionales de los estados parte, ya que las disposiciones del mencionado
tratado no son aplicables a las extradiciones pasivas, lo que implica que El Salvador no puede
extraditar a sus nacionales a los Estados Unidos, de acuerdo a las disposiciones del tratado
de mil novecientos once, el cual es el unico que existe entre ambos estados. Para aclarar
mejor del porqué no es procedente la extradicion de mi cliente es necesario tomar en cuenta
que en el art.28 inc. Segundo de la Constitucion de la Republica de El Salvador, se establece:
la extradicion sera regulada de acuerdo a los tratados internacionales, y cuando se trate de
Salvadorerios, solo procedera si el correspondiente tratado expresamente lo establece...”". Por
tanto nuestra Constitucion prevé una serle de condiciones para la extradicion de
salvadorenios, y una de esta condiciones es que cuando se requiera la extradicion de

salvadorernios es que exista un tratado de extradicion entres el pais requirente y El Salvador,



pero sobre todo que dicho tratado establezca expresamente que los salvadorerios pueden ser
extraditados cuando ese pais parte lo requiera a El Salvador; resulta que si bien es cierto
existe un tratado vigente entre Estados Unidos y la Republica de El Salvador, de 1911, este
tratado de extradicion dice en su articulo VIII Bajo las estipulaciones de esta Tratado,
ninguna de las Partes contratantes, estarda obligada a entregar sus propios ciudadanos., lo

que significa que las disposiciones de dicho tratado no regulan la extradicion de salvadorerios

por parte de El Salvador, hacia los Estados Unidos, o de ciudadanos estadounidense por

parte de Estados Unidos, para El Salvador, es decir no admite la extradicion pasiva, debe de

entenderse que el presente articulo no esta dejando a potestad de los estados parte de decidir

si extraditar o no a sus ciudadanos, ( extradicion pasiva), sino que esta diciendo o dando a

entender que el tratado no regula la extradicion pasiva, es decir que mediante ese tratado no

se puede extraditar por parte de los estados parte a sus nacionales, hacia el otro estado parte,
tal como sucede en el presente caso, en vista de ser el sefior marvin Hernandez Salvadorerio y
no Estadounidense, no puede ser extraditado hacia los Estados Unidos , ya que la constitucion
exige que para que un salvadorernio sea extraditado hacia un pais requiriente, que exista un
tratado entre el Salvador (sic)y ese otro pais, y que el tratado expresamente lo determine que
el salvador(sic) se obliga a extraditar a sus nacionales, hacia ese otro pais requirente, o que
el salvador(sic) puede extraditar a sus nacionales, y deber ser expresamente, en el tratado de
1911 celebrado ente Estados Unidos y El Salvador no se cumple condicho requisito,
primeramente porque no regula la extradicion pasiva, ya que al contrario la deja fuera de
dicho tratado, y porque no dice expresamente que el Salvador(sic) extraditara pasivamente a
sus nacionales, en conclusion no se cumple con lo requerido por nuestra constitucion y como
consecuencia de ello no es procedente extraditar a mi cliente José Marvin Hernandez
Martinez. Debe de tomarse en cuenta que el presente tratado no tiene reserva laguna (sic), y
eso es a consecuencia que nuestra constitucion hasta el anio dos mil dos no admitia la
posibilidad de extraditar pasivamente a los salvadorerios, por tanto en la época que se celebro
el Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y El Salvador no se permitia la posibilidad de
extraditar pasivamente a los salvadorerios, por tanto si este tratado no tiene reserva en ese
sentido es porque el articulo VIII de este tratados excluye la extradicion pasiva, o mas bien
aclara que las disposiciones de este tratado no se aplicaran a la extradicion pasiva y como

consecuencia de ello ningun estado parte podra extraditar pasivamente a sus nacionales. -



"(sic).

Continu6é manifestando el Licenciado Merino Gonzalez en su escrito lo siguiente: "...La
no existencia de reciprocidad: Sobre este punto otro de los requisitos que exige nuestra
constitucion para la extradicion es que exista un trato reciproco y otorgar a los Salvadorerios
todas las garantias penales y procesales que nuestra constitucion establezca. Art. 28 inc.2 parte
final- En todo cado, sus estipulaciones deberdan consagrar el principio de reciprocidad y
otorgar a los salvadorerios todas las garantias penales y procesales que esta constitucion
establezca.... Tal como lo establece nuestra constitucion debe de existir un trato reciproco, el
cual no a existido ya que nuestro compatriota Marvin Hernandez, no se le respetaron sus
derechos fundamentales, tales como el derecho a la asistencia diplomatica que regulan los
tratados internacionales, en vista qué en ningun momento se le dio aviso al consulado de El
Salvador en Texas, o a su equivalente, violentando si tal derecho por parte de las autoridades
correspondientes en Texas, Estados Unidos; en nuestro Pais El Salvador, el derecho a la
asistencia diplomatica regulados en los tratados internacionales, SISE RESPETA Y SE LE
GARANTIZA A LOS EXTRANGEROS QUE SON SOMETIDOS A UN PROCESO PENA EN EL
SALVADOR, y en las diligencias iniciales de investigacion, ya que se libra un oficio a la
embajada, consulado, o el equivalente del pais de origen del procesado o detenido, y en el caso
de los Ciudadanos Estadounidenses que han sido procesados en el Salvador por la COMISON
DE UN DELITO SE LES HA GARANTIZADO, RESPETADO Y CUMPLIDO DICHO
DERECHO, no obstante a mi cliente no se le respeto dicho derecho, no se le dio la oportunidad
de tener asistencia diplomatica por parte de nuestros compatriotas acreditados en ese pais, ya
que ni siquiera se les aviso cuando estaban procesando a mi cliente en Texas, Estados Unidos,
de ahi que se le violento dicho derecho y no hubo reciprocidad, por lo tanto no se cumple con
dicha condicion que exige nuestra constitucion. Tampoco se le otorgo a mi cliente todas las
garantias penales y procesales que esta constitucion establece, El derecho a la garantia de
audiencia, Art. 11 Cn., que entre otras cosas comprende el derecho de defensa, es decir el
derecho de establecer sus alegatos, version de los hechos, y controvertir todas las acusaciones
que se le estan formulando, el derecho a una verdadera defensa técnica, y defensa material, lo
cual no resulto asi; el derechos de aportar prueba y que estas sean valoradas por el tribuna o
Jjuez respectivo, sobre este punto mi cliente contaba con el reconocimiento medico legal de

genitales o su penetracion vaginal, la cual evidencia que ellas mintio en su declaracion, ya que



nunca existio penetracion vaginal, lo cual se complementa con la declaracion de la victima en el
Juicio ( vista publica), en la cual manifesto que todo era un invento, una mentira de ella, en
consecuencia si no se valoro dichas pruebas de descargo, no podemos también decir que se le
aseguraron las garantias minimas procedi mentales, como una de las exigencias de la garantia
de audiencia, en este pais El Salvador ningun Juez hubiera condenado a mi cliente si existieron
tales contradicciones entre lo que dijo la victima y la prueba cientifica de reconocimiento
medico legal de genitales, y otros andlisis, eso significaba que era una falsa acusacion ya que la
victima habia mentido sobre algo tan importante en la denuncia, en todo caso nuestro
ordenamiento juridico regula que en caso de duda se resolvera lo mas favorable al imputado, y
procede una sentencia absolutoria, lo cual sucedio en el caso de mi cliente ya que fue
condenado, a costa de violentarsele sus derechos fundamentales y las garantias procesales, por
lo tanto no existio un trato reciproco tal como lo exige nuestra constitucion, asi como tampoco
se respetaron las garantias penales y procesales que regula nuestra constitucion, tales como, la
garantia de audiencia en todas sus manifestaciones, presuncion de inocencia, entre otras. Aclaro
que lo anterior no responde a que la honorable Corte Suprema determine si mi cliente es
culpable o inocente, sino mas bien a evidencia que no existio un trato reciproco, violando el
principio de reciprocidad, asi como destacar que no se respetaron las garantias penales ni
procesales que nuestra constitucion regula, y como consecuencia no se cumple con los requisitos
que exige nuestra constitucion para la extradicion. "(sic)

Finalmente, el Licenciado Merino Gonzélez, manifest6 que: "...asimismo debe de
valorarse que en nuestro pais el delito de violacion en menor o incapaz, no prevé como acceso
carnal la penetracion del pene en la boca, sino esto se regula como agresion sexual en menor o
incapaz, porque se podria pensar que a pesar que no hubo penetracion vaginal, existio de forma
oral, pero lo que estoy queriendo destacar es que si la victima mintio en decir que habia
existido penetracion vaginal, también mintio en decir sobre las otras conductas sexuales entre
ellas el poner el pene en la boca, o tacar partes intimas, por lo que no puede tener credibilidad
sus acusaciones, mucho menos si con la prueba cientifica se descarta la penetracion vaginal, y
con su declaracion en el juicio esta se retando manifestando que todo era una mentira, por lo
que se debe reflexionar si se tomo en cuenta o no prueba de descarto y si realmente respetaron
las garantias penales y procesales que regula nuestra constitucion, no obstante es evidente tales

violaciones de derechos y garantias, por lo que no es procedente extraditarlo, maxime si la



fiscal del caso dice en su declaracion jurada que es ciudadano estadounidense cuando
realmente no lo es, ya que es ciudadano Salvadorerio y nunca a sido ciudadano estadounidense.
Debe tomase en cuenta los valores y principios que inspiran nuestra constitucion establecidos
por nuestro constituyente originario, en el cual existe claramente la prohibicion de nuestro
constituyente del destierro de salvadorerios, de las penas proscriptivas, lo que no debe llevar a
la conclusion sobre el derecho tenemos los salvadoreiios de permanecer en nuestra patria, y
que no es procedente la expulsion de nuestro territorio, y la extradicion vendria a ser el
equivalente a eso...En conclusion no procede la extradicion de mi cliente José Marvin
Hernandez Martines, ya que no prevé expresamente el tratado existente, al contrario excluye la
extradicion pasiva; se ha violado el principio de reciprocidad ya que nunca la hubo, asi como
tampoco se respetaron las garantias penales y procesales que regula nuestra constitucion, se
violento el derecho a la asistencia diplomatica; en consecuencia los parametros que nuestra
constitucion establece para la extradicion no se cumplen, por lo que no es procedente esta,
tomando en cuenta que nuestra constitucion el la norma de mayor rango en nuestro
ordenamiento juridico, y prevalece sobre todas las demds por su supremacia y
fundamentalidad, Art. 246, 235, 185 y 149 Cn....Aclaro que no habia presentado este escrito por
no tener la documentacion que estoy presentando, y por haber sido designado asta hace poco
por mi cliente como su defensor...".(sic)

Sobre los argumentos vertidos por el Licenciado Samuel Merino Gonzalez, esta Corte
estima que varios de éstos ya han sido respondidos en el apartado V, especificamente, lo
relativo al cumplimiento de los requisitos prescritos en el Art. 28 Cn., y el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el Tratado de Extradicion de 1911, con relacion al Art. 28 Cn., por lo que
este Tribunal ya no se referird a éstos. Sin embargo, con relacion a lo alegado sobre la falta de
asistencia diplomatica, cabe sefalar que si bien es una de las obligaciones que deriva de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre Relaciones Consulares, no constituye vicio de
nulidad de un proceso, en el que se ha contado con una defensa técnica y material, y demas
garantias procesales. Segin se desprende del relato del proceso penal, llevado contra el
reclamado José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Herndndez Martinez o Jose
Marvin Martines, que L hizo el Fiscal Terri Tipton Holder en su declaracion jurada para
sustentar la peticion de extradicion, fue el Gran Jurado que resolvid presentar cargos contra el

extraditable, teniendo un proceso oral y adversativo, en el que se le proveyo incluso el beneficio



del otorgamiento de una fianza para no permanecer en detencion mientras se desarrollaba su
juicio, beneficio que el reclamado aprovech6 de manera indebida para evadirse de las
autoridades judiciales del Condado de Brazoria del Estado de Texas.

Concordante con lo expresado, es importante aclarar al Licenciado Merino Gonzalez,
que tal y como ¢l mismo afirma, a esta Corte no le corresponde emitir juicios de valor sobre
elemento de prueba alguno que pudo o no haberse introducido o valorado dentro del proceso
instruido contra el sefior José Marvin Martinez, conocido como José Marvin Hernandez
Martinez o Jose Marvin Martines, en razon de que el procedimiento de extradicidon no constituye
una jurisdiccion ordinaria penal, en la que nuevamente tiene que juzgarse al reclamado, por lo
que, se le recuerda al referido profesional, que debe ser ante las instancias respectivas del Estado
requirente que se deberan presentar los recursos adecuados para controvertir los fallos
condenatorios emitidos por el tribunal del jurado contra José Marvin Martinez, conocido como
José Marvin Hernandez Martinez o Jose Marvin Martines.

Expresadas todas la consideraciones anteriores sobre la presente solicitud de
extradicion, tomando especial atencion en los apartados V.1 y V.2.b.ii, es preciso reiterar
determinadas circunstancias que conllevan a sustentar ain mas el criterio de esta Corte sobre
este caso en particular, siendo éstas las siguientes: a) que el delito de Agresion Sexual por el
cual ha sido condenado JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN
HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES, fue posterior a la entrada en
vigencia de la reforma del Art. 28 de la Constitucion, lo que implica la factibilidad de
aplicacion de la habilitacion de extradicion de nacionales introducida en la referida reforma; b)
que el delito antes referido, se suscito en el Condado de Brazoria, Estado de Texas, territorio de
los Estados Unidos de América; c) que la pena por el delito de Agresion Sexual atribuido al
reclamado no ha prescrito, segtn la legislacion del Estado requirente y del requerido; y d) que
el delito antes aludido no constituye un delito politico, sino mas bien, un delito comun, que se
vuelve atn mas reprochable cuando la victima de éste, ha sido la propia hija bioldgica del
reclamado, quien tenia catorce afios de edad, cuando comenz6 a ser abusada sexualmente por su
padre; este Tribunal estima, que habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Tratado de Extradicion de mil novecientos once (1911) y el ordenamiento
juridico constitucional vigente, considera procedente acceder a la peticion hecha por los

Estados Unidos de América, relativo a que se extradite al sefior JOSE MARVIN MARTINEZ



conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES,
por el delito de AGRESION SEXUAL y no por el delito de INDECENCIA o ACTOS
OBSCENOS CON UN MENOR.

Asimismo resulta procedente, establecer la obligacion al Estado requirente de proveer al
reclamado, en virtud de su nacionalidad salvadorena, todas las garantias penales y procesales
que la Constitucion de El Salvador le confieren, y las que en el apartado Vid. se han enunciado.

Finalmente, para efectos de la entrega material del reclamado, deberd continuar
ejecutando su comision el Juzgado Décimo Segundo de Paz de esta ciudad, para que en
coordinacion con las correspondientes autoridades del Estado Requirente y la Oficina de
INTERPOL-EI Salvador, se haga efectiva la misma, una vez se establezca dia y hora para la
entrega del extraditable.

Por las razones expuestas, disposiciones legales citadas y con fundamento en los Arts.
28, 182 No.3 de la Constitucion, los Articulos 1, II No.3, IV, VIII, X, del Tratado de Extradicion
entre El Salvador y los Estados Unidos de América, de mil novecientos once (1911); y el Art. 35
No.5 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, esta Corte RESUELVE:

CONCEDESE al Gobierno de los Estados Unidos de América, la extradicion de JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o
JOSE MARVIN MARTINES, de nacionalidad salvadorefia, por el delito de AGRESION
SEXUAL, sancionado en la Seccion 22.011 del Coédigo Penal del Estado de Texas.

Condicionase al Gobierno referido que en razon a la nacionalidad del extraditado, se le provean
las siguientes garantias: a) derecho a interponer cualquier recurso contra el fallo condenatorio; b)
derecho a cualquier beneficio penitenciario; ¢) que el tiempo que ha permanecido privado de
libertad en razén al presente procedimiento de extradicion, se le cuente como parte del
cumplimiento de su pena de prision. Tiempo que deberda computarse a partir del once de enero
de dos mil ocho hasta la fecha de su entrega material a las autoridades correspondientes del
Estado requirente, debiendo computarse ambas fechas inclusive; y d) la no modificacion de la
pena impuesta por el delito de AGRESION SEXUAL invocada en la solicitud de extradicion,
salvo que sea favorable al reclamado.

DENIEGASE al Gobierno de los Estados Unidos de América, la extradicion de JOSE
MARVIN MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o
JOSE MARVIN MARTINES, de nacionalidad salvadorefia, por el delito de ACTOS




OBSCENOS CON UN MENOR, sancionado en la Seccion 22.11 del Cédigo Penal del Estado

de Texas, por no estar contemplado en el numerus clausus del Articulo II No. 3 del Tratado de
Extradicion referido. Queda en consecuencia el Estado Requirente comprometido bajo el
Art. 1V del Tratado, a la no aplicacion de la pena por el delito de ACTOS OBSCENOS
CON UN MENOR.

RESERVASE, este Tribunal, la facultad de requerir, cuando lo estime pertinente, al

Gobierno de los Estados Unidos de América, informe sobre lo siguiente: a) el cumplimiento de

las garantias antes referidas; b) de la no aplicacion de la pena por el delito de ACTOS
OBSCENOS CON UN MENOR: v c) sobre la no modificacion de la pena impuesta por el
delito de AGRESION SEXUAL invocada en la solicitud de extradicion, salvo que la

modificacion sea favorable al reclamado.
CONTINUE en detencion el reclamado en extradicion JOSE MARVIN MARTINEZ
conocido _como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN

MARTINES, hasta su entrega material al Gobierno de los Estados Unidos de América.

SENALASE el término de veinte dias habiles, dentro del cual debera realizarse la entrega
material del reclamado. Dicho término se contara a partir de la notificacion de lo proveido al
Gobierno de los Estados Unidos de América por medio de su Mision Diplomatica con sede en el
pais, el que debera, dentro del término establecido, gestionar la entrega de JOSE MARVIN
MARTINEZ conocido como JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE
MARVIN MARTINES.

HAGASE ENTREGA al Estado requirente de los documentos en depdsito incautados al

reclamado al momento de su captura consistentes en: su documento Unico de identidad, su
licencia de conducir, su carnet de nimero de identificacion tributaria; su carnet del numero de
pago de impuesto sobre transferencia de bienes muebles y a la prestacion de servicios; siendo
todos los enunciados documentos extendidos por las autoridades competentes de El Salvador, y
un carnet de la tienda GNC.

TIENESE como asesor técnico del sefior JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES al Licenciado
Samuel Merino Gonzélez, en el presente proceso de extradicion. Y declarase improcedente lo
solicitado por éste en su respectivo escrito. En cuanto al escrito presentado por la sefiora Gladis

Martinez Alvarez, hermana del reclamado, admitase el mismo, y téngase como abogado del



extraditable, al sefior Luis Ernesto Pefia Ortiz. Sobre el escrito presentado por éste el nueve de
noviembre del afio en curso, declarase improcedente.

NOTIFiQUESE lo proveido al sefior JOSE MARVIN MARTINEZ conocido como
JOSE MARVIN HERNANDEZ MARTINEZ o JOSE MARVIN MARTINES; a su abogado

Licenciado José Ricardo Martinez Escobar y al Fiscal General de la Republica por medio del
Agente Auxiliar del Fiscal acreditado en este procedimiento.

CERTIFIQUESE lo proveido al Gobierno de los Estados Unidos de América.

Remitasele a la Misiéon Diplomatica respectiva, por medio del Ministerio de Relaciones
Exteriores y a este, por conducto del hoy Ministerio de Justicia y Seguridad Publica.

COMISIONASE al Juzgado Décimo Segundo de Paz, para que ejecute lo proveido por

esta Corte, en coordinacion con las autoridades competentes del Estado Requirente y la Oficina
de INTERPOL- El Salvador, la entrega material del extraditable. Para tales efectos,

certifiquesele esta resolucion.

LLAMASE al Organo Ejecutivo y a la Asamblea Legislativa, para que por medio de sus
autoridades competentes, den cumplimiento al Art. 271 Cn., para que armonicen con la
Constitucion, las leyes de la Republica. Para tales efectos, certifiquesele a ambos, lo proveido.
------- J. B. JAIME.--- M. REGALADO. --- G. A. ALVAREZ.--- F. MELENDEZ.--- E. S.
BLANCO R.--- M. A. CARDOZA A.--- PERLA J.--- M. POSADA.--- R. M. FORTIN H.--- E.
R. NUNEZ.--- RICARDO A. ZAMORA.--- GUZMAN U. D. C.--- SONIA DE MADRIZ.---
M. F. VALDIV.--- PRONUNCIADO POR LOS MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS QUE
LO SUSCRIBEN. -—-. S. RIVAS DE AVENDANO.------ RUBRICADAS.

VOTO RAZONADO DE LOS MAGISTRADOS MARIO FANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA,
ULICES DEL DIOS GUZMAN CANJURA, EVELYN ROXANA NUNEZ FRANCO. SONIA
ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ Y RICARDO ALBERTO ZAMORA PEREZ.

No concurrimos con nuestro voto a dictar la resolucion pronunciada por este Alto
Tribunal, a las once horas y diecisiete minutos del veintidos de diciembre de dos mil nueve, por
medio de la cual se resuelve conceder la extradicion del salvadorerio José Marvin Martinez
conocido por José Marvin Herndndez Martinez o José Marvin Martinez, condenado por
autoridades competentes de los Estados Unidos de América por los delitos de agresion sexual y

actos obscenos con un menor, en perjuicio de su menor hija [...], solicitada por el Gobierno de



los Estados Unidos de América, por medio del Fiscal de la Unidad de Procesamiento Especial
del Estado de Texas y Fiscal Especial Auxiliar de la Oficina de la Fiscalia de Distrito del
Condado de Brazoria, del mismo Estado, Terri Tipton Holder; por las razones que a

continuacion exponemos:

DE LA NORMATIVA APLICABLE

Estados Unidos de América, como Estado requirente, ha invocado el Tratado de
Extradicion que suscribio con El Salvador el 18 de abril de 1911, por lo que el marco normativo
para resolver la solicitud de merito, en efecto, esta delimitado por lo que disponen el articulo 28
de nuestra Constitucion y este Tratado invocado.

En estos cuerpos legales se establecen tanto requisitos de forma como de fondo, y
estando, en principio, de acuerdo en que se han llenado los requisitos formales previstos,
haremos referencia unicamente al delito cometido por el extraditable y la nacionalidad
salvadoreria de éste, como requisitos de fondo.

DEL DELITO:

En lo concerniente a este extremo, el Estado requirente reclama al extraditable por el
delito que denomina "Agresion Sexual", el cual coincide con el delito que en el Codigo Penal
Salvadorerio esta tipificado como "Violacion en menor incapaz"”; y atendiendo a que el articulo
11 del Tratado de 1911 comprende el delito de violacion entre aquellos por los que procede la
entrega de las personas que lo hayan cometido, no encontramos dificultad alguna en considerar
que el delito por el que se ha condenado al extraditable esta comprendido dentro del catalogo

correspondiente.

DE LA NACIONALIDAD DEL EXTRADITABLE:

En lo que respecta a la nacionalidad, tenemos que apuntar que el extraditable, segun ha
quedado plenamente establecido, es de nacionalidad salvadoreiia, y que sobre este particular el
art. 28 de nuestra Constitucion establece que cuando se trate de salvadorernios la extradicion
"solo procedera si el correspondiente tratado expresamente lo establece..."; y siendo que
estamos plenamente convencidos que el tratado invocado, suscrito por Estados Unidos de
América con El Salvador el 18 de abril de 1911, evidente e incuestionablemente, NO
ESTABLECE NI PODRIA ESTABLECER EXPRESAMENTE que pueda extraditarse a los
salvadorerios, autorizar con nuestro voto la extradicion de José Marvin Martinez conocido por

José Marvin Hernandez Martinez o Jose Marvin Martinez seria violare en forma consciente



nuestra Constitucion.

DE LA JUSTIFICACION DE LA SENTENCIA A ESTE RESPECTO

Este Honorable Tribunal fundamenta la Sentencia que no acompaniamos con nuestro

voto, con las afirmaciones y argumentos siguientes (Apartados "V.1.a" y "V.1.h."):

A) Sostiene esta Honorable Corte que el Tratado de mil novecientos once (1911), debe ser

analizado a la luz de la reforma del Articulo 28 de la Constitucion, ratificada el aiio dos

mil, siendo necesario hacer una interpretacion progresiva del mismo, de modo que el

precepto constitucional sea efectivo y cumpla su finalidad;

B) Afirma este Alto Tribunal que cuando el art. VIII del Tratado de Extradicion

expresamente dice que: "Bajo las estipulaciones de este Tratado, ninguna de las Partes
contratantes, estard obligada a entregar sus propios ciudadanos”, lo que se establece con
tal precepto es la potestad de los Estados Parte, de estimar si confieren o no la

extradicion de sus nacionales;, y que en tal sentido, expresamente establecieron dicha

posibilidad atendiendo a las particularidades del caso concreto;

C) Sostiene esta Corte que el cumplimiento del requisito de la norma expresa a que se refiere

D)

el Articulo 28 reformado de la Constitucion, se cumple en el Tratado de Extradicion de

mil novecientos once, pues de manera clara, de su texto se extrae la voluntad expresa de

los Estados Unidos de América y El Salvador, de entregar a sus nacionales redactado de
forma potestativa y no imperativa, pues esta ultima restringiria el ejercicio pleno de la
soberania de los Estados signatarios;

Afirma igualmente este Alto Tribunal que al, haberse reformado el art. 28 de la
Constitucion en el aiio dos mil el legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la
extradicion de nacionales al romper con la prohibicion sostenida en las Constituciones
precedentes, habilitando la facultad de entregar a nacionales a otro Estado en el marco
de los Tratados Internacionales y evita asi la impunidad de aquellos connacionales que

delinquen en paises extranjeros y que se refugian en El Salvador; y que tal habilitacion,

surge de una interpretacion progresiva de lo dicho en la Constitucion v los Tratados v

Convenios sobre extradicion suscritos v ratificados por El Salvador antes del ario dos

mil, ario en que se diera la reforma, de manera, que conlleve dicha interpretacion, a
efectivizar el precepto constitucional actual y se cumpla con el proposito visualizado por

el legislador de combatir la impunidad. Agregando, este Alto Tribunal, que en este orden



de ideas el Art VIII del Tratado de Extradicion debe entenderse inicialmente, como
disposicion facultativa, cuya interpretacion debe ser PROGRESIVA E INTEGRADORA,

de manera que sea congruente con el actual Articulo 28 de la Constitucion;

E) De la misma manera esta Corte Suprema afirma que el Articulo 271 de la Constitucion,

prescribe la obligacion de la Asamblea Legislativa para armonizar la legislacion
secundaria con la Constitucion, y que tal disposicion no puede entenderse como operante
unicamente durante el primer aio de vigencia de la Ley fundamental de 1983, sino que se
aplica a cada reforma constitucional, pues la exigencia de adecuacion de las leyes a la
Constitucion es continua; y que si en el caso concreto del art. 28, los Organos encargados
de suscribir y ratificar un nuevo tratado que desarrollara el nuevo contenido
constitucional, omitieron cumplir dicho mandato, le corresponde al organo aplicador
hacer una interpretacion progresiva que resuelva el problema; y, por tanto, el Principio
que dimana del art. 271 de la Constitucion, obliga a hacer la labor de interpretacion

progresiva e integradora que hoy realiza esta Corte, en atencion a la exigencia

constitucional relativa a la adecuacion de la normativa secundaria a lo dispuesto en la

Constitucion de mil novecientos ochenta y tres, dada la omision de los organos

competentes para negociar. suscribir y ratificar instrumentos posteriores a la reforma del

va mencionado Art. 28. pues como ya se expreso, el Organo Judicial no puede sustraerse

de resolver sobre un asunto de su competencia por falta de disposicion post-constitucional,
0 como en este caso, post-reforma. Agregando que, en ese sentido, es oportuno hacer un
llamamiento al Organo Ejecutivo y la Asamblea Legislativa para que, por medio de sus
autoridades competentes, cumplan con lo prescrito en el Art. 271 Chn., es decir, armonizar
con la Constitucion las leyes de la Republica.

No podemos dejar de advertir que estas afirmaciones y argumentos constituyen

contradicciones que encierran en ellos mismos la negacion de la razon o tesis que tratan de

establecer; ya que parten, necesariamente, del hecho de que el Tratado de mil novecientos once

NO ESTABLECE EXPRESAMENTE que pueda extraditarse a los salvadorerios, porque si no:

A) ;Por qué se ha visto este Alto Tribunal en la necesidad de analizar el Tratado a la luz

de la reforma del Articulo 28 de la Constitucion haciendo _una interpretacion progresiva del

m

ismo, de modo que el precepto constitucional sea efectivo y cumpla su finalidad?;

B) ;Por qué decir que los Estados Parte en el art. VIII del Tratado expresamente



establecieron la "posibilidad" de si confieren o no la extradicion de sus nacionales?;

C) Si el texto fuera expreso ; Por qué tener que afirmar que el cumplimiento del
requisito de la norma expresa a que se refiere el Articulo 28 reformado de la Constitucion, se
cumple en el Tratado de Extradicion de mil novecientos once, pues de manera clara, de su texto

se extrae la voluntad expresa de los Estados Unidos de América y El Salvador de entregar a sus

nacionales redactado de forma potestativa y no imperativa,

D) Si el texto fuera expreso ;Por qué se ha hecho necesario afirmar que tal_habilitacién

surge de una interpretacion progresiva de lo dicho en la Constitucion y los Tratados vy

Convenios sobre extradicion suscritos y ratificados por El Salvador antes del aiio dos mil, y que

el Art. VIII del Tratado de Extradicion debe entenderse inicialmente, como disposicion
facultativa, cuya interpretacion debe ser PROGRESIVA E INTEGRADORA, de manera que sea
congruente con el actual Articulo 28 de la Constitucion?;

E) Precisamente porque el texto no es expreso es que esta Corte ha consignado haberse

visto obligada a realizar una labor de interpretacion progresiva e integradora; puesto que no

se ha cumplido la exigencia constitucional relativa a la adecuacion de la normativa secundaria

a lo dispuesto en la Constitucion de mil novecientos ochenta y tres, pues existe_omision de los

organos competentes para negociar. suscribir y ratificar instrumentos posteriores a la reforma

del ya mencionado Art. 28;

CONSIDERACIONES ADICIONALES

L- El texto del, art. 28 de nuestra Constitucion es claro: a un salvadoreiio solamente se
puede extraditar "si el correspondiente tratado expresamente lo establece"”

El art. VIII del Tratado invocado textualmente dice: "Bajo las estipulaciones de este
Tratado, ninguna de las Partes contratantes, estard obligada a entregar sus propios
ciudadanos".

Como podemos apreciar, en este articulo no se establece EXPRESAMENTE que se pueda
extraditar a un salvadorerio.

Si esto es asi, la resolucion que no acompaniamos con nuestro voto es contraria a lo que
dispone nuestra Constitucion.

II.- Decir que la redaccién del Art. VIII del Tratado de Extradicion de 1911, "implica
que el Estado requerido se reserva la facultad de entregar o no a sus connacionales, de acuerdo

a su voluntad soberana', seria lo mismo que negar la soberania misma de los Estados



Contratantes, puesto que lo que puede o no hacer un Estado en ejercicio de su soberania, no
puede depender de que se lo permita o no un Tratado.

IIl.- El Tratado de Extradicion de 1911, entre El Salvador y Estados Unidos de América,
fue suscrito bajo la vigencia de la Constitucion Politica de 1886, la que en el inciso 2° del art. 11
establecia que "La extradicion no podra estipularse respecto de los nacionales en ningun
caso..."

Si esto es asi, decir que el art. VIII del Tratado de 1911 permite la extradicion de un
salvadorerio, es lo mismo que afirmar que el Poder Ejecutivo y la Asamblea Legislativa, de esa
época, en forma consciente suscribieron y ratificaron una disposicion abiertamente
inconstitucional.

En verdad, la redaccion del art. VIII referido, contrario a lo que se ha pretendido, es
una estricta consecuencia logica del acuerdo de no permitir la extradicion de los ciudadanos
de los Estados Contratantes, y que, ademas, reafirma la prohibicion constitucional nuestra, en
razon de que frente a un sujeto obligado siempre existe un sujeto de la pretension, en tal
consiste la bilateralidad del derecho. Decir que "Bajo las estipulaciones de, este Tratado,
ninguna, de las Partes contratantes, estara obligada a entregar sus propios ciudadanos”, es ni
mas ni menos que una declaracion de que ninguno de los Estados contratantes tiene el derecho
de exigir o requerir al otro a que le entregue a los nacionales o ciudadanos del requerido.

IV.- La figura de LA INTERPRETACION PROGRESIVA E INTEGRADORA que, ha
llevado a la Corte a conceder la extradicion solicitada es inconsistente e imposible de
implementar, puesto que la '"interpretacion" de una norma es incompatible con la
"integracion" de una norma. Se puede interpretar solamente las normas que existen, y se
integran unicamente las normas que no existen. Asi como no se puede interpretar una norma
inexistente, tampoco es posible para el aplicador crear una norma que ya existe.

V.- Como es facil advertir, en el presente caso no se trata, pues, de hacer o no justicia,
de favorecer o no la impunidad. No, se trata de un Proceso Especial de Extradicion en el que lo
unico que ha debido resolver este Alto Tribunal, es si accede o deniega la extradicion
solicitada en base a lo que disponen nuestra Constitucion y el Tratado celebrado con el Estado
requirente.

VI- Dejamos constancia que comprendemos la determinacion del Gobierno de los

Estados Unidos de América de castigar a este delincuente y que estamos de acuerdo con que es



urgente la firma de un nuevo Tratado de extradicion entre Estados Unidos de América y nuestro
pais; ya que se debe de evitar que salvadoreiios que cometan delitos en ese pais del Norte
puedan encontrar en su nacionalidad y en nuestro territorio una excusa valida que les permitan
burlar la justicia norteamericana y sustraerse al castigo que merece su conducta delictiva.

No obstante, lo que se ha solicitando a El Salvador y lo que ha resuelto este Tribunal es
la extradicion de un salvadorerio; y tenemos la firme conviccion que el marco normativo
regulatorio de esta materia no lo permite, porque la persona cuya extradicion se solicita es de
nacionalidad salvadorernia y, de conformidad con el inciso segundo del articulo 28 de nuestra
Constitucion la extradicion de un salvadorerio solamente procede si el correspondiente tratado
expresamente lo establece; circunstancia ésta que no aparece ni podria aparecer en el Tratado
aplicable que se ha invocado, que es el Tratado de Extradicion que suscribio Estados Unidos de
Ameérica con El Salvador el 18 de abril de 1911.

Concluimos que el delito por el que ha sido condenado José Marvin Martinez, conocido
por José Marvin Herndandez Martinez o José Marvin Martinez es, sin duda alguna,
abominable; pero aclaramos que no por haberse denegado su extradicion, hubiese quedado
necesariamente impune, ya que hubiese cabido la posibilidad de que hubiera cumplido la
condena impuesta en carceles salvadorenias, si las autoridades de Estados Unidos de América
asi lo hubiesen solicitado en una posible aplicacion del art. 9 de nuestro Codigo Penal, que
declara aplicable la ley penal salvadoreria a los delitos cometidos por un salvadorerio en el
extranjero, cuando se deniegue la extradicion solicitada en razon de su nacionalidad, como

pudo haber sido en el presente caso.

San Salvador veintidos de diciembre de dos mil nueve. ------- M. F. VALDIV.--- RICARDO A.
ZAMORA.-- GUZMAN U. D. C.-—- E. R. NUNEZ.--- SONIA DE MADRIZ.--
PRONUNCIADO POR LOS MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS QUE LO SUSCRIBEN. -
-—-. S. RIVAS DE AVENDANO.------ RUBRICADAS.



