TRIBUNAL DE SENTENCIA: Chalatenango, a las acho horas freintg

minutos del dia cinco de noviembre del dos mil nueve.-

Cousri"x numero 168-09-2009-3, instruida confra la sefiora
VANESA YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, de veinie afios de edad.
casada, comerciante en peguefo, sdlvadorefia, veintinueve
anos de edad, de oficios domésticos, salvadorefia, residente
en Comunidad San Rafael, Pasaje El Cipres, casa N 187, Santa
Tecla, Departamento de La Libertad, hija de Santos Rigoberto
Dicz Herndéndez y Dinora Araceli Peraza de Chavez, por el
delito de TRAFICO ILICITO, tipificado v sancionado en el art. 33
de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas,
en perjuicio de la Salud POblica, modificddo en la vista publica
al delito de POSESION Y TENENCIA CON FINES DE TRAFICO,
tipificado vy sancionado en el art. 34 inc. 3° de la referida ley.
Figura como representante del Ministerio Fiscal la Licenciada
Olga Cecilia Rivas Jiménez v como Defensor Particular el
Licenciado Mavricico Castro Ldpez; cohociendo I presente
causa el Tribunal de Sentencia de esta ciudad, intfegrado por
los Suscritos Jueces: Doctor José Alvaro Solano Solano v
Licenciadeos Fredy Leonel Pefate Pefiate v Juan Antonic Durdn
Romirez,. quienes presidieron la audiencia de vistq pUblica,
dirigiendo la misma el sefior Juez Presidente, Doctor José Alvaro

Solano Solano.
RESULTANDO:;

DESCRIPCION DE LOS HECHOS ACUSADOS:
El Ministerio Fiscal dcusé a la sefora Vanesa Yamileth Diaz de
Chavez, por los hechos siguientes: "El ilicito penal que ha dado

origen a las presentes diligencias sucede cuando el dia trece
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de abril del presente ano, a eso de las once horas la sefiora
Vanesa Yamileth Digz de Chdavez, se presentd al Centro Pendal
de la ciudad y Departamento de Chalatenango, con el
ohjetivo de visitar al intermno Julio César Chavez Mefia, por lo
que la registradora del Centro Penal en referencia, sefiorc
Maria Ofifia Rivera, notd que la sefora Diaz de Chdvez
mostraba una conducta nerviosa, inquieta y sudorosa, por tal
motivo la registradora en mencién le expresd a la sehord
Vanesa Yamileth Diaz de Chavez gue si llevaba algo ilicite que
colaborara y que lo entregara, o lo cual la sefora Dioz de
Chdvez respondid que no llevaba nada, por la registradora le
expresé a dicha sefora que se le efectuaria un cacheo en el
drea de la clinica, por lo que ambas se dirigieron a ese lugar,
en el cual se enconfraba la enfermera de turno Edith Alda
Urbina de Franco, quien le practicéd un cached a la sefiora Diaz
de Chavez v le palpd a la altura del recto un objeto de
consistencia dura: motivo por el cual le solicité a la senocra
Vanesa Yamileth Diaz de Chévez que se exirajera el objeto
extrafio, dccediendo ésta voluntariamente, fue asi que ld
misma procedio a extraerse del recto una porcidon mediana de
matericl vegetal en forma cilindrica, en el interior de una bolsa
plastica color amarillo y sujetada con cinta aislante  color
negro, la cual seguidamente entregd a la enfermera Urbina de
Franco, quien se quedd con la cadena de custodia hasta gue
se hicieron presentes los agentes de la regién centrdl
Antinarcéticos de ta Policia Nacional Civil, especificamente el
agente Maudiel Alexander Sibridin Garcia, a quien la enfermerag
en referencia le entregd el objeto que minutos antes se habla
extraido, quien en presencia de los infervinientes antes
relacionados v de la senora Vanesa Yamileth Dicz de Chavez,

realizd la respectiva prueba de campo, la cual arojd un -
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resuliado positivo a droga marihuang; seguidamente el mismo
agente procedid a embalar vy etiquetar dicha porcién, como
evidencia nimero uno; quedandose desde ese momento a
cargo de o cadena de cusfodia y ante los resultados
obtenidos en la prueba de campo, se le informa a la sefiora
Yanesa Yamileth Diaz de Chdavez, a eso de Ias trece horas con
cinco minutos del dia antes mencionado, que queddaria
detenida por el delito de Trafico licito: asimismo los derechos

que la ley e confiere en calidad de imputada®.

CALIFICACION JURIDICA:

Que los hechos descritos anteriormente fueron promaovidos por
el Ministerio Fiscal por el delito de TRAFICO ILICITO, tipificado en
el art. 33 de la Ley Reguladora de las Aclividades Relativas a
las Drogas, no obstante en la vista publica el Tribunal modificd
la calificacion juridica del defito a POSESION Y TENENCIA CON
FINES DE TRAFICO, tfipificado en el arl. 34 inc. 3 de I ley

refericaq.

Que el debate se celebrd en AUDIENCIA PUBLICA, el dia
veintiocho de octubre del dos mit nueve: y en los
procedimientos se han observado las prescripciones y términos

de ley.

Lo imputada Vanesa Yamileth Diaz de Chdvez, al ser
interrogada sobre sus generales, manifesté llamarse como
antes queda esciito, ser de veinte afos de edad, casada,
comerciante en pequeno, salvadorefa, hifa de  Sanfos
Rigoberio Diaz Hemdndez v Dinora Araceli Peraza de Chaver,
que nacié el dia ocho de febrero de mil novecientos ochenta y

nueve, gue su domicilio es Comunidad San Rafael, pasaje Ei



Ciprés, casa nimero 187, Santa Tecla, Departamento de La
Libertad, que percibe un ingreso econdmico diario de siete
délares, que estudié octavo grado de escolaridad y dependen
econdmicamente de ella su madre vy su hija de cinco anos de
edad, absteniéndose de declarar en la auvdiencia de vista

publica.

Desarrollo de la audiencia y produccién de prueba:

En el desarrollo del juicio, se produjo la siguiente prueba;

Prueba pericial presentada por el Minlsterio Fiscal, consistente

e

1. Resultado de ekperticiu fisico quimlcy praciicada a la droga
decomisada a lo imputada, por Ia perfio Ing. Diang Leyld
Fernandez Rivera, de la Divisidn Anfinarcéticos de la Policia
Nacional Civil, el dia catorce de abril del dos mil nueve, en la
cual manifiesta haber tenido a la vista una bolsa de pldstico
transparente, sellada con cinta adhesiva amarilta de la Division
Antinarcoticos de la Policia Nacional Civil, confeniendo en su
interior tarjeta de identificacion de una porcidon mediana de
material vegetal, formada de hojas, 1allos y semillas, en forma
compactada en forma cilindrica, de aproximadamente 8.5
cms. de largo x 4.0 cms. de didmetro, dentro de una bolsa
pldstica amarilla vy luego con cinta adhesiva negra, obteniendo
un peso para la evidencia de 80.4 gramos; luego se procede d
realizar andlisis coloriméiricos, aplicando al material vegetal los
redctivos guimicos Duquenois-Leving y KN azul rapido B, y dl
andlisis microscodpico se observan los ires tipos de pelos
caracteristicos de |la marihuana ({cristoliticos, filamentosos vy

glandulares), concluyendo: Que la evidencia objeto de andlisis



es marihvana, conocida cienfficamente como  Cannabis
Sativa L., droga gue por sus efectos se clasifica como
alucinégena, la cudal es sometida a fiscalizacién nacional e
infernacional. En el trafico llegal, un gramo de marihuana tiene
un valor comercial de $ 1.14, por lo que el valor gecondmico de
las evidencias es de $ 91.66 y se confeccionarian 1460 cigarrillos
aproximadamente. Se tomo 0.1 grame para el andlisis, los
cuales son de fipo destructivo, por lo que se devuelven 80.3

gramaos.

2. Resultado de andlisis fisico quimice practicado a la droga
decomisada a la imputada, por el perite Br. Oswaldo FErnesio
Sanchez Tobar, andglista de sustancias controladas de la Divisién
Folicia Tecnica y Cientifica, el dia treinta de junio del dos mil
nueve, en el cual manifiesta haber tenido a la vista la
evidencia consisienie en material vegetal compactado en
forma cilindrica, obteniendo el resultado siguiente: El peso neto
del material vegetal de la evidencia es de 79.366 gramos,
obtenigndaose un resultado positivo en la prueba quirﬁica con
el reactivo Duguenois-levine modificado vy un resultado positive
en o observacion microscépica de las  caracteristicas
morfoldgicas propias de la marihuana, concluyendo: que el
material vegetal de la evidencio antes relocionada  es
marihuana, conocida cientificamente como Cannabis Sativa L.
El vator comercial de un gramo de marihuana es de $ 1.14,
obteniéndose un total de $ 20.48. Se tomd del material vegetal
de la evidencia, la cantidad de 0.100 gramos, por lo gue se
devuelven 79.266 gramos de marhuana, juntamente con

envolforios v vihetas, fodo debidamente embalado.
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Prueba Testimonial presentada por el Misterio Fiscal:

Testigo EDITH AIDE URBINA DE FRANCO, quien en lo pertinente
manifestd: "Que tiene dos afios de laborar en el Centro Pendl
de Chalatenango, que esta acé por la evidencia que se le
encontrd a la sefiora Vanesa Yamileth Diaz de Chévez, el dia
frece de abril de este anc, a eso de las once y cinco, €n
momentos que la sefiora Registradora, sefiora Maria Giilia
Rivera la condujo al drea de la Clinica, ya que cuando le hizo
el registro a la sefiorg Vanesa se puso herviosd, siendo por ese
molivo que se paso al drea de la clinica, porque ella se negd o
registro; que cuando llegd a la clinica le pregunto su persond a
la sefiora, que si llevaba algo licito v esta dijo que sl y que
voluntariamenie ella se lo extraeria; al aceptar que ella llevaba
ese ilicito, se coordine con la perscna gue estaba como Jefe
en el Penal en ese momento, para gue ellos llamaran a la DANE
que se extrajo la sefiora Vanesa del recto dgo cilindrico; ellaio
toma, lo limpia y luego se I enfregs a su persond y hasia gue
legan los sefiores de la DAN, se entrega la evidencia de la
sefiorg; que su persona le entregd la droga alr agente Maudiel
Sibridin v éste hace @ la senora que le haga una abertura d
cohjeto cilindrico y éste hizo la prueba, dando una coloracién
azul violeta y el agenie dijo que efeclivamente era droga
marihuang; que cuande el senor Sibrian hizo el procedimiento
estaba su persond, la sefora Vanesa vy ellos; que el envolforio
donde iba el objetito cilindrico iba envuelle con una cinta
transparente v después de dar resultado positivo a droga el
agente Sibrian le dijo que quedaba detfenida a la acusada,
por el ilicitc que se le enconfréd. Que su funcidn en el Penal es
contfiibuir a la salud de las personas vy sabe gue lo gue la

imputada  llevaba, estaba en contra la- salud; que el



procedimiento que le hiz&} a ela fue palpado, que lo gue
palpd fue el recto y toco algo extrafio que ella llevaba en su
cuerpo, lo cual hizo con sus manos en la parte del reclo, que
luvego despueés que ella le hizo el palpado, su persona le
pregunto si llegaba algo-llicito que se io exirajera y esig
volunfariamente se lo extrajo; que después ella lo lave, que el
objeto iba envueifo con una cinta transparente, que después
que sucedio eso, sU persona se quedo con la custodia de la
droga y de la acusada, luego llegaron los de la DAN y le
hicieron la prueba de campo vy dio positive a droga
marthuana, guedando la droga después en manos del agente
Sibridn".

Prueba documental presentada por el Misterio Fiscal,

consistente en:

1. Acta levantada en el interior del Centro de Cumplimiento
de Pencs de Chalatenango, ubicado en Barrio La Sierpe,
configuo a la cancha de fUtbol de la ciudad de
Chaolatenango, a las trece horas diez minutos del dia frece de
abril del dos mil nueve, por los agentes de lg Division
Antinarcoficos  José  Armando  Choto Martel v Maudiel
Alexander Sibrian Garcia, en la gue dejon consfancia de i
detencion de |a sefora Vanesa Yamileth Diaz de Chavez, por
el delito de Trafico llicito, del art. 33 de g Ley Reguladoera de las
Actividades Relativas a las Drogas, en perjvicio de |la Salud
PUblica, sucediendo los hechos de la manera siguiente: Que
este dia, cuando los suscritos se’ enconfraban de turno
laborande en o Coordinadora Central Anfinarcéticos de
Lourdes, Colén, cuande a eso de los once horas
aproximadamente, el agente Choto Martel recibid una
llamada  telefénica del Centro Penal de Chalatenango,

1K



mediante el cual el Comandante de Guardia Subinspector
Oscar Misael Lopez Martinez, comunicaba que tenia refenida o
una sefiora, o guien le habian enconfrado una porcion
mediana de material vegetal, al parecer droga, por lo que al
legar al lugar, a eso de las trece horas con cCinco MINUTos,
fueron atendidos por el Comandante de Guardia Oscar misael
Lopez Mmrt[nez,'quien los condujo donde estaba la senora
Vanesa Yamileth Diaz de Chavez v la registradora Maria Ofilig
Rivera v la Licenciada en Enfermeria Edith Aide Urbina de
Franco, en donde dichag sefiora se puso nerviosa, ingquieta y
sudorosa, por lo que la registradora Marla Gtilia le solicité que si
levaba algo ilicito que colaborara y que lo entregara, alo que
1 sefiorg Vanesa Yamileth Dicz de Chdvez manifesté que no
levaba nada, por lo que la registradora Maria Otilia le
manifestd que la pasaria al area de la clinica, en donde se le
redlizaria un caches mdés minucioso, en donde logrd palparle
en su recto un objeto de consistencia dura, pof lo que le solicitd
colaboracion para gue se sacara voluniaricmente el objeto
extrano, a lo que la sefora Vanesa Yamileth Diaz manifesto
estar de acuerdo, procediendo a sacarse del recto una
porcién mediana de material vegetal en forma cilindrica, en el
interior de una bolsa plastica color amarillo v sujetadad con
cinta aislante color negre, lo gue le enfrega a la enfermera
Edith Aidé Urbina de Franco, quien se quedd con la custodia
de dicho objeto, lo que le enfrega al agente Sibrian Garcia,
guien a su recibo, en presencia de los infervinientes y de la
senorg Vonesa Yamileth Diaz de Chdavez, le redliza una ranura
del gue extrae una pequena muestra del material vegetal y 1a
mezcla con reactivo especifico parg droga marihuana,
obteniendo un resultado positive a droga marihuana, o que
embald, selld vy efiquetd comoe evidencia nOmero uno,
gueddndose a la vez el agente Sibrian Garcia con la cadena

de custodia de la misma; luego, por el resuliado positive a
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droga marhuana en la prueba“de campo, a las frece horas
con cinco minufos, el agente Sibridn Garela le comunicd a la
sefora Vanesa Yamileth Diaz de Chdavez que quedabd
detenida por el delito aniba mencionado: asimismo se le hizo
saber  los derechos y garaniias que [ ley le confiere, de
conformidad a los arts. 12 Cn. v 87 Pr. Pn.

2. Hoju de recibo y entrega de evidencias, de Id que consta
gue se ha preservado la debida cadena de custodia de las
evidencias decomisadas a la imputada Vanesa Yamileth Diaz
de Chavez, consisienfés en: ung porcion mediand de material
vegetal, deniro de una bolsa plastica color amarillo, sujetada
con cinta adhesiva color negro, desde su decomiso hasta ser

puesta a disposicién judicial.

3. Oficio N° 1153-13DT, de fecha once de junio del dos mil
nueve, sus-::rﬁo por el licenciado José Israel Avala Rochac,
Director del Centro de Prevencion y Cumplimiento de Penas de
Chalatenango. dirigide af licenciado Anibal Wilfredo Moran
Rodriguez, de Ila Unidad Especidlidad de Delitos de
Narcotrdfico de la Fiscalia General de la RepuUblica, por medio
del cual de conformidqd al art. 85 inc. 2° C. Pr. Pn. remite copia
cerfificada de exbedienfe unico vy ficha de visita famitiar del
inferno Julio César Chdavez Mejia, del que consta gue el
referido interno es visitado por la imputada Vanesa Yamiieth

Diaz de Chaverz, quien es su esposa.

Prueba material presentada por el Ministerio Fiscal, consistente
en:
* Una porcidon de droga marihuana, con un peso de 79.266

gramos,

d
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CONSIDERANDO:

Que este TRIBUNAL DE SENTENCIA, resolvic todos los punios
sometidos a su conocimiento, en aplicacién de las reglas de la
sana critica establecidas en los Articulos 162 inciso 3% y 356
inciso 1° del Coédigo Procesal Penal, resolviendo que es
competente para conocer del presente caso, asimismo Ia
accién penal fue promovida adecuadamente, ya gue se frata
de un delito de accidén penal publica; y en cuanto ala pcci@n

civil, también fue promovida por la representacidn fiscal.

ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA, APLICANDO LAS
REGLAS DE LA SANA CRITICA:

Para probar su acusacion, ta representacion fiscal produjo

prueba pericial, testimonial, documental, material.

De ta prueba incorporada al juicio, el Tribunal hard una
valoracion individual, estableciendo los elementos probatorios
qgue cada una genere y luego una valoracion en su cbnjumo
para determinar si se ha acredifado el hecho acusado vy st g
imputada VANESA YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, es la autora del

misnmo.

En la vista publica se contd con ka declaracion de la
testigo Edith Aidé Urbina de Franco, quien manifestd que el dia
frece de abril de este afio, a eso de las once y c¢ihco, en
momenios que la senora Registradora, sefiora Maria Oiilia
Rivera, condujio a la imputada Vanesa Yamileth Dicaz de
Chdavez, gl area de la Clinica, ya gue cuando e hizo el registro
a la senora Vanesa se puso herviosd, negdndose al registro;

gue cuando llegd a la clinica le pregunio su perscna ¢ la



sefora, que si llevaba algo iicito y esta dijo que si v que
voluntariamente elfla se lo extraeria; al aceptar que ella levaba
ese ilicito, se coordino con el Jlefe en el Penal en ese momento,
para que llamara a la DAN; que la sefora Vanesa se extrajo
delrecto alge cllindrico, que dicha sefiora to tomé, lo limpid v

- se lo enfregd a su persona; que su persona entregd I droga ol
agente Maudiel Sibridn y ésfe hizo que la sefiora le hiciera una
abertura, haciéndole la prueba, dando una coloracién azul
violeta vy el agente dijo due efectivamente era droga
marihuana; que cuando &l sefior Sibrién hizo el procedimiento
-estaba su persona, la sefiora Vanesa y ellos; que el envoltorio
donde iba el objetifo cilindrico iba envuelio con una cintg

fransparente y después de dar resultado positive a droga el

agente Sibrdn le dijo que quedabda detenida o la acusada,
por etilicito que se le encontrd, quedando la droga después en
- manos del agente Sibrjcﬁn, que el procedimiento que le hizo o
o imputada fue palpado, que lo que palpd fue el recto v toco
algo extrano que ella llevaba en su cuerpoe, lo cual hizo con sus
manos en la parte del recto.

Esta declaracion es concordante con el acta de captura
de la imputado.de fs. 8 levantada en el Cenfro de
- Cumplimiento de Penags de Chqldiehmngo, a las tfrece horas
diez minutos del dia rece de abril del dos mil nueve, en la que
se hace constar que efectivamente en el drea clinica, |a
imputada Vanesa Yamileth Digz, voluntariamente se sacd del
recto una porcidbn mediana de material vegelal en formga
cilindrica, en el inferior de una bolsa plastica color amarilio y
sujetada con cinta dislante color negro, 1o que le entregd d la
testigo Edith Aldé Urbina de Franco, quien fungia comio
enfermera de dicho centro penal,

b



En cuanto a las condiciones personales de esta Tésﬂgo, no
se advirtid que haya sido mendoz, que fratara de inventar los
hechos con el fin de perjudicar a la imputada, por el.contraro,
fue esponidnea ol rendir su declaracion, ocred_imndd los
hechos que percibid por sus senﬂdos;'udemc’:s su dicho es
commoborado con la prueba documental anfes relacionada,

por lo gue le merece fe.al fibunall.

En cuanto a la naturdleza de.la sustancia incautada o la
imputada en mencidn, se' acredité con el dictamen de
experiicia fsico quimica, practicado por la perito Diana Leyld
Ferndindez Rivera, el dia catorce de abiil del dos mil nueve, que
consta a fs. 38, gue dicha evidencia es droga marihuana, con
un peso de 80.4 gramos y un valor econdmico de § 91.66; y con
el dictamen fisico quimico, practicado por el perito Oswaldo
Ernesto Sanchez Tobar, en fecha treinta de junio del dos mil
nueve, que consta o folios 92, que es una ‘prueba
confimmatoria, también reéulté sér droga marhuana, con un
peso de 79.366 gramos, y un vdlor econémico de $ 90:48; todo
lo cual se relaciona con la orueba material, que comao tal se ha
incorporado en la presenta vista .p[.:b'lir:cj, consistente en 79.266
gramos de marihuana, debidamente etiquetados vy sellados,
en embadlagje de la Divisidén Policia -Técnlico y Clentifica de la

Policia Nacional Civil.

Asimismo, consta hoja de recibo y enfrega de év_idem_:ios,
incorporada como prueba documental a folios 21, mediante [d
cudl se acredita que se ha guardado la debida cadena de
custodia de las evidencias, asegurdndose. de que se frata de

las mismas gque fueron decomisadas A la imputada en VANESA



YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ ef dia frece de abril del dos mi

nueve y exhibidas en las vista pUblica.

Habieéndose establecido o naturaleza  del materiai
vegetal incautado, conviene establecer s la procesada estg
autorizada para realizar actividades con drogas, en tal sentido,
y si bien es cierto el Ministerio Fiscal no produjo prueba al
respecto, como seria el respectivo informe del Consejo Superior
de Salud Publica, el fribunal infiere de las generates expresadas
por la misma, que no tiene la colidad que requiere el art. 25 de
la referida ley y los arts. 5, 20 y 21 del Reglamento de
Estupefacientes. Estas actividades, segin dichas disposiciones
legales, solo pueden. ser realizadas por entes o instituciones
auiorizadas pdra manipular esta clase de drogas, para o cudl
deben tener los conocimientos iécnicos v es evidenie que la
procesada no posee estos conocimientos, como seria Ia
licenciatura o doctorado en quimica v farmacia, pues tal
como ha guedado acreditado, la procesada es comerciante
en pequeno, ocupacion ajenda a las expresadas anteriormente.
porlc que né:: se justifica que tuviera en su poder esa cantidad
de droga, v en este sentido, el tribunal tiene por acreditado
que la acusada no posee autorizacién para  realizar

actividades con drogas.

En conclusidn, la  prueba antes relacionada  es
coincidente y comroboraliva entre i, por lo que andlizada en su
conjunto es suficiente para que al Tribunal le merezca plena
credibilidad, en el sentido que el dia trece de abril del dos mil
nueve, en momentos gue la imputada Vanesa Yamileth Diaz
de Chdvez, .intentaba ingresar droga marihuana, al Centro

Penal de Chalatenango, llevandola oculla dentro de su
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cavidad anal, al ser sometida a un cacheo, le fue detectado
dicho objeto, accediendo voluntariamente o extragrselo,
entregandoseio posteriormente a la enfermera de furno de

dicho centro penal, sefora Edith Aide Urbina de Franco.
HECHOS PROBADOS:

Con en el andlisis de la prueba antes relacionada, se
tiene por acreditado que a eso de las once horas cinco
minuios del dia frece de abril del dos mil nueve, la senora
VANESA YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, en momentos que
intentaba ingr_esc::r droga marihuana, d éerﬁro FPenal de
Chalatenango, llevandoela oculta dentro de su cavidad anal,
ser somelida a un cacheo, le fue detectada dicha droga,
extrayéndose voluntariamente una porcidn mediana en forma
cilindrica, con un peso de 80.4 gramos; no habiéndose
acreditado que la referida imputada esiﬁviera autorizada para

realizar actividades con este tipo de sustancias.
EXISTENCIA DEL DELITO.

La existencia del delito reguiere el andlisis de: q) juicio de
linicidad; b)) juicio de antijuridicidad; vy <) posteriormente el

jufcio de culpabiiidad de su autor,
1.- Juicio de Tipicidad:

El juicio de tipicidad implica la labor de subsuncidn de la
conducta probada, a la descripcién tipica readlizada por el
legislador, para lo cual se hace necesario analizar &l tipo penal

gtribuide o la acusada v luege determingr si es posible vincular



las acciones redlizadas por la misma a g descripcion de la

noma penal,

Como ya se dijo en lineas anteriores, la representacion
fiscal, acusd a la sefiora VANESA YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ,
por el delito de Tréfico liicito, tipificadd y sancionado en el A,
33 de Lo Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las

Drogas.

El texto del tfipo penal acusado reza: “Ef que sin
auforizacion legal adquiriere, enajenare o cualquier fituio,
importare, exportare, depositare, almacenare, fransportare,
distribuyere, suminisfrare, vendiere, expendicre o redlizare
cualquier olra actividod de frafico, de semilias, hojas, plantas,
florescencias o fas sustancias o productas que se mencionan
en esta Ley, serd sancionado con {..}". Al desglosar los
elementas de este tipo penal, tanto objetivos como subjetivos,
fenemos que como elementos objetivos deben acreditarse: a)
la naturaleza del material vegetal secuestrado, que debe ser
droga sujeta a confiscacién nacional e internacional: b])
compoertamiento del sujeto active, a quien se le secuestra Ia
droga, que haga suponer la adguisicidn, endjenaciéon g
cualquier  fitulo,  importacién,  exportacién, depdsito,
almacenamiento, fransporte, distribucion, suministre, venta,
expedicion o cualquier otra actividad de trafico, de semillas,
hojas, plantas, florescencias o las sustancias o productos que se
mencionan en esta Ley; ) ausencia de autorizacién del sujeto
activo por parte de la autoridad competente, en este caso,
del Consejo Superior de Salud, para ejercer estas actividades
relacionadas a las drogas; y como elemento subjetivo: debe

acreditarse la existencia de dolo, por parte del sujeto activo,



que haga suponer el conocimiento que éste tiene de que esta
reglizando aclividades con drogas, sin estar debidamente
autorizado, v la voluniad consciente de realizar  fales

actividades.

De los hechos probados se tiene que el dia frece de abril
del dos mit nueve, o la sefiora VANESA YAMILETH DIAZ DE
CHAVEZ, le fue enconfrado denfro de su cuerpo (cavidad
anal} la canfidad de 80.4 gramos de droga marihuana, que
rataba de ingresar al Cenfro Penal de Chalatenango, lo que
segun la prueba incorporada en el juicio, hizo en forma
consciente y voluntaria, desprendiendo de ello el dolo natural

(conocer y querer realizar la conductay.

Lo acusacion fiscal pretende que este hecho sed
cdlificade como un delito de TRAFICO ILUCITO, sin embargo
este Tribunal como lo viene sosteniendo  en reiterada
jurisprudencia, que bajo el contexto sistémico, dado el elevado
estandar de pena para dicho delito, esta reservado para
supuestos en donde se transporta grandes canlidodes de
droga, que para su desplazamiento requiere de medios de
transporte convencionales para haceidas legar a un mercado
determinado, asimismo también debe tomarse en cuenta la
clase o calidad de la droga que se transporta, comoe son o
cocaing, la heroinha etc., clasificadas como drogas duras, que
fienen una mavor potencialidad para perjudir:c:::r la salud de
quien 1as consume. Teniendo como base lo anierior, Ia
cantidad v calidad de la droga gue ld imputada llevaba
dentro de su cavidad anal, no encaja dentro de estos
paradmetros, pues tal como lo determinan los peritajes

realizados, se trata de droga marihuana, clasificada como ung



droga blanda, en una cantfidad de 80.4 gramaes, ¥ con un valor
econémico de $ 91.66, que constifuye una canfidad
relativamente poca, y por esta misma razén, con un minimo
pofencial de dano a la Salud Publica, que es el bien protegido

en este delito.

Por lo antes expuesto, el Tribunal sostiene que ho estarmos
denfro del supuesto de Trdfico licito, regulado en el Art. 33
LRARD: sin embargo, dado la forma clandestina en gue dichg
droga era conducida por la imputada, denota que fampoco
estaba destinada a su propio consumao, sino para ponerla @
disposicion de la persona a quien pretendia visitar en el referido
Centro Penal, para lo cual oculté dicha droga en su cavidad
anal, que luvego expulsaria en e! interior del referido Centro
Penal, por lo que la conducta de la acusada, encajg en el
supuesto de. POSESION .Y TENENCIA CON FINES DE TRAFICO,
previsio en el Arf, 34 Inc. 3° LRARD, gue literalmenie dice:
‘cualesquiera que fuese la cantidad, si la posesién o tenencia
es con el objefo de realizar cualesquiera de las aclividades
sefaladas en el arliculo anterior, la sancién serd de seis a diez

afios de prisién (...)".

En cgnsecuencim, los  hechos acusados por g
representacion fiscal se adecuan al delite de POSESION Y
TENENCIA CON FINES DE TRAFICO, fipificado v sancionado en el
Art. 34 Inc. 3° de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas
a las Drogas, en confra de la SALUD PUBLICA, siendo
procedente modificar la calificacion juridica del tipo penal
acusado g este delito, sin perjuicic de no haberse advertido en
sU momento, ya que el monto de la pena de éste, le es mds

favorable ala acusada.

YL



De lo antes expuesto, se desprende gue la conducta

acusada, es TIPICA.
2. Juicio sobre la Antijuticidad:

Una vez constatado que la conducta readlizada por |a
imputada corresponde ol tipo penal ya sefidlado, es preciso
examinar si estd conducta tipica es opuesta al derecho! © por
el contrario, si dicha conducta estaba permifida o autorizada,
por el sistema penal. Esto debido a que un acto concorde a la
descripcién legal plasmada en el tipo penal, comporta la
violacién de la norma prohibitiva o preceptiva que presupcone
dicha disposicién penal. Pero esto no significa todavia que
dicho acto sea anfijuridico, ya que el ordenamiento juridico se
conforma no séio de prohibiciones y mandatos, sino fambién
de normas permisibles, de esta manera un acto puede ser
fipico ¥y no ser antijurdico. Para ello el legislador  en el tipo
penal, describe todos los elementos que en forma provisiondl,
contienen el cardcter prohibitivo del comportamiento delictivo

aspecifico.

Asimismo, inicialmente se debe verificar que la accidn
encavsada debe lesionar o poner en peligro un bien juridico, ¥
que ésta no esté auteorizada, permitida o justificada por guien
ia redliza. Para et caso concreto, el bien juridico protegido en el
ilicito de POSESION y TENENCIA CON FINES DE TRAFICO, es LA
SALUD PUBLICA, la cual ha sido puesta en peligro, cuando |d
gcusada pretendia poner a disposicion de tercerdas personas,
una porcion de droga marihuana de 80.4 gramos, que llevaba

oculta en su cavidad anal, y que intentd ingresar al interior del



Centro Penal de Chalatenango, sin estar autorizada sl e ello
por el ente comespondiente, que es al Consejo Superior de
Salud Publica; por ello el Tribunal llega a la conclusidn que esta
conducta no estd autorizada, permitida o justificada por el
derecho, por lo que se tata de una ACCION TIPICA v
ANTIJURIDICA, constitutiva de un injusto penal.

3. Jvicio de Culpabilidad:

El examen de la culpabilidad de la acusada comprende
el juicio de la imputabilidad, la conclencia de la ilicitud vy Ia

posibiidad de actuar de ofra forma,

En cuanto la imputabilidad, tenemos que la acusada
VANESA YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, es una persona de veinte
anos de edad, sana mentalmente, por lo que cuenta con
suficiente madurez y discemimiento para distinguir fo licito de lo
ilicito, en consecuencia, puede afirmarse que tiene capacidad
de culpabilidad, es decir, de responder por sus actos, pues no
se ha acreditode que haya estado al momento de la
ejecucion de los hechos, engjenada mentalmente, ni que
padeciera de una grave perturbacion de ia conciencia,
fampoco que fuviese un desarrolle psiquico retardado o

incompleto.

Respecto a la conciencia de [a ilicitud, consiste en
determingar si cuando la acusada, poseia dentro de su cavidad
andal-la droga marihuana, sabia gue su conducta era contraria
al ordenamiento juridico, lo cudl es presumide por el Tribunal,
pues es de todos conocidos el derecho de todo ser humano

de que se nos respete nuestra salud, v la droga marihuana es



un alucinégeno que afecta el sistema nervioso y crea
dependencia fisica que induce a seguina consumiendo,
generandose un efecto nocive @ quien la consume y en forma
indirecta o su grupo familiar, v por tal razon, la imputada
consciente de la ilicitud de su conducta, ocuitd dicha droga
en su conducto anal, con €l fin de ponerla a disposicion de
terceras personas; por lo tanto, a juicic de este Tribunal, la
imputada en mencién, sabia que su conducta era licita, y en

forma consciente decidio realizarla.

En cuanio al juicio de la posibiidad de actuar de otrg
forma, es decir, si e ordenamiento juridico le podia exigir un
comportamiento diferente al que hizo; focante a esto, la
doctrina sostiene que todo comportamiento humano estd
condicionado por factores externos, pero el individuo es capaz
de conocer la naturaleza de sus actos vy sus bonsecuenciqs_y
de orientar su voluntad de ccuerdo - a esfos ]Uicios de
apreciacion; ya que la capacidad de autodeterminacion del .
hombre, le permite confrolar sus impulsos, conforme a las
pautas de comportamiento social para redlizar ciertos actos,
En este punto el Tribunal observa que la imputada no le
importd el riesgo que comia en ocultar denﬁo de su cuerpo,
asta clase de d'rogo, con el propdsito de llevarla al interior del
Centro Penal, que en base a la prueba andiizada, |6 hizo con
conocimiento en la ilicitud de este acto, o cual canviér’re SU
conducta en reprochable, al no importarle afectar la salud de
una perscndg o personas internas en un Centro Penal v con
base a esta capacidad de conciencia de lo ilicito, pudo
comportase de otra forma, evitando poseer esta droga, como
de ella se esperaba, a fin de no lesionar o poner en peligro e

bien juridico Salud Publica, tutelado por fa Ley Penai.



Por lo tante. siendo ia conducta comelida por |
acusada, TIPICA y ANTUURIDICA, es procedente declararla
CULPABLE como autora directa del delifoc de POSESION Y
TENENCIA CON FINES DE TRAFICO.

ADECUACION DE LA PENA:

El delito de POSESION y TENENCIA DE DROGA CON FINES
DE TRAFICCj, conforme a lo previsto en el Art. 34 Inc. 3° de la
Ley Reguladora de las Actividades Relativas a la Droga, esid
sancionado con una pend de prision de SEIS A DIEZ ANOS DE
PRISION, y sobre este minimo y maxime deberd determinarse Ia
pena a imponer, siguiendo [os pardmetros de individualizacién
y adecuacion de la pena, enumeradas en el Art. 63 C. Pn. En
cuanto a la extension del dafo y peligro efectivo, en el
presente caso se ha demostrado que la imputada VANESA
YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, oculté en su cavidad anal una
porcién de droga marihuana, para introducirla o Centro Penal
de Chalatenango. poniendo en riesgo la salud de terceras
personas; en cuantoc a ld mcﬁyor O menor comprensidn del
cardcter llicito del hecho, come se indicd, se trata de una
persona adulta, de veinte anos de edad, en pleno goce de sus
faculiades mentales, ya que no se ha demostrado lo contrario,
siendo evidente el conocimiento que tenia del cardcter llicito
de sus actos; en cuanto a las circunstancias que rodearon el
hecho, este fue ejecutado en horas del dig en el referide
Centro Penal de Chalatenango, cuando la  imputada
prefendia ingresar de  visita o dicho cenfro: no hay
circunstancias agravantes genéricas ni qténuanfes gue valorar.

Teniendo presente ademds que la acusada tiene la calidad de

i?jl{-
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autora conforme al Art. 33 del Caédigo Penal, v gue conforme a
las disposiciones legales arriba citadas, la pena gue senala ia
ley para el autor, es de seis a diez afios de prisidon, por o que
atendiendo los principios de necesidad vy proporcionalidad de
la pena, en relacion al desvalor del injusto provocado vy a la
culpabilidad de su auter, ¥y entendida la pena en un sentido
realista, como una refribucion redlizada por la ejecuciéon de un
acto prohibide por el legislador; y en un sentido teleolégico,
conforme al Art, 27 inciso tercerc de la Constitucion de la
Republica, con el objeto de corregir a los delincuentes,
educarlos y formarles hdbiios de frabagjo.” procurandc su
reagdaptacion v la prevenciéon de los delitos. Entendida esa
prevencion, tanto en forma general como especial; en forma
general, para enviar un mensdje a la poblacién en el senfido
que el derecho a la salud de las personas estd consagrada en
el ordenamiento juridico, v evitar que acios como el presenie,
se vuelvan a dar en el Centro Penal de Chalatenango v en
forma especial, con el objeto de corregir a la senora YANESA
YAMILETH DIAZ DE CHAVEZ, educarla y formarle habitos de
frabajo, procurande su readaptacion y-la prevencion de los
dealitos; bajo este contexto constitucional. o pend adecuada a

imponer a la acusada por este delifo, es la pena minima de
SEIS ANOS DE PRISION.

RESPONSABILIDAD CIVIL Y COSTAS PROCESALES:

De conformidad al Art, 43 C. Pr. Pn., en los delifos de
accién publica, la accion civil contra los participes del delito,
sera ejercida conjuntamente con la accidén penal vy, de
conformidad con el Arf, 341 inc. 3° C, Pr. Pn, en Id sentencia

condenatoria, el Tribunal resolverd igualmente sobre &l monto



de la responsabilidad civil, tomando en cuenta los criterios que
ahi se indican; sin embargo, en vista que el bien juridico
protegido por este delito, no es cuanfificable materialmente,
dentfro del proceso no se ha podido acreditar el monto de los
danos civiles proveniente de dicho delito, por consiguiente
deberd absolverse a la acusada de toda responsabilidad civil

proveniente del mismo.

De ia misma manera, de conformidad a lo previsto en g
Art. 450 Pr. Pn., no habiéndose advertido por las partes ningun
framite  manifiestamente dilatarioc © temerario, el Tribundl

absuelve de costas procesaies,
POR TANTO:

Por las razones antes expuestas, disposiciones legales
citadas y de conformidad a los arts. 1,2, 11, 12, 13, 15, 172 y 181
de la Constitucién de la Repiblica de El Salvador: arts. 1, 2, 3, 4,
5, 8,12, 13, 18, 33, del Cédigo Penal, en relaciéon con el Art. 34
inciso 3° de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas o as
Brogas; Arts. 1,2, 3,4, 9,10, 19, 53, 87, 129, 130, 162, arts. del 324
al 361, 447, 448 y 450, todos del Cédigo Procesal Penal:
habiendo este Tribunal, votade sobre cada una de las
cuestiones planteadas en la deliberacion, fundado en |os
motivos de hecho vy de deregho anfes  expuestas, por
unanimicdad, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
FALLA: I} DECLARASE CULPABLE o lo sefiorc VANESA YAMILETH
DIAZ DE CHAVEZ, como autora directa del delito de POSESION
Y TENENCIA CON FINES DE TRAFICO, tipificado vy sancionado en
el Art. 34inc. 3° LRARD, en perjuicio de la SALUD PUBLICA, por lo
que se le'impone la pena de SEIS ANOS DE PRISION que deberd

g



cumplir en un centro penitenciario del Pais, hasta el dia doce
de abril del afio dos mil guince, sin perjuicio de los beneficios
penitenciarios que pueda obiener durante el fiempo de
reclusion. 11} Asimismo, CONDENASELE a la pena accesoria de
pérdica de los derechos de ciudadano, por el lempo que dure
I condena, de conformidad al art, 75 N° 1 en relacion con el
art. 58 N° 1 C. Pn. I} ABSUELVESE ¢ dicha acusada de toda
responsabilidad civil que pudo detivarse del mismo delito; 1)
No hay condena en costas procesales; [V) $i no se recurriere de
esta sentencia en el término de ley, de conformidad a lo
regulado en el art. 133 C. Pr. Pn., decldrese ejecutoriada,
mieniras tanto manténgase la medida cautelar de la
detencién provisicnal; V) en cuanto o la droga que le. fue
decomisada a la procesada, una vez firme esta sentencia,
procédase  a  su  destruccion,  siguiendo el framite
correspondiente; VI} Esta sentencia queda rjoﬂfir::mdo por suU
lectura integral Vi) Haganse las comunicaciones de ley vy o fal
efecto, remitanse las cerfificaciones gue ordenan los arls. 43 de
la Ley Penitenciaria-y 40 del Codigo Electoral y oportunamente
archivese el expediente marginandosg, en el libre de enfradas
cormrespondiente. NOTIFIQUESE.

Juez Redactor:

Lic. Juan Antonic Durdn Ramirez.



