98-2007

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las nueve
horas con veintisiete minutos del veinticinco de junio de dos mil nueve.

El presente proceso de amparo ha sido promovido por el sefior Rafael Lorenzo Guirola, en
su caracter de representante de la Sociedad RAFAEL Y NINI GUIROLA, COMPANIA,
continuado por su apoderado general judicial Guillermo Alfonso Imendia Flores contra
actuaciones del la Junta Directiva del Instituto Salvadorefio de Transformacién Agraria que
considera violatorias de sus derechos a la seguridad juridica, en relacion con el principio de
legalidad, y propiedad.

En el tramite del proceso las partes manifestaron lo siguiente:

I. 1. La sociedad actora expuso, a través de su apoderado, que reclama contra el acta de
intervencion y toma de posesion de los inmuebles denominados "Los Pinos™ y "La Presa",
situados en la circunscripcion de Coatepeque y EI Congo, ambos del departamento de Santa
Ana, acta que fue levantada a las doce horas y cuarenta y cinco minutos del dia jueves seis
de marzo de mil novecientos ochenta por personeros y en nombre del Instituto Salvadorefio
de Transformacion Agraria (ISTA).

Al respecto aleg6 que dichos inmuebles se encuentran en municipios diferentes y distantes,
de manera que si se pretendia levantar un acta, era juridica y l6gicamente imposible que
una misma persona y en un mismo instante efectuara el levantamiento del acta de
intervencion y toma de posesion.

Ademas, manifest6 que los personeros del ISTA procedieron a realizar dicho acto sin tener
una normativa que los amparara en su actuacién, puesto que la intervencion de las referidas
propiedades se efectud el dia seis de marzo de mil novecientos ochenta, fecha en la cual
aun no estaba vigente la Ley Basica de la Reforma Agraria, por lo que al no existir norma,
la actuacion deviene en arbitraria y en consecuencia, afecta la seguridad juridica.

Por auto de las once horas del dia diecisiete de abril de dos mil siete se admiti¢ la demanda
circunscribiendo el control constitucional al acta de intervencion y toma de posesion de los
referidos inmuebles por no contar, la autoridad demandada, con normativa alguna que lo
legitimara para efectuar dicho acto, vulnerandose presuntamente los derechos
constitucionales de propiedad, seguridad juridica y principio de legalidad.

2. La autoridad demandada, por su parte, manifestd que no existia vulneracién a ningun
"principio constitucional” puesto que se habia dado cumplimiento al articulo 1 del Decreto
154 de la Junta Revolucionaria de Gobierno, el cual fue publicado el cinco de marzo de mil
novecientos ochenta en el Diario Oficial nimero cuarenta y seis, Tomo doscientos sesenta y
seis de esa misma fecha. Fue entonces con base en esta ley especial que el ISTA intervino y
tomo posesion de dos inmuebles rasticos denominados "Los Pinos" y ""La Presa™ inscritos
en el Registro de la Propiedad a favor de la Sociedad Civil Colectiva "RAFAEL Y NINI
GUIROLA".



Que desde el marco juridico constitucional, dicha normativa, no obstante ser Decreto ley,
también encuentra su naturaleza constitucional en el articulo 265 de la Constitucion
vigente. Por lo tanto, las actuaciones del ISTA han estado enmarcadas siempre en el orden
juridico vigente tanto con el acta de intervencién y toma de posesion que dieron inicio al
procedimiento de expropiacion hasta el completo pago de la indemnizacion, pasivos y otros
por los cuales la demandante le otorg6 al ISTA finiquito amplio y suficiente.

Agrego, ademas, que la Junta Directiva del ISTA en los puntos IlI-1-a y 111-1-b de la Sesion
Ordinaria del doce de junio de mil novecientos ochenta y cinco acorddé como
indemnizacién por: a) La Finca "Los Pinos", un millon cuatrocientos cincuenta y cinco mil
novecientos cincuenta y dos colones con setenta y un centavos, que comprende ciento
setenta y cinco punto sesenta hectareas, maquinaria y equipo, b) la Finca "La Presa”, once
millones trescientos noventa y cuatro mil ochocientos setenta y cinco colones, que
comprende dos mil ciento noventa hectareas, ganado, maquinaria y equipo y ademas
existencia en bodega. Que todo el monto de la indemnizacién fue depositado en el Banco
de Fomento Agropecuario para su liquidacion.

Que en el punto 11-2 de la Sesién Ordinaria nimero 10-93 de fecha once de marzo de mil
novecientos noventa y tres, se acordo el pago de siete millones trescientos noventa y dos

mil cuatrocientos colones como valor del ganado vacuno y equipo de propiedad del sefior
Rafael Angel Ramon Crescencio Guirola, en su caracter personal.

Y, que en el punto x-6 de la Sesion Ordinaria nimero 35-93 del treinta de septiembre de
mil novecientos noventa y tres se aprob6 el monto de pasivos por inversion comprobada:
veinte millones quinientos setenta mil setenta y un colones con cincuenta centavos,
reduciéndose a cuatrocientos mil trescientos cincuenta colones con cincuenta centavos
correspondiente al ganado que se pago en la indemnizacion del inmueble denominado "La
Presa", por lo que éste se redujo a veinte millones treinta y dos mil setecientos trece
colones, el que también fue liquidado por el Banco de Fomento Agropecuario.

3. El Fiscal de la Corte al evacuar el traslado que le fue conferido de conformidad con el
art. 27 L. Pr. Cn., dijo: "Visto y analizado la demanda del actor y los informes rendidos por
el funcionario demandado, los que gozan de la presuncion de veracidad, considero que,
para excepcionarse de la accion incoada en su contra, la autoridad demandada debera
probar mediante sus informes que los derechos le fueron respetados en tiempo y en forma
al peticionario del amparo.”

1. Por resolucion de las once horas y tres minutos del diez de septiembre de
dos mil siete, se abrio el proceso a pruebas por el plazo de ocho dias, de
conformidad al articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
plazo dentro del cual la autoridad demandada presento prueba documental
relativa a la aceptacion por la demandante de los montos de indemnizacién
establecidos por el ISTA con relacion a los inmuebles aludidos en esta
demanda. La parte actora solicitd que se ordenara a la autoridad demandada
que extendiera certificacion integra del expediente administrativo sobre la
intervencion de los inmuebles denominados "La Presa" y "Los Pinos", lo
que asi fue ordenado. Sin embargo, observa esta Sala que la documentacion



remitida por el ISTA, de folios 207 a 2003 (segunda a décima pieza de este
expediente) es una copia legalizada por Notario ("en uso de las facultades
conferidas en la escritura del Poder Especial) y no una certificacion
expedida por el ISTA, de acuerdo con lo establecido en los arts. 22 letrad y
111 de la Ley de Creacidn del Instituto Salvadorefio de Transformacion
Agraria.

2. Se corrieron los traslados que ordena el articulo 30 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, al Fiscal de la Corte, parte actora y
autoridades demandadas. El primero se remitio a lo que habia expresado en
su contestacion al traslado anterior, segun el art. 27 L. Pr. Cn. La parte
actora, en lo pertinente, ratifico y confirmo los conceptos vertidos en su
demanda sobre el objeto de conocimiento del presente amparo, aunque
también incluy6 una serie de consideraciones ajenas al presente proceso y
que exceden el ambito de competencia de este Tribunal, por lo que no es
necesario relacionarlas. El apoderado de la autoridad demandada insisti6 en
que el Decreto 154 fundamento en forma debida las actuaciones del ESTA,
que la actora recibio la indemnizacion correspondiente por los inmuebles
referidos en este proceso y que los arts. 264 y 265 Cn. otorgaron rango y
reconocimiento constitucional a los Decretos 153 y 154 del proceso de
reforma agraria. Asi, el presente proceso quedo en estado de dictar
sentencia.

I1. En vista de que no existen en el proceso causas que impidan el conocimiento sobre el
fondo del asunto, se realizara su examen tomando en cuenta, tanto la argumentacion central
de la parte actora, como la argumentacion de la autoridad demandada.

La sociedad actora aduce que el ISTA realiz0 el acta de intervencion y toma de posesion de
los inmuebles identificados como "La Presa" y "Los Pinos" sin contar, a la fecha de su
materializacion, con normativa alguna que legitimara dicho acto. Esto se debe, segun la
demanda, a que el Decreto 154, que fue invocado como sustento legal de lo actuado,
condicionaba expresamente la validez de la toma de posesidn e intervencidn originada por
dicho decreto hasta la entrada en vigencia de la Ley Béasica de Reforma Agraria. Los
inmuebles citados fueron intervenidos el 6 de marzo de 1980 y la Ley antes citada comenzé
aregir el 13 del mismo mes y afo.

La autoridad demandada sostiene que el art. 1 del Decreto 154 otorg6 suficiente cobertura
legal a los actos de intervencion y toma de posesion realizados por el ISTA; que dicho
decreto fue publicado el 5 de marzo de 1980 y que dentro de sus disposiciones se establecio
que entraria en vigencia el dia de su publicacion en el Diario Oficial. También argumentd
que la sociedad demandante ha recibido los respectivos montos de indemnizacion
establecidos por el ISTA y ha otorgado finiquitos por dichas compensaciones econémicas,
lo que demuestra que la autoridad demandada ha actuado conforme a Derecho.

Segun lo expuesto por las partes en el proceso, este Tribunal estima conveniente exponer
sus consideraciones en el orden siguiente: (1) hacer una breve referencia sobre la normativa
de la reforma agraria en la jurisprudencia de esta Sala; (2) relacionar los criterios
jurisprudenciales sobre los derechos constitucionales invocados en este proceso; y (3)



determinar la existencia o no de las violaciones constitucionales alegadas por la
demandante.

I. En relacion al proceso de reforma agraria, la jurisprudencia constitucional - en la
sentencia dictada a las doce horas del dia treinta y uno de enero de dos mil uno en la
Inconstitucionalidad 10-95 y Acumuladas- expuso que el articulo 265 de la Constitucién
reconoce la vigencia de todas las leyes y decretos relativos a dicho proceso, impulsado en
los afios inmediatamente anteriores a la promulgacion de la ley suprema, en todo lo que no
contradijeran el texto de la nueva Constitucion.

Dicho proceso, segun la justificacion que se esgrimid para emitir los referidos decretos y
leyes, esta fundado en el intento de "transformar la estructura agraria del pais y la
incorporacion de su poblacion rural al desarrollo econdmico, social y politico de la nacién,
mediante la sustitucion del sistema latifundista por un sistema justo de propiedad, tenencia
y explotacion de la tierra, basada en la equitativa distribucion de la misma, la adecuada
organizacion del credito y la asistencia integral para los productores del campo a fin de que
la tierra constituya para el hombre que la trabaja, base de su estabilidad econdmica,
fundamento de su progresivo bienestar social y garantia de su libertad y dignidad" —art. 2
de la Ley Basica de la Reforma Agraria—.

Asimismo, se afirmo que uno de los criterios fundamentales hacia los cuales debe ser
orientada la interpretacién de tales disposiciones relativas a la reforma agraria radica en que
el proceso que se echd a andar en los afios inmediatamente anteriores a la promulgacién de
la vigente Constitucion, pretendio ser el instrumento para posibilitar de mejor manera la
consecucion de niveles de vida mas adecuados que permitieran la realizacion de un sector
de la poblacién con excesivas carencias; que fue dirigido fundamentalmente a quienes, por
las condiciones socio histdricas imperantes en el periodo previo a la puesta en marcha de la
reforma, habian estado en condiciones sumamente desfavorables para conseguir en una
medida aceptable la consecucidn de sus objetivos como personas humanas con dignidad
propia.

De este modo, si bien el proceso de reforma agraria adquirié forma con base en la
normativa preconstitucional que ya habia sido establecida con anterioridad a la
promulgacion de la Constitucion, la misma normativa primaria le dio validez a lo dispuesto
con anterioridad. Pero debe observarse que este reconocimiento constitucional se realizd en
forma condicionada, es decir "en todo lo que no contradigan el texto de esta Constitucion".
Ademas, debe tomarse en cuenta que el objeto de este proceso constitucional no es en si
una disposicion normativa reguladora del proceso de reforma agraria, sino un acto de
aplicacion realizado por la autoridad demandada. De este modo, la determinacién que se
adopte en el presente caso es compatible con lo establecido en el art. 265 Cn.

Dicha normativa comprende el Decreto No. 154 de la Junta Revolucionaria de Gobierno -
publicado en el Diario Oficial Numero 46, Tomo No. 266 del cinco de marzo de mil
novecientos ochenta, que contenia las Medidas para implementar la ejecucion de la
primera etapa de la Reforma agraria y autorizacion al Instituto Salvadorefio de
Transformacion Agraria para que procediera a la intervencién y toma de posesion de los
inmuebles afectados, por medio de los delegados respectivos- y en cuyo articulo 1



establece: "Para implementar la ejecucion de la primera etapa de la reforma agraria que
comprenderd la expropiacion por Ministerio de ley de los inmuebles rasticos que en el
territorio nacional excedan de quinientas hectareas, sea que formen un solo cuerpo o en
suma de varias unidades, que en propiedad o0 posesion tengan una 0 mas personas naturales,
sucesiones y sociedades, se autoriza al Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria
para proceder de inmediato a la intervencion y toma de posesion de los inmuebles
afectados, por medio de delegados de dicha institucion y del Ministerio de Agriculturay
Ganaderia. Dichos delegados haran constar todo lo ocurrido en el acto de la toma de
posesion en un acta que deberan levantar al efecto.

El articulo 2 inciso segundo establece que: "Una vez entre en vigencia la Ley Bésica de la
Reforma agraria se aplicara el procedimiento de expropiacion alli establecido, sirviendo de
base para tal procedimiento el acta de intervencion y toma de posesion levantada en la
forma establecida en el articulo primero de este Decreto.” Y, para finalizar, esta resefia, el
articulo 3 dispuso que: "La toma de posesion e intervencion efectuada en virtud de este
Decreto, surtira efecto hasta que entre en vigencia la Ley Basica de Reforma Agraria”.

Por su parte, el articulo 11 inciso primero y segundo de la Ley Basica de la Reforma
agraria —Decreto No. 153 publicado en el mismo Diario Oficial Nimero 46, Tomo No.
266 del cinco de marzo de mil novecientos ochenta- sefiala: ""La expropiacidn procedera por
ministerio de ley. En caso de expropiacion el ISTA levantara un acta y podra tomar
posesion de los inmuebles aun antes de formalizarse el traspaso de los mismos. Una vez
que el ISTA haya tomado posesion de los inmuebles afectados, el propietario, poseedor o
su representante legal debera comparecer al ISTA a firmar el acta de intervencion y toma
de posesion. La certificacion de esta acta acompafiada de una descripcién del inmueble
extendidas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia servira de titulo de dominio y
deberd inscribirse a favor de la misma en el competente Registro de la Propiedad Raiz,
quien deberd inscribirla aunque no coincida con los antecedentes, siempre que se trate del
mismo inmueble y del mismo propietario.” La normativa antes relacionada constituye el
marco dentro del cual se suscita el presente conflicto constitucional.

2. En cuanto a los derechos constitucionales invocados, esta Sala en su jurisprudencia ha
establecido que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta como la predeterminacién
hecha por el ordenamiento juridico de los &mbitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los
individuos, que genera una garantia para los derechos fundamentales de la persona y una
limitacion a la arbitrariedad del poder pablico. Tal categoria juridica puede presentarse en
dos dimensiones: la primera, como una exigencia objetiva de regularidad estructural y
funcional del sistema juridico a través de sus normas e instituciones; y la segunda, como
proyeccion de esa seguridad juridica en la esfera juridica de los individuos, en el sentido
que los destinatarios del derecho puedan organizar su conducta presente y programar
expectativa para su actuacion juridica finura de acuerdo a la forma prevista en el
ordenamiento juridico.

En este contexto, el principio de legalidad —regulado en el articulo 15 de la
Constitucién— juega un papel importante, ya que en virtud de éste se exige de las
autoridades publicas sujecion y respeto no solo a la normativa secundaria, sino al orden
juridico en su totalidad, pues comprende la normativa legal y constitucional aplicables; lo




cual sin duda reafirma la seguridad juridica del individuo, en cuanto a que su esfera
juridica, unica y exclusivamente, podra ser trasformada o alterada —positiva o
negativamente— en la forma prevista en la ley. En este punto, este Tribunal considera
pertinente aclarar que, en atencidon al contenido de las categorias juridicas mencionadas, las
autoridades publicas tienen el deber de cerciorarse y aplicar la ley vigente al caso sometido
a su conocimiento.

Ademas de las anteriores categorias juridicas, en el presente caso se reclama como
consecuencia de la supuesta violacion de aquéllas el derecho de propiedad (categoria
material). Sobre este se aclara que al igual que el resto de derechos constitucionales es
protegido por la via del amparo en El Salvador. Por derecho de propiedad entendemos la
facultad que tiene una persona para disponer libremente de sus bienes, en el uso, goce y
disfrute sin ninguna limitacion, a menos que esta sea establecida por la ley o la
Constitucidn. Su existencia y configuracion actuales dependen de la evolucion histérica que
ha tenido, es decir, desde lo eminentemente individual hasta su existencia en funcion social
gue hoy impera en la mayoria de ordenamientos.

La prevision de la ley y la Constitucion en cuanto a tal derecho y su regulacion, funcionan
como garantia de tenencia para cada gobernado, y su vulneracién habilita el conocimiento
de este Tribunal via amparo constitucional, por lo que, en principio, cualquier acto
privativo de aquélla, sin la cobertura legal suficiente o, en su caso, sin la tramitacion previa
de un proceso en el que se respeten sus derechos y garantias, estaria viciado de
inconstitucionalidad.

3. Dentro del marco de referencia expuesto y tomando en cuenta los hechos ocurridos, los
argumentos expuestos por la sociedad actora y la autoridad demandada, es procedente
concretar las anteriores nociones juridicas al caso en estudio para determinar la existencia
de las violaciones constitucionales alegadas.

Expuso la sociedad actora en este proceso, a través de su apoderado, que el acta de
intervencion y toma de posesion de los inmuebles propiedad de la sociedad RAFAEL Y
NINI GUIROLA, COMPANIA fue un acto ilegal y arbitrario puesto que se fundé en una
ley inexistente, al no encontrarse en vigencia a esa fecha la Ley Bésica de la Reforma
agraria. Dicha acta se encuentra agregada de folios 119 a 121 de este expediente y en ella
consta que se intervino y tomo posesion de las Haciendas "Los Pinos™ y "La Presa" en el
departamento de Santa Ana a las doce horas y cuarenta y cinco minutos del dia seis de
marzo de mil novecientos ochenta, lo anterior con fundamento en los Decretos NUmeros
154 y 114, articulo 2 letra c, ambos de la Junta Revolucionaria de Gobierno, declardndose
expropiados por obra de la ley, a favor del ISTA, los referidos inmuebles.

Del anélisis del acto reclamado esta Sala concluye que efectivamente la intervencion y
toma de posesion de los inmuebles aludidos pretendié basarse en las disposiciones del
Decreto N° 154, que contiene las Medidas para implementar la ejecucion de la primera
etapa de la Reforma agraria y autorizacion al Instituto Salvadorefio de Transformacién
Agraria para que procediera a la intervencion y toma de posesion de los inmuebles
afectados, por medio de los delegados respectivos.



Sin embargo, como ya fue relacionado, aunque el art. 1 de dicho decreto junto con la
disposicion que reconoce la vigencia de dicho decreto a partir del dia de su publicacion en
el Diario Oficial parecen dar cobertura legal a la actuacion cuestionada del ISTA, el
articulo 3 dispuso que: "La toma de posesion e intervencion efectuada en virtud de este
Decreto, surtird efecto hasta que entre en vigencia la Ley Bésica de Reforma Agraria". El
uso de esta preposicion fundamenta el argumento gramatical o textual sostenido por la
actora, en el sentido que la eficacia del acta de intervencion y toma de posesion iniciaria
con la vigencia de la Ley Basica de Reforma Agraria, lo que ocurrio siete dias después del
acto reclamado. En otras palabras, a la fecha del acto reclamado ain no se habia cumplido
la condicion fijada por la ley para que la actora fuese privada de sus derechos sobre los
inmuebles afectados por el acto reclamado.

Aunque en principio el significado de la preposicion utilizada por el art. 3 del Decreto 154
se usa para expresar el término limite en relacion con el tiempo, el espacio o la cantidad,
reconocidas fuentes linguisticas admiten que en algunas zonas de América, especialmente
en México, en la zona cosiera del Ecuador, en América Central y en Colombia, se produce
un significado inverso, con lo que el enunciado puede interpretarse en sentidos
diametralmente opuestos. Debido a lo anterior, es patente que la regulacion que dio lugar a
la intervencion y toma de posesion de los inmuebles es al menos contradictoria,
inconsistente o ambigua, por lo que el particular carecia de certeza respecto del alcance de
las actuaciones del poder publico sobre sus derechos, en este caso de propiedad y con ello
se afecto esencialmente la funcién de garantia del principio de legalidad, por lo que debera
estimarse la pretension planteada.

I11.. Determinadas las violaciones constitucionales en la actuacién de la autoridad
demandada, corresponde determinar el efecto restitutorio de la presente sentencia
estimatoria y lo relativo a la responsabilidad derivada de la infraccién constitucional.

De conformidad con el articulo 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el efecto
restitutorio de la sentencia que concede el amparo se concreta principalmente a ordenar a la
autoridad demandada que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes del acto
reclamado, con el propdsito de cumplir siempre el restablecimiento del derecho violado y la
tutela de la Constitucion.

En ese sentido, es de hacer notar que en el presente caso existe una imposibilidad factica y
juridica de volver al estado en que se encontraban las cosas antes del acto reclamado, en
vista de la consolidacién de las situaciones juridicas derivadas de dicho acto, en particular
dentro de la esfera juridica de otras personas naturales o juridicas. Ante tales motivos, en el
presente caso Unicamente cabe declarar que se ha verificado el acto violatorio de la
disposicion constitucional al privar a la demandante de sus derechos a la seguridad juridica
y propiedad, por haberse realizado la intervencién y toma de posesion de inmuebles que
eran de su propiedad sin contar con una cobertura legal previa para dicho acto; quedandole
a la pretensora inicamente el derecho de obtener una indemnizacion por los dafios
materiales o morales derivados de la violacion a sus derechos constitucionales, segun
dispone el articulo 245 de la Constitucion.



Sin embargo, tal como ha quedado explicitado, la Junta Directiva del ISTA procedi6 bajo el
supuesto de que el Decreto N° 154 tantas veces mencionado si constituia una base legal
suficiente para sus actuaciones de intervencion en las categorias juridicas subjetivas de la
sociedad demandante, por lo que la responsabilidad se vuelve objetiva y debe trasladarse
indefectiblemente al Estado. Es en dicho proceso ordinario donde debera valorarse la
relevancia de los finiquitos que segun la autoridad demandada han sido otorgados por la
sociedad demandante, en el curso del procedimiento administrativo relacionado con los
inmuebles referidos.

POR TANTO: A nombre de la Republica, con base en las razones expuestas, y en
aplicacion del articulo 2 y 22 de la Constitucion y articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) declarase ha lugar el amparo
solicitado por la sociedad Rafael y Nini Guirola Compafiia, contra actuaciones de la Junta
Directiva del Instituto Salvadorefio de Transformacidn Agraria, por violacion de los
derechos de seguridad juridica, en relacion con el principio de legalidad, y propiedad; (b)
gueda a opcion de la demandante, de conformidad con lo prescrito en el articulo 245 de la
Constitucion, iniciar el proceso civil respectivo directamente contra el Estado, por los dafios
materiales o morales resultantes de la violacion a sus derechos constitucionales; (c)
notifiquese.

J. N. CASTANEDA S.------=-==-mmmmmem e M. CLARA ~——-=—memm- -]
ENRIQUE ACOSTA .-------=-=-mmmmmmen R. GUERRERQO, ----mmmmmmmemmmmmmee
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.----
--------------- M. A. MONTECINOS G.----------------------RUBRICADAS.




