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CAMARA DE LA TERCERA SECCION DEL CENTRQO: San Vicente, a las

once horas y cuarenta minutos del dfa veintiocho de Octubre de dos mil ocho.-

VISTOS EN APELACION DE LA RESOLUCION DE FOLIOS 41 / 51 del proceso
principal, bronunciada por el seﬁdr Juez de. Paz Suplente de San lidefonso, dentro de la
Audiencia Inicial, comenzada -a ‘Ia's once horas y concluida a las catorce horas y veinte
minutos' del dia tres de Octubre de dos mil och'o, por h1edio de la cual se sobresey6
definitivamente a favor de llos imputados no detenidos]OSE‘CARMEDO AMAYA AMAYA o
JOSE' CARMEN AMAYA MELENDEZ, MAURICIO AMAYA o MAURICIO ADALBERTO
AMAYA BARAHQNA, ARTURO RUIZ o SANI'OS ARTURO RUIZ MELARA, NELSON RENE
HERNANDEZ o HERNANDEZ RUIZ, PASTOR MEMERENO o JOSE PASTOR CRESPIN

'MEMERERO y ULISES ALVARADO o ROMERO ALVARADO, por el delito de DANOS

AGRAVADOS, previsto y sancionado en el Art. 222 Pn. nimeros 4 y 5, en perjuicio
patrimonial de los sefiores VICTOR MANUEL PARRAS, TOMAS RUIZ 7 JOSE MARCELINO
ALVARADOROMERO- | . o

Son parte en el indicado proceso:

Los Licenciados EDUARDO FIGUEROA ZALDANA y JESUS ALFREDO PEREZ

JUAREZ, en su caracter de Fiscales.-

Los Licenciados MIGUEL ANGEL MERINO PALACIOS y LUIS ALONSO ZAVALA,
en su calidad de Defensores Particulafes de los imputados .-
Los Licenciados JUAN HECTOR LARIOS LARIOS y ALDO ENRIQUE RAMIREZ

LOPEZ, en su calidad de Querellantes.-
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El presente recurso .de:_“apgliciénﬁha sido presentado por el sefior Querellante -

Licenciado RAMIREZ LOPEZ, por medio escrito fundamentado de folios 2 / 6 del presente
incidente en contra:- de‘la: resqluci_érr por medio de'la -cual se sobreseyd en forma definitiva
a favor de los imputados - , (

Asimismo manifiesta que -inferpone ~dicho recurso de apelacién por el

sobreseimiento definitivo dictado a favor de los mismos encartados 'por el delito de

AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL .- Todo lo antes expuesto lo hace el sefior

Querellante en la parte expositiva de su recurso de apelacion -

,Pgro nota esta Camara queen la parte petitoria del mismo recurso de apelacion, el

- sefior ngrellante pide que se le admita dicho recurso por el sobreseimiento definitivo

dictado pof el delito de DANOS AGRAVADOS y: por el sobreseimiento provisional

decretado por el delito de AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL - |
Que en realidad dentro de la Audiencia Inicial se dictaron dos sobreseimientos,

uno de Indole definitivo y- el otro de forma provisional, por lo que con relacién al

sobreseimiento provisional decretado, esté Tribunal le hace saber al sefior Querellante

~que:

 En materia de reclirso de apelacién, rigg el Principio de Taxatividad, como regia
general y por consiguiente, no se puede recurtir en apelacién, sino por el medio que
indique expresamente la Ley y en Ias.opo'rtunidades que la Ley sefiala, tal como lo ordena

el Att. 406 Pr. Pn.-

Las resoluciones recurribles en apelacién son aquellas que expresamente en cada .

caso las indica la Ley como tales, de la manera expresada en el inciso primero sustituido

del Art. 417 Pr. Pn. el cual expresamente DICE:

»E] recurso de apelacion procederé contra las resoluciones de los Jueces de Paz y de los

Jueces de Instruccidn, siempre que sean apelables, pongan: ﬁn a la accién o imposibiliten su

continuacioén y ademas causen un agravio a la parte recurrente. ™"

La resolucién por medio de la cual el sefior Juez de Paz Su plente de San lidefonso -

decreté sobreseimiento provisional a favor de los: |mputados JOSE- CARMELO AMAYA
AMAYA o JOSE CARMEN AMAYA MELENDEZ; MAURICIO AMAYA o MAURICIO
ADLABERTO AMAYA BARAHONA; ARTURO RUIZ o SANTOS ARTURO RUIZ MELARA,

NELSON RENE HERNANDEZ o HERNANDEZ RUIZ, PASTOR MEMERENO o JOSE
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PASTOR CRESPIN MEMBRENO y ULISES ALVARADO o ROMERO ALVARADO por el
dellto de AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL en contra dela autonomfa personal
- de Ios senores VTCTOR MANUEL PARRAS TOMAz RUIZ y JOSE MARCELINO
ALVARADO no esta expresamente comprend' ida como una resoluclén apelable ya que
nuestra Ley no concede apelamén del sobreselmlento pr0w3| ional dlctado en sede de Paz,
-segun lo dispuesto enlosi lnclsos 1y3 deI Art 257 Pr. Pn.-

En consecuencla Ia resoluclén pronunclada por el sefior Juez A Quo, objeto de la
presente alzada no es recurrlble en apelacién en ese aspecto o punto, por lo que deberér
rechazarse dicho recurso en cuanto al sobreseimiento prowsnonal decretado.--

| Por lo que a partlr de este momento este Tnbunal conocera ‘solamente del
sobreselmlento definitivo dictado a favor. de los lmputados no detenldos JOSE CARMELO
AMAYA AMAYA o_]OSE CARMEN AMAYA MELENDEZ; MAURICIO.AMAYA o MAURICIO
ADLABERTO AMAYA BARAHONA; ARTURO RUIZ o SANTOS ARTURQ RUIZ MELARA;
' NELSON RENE HERNANDEZ o HERNANDEZ RUIZ PASTOR MEMERENO o JOSE
PASTOR CRESPTN MEMBRENO y ULISES ALVARADO o Romd ALVARADO por el
delito de DANOS AGRAVADOS en per_|u1c|o de Ios senores VICTOR MANUEL PARRAS'
TOMAS RUIZy JosE MARCELINO ALVAR.ADO ROMERO - |

B At 257 inciso 1° Pr. Pn. expresa que en los casos de desestlmacnﬁn
sobreselmlento definitivo, cuando se decrete la detencién’ prowsnonal o el embargo, las

partes agrawadas podrén mterponer recurso de apelaclén y siendo el gresente caso la
Qelaclén de una resoluclén que ecreta un sobreselmlento deﬁmtlvo en sede de Paz la

mlsma es ob|et|vamente impugnable -

La resoluclén aludlda quedé notificada a Ias partes por medio de su lectura en la

Audiencla Inicial al finalizar la misma a las catorce horas v veinte mlnutos del dia tres de
Octubre de dos mil ocho conforme aI Art. 255 inciso 2° in fine Pr. Pn., por lo que el
térmlno para apelar de la misma concluyé el dfa-diez.de Octubre de dos- mll ocho y
hablendo sndo presentado el recurso de apelacién a las diez horas y- treinta minutos del
dia nueve de Octubre de dos,mll ocho, el recurso ha sido interpuesto en tiempo, por
escrito, en forma fundamehtada Y por un éujeto procésal acreditado -

Dequés-de presentgd‘c el recurso de apelacién, la scnora Juez A Quc propietaria

por auto de folios 7 de este-incidente de las diez horas y treinta y cinco minutos del dia
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ﬁueve de Octubre de dos milv ocho, tuvo por-récibido el escrito de interposicién del rechrso
de apelacion -y'de'.cbnformidad al-Art.: 419 inciso primero Pr.. Pn. eniplazé a Ia_s' demas
partes para que-en el término de cinco dfas contestéran elrecursoy en su‘cé;so ofrecieran
prueba, haciehdo uso de su derecho la. Defensa-Técn‘ica-'por medio de eécrjtb de folios 8 /
12 de este incidente, por Io‘qu.e. pof a,utb de folios 14 de este incidente de las ocﬁo horas y
tres minutos del dia diecisiete de Octubre de .dos mil ocho, la sehoré Jﬁez A Quo
propietaria, ordeno remitir a esta Camara el rec-ljrso de apelacion interpuesto, juntamente |
con el proceso original-p’a'ra su resolucion.- o -

Al sefior Querellanté Licenciado RAMtRE_Z L(SPEZ,. sus notificaciones se le haran
por medio del telefax nimero 2225 — 3835, tal y como lo solicita a folios 6 vuelto del
incidente de apelacion.-

A los sefiores Fscales Licenciados FIGUEROA ZALDANA ¥ PEREZJUAREZ sus
notiﬁcaciones se les haran en la Oficina Flscal_ de la Fiscalla General de Ia.RepubI,lca,.
situada en esta ciudad.- | |

A los seﬁores Defensores Particulares - Licenciados - MERINO PALACIOS v
ZAVALA sus notificaciones se les haran por medio de Ios telefax numeros 2235-2110y |

2248 - 0943, segun consta a fOllOS 15 frente del presente incidente de apelacion.- -

POR TANTO

TIENENSE POR RECIBIDOS EN ESTA cAMARA EL PROCESO PRINCIPAL
_]UNTAMENTE CON EL EXPEDIENTE ADMIN'ISTRATIVO Y EL RECURSO DE'
APELACION A QUE SE REFIERE EL OFICIO NUMERO 494, PROCEDENTE DEL
JUZGADO DE PAZ DE SAN ILDEFONSO, A LAS ONCE HORAS Y CINCO
MINUTOS DEL DiA DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO.-

RECHAZASE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
SENOR QUERELLANTE LICENCIADO ALDO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ, EN
CUANTO AL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DECRETADO A FAVOR DE LOS
IMPUTADOS MENCIONADOS, - POR “EL DELITO DE AMENAZAS CON
AGRAVACION ESPECIAL, POR NO SER RECURRIELE EN APELACION DICHO

SOBRESEIMIENTO CONFORME A LOS ARTS. 257, 406, 417 y 420 PR. PN.-
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VINIENDO EL RECURSO DE APELACION ]NTERPUESTO EN CONTRA
DEL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DICTADO A FAVOR DE LOS IMPUTADOS

NO DETENIDOS, POR EL DELITO DE DANOS AGRAVADOS, - EN LAS

CONDICIONES DE TIEMPO Y FORMA A QUE SE REFIERE EL ART. 418 PR. PN.

ESTE TRIBUNAL, RESUELVE:

ADMITESE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN

CONTRA DEL SOBRSEIMIENTO DEFINITIVO ALUDIDO.-

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I- Que por medio de requerimiento fiscal de folios 1 / 4 del proceso principal el

sefior Fiscal Licenciado FIGUEROA ZALDANA, solicité ante el .Juez de Paz de San

lidefonso, se decretara -_ instruccion fofmél con medidas' sqstifutivas a la detencién:

provisional en contra de los imputados ausentes JOSE CARMELO AMAYA AMAYA,

MAURICIO AMAYA, ARTURO RUIZ, NELSON RENE HERNANDEZ, PASTOR MEMERERNO

-y ULISES ALVARADO, por los delitos de AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL y

DANOS AGRAVADOS, previstos y sancionados en los Arts. 154 y 155 Pn. y el Att. 221

Pn. en perjuicio de la autonomfa persorial y del patrimonio de los sefiores VICTOR

MANUEL PARRAS, TOMAS RUIZ y JOSE MARCELINO ALVARADO -

II- Que el sefior Juez A Quo Suplente sobresey6 definitivamente ‘a favor de los
lmputados menclonados y por el delito de DANOS AGRAVADOS fundamentando dentro
del acta de celebraclén de la Audiencia Inicial de folios 41 / 51, dicha decisién y en lo
pertmente DIJO“”””’””’”””””” _

Y en segundo lugar se ha calificado como DANOS AGRAVADOS ilidto previsto y

sancionado en el Art. 222 en relacxén con el Art. 221 Pn. articulos que en lo pertinente y en orden

invertido prescriben;™ [T
FUNDAMENTO DEL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DICTADO POR EL DELITO
DE DANOS AGRAVADOS, EN PERJUICIO PATRIMONIAL DE LOS SENORES VICTOR
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MANUEL PARRAS, TOMAS RUIZ y JOSE MARCELINO ALVARADO ROMERO, atribuido a
los imputados, JOSE CARMEN 'AMAYA m.ENDEz;-_MAtJRIcIo ADLABERTO AMAYA
BARAHONA, SANTOSA RTURO RUIZ MELARA, NELSON RENE HERNANDEZ RULZ,
JOSE PASTOR CRESPIN MEMBRENO y ULISES ROMERO ALVARADO. En cuanto a este
delito los finicos indicios que a;isten respecto al cometimieﬁto del mismo se encuentrﬁn el dicho del
Sefior VICTOR MANUEL PARRAS, en el 'acta de denuncia policial de folios 5 quien en lo
esencial manifesté:’””’”” ........... ™ - |

A folios 11y 12 consta el acta de inspeccién ocular policial, practicada por los
investigadores sargento José Oscar Membrefio Pastora y el agente Oscar Armando Diaz Antonio, en
la cusl expresa lo esencial:™™™...........”""™ , dicha inspeccion guarda relacién con el
album fotogréifico de folios 13 al 18.- .

Con la entrevista del ofendido Tomis Rmz de folios_ 19 y 20, quien en lo esencial

. m anifest L 99937373333379%% -

Con la entrevista de la ofendida Maria Vilma Majano Rivas, de folios 22, quien en lo

esencial manifestd:™”™"™"............. -

Con la entrevista de la testigo y ofendida Antonia Alvarado‘de Parras de folios 23 y 24

quien en lo medular manifesto.” e

Estos elementos de prucba son insuficientes para fundamentar la acusacién en contra de

- dichos imputados y razonablemente no existe la posibilidad de incorporar otros elementos de

prueba, por el tiempo que ya ha transcurrido desde el cometimiento del delito; en primer lugar no
existe un vallo que permita determinar el monto o premisa, del articulb 221 Pn, en su inciso
primero determinarido con ello que estarfamos ante un delito o de lo contrari§ ante la ﬁgura‘ de
dafios como falta, de acuerdo al Art. 381 Pn. y que hastala fecha ya han sido viciadas o alteradas las

evidencias, impidiendo de esta forma que pueda realizarse en el presente o a futuro un valiio para

determinar dichos dafios; en sggmdo lugﬁr que siéndo el delito de dafios de naturaleza de instancia .

particular, sélo en el caso del sefior Victor Manuel Parras autorizado a'la Fiscalia a iniciar la

respectiva accién penal para perseguir a los infractores, lo que significa que en el caso del
rompimiento de las cafierfas y afectando a los sefiores Tomés Ruiz v José Marcelino Alvarado, no

autorizan a la Fiscalia para que inicie las diligencias de investigacion por €l delito de dafios en
contra de los encartados, e incluso en el presente proceso no consta la entrevistas de José Marcelino -

Alvarado, elementos de prucba que a estas alturas no se han realizado, en caso haya verdaderamente
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existido; y en un tercer lugar bor la certeza que no han suido evidenciados por 1os medio de prueba
pertinentes y careciendo de la facultad para perseguir penalmente a los infractores, pues al carecer
de una autorizacién para perseguir penalmente se carece de toda facultad probatoria que venga a

incriminar a los encartados, ocurriendo que los elementos objetivos y subjetivos del delito de dafios

Agravados COmo lo menciona la represenfacién ﬁécal determinados en los Arts. 221 y 222 Pn. Por

“lo expuesto consi dera procedente el suscrito Juez diota un. sobreselmlento deﬁmnvo de conformidad

al Art. 308 N° 1 y 2 Pn.. ‘.-;’.”””””;mmm»””, )

ITL- Que el sefior Querellante Licenciado RAMIREZ LOPEZ, interpuso recurso de

.apelacién el cual consta a folios .2 / 6 del ‘incidente y en lo -esencial

| EXPRESO 23332339039 .

O FUNDAMENTO DEL RECURSO
Resulta que el Juez de la causa, en relacién al delito de DANOS AGRAVADOS dicta

sobreseimiento definitivo porque tiene duda que se pueda establecer el xho_nto de los dafios

. prdvocados en su propiedad e igualmente que se ha establecido la ajenidad dg las cosas que fueron

: ob_|etos de danos o destruccnon -

Respecto a la imposibilidad de establecer el monto de los DAﬁOS provocados a la

' propledad de mi mandante, se olvida el Juez de la causa que para nuestro proceso penal se impone

el principio de libertad delos medos de prueba, en €l que se rige el principio de libre disposicién de
los medios. probaforios, por lo que pueden utilizarse atin aquéllos que no han sido induso objeto de
p;evis_ién especial l'dentro de la legislacién- procesal, pues la. existencia material de los dafios

provocados por los encartados a bienes propiedad de mi mandante, se encuentran acreditados con

 las fotografias que han sido ajustadas al acta de inspeccién  ocular policial . practicadas

' precisamente, por investigadores de la corporacién policial,............... No es necesario advertir

que las fotograf' ias tomadas a los lugares en que se provocaron los daﬁos forman parte integrante

- del acta que documenta la mq)eccn(m ocular policial practxcada no siendo necesario que el Fiscal

asignado al caso deba ofrecerlas, cuandq ofrece gomo elemento de conviccion dicha- acta policial a
la cual estin agregadas las fotografias.- o

Deello se cdlige que la.exi_stmc.i'a delos DANOS provocados a propiedad de mi mandante
han quedzido no sélo evidenciados, sino establecidos obj eﬁvmmté a través del material fotografico

tomado de acuerdo a las adecuadas técnicas forenses, ahora bién, respectb del monto de laso
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mismos, éstos se puedeﬁ establecer con la vista de la evidencia material plasmada-en’ las fotogra_ﬁés
por diversos medios; de losf:uales el”Juez dela. causa ha expresado su-duds, pero no puede él
establecer a u'avés de qué medio en especial 'se puede hacer— puesla leglslaqon procesal penal no
proporciona una lista cen'ada de medios probatorios —dejando por un lado que se puede establece -
por walqmer medio legal ‘de prueba es decir, cualquier medio que no vulnere nuustlﬁcadamente
derechos de los procesados sin embargo, claro estd a tenor del pnncxpxo de libertad probatona que
se pueden establecer los hechos o circunstancias por diversos medios no ' se pu'ede g priori
establecer desde ya que no existe un medio probatorio para establecer o determinar el mﬁnto delos
~ mismos, cuando el Juzgador recurre e lal duda para éobreéeer a los encartados, siendo que la regla
del in dubio pro reo, es un estado inteiectual ‘que opera en la iltima etapa del proceso referida a .
declarar la culpabilidad o no del encartado — lo cual 1o es objeto dela Audiencia Inicial - es decif,
en la Vista Péiblica en relacién a la prueba inmediata que debe colocar al juzgador que en este
‘estado valora la prueba'»como-tal, a efecto.de qL'_le el juzgador valore s la pfueba que ha desfilado
en o contradictorio es auficiente iJara destruir el ‘estado de inocencia del imputado, pero en esta
etapa inicial del proceso bastan y sobran los elemenfds que arrojen la prébabilidad que el heg:ho
sometido a control jurisdiccional sea de los que se describen como delitos en la ley penal y la
probabie_—'y positjva ~ autorfa o participacién en el mismo, por lo tanto, el que el juzgador recurra a
la duda sobre la obt611ci6h de medios iarobatorio’s - de los qu-e la Ley processil ni siquiera elabora
una lista de los mismos — para establecer el monto dé los dafios provocados a mi 'mandanté, violenté _
la aplicacion del i m dubio pro reo, 1o cual es con certeza un principio-que no es aplicable en esta
etapa procesal, por lo que es evidente que se debe revocar el sobreseimiento deﬁmtxvo dictado a

favor de todos los encartado's. en” la “Audiencia Inical por e delito de " DANOS

AGRAVADOS. .. ...ovorvererannne. s

IV- Que los sefiores Defensores Partuculares Licenciados MERINO PALACIOS ¥

'ZAVALA ‘contestaron el recurso, por fo que por medio de escrito de folios 8/ 12 enlo -

pertinente DJERON:™" SRR

Enla presentaci(ni y moﬁv‘ac;i(m del escrito que contiene la apelacién, la.parte Querellante
pretende enmdar. su grave error y aqui si viene a mencionar que el DANO ocasionado a su
mandante el Juez debia inferirlo de las fotoéaﬂas agregadas al expediente, situacion que a criterio--

de la defensa técnica es absurda, pues el Juez no tiene un conocimiento especial sobre la materia de
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AGRAVADOS en pegmcxo del sefior Victor Manuel Parras ...................

fontaneria, ya que tal circunstancia tampoco ha sido acreditada en el proceso y por lo tanto se

requeria de una persona que acreditara ser especialista en dicha materia — por dedicarse a ese oficio

‘0 profesion — para que detem_linarh a cuanto podia ascender el dafio en 1a tuberia por 1a reconexion

del servicio de agua', asm.niendo:que dicha tuberfa fuera propiedad del supuesto ofendido, sin
embargo la parte acusadora tampoco ha demos!rado con medlos de prueba idoneos, pertinentes y
fehacientes, que dlcha tubena sea propiedad del sefior Victor Manuel Parras, por lo que se adlcmna
otra omision més de la parte acusadora enla etapa investigativa del presente proceso.-

Es necesario advertlr que segiin denuncw agregada a folios 5 del expediente judicial, consta

la enlrevnsta del sefior Victor Manuel Parras, y expresa:””TT ..

Cucunstanclas que corroboran que no estamos en presencla del dehto de DAﬁOS AGRAVADOS,
pues, no se da ¢l elemento objetivo que es mdlspensable en la naturaleza del delito de DANOS, que
es que los dafios excedan de dosclen_tos colones - Dicho elemento es indispensable, ya que es

elemento diferenciador entre la conducta del delito de DANOS, Art 221 Pn.y la falta de DANOS,

prevista en el Art. 321 Pn.....

- Habiendo sucedido el hecho ihvesﬁgado el dia tres de marzo de dos mil siete, ficilmente se
puede concluir que a la presente fecha hén transcurrido més de un lafio cén siete mesés desdg: aquel
dia, por lo que. t_es;indispensablé que a la presente fecha se pueda hablar de que exista una
probabilidad razonable de poder incorporar.ﬁl proceso el valiio sobre dichos dafios, por cual quier a
de los medios de prueba que sele puedan ocurrir a la parte aousadora pues el mismo ofendido ha ‘
expresado que el servicio de agua casl inmediatamente le fue reconectado por lo que Sl se hlmera |

un valio a la presente fecha, dicho elemento de prueba estarfa contaminado o viciado y

: consequéntemente conforme a la teoria del érbol ‘del fruto en'venenado que serfa aplicable al

presentel caso, dicho elemento de prueba igualmente tendn’a que ser excluido de su andlisis y

quedaria igualmente el vacio respecto del‘ elemento objetivo que el dafio excediere de doscientos
cqlones, exigido por el ‘Legislador_-e:ll lel tipo penal dé dafios, siendo por tales razones que
igualménte debe declararse'v sin lugar por improcedente el recurso de apelacién, por el

sobrese.imiento deﬁniﬁvo dictado a favor de todos nuestros repfesentados, por el delito-de DANOS

- V.- Que antes que nada este Tribunal quiere hacer feferencia al Art. 26 Pr. Pn. que

comprende las Acciones Piblicas dependientes de Instancia Particular y establece que
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para su persecucién dependeran de instancia particular, los delitos siguientes, dentro de
' lds cuales no se encuentra el delfito de DANOS, ni mucho men'os. el delito de DAﬁIOS
AGRAVADOS, razén por Ia cual, este ultlmo delito que es por el cual se ha sobreseldo a
los imputados, es un dellto de ACCION PUBLICA, por lo que no era necesario que la
. representacion fiscal solicitara la instancia-particular de Ias victimas para poder ejercer la
accién, como errdneamente lo manifiesta el sefior Juez'A Quo en su resolucién de
mérito.- | |

Por lo que-se le hace saber al _sefior. Juez. A Quo que en determinadas
infracciones, que son las previstas en el Art. 26‘Pr. Pn., sélo pueden ser perseguidas
previa peticién 1de la victima 6 en su caso de la persona que legaimente la repre.sente yen
tales caso conformé se esvt.ébléc_e. én el Art 239 Pr. Pn. sélo se procedera dcuahdo.exiéta
expresa solicitud de la pe;sona' facultada-pafé instar ia- accion y la fal_fa-de solicitud de
instancia pafticular es motivo de nulidad de acuerdo al Alt 224 N°-3°--Pr« Pn. y puede-ser :
-opuesta como excepcién por falta de accion de conformndad al Art. 277 N° 2 Pr. Pn,,

situacién procesal que no es aplicable al presente caso.-

VI- Que en el Art 221 Pn. la Ley regula el delito de DANOS, cuyo blen Jurldico :
protegido es el derecho de gropledad existente sobre el ob|eto materlal del delito, pues en
los casos en que los medios empleados por’ el_ sujeto activo como fuego o exploswos
pongan en peligro .'bienes personales cﬁSti'nfos de la 'propiedad,- Jos hechos deber4n ser
castigados por alguno de los tlpos recogidos a pamr del Art. 264 Pn.-. | |

. El sujeto: actwo puede ser cualquiera con excepclén del duefio (nico de la cosa,
por cuanto la Ley emge que la cosa sea total 0 parclalmente ajena y el propletano que
| destruye una cosa suya noN hace sinb ejercitar una de las fébultades del derecho de
propiedad.- | | |

El sujeto.pasivo es .el.titUIar "del bien 'jurldico pfotegidory‘ comd éste es el derecho
de propiedad sobre la cosa, el sujeto pasivo séré el duefio de la cosa, ya sea unico-

propietario o exista sobre el objeto material una comunidad en cuanto al derecho de

propiedad.-
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La conducta tipica es destruir, inutilizar, hacer desaparecer 6 deteriorar el objeto
material, lo que puéde ser efectuado_de manera activa u omisiva, por no prestar los
debidos cuidados de mantenimie’ﬁto fd alimentacién, cuando se trate de seres VWos, como
animales y plantas.- |

La accién puede ser realizada por cualquier medio, _incluso el incendio o los
- explosivos, siempre que no produica un peligro concreto para la yida, .inte'gridad o salud.
de las personas - | |

| Los conceptos de destruccién y deterioro abarcan los casos en Ios que se produce
total o parcial quebrantam|ento o lesién de la sustancia con la que la cosa esta formada,
mlentras que los conceptos de desaparlclén (o] |nut1I|zac|én afectan al valor de uso de la
cosa, por lo que también cons’utuyen dafios los supuestos en los que el objeto material
subsiste Integrq, pero a consecuencia del comportamlento del'su1eto actlvo no se le
puede dar sﬁ utilidad propié, como puede suceder Quando se arroja un objeto‘ al mar, se
- liberan liquidos o se sueltan animales salvajes.- | |

El objeto material son los bienes muebles o inmuebles total o parciaimente ajenos,
corporales y susceptlbles de detenoro salvo los que son protegldos en otros lugares del
Cédigo Penal por di ferentes motlvos como ocurre con: los blenes publicos o destinados al
: .uso publlco en los actos de terrorismo o con los blenes del patnmomo cultural cuyo dafio
da Iugar aun tlpo agravado - |

~Cuando se trata de fluidos pueden ser objeto del dellto si estén envasados y son
destruidos o di spersados - | |

La cosa debe tener algt’m valor econémico, pues éste es .u'n delito patrimonial, no
constitiyendo delito la destruccién, detérioro ov menoscabo de objetos sin valor
‘ ecoanico, aunque esos su_puestos p'urédan. dar lugar a la apli_gaﬁén de ﬁn tipo de
- cdaccién.- | | | .

En general en el tipo basico se exfge qﬁe el objeto sea corporal 0 material, pues la
destmccnﬁn de objetos mmatenales sélo se castiga en los supuestos del nimero 2 del Art.

' 222 Pn. para la mformatlca - i

En Ios supuestos en los.que exista una copropledad sobre el objeto material del

delito y Ia accion tiplca sea realizada por uno de los coprqpletanos, si la comunidad es de

tipo romano, en la que la totalidad del objeto pertenece a todos los copropietarios, no sera
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posible‘la comision del delito-de-DANOS, porque el objeto no.es.ajeno.en ninguha dé sus

partes a-ninguno de los- copropietarios, pero_si se trata de una comunidad.en la que
existan partes'- que puedan- ser - atribuidas a cada- uno de los copropietarios,' '

proporcionalmente o de otro modo, sf cabe la comisién del delito de DANOS, cuando. uno |

de los copropietarios dafie una parte de la: que rio sea duefio, .pdes esa parte le es ajena.-

- La comisién del delito de DANOS requiere la presencia de un elemento subjetivo

consistente en una actltud tendenclal que la Ley define como el prop631to de ocasionar

perjuicios al su1eto pasuvo -

Es indiferente que este &nimo concurra o no con la- inténcién ‘de beneﬁciarse
siempre que no sea con la mcorporaclén de Ia cosa dafiada al proplo patnmomo del su1eto
pasivoy este elemento subjetivo tiene que ser abarcado por el dolo del su1eto activo.-

La consumacién del dellto- reqmere ‘que se produzca el resultado que es el
deten'oro 0 menoscabo del objeto, que débe ser valorada econémicamente, pues asl lo
reqwere el tipo que ademas lo usa como criterio para dlferenclar el delito de a falta -

- Son pos:bles las formas |mperfectas de ejecucion.-

La Ley no reqwere para la consumacién -que tal dafio perjudique necesariérhente -

al sujeto pasivo, aunque si exige que el sujeto activo tenga intencién de berjudicar al
sujeto paswo -
Slgue habiendo dafios en los casos en-los que la destrucclén del objeto del suleto

paswo le beneficie- econémlcamente como ocurre en Ios casos en los que se produce la

muerte de un animal cuyo valor econémico es inferior al de su costo de ‘mantenimiento o

cuando se destruye un mueble viejo cuyo valor sea |nfenor alo que le costaba a su

propietario mantenerlo en p|e olo que aumenta el valor del soIar en el que se. asentaba -

En la redacclén legal nada exige la produccién de perjmclo en l.a: vlctlma. y la linea de

separacion del delito y la falta se establece segin el valor d_e la cosa y no Sobre_el

perjuicio -

En el caso de que se produzca un pefjuicio la retribucion de éste corresponderé a

la responsabilidad civil.-

En el presente caso los unicos elementos de conviccién existentes dentro del -

proceso en cuanto al delito de DANOS AGRAVADOS son:
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A) lo dicho en la denuncia policial de folios 5 por la victima VICTOR MANUEL PARRAS y
en su entrevista de folios 9/10;
-B) El acta de mspecclén ocular pohclal de folios 11 /12 practlcada por Ios mvestlgadores
Sargento JOSE OSCAR: MEMBRENO PASTORA y agente OSCAR ARMANDO DiAz
lANI‘ONIO
103 EI album fotogréﬁco de folios 13/ 18;
- D) La entrewsta del ofendido TOMAS RUIZ, de folios 19/120;
E) La entrevista de la seﬁora MAR{A VILMA MAJANO RIVAS, quien no es ofendida
aunque asl se exbre?se dentro del proceso .pOr cuanto en contra suya no se ha incoado
ningtin delito o falta; - |
F) La entrevista de la seﬁora ANTONIA: ALVARADO bE PARRAS, quien aunque se diga
que es- 6fendida nolo es bor ia misma razén éxpresada en el Iitefal anterior -

Que ‘estos elementos probétoridé son insuﬁc'ientes'pa_ra fundamentar la acu sabién
en contfa de los imputados mencionados y como no existe la posibilidéd de incorporar
nuevos elementos de gphviccién por cuanto no. existe ningtin valGio y si en el futuro se

practif:a alguno, éste no serfa pertinente por haberse alterado las evidencias.-

VI- Que las -razones anteriores son suficientes para estimar que las
argumentaciones del sefior Juez A Quo Suplente para resolver en el sentido gue se hace
en la resolucién apelada son valederas y estan ajustadas a Derecho, por lo que es .

procedente de parte de este Tribunal confirmar la resolucién impugnada.? .

POR TANTO De acuerdo a las razones expuestas chsposmones legales
c1tadas y el Art 420 Pr. Pn. esta Camara FALLA
A) Declérase que no ha lugar lo so]icitado por el sefior Quere]lahte
Licenciado ADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ, en su escrito
de apelacién de folios 2 / 6 de este incidente, por écr improcedente;
B) Confirmase en todaé sus partes la res;alucién' PIOHUSZl:CiQ.da por el sefior

. Juez de Paz Suplente de San Ildefonso, dentro del acta de la Audiencia
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D)

E)

Preliminar de folios 41 / 51 del‘proceso principal, 2 las catorce ho;:as y
veinte minutos dél dia tres de Octubre de dos m11 ocho, pbr medio de.
la cual se decretd .sobreseimierito definitivo a favor de 1c;s imputados
JOSE CARMEN AMAYA MELENDEZ,  MAURICIO
ADALBERTO AMAYA BARAHONA, SANTOS ARTURO RUIZ
MELARA, NELSON ' RENK I—IERNANDE_Z RUIZ, JOSE
PASTOR CRESPIN MEMBRENO .y  ULISES -ROMERO
ALVARADOQO, de treinta y ocho afios de edad, soltero, empleado, hijo
de Angela Aguilar y-josé René Barreré,_ onginario de San Sebastin,
residente en Cantén San José La Labor, con DUI Ne° 02270267 - 8
por el delito de DANOS AGRAVADOS, tipificado y sancionado en
el Art. 222 numerales 4 y 5 Pn. ¢én perjuicio patrimonial de los sefiores
VIiCTOR MANUEL PARRAS, TOMAS RUIZ y JOSE -
MARCELINO ALVARADO ROMERO, venida en grado de
apelacién, pof estar arreglada a Derecho; |

De conformidad. al Ast. 311 Pr. Pn. no se hace ningin
pronunciafmiento en cuanto a la respdhsabi]idad cvil por né existir
ésta a criterio de esta Cé.mare.l;i

Oportunamente devuélvase al Juzgado de origen ei proceso principal
junto con la certificacién de Ley de lesta resolucién, parallos efectos
legales consiguientes; y |

NOTIF{QUESE.-

@ alr)
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PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LA

SUSCRIBEN.-

Es conforme con su original con el cual se confrontdé en la
Secretaria de la Cimara de la Tercera Seccién del Centro: San
Vicente,a las once horas y cincuenta y nueve minutos del
dia,veintiocho de Octubre de dos mil ocho.




