810-2006

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve
horas con veintiocho minutos del dia tres de marzo de dos mil ocho.

El presente proceso de amparo ha sido promovido por el abogado Rubén Carranza Rubio en
calidad de apoderado general judicial administrativo del ingeniero José Rafael Baides
Portillo contra actuaciones de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronomicas y
el Consejo Superior Universitario, ambos de la Universidad de El Salvador que considera
violatorias de su derecho de propiedad por impedirle obtener una indemnizacion conforme
alaley.

Han intervenido en el proceso, la actora, las autoridades demandadas y el Fiscal de la Corte.
Analizado el proceso y considerando:

I. El actor en su demanda y escrito de evacuacion de prevencion expuso, a través de su
apoderado, que desempefié sus labores como docente universitario en la Facultad de
Ciencias Agronomicas de la Universidad de El Salvador desde el cuatro de julio de mil
novecientos ochenta y seis.

Que en virtud de haber cometido faltas disciplinarias se le siguié un proceso disciplinario
administrativo que finaliz6 con el acuerdo nimero 362/96-97 tomado por la Junta Directiva
en sesion ordinaria numero 44/96-97 de fecha veintiséis de junio de mil novecientos
noventa y siete, con la que se decret6 su destitucion sin responsabilidad alguna para la
Universidad de El Salvador a partir del primero de julio de mil novecientos noventa y siete.
Dicha decision fue ratificada por el Consejo Superior Universitario mediante Acuerdo
namero 95/95-99 en sesion extraordinaria del veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete.

Manifestd el actor que mediante escrito de fecha dieciocho de marzo de dos mil tres,
solicitd a la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronémicas el pago de su
indemnizacién equivalentes a los servicios prestados en la Universidad de EI Salvador
comprendidos del cuatro de julio de mil novecientos ochenta y seis al treinta de junio de
mil novecientos noventa y siete, con fundamento en el Capitulo V1 del articulo 29 literal |
del Reglamento del Escalafén de la Carrera Docente de la Universidad de El Salvador,
segun el cual, el caso de disolucion de la relacion laboral, por cualquier causa, excepto
cuando fuere por razones comprobadas de caracter delictivo o que atentaren contra el
patrimonio universitario, el docente y/o investigador, tendra derecho a una prestacion
econdmica proporcional a su a su tiempo de servicio.

Sin embargo, mediante acuerdo nimero 506/2001-2003 (1V.19) de la Junta Directiva
tomado en Sesidn Ordinaria numero 37/2001-2003 de fecha dos de mayo de dos mil tres,
denegaron su peticion por declararlo improcedente argumentando que no tenia derecho.



Que después acudid a la Defensoria de los Derechos Universitarios y apelé ante el Consejo
Superior Universitario el veinticuatro de julio de dos mil tres contra la providencia dictada
por la Junta Directiva ya que ésta se habia pronunciado atendiendo a criterios del referido
Consejo y no del Reglamento del Escalafén de la Carrera Docente en la Universidad de EI
Salvador, segun el cual un docente o investigador destituido no tiene derecho a
indemnizacién unicamente cuando la disolucion laboral fuere por razones comprobadas de
caracter delictivo y cuando la persona atentare contra el patrimonio universitario.

Que el Consejo Superior Universitario mediante Acuerdo nimero 162-99-2003 (V.1.1)
tomado en sesion extraordinaria celebrada el veintisiete de octubre de dos mil tres acordd
declarar sin lugar por improcedente el Recurso de Apelacion presentado por la Defensoria
de los Derechos Universitarios.

Expuso ademas, que mediante escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil seis, pidio se
revocara el Acuerdo nimero 506/2001-2003 (1V-19) en el que le denegaron su
indemnizacidn por servicios prestados a la Universidad de El Salvador. No obstante, se le
notificd luego el Acuerdo numero 022-2005-2007 (I\VV-19-1) del Consejo Superior
Universitario tomado en sesién ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil seis, en el
que se declard sin lugar su peticién, cuyo argumento fue que ya no tiene vinculo juridico
laboral con dicha Institucion. Que dicha negativa se fundamentd en los criterios
establecidos mediante acuerdo del Consejo Superior Universitario nimero 46-89-91 (4.4) el
cuatro de octubre de mil novecientos noventa, no obstante que el Reglamento de Escalafén
de la Carrera Docente establece en el articulo 29 literales | y II: "Son derechos de los
docentes: 1) En caso de disolucion de la relacion laboral, por cualquier causa, excepto
cuando fuere por razones comprobadas de carécter delictivo o que atentaren contra el
patrimonio universitario, el docente y/o investigador, tendra derecho a una prestacion
econOmica proporcional a su tiempo de servicio. En todo caso esta no podré ser inferior a la
que establece el Codigo de Trabajo (...) La prestacion establecida en el inciso primero de
este Articulo, el interesado la solicitara al Consejo Superior Universitario."

Al respecto, alegd que a la fecha no se le ha comprobado ningun delito tipificado,
sancionado y regulado en el Codigo Penal, razén por la cual dicha negativa a indemnizarlo
es claramente ilegal y atentatoria contra los derechos laborales y constitucionales e incluso
contra el principio de legalidad porque un acuerdo administrativo nunca va a predominar
sobre lo que establece un reglamento.

Manifesto el actor que hizo gestiones ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos para denunciar la violacion a sus derechos la cual mediante resolucion de las
nueve horas del dia veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y ocho recomend6
que se le hiciera efectiva la indemnizacion por los servicios prestados a la Universidad de
El Salvador.

En virtud de lo anterior, pidié que se admitiera su demanda, se le tuviera por parte en el
caracter en que comparecia, se tuviera por cierta la violacién del derecho a una
indemnizacion por parte de la Universidad de El Salvador, del Consejo Superior
Universitario y de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronémicas y que se



condenara a dichas autoridades al pago de la misma, la cual asciende a siete mil catorce
délares.

Por auto de las nueve horas con diez minutos del dia cinco de febrero de dos mil siete, se
admitio la demanda por una presunta vulneracion al derecho de propiedad del sefior José
Rafael Baides Portillo por impedirle obtener una indemnizacion conforme a la ley,
circunscribiéndose el control constitucional a los siguientes actos: (a) Acuerdo 506/2001-
2003 (IV.19)de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la
Universidad de El Salvador del dos de mayo de dos mil tres mediante la cual le deniegan
por improcedente su peticion de indemnizacion; (b) Acuerdo nimero 162-99-2003 (V.1.1)
del veintisiete de octubre de dos mil tres que declaré sin lugar por improcedente el recurso
de apelacion presentado por la Defensoria de los Derechos Universitarios; y (c) la
resolucion mediante la cual el Consejo Superior Universitario declaré sin lugar el recurso
de revocatoria interpuesto contra la decision anterior, argumentando dicha autoridad que el
sefior Baides Portillo ya no poseia vinculo laboral con la UES desde julio de mil
novecientos noventa y siete.

En el mismo auto se declaro sin lugar la suspension de los efectos del acto reclamado y se
pidi6 informe a las autoridades demandadas de conformidad al articulo 21 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales.

La Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronémicas y el Consejo Superior
Universitario, ambos de la Universidad de El Salvador, manifestaron a través de su
apoderado, el licenciado Pedro Rosalio Escobar Castaneda, que no son ciertos los hechos
que se le atribuyen en el escrito de demanda.

Se mandé a oir al Fiscal de la Corte en la siguiente audiencia, quien no hizo uso de la
misma. Posteriormente, se confirmo la denegatoria de la suspensién del acto reclamado y se
pidié nuevo informe a las autoridades demandadas.

Las autoridades demandadas expusieron que para el pago de la prestacion econémica a la
que tienen derechos los trabajadores de la Universidad de El Salvador debe seguirse un
procedimiento. Al respecto, apuntaron que el Consejo Superior Universitario emitio el
Acuerdo No. 46-89-91 (4.4) de fecha cuatro de octubre de mil novecientos noventa,
estableciendo en el literal b, inciso segundo, que para el pago de dicha prestacion el
trabajador debera presentar por escrito al Consejo Superior Universitario dentro del término
de tres meses contados a partir de la fecha en que se le notifique la destitucion o despido.
Razén por la cual la autoridad competente para recibir las solicitudes de prestaciones
econdmicas es el Consejo y no la Junta Directiva mencionada.

Que efectivamente el Consejo Superior Universitario mediante Acuerdo 156-99-2003 (V-
1.3) de fecha dieciocho de septiembre de dos mil tres, declaré sin lugar el recurso de
apelacion presentado a nombre del demandante, pero con el Acuerdo 162-99-2003 (V-1.1)
de fecha veintisiete de octubre de dos mil tres, mencionado en la demanda y en el auto de
admision, se declard sin lugar el recurso de apelacion que se interpuso contra la resolucion
dada por el mismo Consejo Superior Universitario ya que una apelacion de la apelacién
estaria creando una tercera instancia inexistente en la legislacion universitaria.



Expusieron que el peticionario en el afio dos mil seis reiteré nuevamente su peticion sobre
el mismo punto y que el Consejo Superior Universitario en atencion al derecho de respuesta
emitio los Acuerdos No. 17-2005-2007 (V-5.7) y No. 022-2005-2007 (IV-19.19). En
conclusion, el demandante ha formulado peticiones diversas a los 6rganos colegiados del
gobierno universitario pero nunca ha solicitado al Consejo Superior Universitario el pago
de la prestacion econdmica pretendida, por lo que ni la Junta ni el Consejo han vulnerado
derecho constitucional alguno.

Posteriormente, se confirieron los traslados que ordena el articulo 27 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales al Fiscal de la Corte y a la parte actora.

El primero de éstos al evacuar el traslado sostuvo lo siguiente: "Vista la demanda del actor,
y los informes justificativos de los demandados, estimo hacer las siguientes
consideraciones: En primer lugar, al respecto de los extremos de la demanda planteados por
el actor, estos deben ser atendibles, pues sus argumentos son valederos en relacién a la
presunta violacién de derechos constitucionales que invoca, lo cual se dirime en este
proceso constitucional; en segundo lugar me refiero al escrito dentro del legajo de anexos el
cual corre agregado a Folios Cuarenta y Tres de este expediente, en el que se emite una
resolucion por parte de la Junta Directiva cuya resolucién es declarar improcedente el
recurso interpuesto por el ahora impetrante. No estoy de acuerdo con tal actuacion por
carecer dicha resolucion de un argumento y de una motivacién iddnea, y por otro lado,
porgue no tenia que hacer alusion a la infraccion cometida, pues en el mejor de los casos
debio declararse incompetente, y razonar dicha incompetencia, ya que esto fue 6bice para
que el peticionario agotara correctamente el procedimiento administrativo correspondiente.
Ante esta situacion es razonable atender la peticion planteada por el gobernado, y a menos
que los demandados aporten prueba que controvierta lo afirmado por aquel (sic), podran
excepcionarse de la accién incoada en su contra."

La parte actora, por su parte manifestd que tal y como lo afirma el Fiscal de la Corte el
6rgano competente para otorgar la indemnizacion solicitada es el Consejo Superior
Universitario, quien se lo ha denegado violentandole su derecho a la indemnizacién por los
afios de servicio prestados a la Universidad de El Salvador. Que todas las resoluciones y/o
dictamenes que le han sido notificados han justificado Unica y exclusivamente que su
destitucion fue de forma justificada y de manera legal y que los mismos han sido
fundamentados en un acuerdo y no en lo que establece la legislacién, hechos que afirmo
probaria durante el plazo pertinente.

Se abrio a pruebas el proceso por un plazo de ocho dias, de conformidad al articulo 29 de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, plazo en el cual Unicamente la parte actora aportd
prueba documental.

Se confirieron los traslados que ordena el articulo 30 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales al Fiscal de la Corte, al actor y a la autoridad demandada.

El Fiscal de la Corte sostuvo: "Por considerar aun estar vigentes los conceptos expresados
en el anterior traslado de fecha dieciséis de mayo de dos mil siete, ratifico y confirmo lo
mismo."



La parte actora, manifestd que no se le quiere indemnizar por los servicios que presto a la
Universidad de El Salvador, especificamente en la Facultad de Ciencias Agronémicas.
Aleg0, en sintesis, que hubo un incumplimiento de la normativa interna de dicho ente en lo
referente al pago de dicha indemnizacion. Que tal y como lo manifesto en el escrito de
apertura a pruebas, se establecieron las razones por las cuales se le esta denegando el
referido derecho y que se ven reflejados a folios 109, 110, 111y 112.

Que el mismo licenciado Pedro Rosalio Escobar Castaneda, quien representa a las
autoridades demandadas en este proceso, manifesto en una entrevista a un colaborador
juridico de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, que el acuerdo
administrativo no podria predominar sobre lo que estableciera el Reglamento segun consta
a folios 131 de este expediente. Que las autoridades demandadas no presentaron pruebas de
descargo, por lo que es procedente que se condene a la Facultad de Ciencias Agrondémicas y
al Consejo Superior Universitario a que lo indemnicen.

Las autoridades demandadas por su parte, expusieron que la admision de la demanda se
circunscribio a los siguientes actos: (a) EI Acuerdo No. 506/2001-2003 (I1V.19) de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias Agrondmicas, tomado en la Sesion Ordinaria No.
37/2001-2003 de fecha dos de mayo de dos mil tres, (b) Acuerdo No. 162-99-2003 (V.1.1)
del Consejo Superior Universitario, tomado en la sesion extraordinaria del veintisiete de
octubre de dos mil tres; (c) Acuerdo No. 022-2005-2007 (IV-19.1) del Consejo Superior
Universitario tomado en sesién ordinaria del ocho de junio de dos mil seis. Asi que, a su
juicio, es improcedente dilucidar en el presente proceso otros aspectos como el expediente
administrativo disciplinario que concluy6 con la destitucion del Ingeniero Baides Portillo
que ya fue objeto de control constitucional, y al respecto hizo alusion a la resolucion de las
quince horas y treinta minutos del dia uno de septiembre de dos mil dictada en el Amparo
391-99, mediante la cual se sobreseyd el proceso por falta de legitimacion pasiva.

De igual forma manifestaron que resultaba impertinente la prueba documental presentada
por la contraparte en relacion a esos puntos.

Manifestaron, ademas, que tanto en sede administrativa como en esta sede la parte actora
no ha tenido claridad sobre su derecho y las pretensiones que ha venido planteando. Y es
que si bien impugna el Acuerdo No. 506/2001-2003 consistente en la negativa de la Junta
Directiva a pagar la indemnizacion requerida, el organismo competente para resolver ese
tipo de solicitudes es el Consejo Superior Universitario y no aquélla, organismo que legal y
doctrinariamente no estaba obligado a declararse incompetente ya que la incompetencia
debe ser alegada o en todo caso el interesado dirigir su peticion al organismo legalmente
autorizado.

Que los Acuerdos 162-99-2003 (V.1.1) y 022-2005-2007 (I1VV-19.1) del Consejo Superior
Universitario son consecuencia de la apelacion y posterior "apelacion de la apelacion™ que
el entonces Defensor de los Derechos Humanos presentd en representacion del ingeniero
Baides Portillo; pero ninguna de estas peticiones consistid en solicitar al Consejo Superior
Universitario el pago de indemnizacion por ser éste el 6rgano competente para resolver al
respecto. Puntos que se comprueban con la prueba presentada por la contraparte y la
presentada por su apoderado con el informe agregado de folios 37 a 50.



Agregb que aun y cuando el demandante hubiera tenido derecho al pago de indemnizacién
porque su destitucion no se debid a la comision de un delito ni haber atentado contra el
patrimonio universitario (aunque este argumento contradice el texto del articulo 38 ordinal
11° de la Constitucion), a esta fecha y aun al dieciocho de marzo de dos mil tres, su
eventual derecho a indemnizacion ya habia prescrito. Y ello porque no fue ejercido ante el
organismo competente en el plazo perentorio de tres meses a partir de la fecha de
notificacion (uno de junio de mil novecientos noventa y siete segin consta a folios 86, y
posterior ratificacion de la destitucion el uno de diciembre de mil novecientos noventa y
siete).

Que los requisitos de procedimiento exigidos por el Acuerdo No. 46-89-91 (4.4) del
Consejo Superior Universitario de fecha cuatro de octubre de mil novecientos noventa, no
han sido cuestionados por la contraparte ya que se ha limitado a las causas de destitucion.

Finalmente manifiesta que los actos impugnados no violentan derecho constitucional
alguno puesto que el demandante no ejercio su eventual derecho a indemnizacion en tiempo
por su destitucion (con o sin causa justificada) ante el organismo competente. Y con esta
ultima actuacion, el proceso quedd en estado de pronunciar sentencia.

I1. Previo a realizar un andlisis de fondo de la pretension, se considera indispensable
establecer el orden I6gico de esta sentencia, precisando el objeto de la presente controversia
(111), posteriormente se realizaran ciertas acotaciones sobre el derecho constitucional
alegado para luego proceder a analizar el caso sometido a control constitucional.

I11. De acuerdo al auto de admision de la demanda y escrito de evacuacion de prevencion
ésta se circunscribi6 al control constitucional de los siguientes actos: 1) Acuerdo 506/2001-
2003 de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agrondmicas del dos de mayo de dos
mil tres en la cual le deniegan por improcedente el recurso de apelacién presentado por la
Defensoria de los Derechos Universitarios; 2) el Acuerdo nimero 162-99-2003 del
veintisiete de octubre de dos mil tres declarando sin lugar por improcedente el recurso de
apelacidn presentado por la Defensoria de los Derechos Universitarios y dictado por el
Consejo Superior Universitario; y ) el Acuerdo nimero 022-2005-2007 del ocho de junio
de dos mil seis dictado por el referido Consejo y con el cual se declar6 sin lugar el recurso
de apelacion presentado contra la decision anterior, argumentando dicha autoridad que el
sefior Baides Portillo ya no poseia vinculo laboral con la Universidad de El Salvador desde
julio de mil novecientos noventa y siete.

Actuaciones que presuntamente vulneran su derecho de propiedad por impedirle una
indemnizacion conforme a la ley.

No obstante lo anterior, de los argumentos expuesto por la parte actora, se advierte que éste
hace recaer la presunta vulneracion en el derecho contemplado en el articulo 38 ordinal 11°
de la Constitucion, en virtud del cual "El patrono que despida a un trabajador sin causa
justificada esta obligado a indemnizarlo conforme a la ley."

Asi y de conformidad al articulo 80 de la Ley de Procedimientos Constitucionales esta Sala
estima pertinente suplir las deficiencias de la queja planteada por el actor, en el sentido que



los referidos actos, a juico del actor, vulneran su derecho a una indemnizacién de
conformidad a la disposicion constitucional referida.

IV. En virtud de alegarse vulnerados el derecho relacionado, es preciso trazar algunos
aspectos sobre su contenido basico y su regulacion normativa.

El articulo 38 ordinal 11° de la Constitucién estatuye que "EI patrono que despida a un
trabajador sin causa justificada esta obligado a indemnizarlo conforme a la ley."”

Al respecto, el Codigo de Trabajo en el articulo 55 inciso cuarto establece "...El trabajador
que fuere despedido de hecho sin causa justificada, tendra derecho a que el patrono lo
indemnice en la cuantia y forma que este Codigo establece."

Por su parte, el articulo 58 regula "Cuando un trabajador contratado por tiempo indefinido,
fuere despedido de sus labores sin causa justificada, tendra derecho a que el patrono le
indemnice con una cantidad equivalente al salario basico de treinta dias por cada afio de
servicios y proporcionalmente por fracciones de afio. En ningln caso la indemnizacion sera
menor del equivalente al salario basico de quince dias."

De las anteriores disposiciones se colige el derecho de todo trabajador a recibir una
indemnizacién, cuando haya sido despedido de forma injustificada.

Ahora bien, resulta necesario examinar la regulacion de este derecho en la normativa
laboral aplicable a los empleados de la Universidad de El Salvador:

En cuanto a las personas que laboran como docentes en dicha institucién, la Ley Organica
de la misma estatuye en el articulo 47 que el personal académico de la Universidad gozara
de estabilidad en sus cargos y no podra ser removido o suspendido sino en los casos
previstos legalmente y mediante los procedimientos establecidos.

El articulo 48 establece, por su parte, que un reglamento de la carrera contendra las
disposiciones pertinentes sobre el ejercicio de la evaluacion de la docencia, de la
investigacion y de la proyeccion social, los deberes y derechos del personal y el
funcionamiento del cuerpo de académicos. Todo ello de acuerdo con las hormas
establecidas en las disposiciones legales pertinentes.

La normativa a la que se refiere la anterior disposicion es el Reglamento del Escalafén de la
Carrera Docente en la Universidad de EI Salvador, cuyo articulo 29 literal a) regula como
un derecho de los docentes gozar de estabilidad en el cargo de conformidad a los articulos
35 de la Ley Organica de la Universidad, 97 de los Estatutos y las regulaciones del presente
Reglamento.

Y en la letra I) estatuye que en caso de disolucion de la relacién laboral, por cualquier
causa, excepto cuando fuere por razones comprobadas de caracter delictivo o que atentaren
contra el patrimonio universitario, el docente y/o investigador tendran derecho a una



prestacion econémica proporcional a su tiempo de servicio. En todo caso ésta no podré ser
inferior a la que establece el Codigo de Trabajo.

Que la cantidad a pagar se determinara de acuerdo a lo que establezca el régimen de
prestaciones sociales universitarias; sin embargo, mientras éste no haya sido decretado, el
monto lo decidira el Consejo Superior Universitario, organismo al cual debera solicitarsele
por escrito la prestacion establecida por esta disposicion.

De igual forma, en dicho cuerpo normativo, especificamente en el articulo 69, se establece
que le corresponde al Consejo Superior Universitario dictar las medidas necesarias para la
aplicacion y cumplimiento del mismo y que en caso de conflicto o falta de claridad de sus
normas, correspondera a la Asamblea General Universitaria su interpretacion que sera de
obligatoria observancia.

En ese sentido, el Consejo Superior Universitario suscribié el Acuerdo 46-89-91 (4.4), en
sesion permanente celebrada el cuatro de octubre de mil novecientos noventa, que contiene
ciertos criterios para el pago de la indemnizacion que establece el articulo 29 literales | y Il
del Reglamento del Escalafon de la Carrera Docente para aquellos que por cualquier causa
se retiran de la Universidad de El Salvador.

Asi, el punto 1 del citado acuerdo —agregado a folios 41 de este expediente- estatuye que:
"En caso de destitucion, despido o remocion sin causa justificada y/o sin los respectivos
procedimientos establecidos en los Estatutos de la Universidad y demas leyes o
Reglamentos que fueren aplicables, el docente o investigador removido de su cargo, a
eleccion suya podra pedir al Consejo Superior Universitario cualquiera de las dos
alternativas: a) Que declare la nulidad de su destitucion, despido y que ordene el reinstalo
en su cargo o en otro de igual categoria y clase, 0 b) Que se tenga por terminada la relacién
de trabajo que lo vincula con la Universidad de EI Salvador y que autorice la
indemnizacidn gue ésta debera pagarle por la destitucion, despido o remocién, la cual sera
una cantidad equivalente a su mayor salario devengado a la fecha de despido, a raz6n de
treinta dias por afio de servicio prestado o fraccidn, incluyendo el aguinaldo proporcional
correspondiente a la fraccion del altimo afio laborado. En ningln caso la indemnizacion
sera menor del equivalente al salario basico de treinta dias. El pago de la indemnizacién a
que se refiere este acuerdo deberd cumplirse por la Universidad en un maximo de seis
meses siguientes al acuerdo respectivo. Las alternativas que escoja el trabajador, debera
presentarlas por escrito al Consejo Superior Universitario, y dentro del término perentorio
de tres meses contados a partir de la fecha en que se le notifique la destitucidn o despido.
Para los casos de remocion de docentes ocurridos desde la fecha, el término de los tres
meses perentorios se contara a partir de la fecha del presente acuerdo..."

Asi, el derecho consagrado en el articulo 38 ordinal 11° de la Constitucion se desarrolla en
las disposiciones normativas citadas, de tal manera que cuando un docente de la
Universidad de El Salvador sea despedido, éste tiene el derecho a solicitar una
indemnizacidn bajo los pardmetros establecidos por su ley organica, el Reglamento del
Escalafon de la Carrera Docente y el Acuerdo 46-89-91 (4.4) tomado por el Consejo
Superior Universitario el cuatro de octubre de mil novecientos noventa.



V. Corresponde, finalmente, analizar si la actuacion de la autoridad demandada se ha
sujetado a la normativa constitucional.

Consta a folios 86 de este expediente, el Acuerdo No. 362/96-97 de la Junta Directiva de la
Facultad de Ciencias Agrondmicas de la Universidad de EI Salvador, tomado en sesion
ordinaria No. 44/96-97 de fecha veintiséis de junio de mil novecientos noventa y siete,
mediante el cual se acordd destituir al Ing. José Rafael Baides Portillo sin responsabilidad
alguna para la Universidad de EI Salvador a partir del uno de julio de mil novecientos
noventa y siete, por haber cometido infracciones graves.

A folios 91 consta fotocopia certificada del Acuerdo No. 92-95-99 (IV-1) suscrito por el
Consejo Superior Universitario en Sesion Extraordinaria celebrada el dia veintisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, a través del cual ratifico el acuerdo antes
citado y que ordend la destitucién del sefior José Rafael Baides Portillo, por estar arreglado
a derecho.

Se verifica a folios 40, copia certificada del escrito de fecha dieciocho de marzo de dos mil
ocho, firmado por el sefior José Rafael Baides Portillo dirigido a la Junta Directiva de la
Facultad de Ciencias Agronomicas solicitando se le pagara la indemnizacion por los
servicios prestados a la Universidad de El Salvador desde el cuatro de junio de mil
novecientos ochenta y seis al treinta de junio de mil novecientos noventa y siete. Solicitud
que realizaba con fundamento en la legislacion de la universidad en el Capitulo VI, articulo
29 inciso L.

Consta a folios 39 del presente expediente, el Acuerdo No. 506/2001-2003 (1V.19) de la
Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Agronémicas de fecha dos de mayo de dos mil
tres, mediante la cual y ante la solicitud efectuada por el ex docente, ingeniero José Rafael
Baides Portillo en Sesién Ordinaria se decidid, por unanimidad de votos, denegar su
peticion en virtud de los criterios ya establecidos por el Consejo Superior Universitario de
la Universidad de El Salvador para el pago de la prestacion econdmica, segun los cuales los
docentes o investigadores que hayan sido destituidos por causa justificada pierden el
derecho a dicha prestacion, denegandose ademas su peticion, por considerar que el caso se
encontraba fenecido tanto en sede administrativa como en sede judicial.

Se hace constar a folios 44, el contenido del Acuerdo No. 162-99-2003 (V-1.1) tomado en
Sesion Extraordinaria del veintisiete de octubre de dos mil tres, a través del cual el Consejo
Superior Universitario declard sin lugar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensoria de los Derechos Universitarios, relativo al caso del ingeniero
José Rafael Baides Portillo.

Por otro lado, a folios 47 se verifica fotocopia certificada del escrito de fecha veintitrés de
enero de dos mil seis firmado por el sefior José Rafael Baides Portillo dirigido al Consejo
Superior Universitario, mediante el cual solicita que se revoque lo dispuesto por la Junta
Directiva de la Facultad en su acuerdo No. 506/2001-2003 (IV-19) de fecha dos de mayo de
dos mil tres, que rechazo el pago de la indemnizacion por los once afios de servicios
prestados a la Universidad.



Se verifica a folios 45, el Acuerdo No. 022-2005-2007 tomado por el Consejo Superior
Universitario el ocho de junio de dos mil seis, en el cual se declaro sin lugar la peticion del
referido ingeniero, aduciendo que, a la fecha, carece de vinculo juridico laboral con la
Institucion desde el mes de julio de mil novecientos noventa y siete y que ademas se trata
de un caso cerrado legalmente en la Universidad de El Salvador y fenecido tanto en sede
administrativa como en sede judicial.

Ahora bien, el actor alegd en el presente proceso que las autoridades demandadas al dictar
los actos antes descritos vulneraron sus derechos constitucionales, puesto que debieron
otorgarle una indemnizacion al despedirlo como docente de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas de la Universidad de El Salvador. Que dicha peticion la hacia con
fundamento en lo previsto por el articulo 29 del Reglamento del Escalafon de la Carrera
Docente en dicha Universidad, disposicion que unicamente hace alusion a que el docente
no serd acreedor a dicha compensacion so6lo en los casos en que se le comprobara la
comisidn de un hecho delictivo o que hubiera ocasionado actos que atentaran contra el
patrimonio universitario, situaciones en las cuales no encaja su caso en concreto.

En virtud de lo anterior, considera violatorio de sus derechos constitucionales y laborales,
el hecho que se le denegara la referida indemnizacion con fundamento en el punto 4.4 del
Acuerdo No. 46-89-91 del Consejo Superior Universitario del cuatro de octubre de mil
novecientos noventa, segun el cual el docente puede solicitar al referido Consejo una
indemnizacién por despido o destitucion cuando ésta sea sin causa justificada y/o sin los
respectivos procedimientos establecidos en los Estatutos de la Universidad y demas leyes o
Reglamentos que fueren aplicables.

Al respecto, conviene resefiar que el articulo 20 de la Ley Organica de la Universidad de El
Salvador establece que el Consejo Superior Universitario serd el maximo organismo en la
funcion administrativa, docente, técnica y disciplinaria de la Universidad; al efecto, dictara
las resoluciones pertinentes para el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y de los
reglamentos universitarios.

Ademas, el articulo 22 letra fi) del mismo cuerpo legal establece que dentro de las
funciones del Consejo Superior Universitario, se encuentra la de elaborar los reglamentos
especificos que sean necesarios para la buena marcha de la Universidad y proponerlos a la
Asamblea General Universitaria, para su correspondiente aprobacion.

De lo anterior se colige que para la aplicacién de la Ley Orgénica de la Universidad de El
Salvador en lo que respecta a la carrera del personal académico de la misma, se otorga la
potestad reglamentaria al Consejo Superior Universitario, maximo organismo en las
funciones administrativa, docente, técnica y disciplinaria de la Universidad.

Que tal y como se acot6 en el romano 1V, el mismo Reglamento del Escalafon de la Carrera
Docente le da la facultad al Consejo Superior Universitario de dictar las medidas necesarias
para su aplicacion y cumplimiento, siendo una manifestacion de ello el Acuerdo 46-89-91
(4.4) a traves del cual se establecieron ciertos criterios para el pago de la indemnizacion que
establece el articulo 29 literales | y Il del citado reglamento.



Un acuerdo como un acto de aplicacion del derecho y como acto proveniente de un
funcionario u 6rgano de la Administracion Pablica, o como en este caso de un ente
autébnomo, no puede ser legitimo si no existe una norma juridica que le conceda potestad
para ejecutarlo. Esta norma conecta una cierta consecuencia juridica a un supuesto de hecho
especifico y no a cualquiera indeterminadamente. Consecuentemente, el funcionario no
puede ejecutar validamente el acto de que se trate, si no se da el supuesto de hecho
tipificado por la norma cuya aplicacion corresponde.

En el presente caso, el citado acuerdo establece que la indemnizacion en el caso de
destitucion debe pedirse al Consejo Superior Universitario dentro del término perentorio de
tres meses contados a partir de la fecha en gue se le notifique al trabajador su destitucion.

Al respecto, se advierte de la documentacion agregada al presente proceso, que el sefior
Baides Portillo presentd el escrito solicitando dicha indemnizacion el dieciocho de marzo
de dos mil tres, cuando su destitucion se habia efectuado el veintiséis de junio de mil
novecientos noventa y siete y la ratificacion del mismo habia operado el veintisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, es decir, seis afios después.

Por otra parte, ademas de realizar la peticion correspondiente de forma extemporanea, el
actor la formuld a un érgano distinto y no al Consejo Superior Universitario; razon por la
cual en el presente caso el ingeniero Baides Portillo no hizo valer su derecho a recibir una
indemnizacién en la forma establecida en la normativa correspondiente; lo que ocasioné su
reiterada negativa por parte de las autoridades demandadas.

En virtud de lo expuesto, no puede advertirse en la actuacion de las autoridades
universitarias referidas una accién inconstitucional respecto del derecho alegado por el
impetrante, y consecuentemente es procedente desestimar la pretension incoada.

POR TANTO: A nombre de la Republica, con base en las razones expuestas, y en
aplicacion de los articulos 38 ordinal 11° de la Constitucién y 32, 33 y 34 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) No ha lugar el amparo solicitado
por el sefior José Rafael Baides Portillo, actuando a través de su apoderado general judicial
administrativo, el abogado Rubén Carranza Rubio, contra actuaciones de la Junta Directiva
de la Facultad de Ciencias Agronomicas y el Consejo Superior Universitario, ambos de la
Universidad de El Salvador; (b) Condénase en costas dafios y perjuicios a la parte actora y
(c) Notifiquese. ---V. de AVILES---J. ENRIQUE ACOSTA---M. CLARA---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---S.
RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADAS



