634-2000 / 670-2001 / 671-2001

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas y cincuenta minutos del dia veinte de junio de dos mil cinco.-

El presente proceso de amparo acumulado se inicié mediante demandas presentadas por el
licenciado Abraham Atilio Abrego Hasbun, en calidad de apoderado general judicial de
Victor Manuel Santacruz, y otros; por el licenciado Luis Enrique Salazar Flores, apoderado
general judicial de Cayetano Alfaro Urrutia, y otros; y por el mismo abogado Salazar
Flores, en nombre y en representacion de Carlos Alberto Ramirez, y otros, respectivamente,
contra el Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social, pues consideran que a sus
representados se les ha vulnerado el derecho a la integridad fisica, salud y proteccion en la
conservacion y defensa del mismo, articulos 2 y 65 de la Constitucion, respectivamente.

Han intervenido en el presente proceso, ademas de la parte actora, el doctor José Francisco
Lopez Beltrén, ex Ministro de Salud Publica y Asistencia Social; el doctor Herbert
Abraham Betancourt Quijada, ex Viceministro de Salud Publica y Asistencia Social; asi
como el Fiscal adscrito a esta Corte Suprema de Justicia.

I. Con relacién al procedimiento desarrollado en el primero de los amparos acumulados,
esto es, el 634-2000, puede manifestarse:

1. El apoderado de los sujetos que forman litisconsorcio activo voluntario en este
expediente, manifestd en su demanda, esencialmente: que las omisiones por las cuales ha
acudido a esta sede jurisdiccional son imputables al Ministro de Salud Pdblica y Asistencia
Social (MSPAS), en la prevencién suficiente y razonable respecto de las ventas de
productos alcohdlicos; ello comprende la falta de supervision, vigilancia y retiro de los
productos alcohdlicos adulterados con alcohol metilico, no apto para el consumo humano;
que en el caso que concierne a sus representados, éstos consumieron bebidas embriagantes,
que estaban a la venta, elaboradas con alcohol metilico, lo que les provoco secuelas y
lesiones fisicas con las que tendran que cargar el resto de sus vidas, siendo responsable de
ello el Ministerio relacionado, de acuerdo a los articulos 69 Cn., 17 del Codigo de Salud, y
13-17 de la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las
Bebidas Alcohdlicas.

Luego, manifestd que "La Constitucion dispone, en su articulo 2, que toda persona tiene
derecho a la integridad personal. El derecho a la integridad personal implica que se
mantenga inc6lume las condiciones fisicas, siquicas o morales de una persona (...)". Que el
Estado, frente a este derecho, "(...) tiene un doble deber, que se desprende del contenido del
articulo 2 de la misma Constitucidn, al sefialar que, no solo existe el derecho a la integridad
personal, sino también el derecho a conservar y defender tal derecho”. Esto implica que
"(...) el Estado esta en el deber de no causar (conservar) en forma directa, por si, mediante
sus agentes o instituciones, la lesion a la integridad fisica, siquica o moral de una persona”.

Continu6 manifestando el apoderado de los demandantes que "La obligacién basica que se
desprende del contenido del articulo 2 de la Constitucidn, en lo atinente al derecho a la
integridad personal, y en atencion a la interpretacion de maximos que impone el principio



pro homine, es que para evitar la existencia de una forma comisiva de violacion al derecho
a la integridad personal, se deben observar todos los actos de abstencion orientados al logro
de tal fin; y para evitar la existencia de una forma omisiva de violacién al derecho a la
integridad personal, se deben observar todos los actos de intervencion, prestacion o
participacion que sean necesarios para el mismo fin".

"Al Ministerio de Salud publica y Asistencia Social corresponde velar por la salud de la
poblacién y es por tal razén que asume un deber de garantia frente a la vida y la salud de
los habitantes. Ese deber se concretiza, entre otras acciones, en la supervision que debe
ofrecer respecto de todos los productos que son ofrecidos publicamente para el consumo
humano. Tales hechos no fueron desarrollados del modo mas diligente posible. El Estado
salvadorefio, a traves del MSPAS actuo con poca diligencia y permitid, objetivamente, es
decir, mediante causacion objetiva del resultado, que la produccion de bebidas
embriagantes con alcohol toxico sucediera y que su comercializacion también. En ese
sentido, la omisidn estatal es causante de la lesion a la integridad personal de mis
representados. La autoridad demandada omitié cumplir con sus deberes y esto permitié que
la integridad fisica de mis representados fuera conculcada. Es necesario reiterar que la
responsabilidad que aca se esta argumentando no significa que el MSPAS se dedico a crear
las bebidas embriagantes con alcohol metilico. La responsabilidad del MSPAS surge de la
falta de una garantia adecuada al derecho a la integridad personal (...)".

Manifest6 ademas que "(...) todo derecho a favor de una persona supone obligaciones de
atencion a tal derecho respecto de al menos una persona, y al revés, todo derecho a favor de
alguien supone indefectiblemente que al menos una persona distinta esta conminada a
cumplir todo lo necesario para satisfacer el derecho mencionado. De ahi que si la
Constitucidn determina obligaciones para el Estado respecto de los habitantes, éstos gozan
del derecho que supone el cumplimiento de tales obligaciones del estado. Cualquier otra
forma de entender esa relacion es, con todo y los eufemismos que puedan emplearse, una
manera de estar la fuerza normativa de la Constitucién. Por ello, Honorable Sala, es que
vengo a solicitar amparo por la violacion al derecho a la salud de mis representados, que es
un derecho constitucional, derecho que se desprende, ademas, de la obligacion que el
articulo 65 de la Constitucion le otorga al Estado de velar por la conservacion y el
restablecimiento de la salud de los habitantes de la Republica".

Afirma también que "(...) la falta de actuacion diligente del MSPAS en el control de la
calidad de las bebidas embriagantes, al permitir la comercializacion de dichas bebidas
realizadas con alcohol metilico resulta atentatoria del derecho a la salud de mis
representados y requiere un pronunciamiento de esa Honorable Sala de los Constitucional,
condenando a la autoridad demandada”.

Finalmente, en lo que respecta a la prueba de los hechos, el apoderado de los demandantes
sostuvo que "Los hechos que se han mencionado en esta demanda seran probados en la fase
probatoria del proceso de amparo (...) Sin embargo, es necesario aclarar que en todo
proceso sobre proteccion de derechos humanos, reina el principio de inversion de la carga
de la prueba en contra del demandado™.



2. A folios 25 se encuentra agregada la resolucion a través de la cual se admiti6 la
demanda, circunscribiéndose a la supuesta violacion de los derechos a la integridad
personal, a la salud y a la proteccidon en la conservacion y defensa de los mismos, a
consecuencia de la supuesta omision del Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social de
prevenir suficiente y razonablemente la venta de productos alcoholicos, por la falta de
supervision, vigilancia y retiro de las bebidas alcohdlicas adulteradas o elaboradas con
alcohol metilico. Ademas, en la misma resolucion se declaré sin lugar la suspension del
acto reclamado y se pidi6 el primer informe al Ministro de Salud Publica y Asistencia
Social.

El Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de la época, doctor José Francisco Lopez
Beltran, a folios 40, manifesto: "Que no son ciertos los hechos que se me atribuyen en mi
calidad de Ministro de Salud Publica y Asistencia Social".

3. A fin de continuar con el tramite, se mando oir en la siguiente audiencia al Fiscal de la
Corte, de conformidad al articulo 23 de la Ley de Procedimientos Constitucionales. Dicho
fiscal no hizo uso de la audiencia que le fuera conferida.

4. A folios 44 se resolvio confirmar la denegatoria de la suspension del acto reclamado y se
pidio el segundo informe a la autoridad demandada. El Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social de la época sostuvo, en este nuevo informe, basicamente que "(...) la Ley
Reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas,
excluye de su regulacion los productos alcohdlicos en los que intervenga el ALCOHOL
METILICO, casos en los que el MSPAS no tiene ninguna participacion, como se puede
comprobar en el inciso 2° del Art. 1 de dicha ley, que dice: "Los productos que contengan
ALCOHOL ETILICO Y QUE SEAN CONSIDERADOS COMO MEDICAMENTOS por
la autoridad competente seran regulados por el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y
ASISTENCIA SOCIAL". (...) Significa lo anterior que si el producto mencionado por el
demandante no contenia ALCOHOL ETILICO CONSIDERADO COMO
MEDICAMENTO, entonces el MSPAS no tenia ninguna injerencia en ese asunto. Ahora
bien, suponiendo que la Ley mencionada le hubiera dado injerencia en el caso denunciado,
es l6gico que hubiera habido un incumplimiento por parte del MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL de una Ley secundaria (...)".

"El demandante en forma genérica alude a derecho constitucionales violados, como el
derecho a la vida, y de alli quiere converger que las muertes de quienes voluntariamente
adquirieron en lugares no autorizados un producto que no era apto para el consumo
humano, por adulteraciones cometidas por personas inescrupulosas, ello segun él, deber ser
imputadas a un organismo del Estado, lo cual nos llevaria a concluir que como el Art. 2 de
la Constitucion establece que todas persona tienen derecho a la vida (...), entonces también
tendria el estado que responder por todos los heridos y muertos que hayan ocurrido como
consecuencia de la criminalidad, por no haber evitado los respectivos hechos delictivos”.

De lo expuesto, considero el ex Ministro José Francisco Lépez Beltran que "(...) se advierte
que las pretensiones del demandante son a todas luces improcedentes, pues en los hechos
puntualizados por él no se ven por ningun lado las pretendidas violaciones a leyes



secundarias ni mucho menos a la Constitucion cometidas por el suscrito que ameriten la
emisién de una resolucion favorable a sus pretensiones”.

5. A continuacién, se concedieron los traslados que ordena el articulo 27 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, tanto al Fiscal de la Corte como al apoderado de los
sujetos demandantes.

El Fiscal Adscrito a la Corte expuso basicamente que "En principio comparto la queja de
los querellantes planteada en su demanda; y al respecto, en abono a su tesis por hoy me
permito hacer las siguientes consideraciones, sujetas a comprobacion por quien
corresponde: La inimputabilidad del acto que se le reclama a la autoridad demandada,
producto de la supuesta omision en la prevencion de la libre venta del producto a base del
alcohol metilico y consumido por los ciudadanos impetrantes, -segdn lo afirman estos- es la
actuacion gue corresponde a aquella primeramente mencionada demostrar en autos; sus
actuaciones encaminadas y materializadas a impedir que en su momento se realizara la
distribucion y venta del citado mortifero producto; cuya omisidn de ser cierta se volveria
imputable al Estado; no considerando dentro de éste contexto, impedir su consumo. Todo
como consecuencia de la inherente obligacion de éste de velar por la salud del
conglomerado social. O, en caso contrario, comprobar el establecimiento de medidas
objetivas y concretas que tomd para evitar las consecuencias funestar que no obstante, se
produjeron.

Sostuvo también que "(...) el planteamiento fundamental en cuanto a obligaciones del
Ministerio demandado se refiere, van desde luego mas alla de lo expresado en su informe;
pues, no implica Unicamente el impedir o prohibir por sus medios coercitivos la venta de
productos sefialados por las leyes de la materia, como lo es el alcohol metilico; si no, que
en beneficio y proteccion de la integridad y la salud del conglomerado social sus
obligaciones se extienden a impedir la distribucion y venta en ESTABLECIMIENTOS
AUTORIZADOS POR EL MISMO ESTADO, de productos sélidos o liquidos, toxicos o
mortales para el ser humano, como lo es para el caso que cita el funcionario demandado, el
alcohol metilico, por el simple hecho de estar excluido tal alcohol de la Ley Reguladora de
la Proteccidén y Comercializacion del alcohol y de las bebidas alcohdlicas".

Por su lado, el apoderado de la parte actora sostuvo, en esencia: que ratificaba lo
manifestado en la demanda de amparo presentada referente a la violacion de los derechos
constitucionales de sus poderdantes referidos a la integridad personal y a ser protegido en la
conservacion y defensa del mismo y a la salud; que el Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social si tiene competencia en materia de control de calidad de los alimentos y
bebidas de consumo humano, tal como lo establece el ordenamiento juridico; y que sus
poderdantes si han sufrido agravio directo, ya que "En el presente caso, el dafio o lesion lo
constituyen las secuelas y lesiones, esencialmente fisicas que sufrieron mis representados.
Tales afectaciones surgen esencialmente por la violacion al derecho a la integridad personal
y al de la salud derivadas de las omisiones sefialadas en que ha incurrido el MSPAS".

6. Por resolucion agregada a folios 59, se abrio a pruebas el proceso por el plazo de ocho
dias, como lo sefiala el articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.



Durante dicho plazo, el ex Ministro de Salud Publica y Asistencia Social presento escrito
mediante el cual —ademas de incorporar fotocopia certificada de la Ley Reguladora de la
Produccion y Comercializacion del Alcohol de las Bebidas Alcohodlicas— expuso: "En
ninguno de los articulos de esta Ley, encontramos disposiciones relativas a regular el
alcohol metilico o metanol, y s6lo en el inciso final del articulo 5, el legislador menciona
por su nombre al alcohol metilico y al isopropilico, sélo para designar a manera de
ejemplos, algunos alcoholes no potables, ya que el citado articulo desde el punto de vista
didactico presenta una clasificacion de los alcoholes. Significa lo anterior que la Ley en
referencia, como su nombre lo indica y de acuerdo a sus considerandos, regula Gnicamente
la produccion y comercializacién del alcohol etilico, sea éste para la fabricacion de bebidas
alcohdlicas o para la industria farmacéutica destinada a la fabricacion de medicamentos
para ingesta directo o para uso topico o externo, este ultimo cuando se le han agregado
PRODUCTOS DESNATURALIZANTES, conforme al articulo 6 de la citada Ley".

"Respecto a la competencia por razon de la materia, el articulo 1 inciso 1° de esta Ley
defini6 claramente que las actividades de produccion, elaboracién y venta recaeran sobre el
ALCOHOL ETILICO O INDUSTRIAL Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, més nunca
regul6 dichas actividades para el METANOL O ALCOHOL METILICO. Respecto a la
autoridad competente para aplicar esta Ley, el articulo 1 inciso 2° designd a este Ministerio
para regular LOS PRODUCTOS QUE CONTENGAN ALCOHOL ETILICO QUE SEAN
CONSIDERADOS COMO MEDICAMENTOS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE,
extendiendo la competencia de este Ministerio a velar por el cumplimiento de los controles
de calidad de los alcoholes potables y no potables, este Gltimo como sinénimo de
desnaturalizados, con fundamento en los articulos 13, 14, 26, inciso final, 28, 39, 40, 41y
42 de la Ley en comento".

Sostuvo ademas que "En vista de que la Ley Reguladora de la Produccién y
Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas Alcohélicas no regulé nada sobre los
productos que contengan metanol o alcohol metilico, o simplemente metanol o alcohol
metilico puro, el legislador tuvo a bien llenar ese vacio por medio de la promulgacién del
Decreto No. 162, publicado en el Diario Oficial No. 191, Tomo No. 349, del 12 de octubre
del 2000, el cual se prorroga por Decreto No. 370, de fecha 30 de marzo del presente afio,
publicado en el Diario oficial No. 65 de Tomo 350 de fecha 30 de marzo del corriente afio,
por medio del cual se le otorga a este Ministerio la facultad de autorizar a toda persona
natural o juridica que necesite adquirir ALCOHOL METILICO, INCLUSO DE LLEVAR
UN REGISTRO DE LOS USUARIOS QUE UTILICEN DICHO ALCOHOL. Esto
significa que antes de la vigencia de ese Decreto Transitorio, este Ministerio nada tenia que
ver con el alcohol metilico™.

Por su lado, el apoderado de la parte actora presento los siguientes documentos: fotocopias
simples de recortes periodisticos de diferentes medios para acreditar los hechos narrados en
su demanda, es decir, las intoxicaciones; memoria de labores del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social del periodo junio 1999—junio 2000, para acreditar lo realizado
por dicha ramo de la Administracion Pablica; y, por ultimo, copia de documentos que
contiene fichas informativas de sus poderdantes (folios 85-212). Ademas, pidi6 que esta
Sala solicitara certificaciones de las fichas clinicas de sus poderdantes a los hospitales que
detalld en su escrito.



7. A continuacion, y luego de haberse rechazado la peticion del apoderado de los
demandantes por no cumplir con el procedimiento estipulado en el art. 82 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, se concedio traslado al Fiscal de la Corte, parte actora y
autoridad demandada, como lo sefiala el art. 30 de la ley mencionada.

El Fiscal expuso: "Las acotaciones formuladas en mi anterior exposicion de fecha doce de
marzo del corriente afio conservan su vigencia en éste momento procesal por no haber sido
desvirtuados (sic); determinaciones que en la fundamental dependeran por la prueba
relativa al agravio, cuyos extremos ofrece probar el Apoderado Judicial de los impetrantes a
fs. 58 fine™.

El apoderado de la parte actora sostuvo, a folios 218 y siguientes, que, en el presente caso,
las violaciones constitucionales se han presentado por una omision en la prevencion
suficiente y razonable respecto de las ventas de los productos alcohdlicos, debido a la falta
de supervision, vigilancia y retiro de los productos alcohélicos o elaborados con alcohol
metilico; que la omisidn anterior provoco que al ingerir bebidas embriagantes elaboradas
con alcohol metilico, sus poderdantes resultaron con secuelas y lesiones fisicas, lo cual es
susceptible de proteccion constitucional; que en el tema de control de calidad de alimentos
y sustancias de consumo humano el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social esta
directamente involucrado, por lo que ha habido de parte de éste una insuficiencia en el
control de calidad de los productos de consumo humano; que el argumento que la ley no le
da competencia a dicho Ministerio resulta limitado e incoherente de acuerdo a la
Constitucion; que en sus representados ha habido un agravio personal y directo a raiz de las
intoxicaciones de que fueron objeto y el medio para probar tales afectaciones son los
exadmenes médicos practicados en los hospitales donde fueron atendidos, por lo que hara
uso del procedimiento establecido en el art. 82 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales; que la intoxicacion masiva fue de conocimiento publico; que, por ello, la
autoridad demandada deberia haber probado que las imputaciones no eran ciertas; que, por
el contrario, es un hecho publico que existi6 una total libertad para los consumidores de
alcohol para adquirir el producto y que no se realiz6 ninguna accion para evitar la
circulacion del producto; que la autoridad demandada tiene los informes sobre lo que se ha
realizado en esta area, sin que se hayan agregado al proceso; que, por ultimo, y a esos
efectos, es necesario, para mejor proveer, requerirle que presente en este amparo esa
informacion.

Por Gltimo, la autoridad demandada expuso en su traslado: que del andlisis de los articulos
que cita la parte actora "(...) nos puede conducir a comprobar o desvirtuar la procedencia
del amparo: Articulo 69 de la Constitucién de la Republica. Este articulo impone la
obligacion al Estado, por medio de organismos de vigilancia, de proveer los recursos
necesarios e indispensables para el control permanente de la calidad de los productos
guimicos, farmacéuticos y veterinarios. Pero, ;A cudales organismos de vigilancia se
refiere?. La respuesta nos la da el articulo 14 del Codigo de Salud, es decir corresponde al
Consejo Superior de Salud Publica". Que también "(...) el actor hace descansar su
pretension de amparo en el articulo 17 del Codigo de Salud. Este articulo regula las
atribuciones de las Juntas de Vigilancia de las profesiones relacionadas (...) En
consecuencia, este Ministerio nada tiene que ver". Manifiesta el ex Ministro de Salud
Publica y Asistencia Social que también se citan los articulos 13 y 17 de la Ley Reguladora



de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas; sin
embargo, "(...) un andlisis l6gico de estos articulos nos conduce a lo siguiente, el primero se
refiere a los controles de calidad que este Ministerio debe ejercer sobre los alcoholes
potables y no potables (...), dandole facultades y atribuciones, entre ellas las de fiscalizar el
cumplimiento de las normas de control de calidad, realizar inspecciones que sean
necesarias, entre otras. Por su parte, el articulo 17 de la citada ley, faculta a este Ministerio
en forma potestativa para realizar las inspecciones que considere convenientes en las
fabricas y bodegas de los productores del alcohol y productores, distribuidores y detallistas
de bebidas alcohdlicas (...) Ademas, los inspectores dejan constancia de su actuacion en un
acta que se levantara del lugar de la inspeccién. No obstante que estas atribuciones y
facultades son potestativas para el Ministerio, éste la realiza en forma permanente en todo
el territorio nacional por medio de mas de 400 Inspectores de Saneamiento Ambiental con
asiento en las Unidades de Salud y Departamentales, incluyendo a sus respectivos
supervisores, labor que se viene desarrollando desde 1996 en que entro6 en vigencia la Ley
en referencia. Para probar los hechos afirmados, presento para que se agreguen al presente
proceso 27 expedientes en fotocopias certificadas debidamente foliadas, conteniendo mas
de 100 actas de inspeccion y decomiso de los productos que regula la citada Ley,
correspondientes a 3 departamentos del pais: San Vicente, La Libertad, y San Salvador, que
datan desde 1996 hasta la fecha, a manera de muestra™ (folios 228-508).

8. Por auto interlocutorio agregados a folios 510, para mejor proveer, se requirieron a los
hospitales respectivos las fichas clinicas de los sujetos que integran la parte actora, las
cuales quedaron agregadas a folios 522-596.

I1. Con relacién al procedimiento desarrollado en el segundo de los amparos acumulados,
es decir, el 670-2001, puede manifestarse:

1. El apoderado de los sujetos que forman litisconsorcio activo voluntario en este
expediente, manifesto en su demanda, esencialmente: que las omisiones por las cuales ha
acudido a esta sede jurisdiccional son imputables al Ministro de Salud Publica y Asistencia
Social, en la prevencidn suficiente y razonable respecto de las ventas de productos
alcoholicos; ello comprende la falta de supervision, vigilancia y retiro de los productos
alcohdlicos adulterados con alcohol metilico no apto para el consumo humano; que en el
caso que concierne a sus representados, éstos consumieron bebidas embriagantes, que
estaban a la venta, elaboradas con alcohol metilico, lo que les provoco secuelas y lesiones
fisicas con las que tendran que cargar el resto de sus vidas, siendo responsable de ello el
Ministerio relacionado, de acuerdo a los articulos 69 Cn., 17 del Cédigo de Salud, y 13-17
de la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas
Alcoholicas.

Luego, manifestd que "La Constitucion dispone, en su articulo 2, que toda persona tiene
derecho a la integridad personal. El derecho a la integridad personal implica que se
mantenga inc6lume las condiciones fisicas, siquicas o morales de una persona (...)". Que el
Estado, frente a este derecho, "(...) tiene un doble deber, que se desprende del contenido del
articulo 2 de la misma Constitucidn, al sefialar que, no solo existe el derecho a la integridad
personal, sino también el derecho a conservar y defender tal derecho™. Que esto implica que



"(...) el Estado esta en el deber de no causar (conservar) en forma directa, por si, mediante
sus agentes o instituciones, la lesion a la integridad fisica, siquica o moral de una persona”.

Continu6 manifestando el apoderado de los demandantes que "La obligacion basica que se
desprende del contenido del articulo 2 de la Constitucion, en lo atinente al derecho a la
integridad personal, y en atencion a la interpretacion de maximos que impone el principio
pro homine, es que para evitar la existencia de una forma comisiva de violacion al derecho
a la integridad personal, se deben observar todos los actos de abstencion orientados al logro
de tal fin; y para evitar la existencia de una forma omisiva de violacion al derecho a la
integridad personal, se deben observar todos los actos de intervencion, prestacion o
participacion que sean necesarios para el mismo fin".

"Al Ministerio de Salud publica y Asistencia Social corresponde velar por la salud de la
poblacién y es por tal razén que asume un deber de garantia frente a la vida y la salud de
los habitantes. Ese deber se concretiza, entre otras acciones, en la supervision que debe
ofrecer respecto de todos los productos que son ofrecidos publicamente para el consumo
humano. Tales hechos no fueron desarrollados del modo mas diligente posible. EI Estado
salvadorefio, a traves del MSPAS actu6 con poca diligencia y permitid, objetivamente, es
decir, mediante causacion objetiva del resultado, que la produccion de bebidas
embriagantes con alcohol toxico sucediera y que su comercializacion también. En ese
sentido, la omisidn estatal es causante de la lesion a la integridad personal de mis
representados. La autoridad demandada omitié cumplir con sus deberes y esto permitié que
la integridad fisica de mis representados fuera conculcada. Es necesario reiterar que la
responsabilidad que aca se esta argumentando no significa que el MSPAS se dedico a crear
las bebidas embriagantes con alcohol metilico. La responsabilidad del MSPAS surge de la
falta de una garantia adecuada al derecho a la integridad personal (...)".

Manifest6 ademas que "(...) todo derecho a favor de una persona supone obligaciones de
atencion a tal derecho respecto de al menos una persona, y al revés, todo derecho a favor de
alguien supone indefectiblemente que al menos una persona distinta esta conminada a
cumplir todo lo necesario para satisfacer el derecho mencionado. De ahi gque si la
Constitucion determina obligaciones para el Estado respecto de los habitantes, éstos gozan
del derecho que supone el cumplimiento de tales obligaciones del estado. Cualquier otra
forma de entender esa relacion es, con todo y los eufemismos que puedan emplearse, una
manera de estar la fuerza normativa de la Constitucién. Por ello, Honorable Sala, es que
vengo a solicitar amparo por la violacion al derecho a la salud de mis representados, que es
un derecho constitucional, derecho que se desprende, ademas, de la obligacion que el
articulo 65 de la Constitucion le otorga al Estado de velar por la conservacion y el
restablecimiento de la salud de los habitantes de la Republica".

Afirma también que "(...) la falta de actuacion diligente del MSPAS en el control de la
calidad de las bebidas embriagantes, al permitir la comercializacion de dichas bebidas
realizadas con alcohol metilico resulta atentatoria del derecho a la salud de mis
representados y requiere un pronunciamiento de esa Honorable Sala de los Constitucional,
condenando a la autoridad demandada”.



Finalmente, en lo que respecta a la prueba de los hechos, el apoderado de los demandantes
sostuvo que "Los hechos que se han mencionado en esta demanda seran probados en la fase
probatoria del proceso de amparo (...) Sin embargo, es necesario aclarar que en todo
proceso sobre proteccidn de derechos humanos, reina el principio de inversion de la carga
de la prueba en contra del demandado™.

2. A folios 614 se encuentra agregada la resolucion a traves de la cual se admitio la
demanda, circunscribiéndose a la supuesta violacion de los derechos a la integridad
personal, a la salud y a la proteccidn en la conservacion y defensa de los mismos, a
consecuencia de la supuesta omision del Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social de
prevenir suficiente y razonablemente la venta de productos alcoholicos, por la falta de
supervision, vigilancia y retiro de las bebidas alcohdlicas adulteradas o elaboradas con
alcohol metilico. Ademas, en la misma resolucion se declaré sin lugar la suspension del
acto reclamado y se pidi6 el primer informe al Ministro de Salud Publica y Asistencia
Social.

El Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de la época, doctor José Francisco Lopez
Beltran, manifest6 en su informe: "Que no son ciertos los hechos que se me atribuyen en la
demanda".

3. Por resolucion agregada a folios 621 se dio por recibido el anterior informe y mando oir
en la siguiente audiencia al Fiscal de la Corte, de conformidad al articulo 23 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales. Dicho fiscal no hizo uso de la audiencia que le fuera
conferida.

4. Por auto agregado a folios 623 se resolvio confirmar la denegatoria de la suspension del
acto reclamado y se pidi6 el segundo informe a la autoridad demandada. EI Ministro de
Salud Publica y Asistencia Social de la época sostuvo, en este nuevo informe, basicamente
que "(...) la Ley reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las
Bebidas Alcohdlicas, excluye de su regulacion los productos alcohélicos en los que
intervenga el ALCOHOL METILICO, casos en los que el MSPAS no tiene ninguna
participacién, como se puede comprobar en el inciso 2° del Art. 1 de dicha ley, que dice:
"Los productos que contengan ALCOHOL ETILICO Y QUE SEAN CONSIDERADOS
COMO MEDICAMENTOS por la autoridad competente seran regulados por el
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL". (...) Significa lo
anterior que si el producto mencionado por el demandante no contenia ALCOHOL
ETILICO CONSIDERADO COMO MEDICAMENTO, entonces el MSPAS no tenia
ninguna injerencia en ese asunto. Ahora bien, suponiendo que la Ley mencionada le
hubiera dado injerencia en el caso denunciado, es 16gico que hubiera habido un
incumplimiento por parte del MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA
SOCIAL de una Ley secundaria (...)".

"El demandante en forma generica alude a derecho constitucionales violados, como el
derecho a la vida, y de alli quiere converger que las muertes de quienes voluntariamente
adquirieron en lugares no autorizados un producto que no era apto para el consumo
humano, por adulteraciones cometidas por personas inescrupulosas, ello segun él, deber ser
imputadas a un organismo del Estado, lo cual nos llevaria a concluir que como el Art. 2 de



la Constitucion establece que todas persona tienen derecho a la vida (...), entonces también
tendria el estado que responder por todos los heridos y muertos que hayan ocurrido como
consecuencia de la criminalidad, por no haber evitado los respectivos hechos delictivos".

De lo expuesto, considero el ex Ministro José Francisco Lopez Beltran que "(...) se advierte
que las pretensiones del demandante son a todas luces improcedentes, pues en los hechos
puntualizados por él no se ven por ningun lado las pretendidas violaciones a leyes
secundarias ni mucho menos a la Constitucion cometidas por el suscrito que ameriten la
emision de una resolucion favorable a sus pretensiones”. Por auto de folios 27 se
desestimaron estos sefialamientos, ratificAndose que las pretensiones de los actores forman
parte de la competencia material de este Tribunal.

5. A continuacion, se concedieron los traslados que ordena el articulo 27 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, tanto al Fiscal de la Corte como al apoderado de los
sujetos demandantes.

El Fiscal Adscrito a la Corte expuso basicamente que "En principio comparto la queja de
los querellantes planteada en su demanda; y al respecto, en abono a su tesis por hoy me
permito hacer las siguientes consideraciones, sujetas a comprobacion por quien
corresponde: La imputabilidad del acto que se le reclama a la autoridad demandada,
producto de la supuesta omision en la prevencion de la libre venta del producto a base del
alcohol metilico y consumido por los ciudadanos impetrantes, -segin lo afirman estos- es la
actuacion gue corresponde a aquella primeramente mencionada demostrar en autos; sus
actuaciones encaminadas y materializadas a impedir que en su momento se realizara la
distribucion y venta del citado mortifero producto; cuya omisidn de ser cierta se volveria
imputable al Estado; no considerando dentro de éste contexto, impedir su consumo. Todo
como consecuencia de la inherente obligacion de éste de velar por la salud del
conglomerado social. O, en caso contrario, comprobar el establecimiento de medidas
objetivas y concretas que tomd para evitar las consecuencias funestar que no obstante, se
produjeron™.

Sostuvo también que "(...) el planteamiento fundamental en cuanto a obligaciones del
Ministerio demandado se refiere, van desde luego mas alla de lo expresado en su informe;
pues, no implica tnicamente el impedir o prohibir por sus medios coercitivos la venta de
productos sefialados por las leyes de la materia, como lo es el alcohol metilico; si no, que
en beneficio y proteccién de la integridad y la salud del conglomerado social sus
obligaciones se extienden a impedir la distribucién y venta en ESTABLECIMIENTOS
AUTORIZADOS POR EL MISMO ESTADO, de productos sélidos o liquidos, toxicos o
mortales para el ser humano, como lo es para el caso que cita el funcionario demandado, el
alcohol metilico, por el simple hecho de estar excluido tal alcohol de la Ley Reguladora de
la Proteccién y Comercializacién del alcohol y de las bebidas alcohélicas™.

Por su lado, el apoderado de la parte actora, en su traslado, sostuvo en esencia: que
ratificaba lo manifestado en la demanda de amparo presentada concerniente a la violacion
de los derechos constitucionales de sus poderdantes referidos a la integridad personal y a
ser protegido en la conservacion y defensa del mismo y a la salud; que el Ministro de Salud
Publica y Asistencia Social si tiene competencia en materia de control de calidad de los



alimentos y bebidas de consumo humano, tal como lo establece el ordenamiento juridico; y
que sus poderdantes si han sufrido agravio directo, ya que "En el presente caso, el dafio o
lesion lo constituyen las secuelas y lesiones, esencialmente fisicas que sufrieron mis
representados. Tales afectaciones surgen esencialmente por la violacién al derecho a la
integridad personal y al de la salud derivadas de las omisiones sefialadas en que ha
incurrido el MSPAS".

6. Por resolucion de fecha diecisiete de abril de dos mil dos, se abri6 a pruebas el proceso
por el plazo de ocho dias, como lo sefala el articulo 29 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales.

Durante dicho plazo, el ex Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social presento escrito
mediante el cual —ademas de incorporar fotocopia certificada de la Ley Reguladora de la
Produccion y Comercializacion del Alcohol de las Bebidas Alcoholicas— expuso: "En
ninguno de los articulos de esta Ley, encontramos disposiciones relativas a regular el
alcohol metilico o metanol, y s6lo en el inciso final del articulo 5, el legislador menciona
por su nombre al alcohol metilico y al isopropilico, sélo para designar a manera de
ejemplos, algunos alcoholes no potables, ya que el citado articulo desde el punto de vista
didactico presenta una clasificacion de los alcoholes. Significa lo anterior que la Ley en
referencia, como su nombre lo indica y de acuerdo a sus considerandos, regula Unicamente
la produccion y comercializacion del alcohol etilico, sea éste para la fabricacion de bebidas
alcohdlicas o para la industria farmacéutica destinada a la fabricacion de medicamentos
para ingesta directo o para uso topico o externo, este Gltimo cuando se le han agregado
PRODUCTOS DESNATURALIZANTES, conforme al articulo 6 de la citada Ley".

"Respecto a la competencia por razon de la materia, el articulo 1 inciso 1° de esta Ley
definid claramente que las actividades de produccion, elaboracién y venta recaeran sobre el
ALCOHOL ETILICO O INDUSTRIAL Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, mas nunca
regul6 dichas actividades para el METANOL O ALCOHOL METILICO. Respecto a la
autoridad competente para aplicar esta Ley, el articulo 1 inciso 2° designd a este Ministerio
para regular LOS PRODUCTOS QUE CONTENGAN ALCOHOL ETILICO QUE SEAN
CONSIDERADOS COMO MEDICAMENTOS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE,
extendiendo la competencia de este Ministerio a velar por el cumplimiento de los controles
de calidad de los alcoholes potables y no potables, este Gltimo como sinénimo de
desnaturalizados, con fundamento en los articulos 13, 14, 26, inciso final, 28, 39, 40, 41y
42 de la Ley en comento".

Sostuvo ademas que "En vista de que la Ley Reguladora de la Produccion y
Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas Alcohélicas no regulé nada sobre los
productos que contengan metanol o alcohol metilico, o simplemente metanol o alcohol
metilico puro, el legislador tuvo a bien llenar ese vacio por medio de la promulgacion del
Decreto No. 162, publicado en el Diario Oficial No. 191, Tomo No. 349, del 12 de octubre
del 2000, el cual se prorroga por Decreto No. 370, de fecha 30 de marzo del presente afio,
publicado en el Diario oficial No. 65 de Tomo 350 de fecha 30 de marzo del corriente afio,
por medio del cual se le otorga a este Ministerio la facultad de autorizar a toda persona
natural o juridica que necesite adquirir ALCOHOL METILICO, INCLUSO DE LLEVAR
UN REGISTRO DE LOS USUARIOS QUE UTILICEN DICHO ALCOHOL. Esto



significa que antes de la vigencia de ese Decreto Transitorio, este Ministerio nada tenia que
ver con el alcohol metilico™.

Por su lado, el apoderado de la parte actora presento los siguientes documentos: fotocopias
simples de recortes periodisticos de diferentes medios para acreditar los hechos narrados en
su demanda, es decir, las intoxicaciones; memoria de labores del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social del periodo junio 1999—junio 2000, para acreditar lo realizado
por dicha ramo de la Administracion Publica; y, por Gltimo, copia de la "Investigacion de
los Casos de Intoxicacion con Alcohol Metilico", elaborado conjuntamente en noviembre
de 2000 por distintas instituciones privadas (folios 670-789).

7. Como lo establece el articulo 30 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se
concedio traslado al Fiscal de la Corte, parte actora y autoridad demandada.

El Fiscal expuso: "En lo personal estimo, que los extremos planteados en mi anterior
traslado de fecha veintidos de Marzo del corriente afio subsisten, sin haber sido
desvirtuados en la medida que lo impone la ley razén por la cual ratifico y confirmo
aquellos. Fs. 33".

El apoderado de la parte actora sostuvo, a folios 797 y siguientes, que convenia sefialar que
corren agregados a este proceso recortes periodisticos que recogen los hechos sucedidos
respecto a la intoxicacion alcohdlica masiva sucedida y que fue de dominio publico; que en
la informacion contenida en tales recortes, resulta evidente que hasta ese momento no se
habia ejercido mayor control sobre la produccion y comercializacion de los alcoholes para
consumo humano, especificamente sobre el metanol, lo que incluso obligé a la Asamblea
Legislativa a emitir una ley transitoria sobre la materia; que la memoria de labores agregada
al proceso no da cuentas de mayores acciones de parte de la autoridad demandada al
respecto; que, por otro lado, no ha probado en este proceso que haya realizado acciones que
desvirtlen las omisiones que se le sefialan, estando obligada a actuar conforme al
ordenamiento juridico.

Por ultimo, la autoridad demandada expuso en su traslado: que del analisis de los articulos
que cita la parte actora "(...) nos puede conducir a comprobar o desvirtuar la procedencia
del amparo: Articulo 69 de la Constitucién de la Republica. Este articulo impone la
obligacion al Estado, por medio de organismos de vigilancia, de proveer los recursos
necesarios e indispensables para el control permanente de la calidad de los productos
quimicos, farmacéuticos y veterinarios. Pero, ¢ A cuales organismos de vigilancia se
refiere?. La respuesta nos la da el articulo 14 del Codigo de Salud, es decir corresponde al
Consejo Superior de Salud Publica".

Que tambien "(...) el actor hace descansar su pretension de amparo en el articulo 17 del
Cadigo de Salud. Este articulo regula las atribuciones de las Juntas de Vigilancia de las
profesiones relacionadas (...) En consecuencia, este Ministerio nada tiene que ver".

Manifiesta el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social que también se citan los
articulos 13 y 17 de la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y
de las Bebidas Alcohdlicas; sin embargo, "(...) un analisis 16gico de estos articulos nos



conduce a lo siguiente, el primero se refiere a los controles de calidad que este Ministerio
debe ejercer sobre los alcoholes potables y no potables (...), dandole facultades y
atribuciones, entre ellas las de fiscalizar el cumplimiento de las normas de control de
calidad, realizar inspecciones que sean necesarias, entre otras. Por su parte, el articulo 17 de
la citada ley, faculta a este Ministerio en forma potestativa para realizar inspecciones que
considere conveniente en las fabricas y bodegas de los productores del alcohol y
productores, distribuidores y detallistas de bebidas alcohdlicas (...) Ademas, los inspectores
dejan constancia de su actuacion en un acta que se levantara del lugar de la inspeccién. No
obstante que estas atribuciones y facultades son potestativas para el Ministerio, éste la
realiza en forma permanente en todo el territorio nacional por medio de mas de 400
Inspectores de Saneamiento Ambiental con asiento en las Unidades de Salud y
Departamentales, incluyendo a sus respectivos supervisores, labor que se viene
desarrollando desde 1996 en que entré en vigencia la Ley en referencia".

8. En este estado, y por auto de fecha diez de marzo de dos mil cinco, se considero
adecuado, por su manifiesta conexidad, acumular las pretensiones deducidas en este
amparo a las planteadas en el proceso 634-2000.

I11. Con relacion al procedimiento desarrollado en el tercer expediente acumulado, esto es,
el amparo 671-2001, puede manifestarse:

1. El apoderado de los sujetos que forman litisconsorcio activo en este expediente,
manifesto esencialmente en su demanda: que las omisiones por las cuales ha acudido a esta
sede jurisdiccional son imputables al Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social, en la
prevencion suficiente y razonable respecto de las ventas de productos alcoholicos; que ello
comprende la falta de supervisién, vigilancia y retiro de los productos alcohélicos
adulterados o elaborados con alcohol metilico no apto para el consumo humano, mas bien
autorizado para el uso industrial, al ser de elevada toxicidad y capacidad mortifera; que este
es el caso gque concierne a los familiares de sus representados que fallecieron entre el
periodo comprendido del primero al trece de octubre del afio dos mil, a consecuencia del
consumo de bebidas embriagantes elaboradas sobre la base del alcohol metilico, el cual fue
puesto a la venta y adquisicién de cualquier persona sin que hubiera supervision ni
vigilancia por parte de dicho Ministerio, siendo éstas atribuciones competencias del mismo
por medio de sus diferentes dependencias, que sirven como referencia los articulos 69 Cn.,
17 del Cdédigo de Salud, y 13y 17 de la Ley Reguladora de la Produccion y
Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas.

Luego, manifesto que "La Constitucion dispone, en su articulo 2, que toda persona tiene
derecho a la vida. El derecho a la vida implica no sélo el derecho a literalmente estar vivo,
es decir, no solo implica el derecho a gozar de esa condicion bioldgica denominada vida,
sino que, por su caracter fundante y como requisito sine qua non de otros derechos
fundamentales, el derecho a la vida supone el derecho a que la vida no sea puesta en peligro
(...) La obligacion bésica que se desprende del contenido del articulo 2 de la Constitucién,
en lo atinente al derecho a la vida, y en atencion a la interpretacion de maximos que impone
el principio pro homine, es que para evitar la existencia de una forma comisiva de violacién
al derecho a la vida, se deben observar todos los actos de abstencion orientados al logro de
tal fin; y para evitar la existencia de una forma omisiva de violacion al derecho a la vida, se



deben observar todos los actos de intervencion, prestacion o participacion que sean
necesarios para el mismo fin".

En este sentido, plantea el licenciado Salazar Flores que "(...) El Estado, frente al derecho a
la vida, tiene un doble deber, que se desprende del contenido del articulo 2 de la misma
Constitucidn, al sefialar que, no solo existe el derecho a la vida, sino también el derecho a
conservar y defender tal derecho. Esto implica que el Estado esta en el deber de no causar
(conservar) en forma directa, por si, mediante sus agentes e instituciones, la muerte de una
persona; al mismo tiempo, el Estado se encuentra obligado a defender el derecho a la vida
de cada persona, y es asi como se obliga, por ejemplo, a prevenir razonablemente cualquier
violacion al derecho a la vida, investigar su cometimiento y sancionar a las responsables, y
reparar el derecho conculcado™.

Que "Al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social corresponde velar por la salud de
la poblacion y es por tal razdn que asume un deber de garantia frente a la vida y la salud de
los habitantes. Ese deber se concretiza, entre otras acciones, en la supervision que debe
ofrecer respecto de todos los productos que son ofrecidos publicamente para el consumo
humano. Tales hechos no fueron desarrollados del modo maés diligente posible. EI Estado
salvadorefio, a través del MSPAS actu6 con poca diligencia y permitid, objetivamente, que
la produccion de bebidas embriagantes con alcohol toxico sucediera y que su
comercializacion también (...) La responsabilidad del MSPAS surge de la falta de una
garantia adecuada al derecho a la vida".

En lo que respecta a la prueba de los hechos, el apoderado de los demandantes sostuvo que
"Los hechos que se han mencionado en esta demanda seran probados en la fase probatoria
del proceso de amparo (...) Sin embargo, es necesario aclarar que en todo proceso sobre
proteccién de derechos humanos, reina el principio de inversién de la carga de la prueba en
contra del demandado™.

2. A folios 868, corre agregada prevencion que se le hiciera a los demandantes para que
aclararan algunos puntos oscuros de su demanda. Por escrito agregado a folios 871y
siguientes, aquéllos cumplieron con las prevenciones formuladas.

3. Por auto de fecha doce de febrero de dos mil dos, se admitio la demanda
circunscribiéndose el control de constitucionalidad a (...) la supuesta violacion de los
derechos a la salud y a la proteccion en la conservacion y defensa de la misma de los
pretensores, en virtud de la omision del Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social de
prevenir suficiente y razonablemente la venta de productos alcohélicos adulterados o
elaborados con alcohol metilico, nocivos para la salud humana™, con lo cual se rechazo in
limine la posibilidad de pedir amparo respecto de la supuesta violacion al derecho a la vida
de sus familiares, "(...) ya que el fallecimiento de éstos ha tornada irreparable la privacion
sufrida”.

En la misma resolucion se declard sin lugar la suspension del acto reclamado y se pidio el
primer informe al Ministro de Salud Publica y Asistencia Social.



El Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de la época, doctor José Francisco Lopez
Beltran, manifesto en su informe: "Que no son ciertos los hechos que se me atribuyen en la
demanda".

4. Por resolucion de folios 882 se dio por recibido el anterior informe y se mando oir en la
siguiente audiencia al Fiscal de la Corte, de conformidad al articulo 23 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales. Dicho fiscal no hizo uso de la audiencia que le fuera
conferida.

5. A folios 884 se resolvid confirmar la denegatoria de la suspension del acto reclamado y
se pidio segundo informe a la autoridad demandada. El entonces Viceministro de Salud
Publica y Asistencia Social sostuvo, en este informe, basicamente que "(...) la Ley
reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas,
excluye de su regulacion los productos alcohdlicos en los que intervenga el ALCOHOL
METILICO, casos en los que el MSPAS no tiene ninguna participacion, como se puede
comprobar en el inciso 2° del Art. 1 de dicha ley, que dice: "Los productos que contengan
ALCOHOL ETILICO Y QUE SEAN CONSIDERADOS COMO MEDICAMENTOS por
la autoridad competente seran regulados por el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA'Y
ASISTENCIA SOCIAL". (...) Significa lo anterior que si el producto mencionado por el
demandante no contenia ALCOHOL ETILICO CONSIDERADO COMO
MEDICAMENTO, entonces el MSPAS no tenia ninguna injerencia en ese asunto. Ahora
bien, suponiendo que la Ley mencionada le hubiera dado injerencia en el caso denunciado,
es 16gico que hubiera habido un incumplimiento por parte del MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL de una Ley secundaria (...)".

"El demandante en forma genérica alude a derecho constitucionales violados, como el
derecho a la vida, y de alli quiere converger que las muertes de quienes voluntariamente
adquirieron en lugares no autorizados un producto que no era apto para el consumo
humano, por adulteraciones cometidas por personas inescrupulosas, ello segun él, deber ser
imputadas a un organismo del Estado, lo cual nos llevaria a concluir que como el Art. 2 de
la Constitucion establece que todas persona tienen derecho a la vida (...), entonces también
tendria el estado que responder por todos los heridos y muertos que hayan ocurrido como
consecuencia de la criminalidad, por no haber evitado los respectivos hechos delictivos™.

Por otro lado, sostuvo que "(...) debido a las muertes ocurridas en el segundo semestre del
afio pasado, ocasionadas por ingerir bebidas alcohdlicas adulteradas, y no habiendo una
regulacién que al respecto le diera participacion directa en ese campo al MSPAS, el
legislador se vio precisado a emitir el Decreto Legislativo No. 162, de fecha 11 de octubre
de 2000".

De lo expuesto, considera que "(...) se advierte que las pretensiones del demandante son a
todas luces improcedentes, pues en los hechos puntualizados por él no se ven por ningin
lado las pretendidas violaciones a leyes secundarias ni mucho menos a la Constitucion
cometidas por el suscrito que ameriten la emision de una resolucién favorable a sus
pretensiones".



6. Por resolucion agregada a folios 893, se previno a la autoridad demandada que rindiera
los informes por si mismo, y se concedid traslado al Fiscal de la Corte, como lo ordena el
articulo 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

El Fiscal Adscrito a la Corte expuso béasicamente que "En principio comparto la queja de
los querellantes planteada en su demanda; y al respecto, en abono a su tesis por hoy me
permito hacer las siguientes consideraciones, sujetas a comprobacion por quien
corresponde: La imputabilidad del acto que se le reclama a la autoridad demandada,
producto de la supuesta omision en la prevencion de la libre venta del producto a base del
alcohol metilico y consumido por los ciudadanos impetrantes, -segun lo afirman estos- es la
actuacion que corresponde a aquella primeramente mencionada demostrar en autos; sus
actuaciones encaminadas y materializadas a impedir que en su momento se realizara la
distribucion y venta del citado mortifero producto; cuya omision de ser cierta se volveria
imputable al Estado; no considerando dentro de éste contexto, impedir su consumo. Todo
como consecuencia de la inherente obligacion de éste de velar por la salud del
conglomerado social. O, en caso contrario, comprobar el establecimiento de medidas
objetivas y concretas que tomo para evitar las consecuencias funestar que no obstante, se
produjeron.

Sostuvo también que "(...) el planteamiento fundamental en cuanto a obligaciones del
Ministerio demandado se refiere, van desde luego mas alla de lo expresado en su informe;
pues, no implica Unicamente el impedir o prohibir por sus medios coercitivos la venta de
productos sefialados por las leyes de la materia, como lo es el alcohol metilico; si no, que
en beneficio y proteccion de la integridad y la salud del conglomerado social sus
obligaciones se extienden a impedir la distribucion y venta en ESTABLECIMIENTOS
AUTORIZADOS POR EL MISMO ESTADO, de productos sélidos o liquidos, toxicos o
mortales para el ser humano, como lo es para el caso que cita el funcionario demandado, el
alcohol metilico, por el simple hecho de estar excluido tal alcohol de la Ley Reguladora de
la Proteccién y Comercializacién del alcohol y de las bebidas alcohdlicas™.

7. Luego, se concedid traslado a la parte actora, también conforme lo dispone el art. 27 de
la Ley antes citada.

El apoderado de la parte actora sostuvo, en su traslado, que reiteraba lo manifestado en la
demanda referente a la violacion de los derechos constitucionales de sus representados,
referidos a la integridad personal y derecho a la salud, asi como a ser protegidos en la
defensa de los mismos.

8. A fin de continuar con el tramite, se abrio a pruebas por el plazo de ocho dias, como lo
dispone el art. 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Durante dicho plazo, el apoderado de la parte actora presentd los siguientes documentos:
fotocopias simples de recortes periodisticos de diferentes medios para acreditar los hechos
narrados en su demanda, es decir, las intoxicaciones; memoria de labores del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social del periodo junio 1999 — junio 2000, para acreditar lo
realizado por dicho ramo de la Administracion Pablica; y, por ultimo, copia de la



investigacion de los casos de intoxicacion con alcohol metilico elaborado en noviembre de
2000 por diversas instituciones y organismos no gubernamentales.

Por su lado, el entonces Ministro de Salud Publica y Asistencia Social presenté escrito
mediante el cual —ademas de incorporar fotocopia certificada de la Ley Reguladora de la
Produccion y Comercializacion del Alcohol de las Bebidas Alcoholicas- expuso: "En
ninguno de los articulos de esta Ley, encontramos disposiciones relativas a regular el
alcohol metilico o metanol, y sélo en el inciso final del articulo 5, el legislador menciona
por su nombre al alcohol metilico y al isopropilico, sélo para designar a manera de
ejemplos, algunos alcoholes no potables, ya que el citado articulo desde el punto de vista
didactico presenta una clasificacion de los alcoholes. Significa lo anterior que la Ley en
referencia, como su nombre lo indica y de acuerdo a sus considerandos, regula Unicamente
la produccion y comercializacion del alcohol etilico, sea éste para la fabricacion de bebidas
alcohdlicas o para la industria farmacéutica destinada a la fabricacion de medicamentos
para ingesta directo o para uso tdpico o externo, este Ultimo cuando se le han agregado
PRODUCTOS DESNATURALIZANTES, conforme al articulo 6 de la citada Ley".

"Respecto a la competencia por razén de la materia, el articulo 1 inciso 1° de esta Ley
definio claramente que las actividades de produccion, elaboracién y venta recaeran sobre el
ALCOHOL ETILICO O INDUSTRIAL Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, méas nunca
regul6 dichas actividades para el METANOL O ALCOHOL METILICO. Respecto a la
autoridad competente para aplicar esta Ley, el articulo 1 inciso 2° designo a este Ministerio
para regular LOS PRODUCTOS QUE CONTENGAN ALCOHOL ETILICO QUE SEAN
CONSIDERADOS COMO MEDICAMENTOS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE,
extendiendo la competencia de este Ministerio a velar por el cumplimiento de los controles
de calidad de los alcoholes potables y no potables, este Gltimo como sinénimo de
desnaturalizados, con fundamento en los articulos 13, 14, 26, inciso final, 28, 39, 40, 41y
42 de la Ley en comento".

Sostuvo ademas que "En vista de que la Ley Reguladora de la Produccién y
Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas no regulé nada sobre los
productos que contengan metanol o alcohol metilico, o simplemente metanol o alcohol
metilico puro, el legislador tuvo a bien llenar ese vacio por medio de la promulgacion del
Decreto No. 162, publicado en el Diario Oficial No. 191, Tomo No. 349, del 12 de octubre
del 2000, el cual se prorroga por Decreto No. 370, de fecha 30 de marzo del presente afio,
publicado en el Diario oficial No. 65 de Tomo 350 de fecha 30 de marzo del corriente afio,
por medio del cual se le otorga a este Ministerio la facultad de autorizar a toda persona
natural o juridica que necesite adquirir ALCOHOL METILICO, INCLUSO DE LLEVAR
UN REGISTRO DE LOS USUARIOS QUE UTILICEN DICHO ALCOHOL. Esto
significa que antes de la vigencia de ese Decreto Transitorio, este Ministerio nada tenia que
ver con el alcohol metilico".

9. Como lo establece el articulo 30 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se
concedio traslado al Fiscal de la Corte, parte actora y autoridad demandada.

El Fiscal, en esencia, expuso: que por los argumentos de los demandantes y los criterios
constitucionales anticipados por esta Sala, puede concluirse que las obligaciones



constitucionales de la autoridad demandada van mas alla de lo expresado por ésta en sus
informes, puesto que, de acuerdo al art. 68 de la Constitucion, es obligacion del Ministerio
o0 del Consejo Superior de Salud Publica velar por la salud del pueblo, es decir, es un
mandato constitucional que, en el presente caso, no cumplio la autoridad demandada.

La autoridad demandada expuso en su traslado: que del andlisis de los articulos que cita la
parte actora "(...) nos puede conducir a comprobar o desvirtuar la procedencia del amparo:
Articulo 69 de la Constitucion de la Republica. Este articulo impone la obligacion al
Estado, por medio de organismos de vigilancia, de proveer los recursos necesarios e
indispensables para el control permanente de la calidad de los productos quimicos,
farmacéuticos y veterinarios. Pero, ¢A cuéles organismos de vigilancia se refiere?. La
respuesta nos la da el articulo 14 del Codigo de Salud, es decir corresponde al Consejo
Superior de Salud Publica".

Que también "(...) el actor hace descansar su pretension de amparo en el articulo 17 del
Caodigo de Salud. Este articulo regula las atribuciones de las Juntas de Vigilancia de las
profesiones relacionadas (...) En consecuencia, este Ministerio nada tiene que ver".

Manifiesta el entonces Ministro de Salud Publica y Asistencia Social que también se citan
los articulos 13 y 17 de la Ley Reguladora de la Produccién y Comercializacion del
Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas; sin embargo, "(...) un analisis légico de estos
articulos nos conduce a lo siguiente, el primero se refiere a los controles de calidad que este
Ministerio debe ejercer sobre los alcoholes potables y no potables (...), dandole facultades y
atribuciones, entre ellas las de fiscalizar el cumplimiento de las normas de control de
calidad, realizar inspecciones que sean necesarias, entre otras. Por su parte, el articulo 17 de
la citada ley, faculta a este Ministerio en forma potestativa para realizar inspecciones que
considere conveniente en las fabricas y bodegas de los productores del alcohol y
productores, distribuidores y detallistas de bebidas alcohdlicas (...) Ademas, los inspectores
dejan constancia de su actuacion en un acta que se levantara del lugar de la inspeccién. No
obstante que estas atribuciones y facultades son potestativas para el Ministerio, éste la
realiza en forma permanente en todo el territorio nacional por medio de mas de 400
Inspectores de Saneamiento Ambiental con asiento en las Unidades de Salud y
Departamentales, incluyendo a sus respectivos supervisores, labor que se viene
desarrollando desde 1996 en que entrd en vigencia la Ley en referencia. Para probar los
hechos afirmados, refiero a los procesos de Amparo No. 630-2002 y 634-2000, a los cuales
se han agregado mas de 100 actas de inspeccion y decomiso de los productos que regula la
citada Ley, correspondientes a 3 departamentos del pais: San Vicente, La Libertad y San
Salvador, que datan desde 1996 hasta la fecha, a manera de muestra (...)".

La parte actora no hizo uso del traslado que le fuera conferido.
10. En este estado, y por auto de fecha diez de marzo de dos mil cinco, se considerd
adecuado, por su manifiesta conexidad, acumular las pretensiones deducidas en este

amparo a las planteadas en el proceso 634-2000.

V. Expuestos los argumentos esenciales vertidos por los apoderados de los sujetos
integrantes de la parte actora para evidenciar —desde su particular punto de vista— la



supuesta violacion por omision al derecho a la salud (articulos 65 y siguientes Cn.) y al
derecho de proteccion en la conservacion y defensa del mismo (art. 2 Cn.) de parte del
Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social (MSPAS); las razones aducidas por dicha
autoridad para justificar constitucionalmente sus actuaciones, asi como la opinion del Fiscal
de la Corte, corresponde identificar con precision el sustrato factico y juridico de la
pretension de amparo, asi como la secuencia logica que llevara esta decision.

De acuerdo con lo sefialado de forma expresa por los apoderados de los sujetos activos de
este amparo acumulado, asi como lo establecido en los autos de admision de las respectivas
demandas, el motivo de la queja objeto del amparo acumulado basicamente es el mismo: la
supuesta omision del Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de prevenir la venta de
productos alcoholicos adulterados o elaborados con alcohol metilico, por ser nocivos para
la salud humana, lo cual provoco la violacion del derecho a la salud.

Delimitado el punto fundamental de la controversia en el presente caso acumulado, y a fin
de dar mayor claridad a esta decision, a continuacion se exteriorizara el proceso légico de
ésta: antes que nada, por ser aspectos que le daran soporte, habra que teorizar brevemente —
y en lo que corresponda— sobre el derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de
los derechos material constitucionales (1), asi como sobre el derecho a la salud (2).
Solventados estos puntos, se concretara todo lo dicho en el caso acumulado sometido a
control constitucional (3).

1. Primeramente, se analizara el derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de
los derechos materiales constitucionales, reconocido en el articulo 2 inc. 1° de la
Constitucidn. Dicho inciso establece textualmente que: "Toda persona tiene derecho a la
vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y
posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos."

En efecto, la Constitucion, a partir de este articulo, positiva una serie de derechos (o
categorias juridicas subjetivas) de la persona que considera fundamentales para la
existencia humana digna, en libertad e igualdad, y que integran su esfera juridica.

Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un reconocimiento abstracto y tengan
posibilidades de eficacia, es también imperioso el reconocimiento en el &ambito supremo de
un derecho que posibilite su realizacion efectiva y pronta. En virtud de ello, la Constitucion
también consagro en dicho articulo el derecho a la proteccion de las categorias juridicas
subjetivas establecidas en favor de toda persona, es decir, un derecho de proteccion en la
conservacion y defensa del catdlogo de derechos a que se ha hecho referencia en el parrafo
anterior. Entonces, corresponde en esta decision —partiendo de anterior jurisprudencia—
comentar brevemente ambas formas de proteccién: la conservacion y la defensa.

1.1. La conservacion de los derechos que reconoce la Constitucion es, en efecto, una forma
de proteccion de los mismos en los términos de su articulo 2 que implica, como su propio
nombre lo sugiere, el establecimiento de acciones 0 mecanismos para evitar que los
derechos constitucionales sean vulnerados, violados, limitados o, en ultima instancia,
extraidos inconstitucionalmente de la esfera juridica de cada persona.



Esta primera modalidad de proteccién incorpora, pues, un derecho a que el Estado
salvadorefio prevenga las posibles violaciones a los demas derechos materiales, de tal
suerte que estando éstos ya incorporados en la esfera juridica de cada cual, no sean
extraidos de la misma en una forma no autorizada por la Constitucion.

1.2. Si no obstante la anterior modalidad se da una violacion de derechos constitucionales,
entrard en juego la proteccion en la defensa de los mismos. Esta proteccién implica —en
términos generales— la creacion de mecanismos idoneos para la reaccion mediata o
inmediata de la persona ante violaciones a categorias subjetivas integrantes de su esfera
juridica. Al igual que en el punto anterior, esta defensa o reaccion ante la violacion puede
darse tanto en sede jurisdiccional como en sede no jurisdiccional.

2. Ahora, se esbozaran algunas ideas —delimitadas por el objeto de este proceso— sobre el
denominado derecho a la salud. Esta categoria puede perfectamente interpretarse a partir
de dos elementos: objeto o contenido (A) y sujeto pasivo (B).

A. De acuerdo a nuestra Constitucion, la salud —entendida en sentido amplio como un
estado de completo bienestar fisico y mental— no resulta ser s6lo un fin estatal (art. 1 inc. 2°
Cn.); es, sobre todo, un derecho de la persona (arts. 2 y 65 Cn.). Entonces, al ser la salud un
derecho reconocido constitucionalmente incorpora, entre otras cosas, tres aspectos:
conservacion, asistencia y vigilancia.

(a) La conservacion de la salud implica necesariamente una proteccion activa y pasiva
contra riesgos exteriores capaces de poner en peligro la salud. En este sentido, el derecho a
la salud también importa un aspecto positivo, como los son la adopcién de medidas
preventivas para que el dafio no se produzca; y uno negativo: el individuo tiene derecho a
que el Estado se abstenga de cualquier acto que pueda lesionar la salud.

En efecto, nuestra Constitucion establece en su articulo 65 inc. 1° que "(...) El Estado y las
personas estan obligados a velar por su conservacion (...)", y en su articulo 66 que el Estado
dara asistencia cuando "(...) el tratamiento constituya un medio eficaz para prevenir la
diseminacion de una enfermedad transmisible™.

Respecto de las medidas preventivas, el particular puede obtener proteccion jurisdiccional
ordinaria y constitucional frente a la que resulte responsable, por accion u omision, del
incumplimiento de esta parte del contenido esencial del derecho.

(b) Por otro lado, el derecho a la salud implica la posibilidad de disponer y acceder a los
servicios de salud, esto es, el alcance efectivo de una asistencia médica, como bien
prescribe el articulo 66 de nuestra Constitucion: "El Estado dara asistencia gratuita a los
enfermos que carezcan de recursos, y a los habitantes en general, cuando el tratamiento
constituya un medio eficaz para prevenir la diseminacion de una enfermedad transmisible.
En este caso, toda persona estd obligada a someterse a dicho tratamiento™.

(c) El derecho a la salud ademas implica la posibilidad de exigir la seguridad e higiene en
las actividades profesionales vinculadas. En efecto, nuestra Constitucion dispone en su
articulo 68 inc. 2° que "El ejercicio de las profesiones que se relacionan de un modo



inmediato con la salud del pueblo, sera vigilado por organismos legales formados por
académicos pertenecientes a cada profesion. Estos organismos tendran facultad para
suspender en el ejercicio profesional a los miembros del gremio bajo su control, cuando
ejerzan su profesion con manifiesta inmoralidad o incapacidad. La suspension de
profesionales podré resolverse por los organismos competentes con s6lo robustez moral de
prueba”.

B. Delimitado, en parte, el contenido esencial de tal derecho, corresponde establecer de
forma genérica quién o quiénes son los entes obligados a dar proteccion —en la
conservacion— del derecho a la salud, es decir, los sujetos a los que constitucionalmente les
corresponde prevenir en este campo para que la poblacion no tenga, en términos generales
y especificos, problemas en su salud.

El derecho a la salud implica —necesaria e independientemente de sus manifestaciones— un
conjunto de entidades, 6rganos y acciones que le atienden puablicamente. Dentro de nuestro
ordenamiento juridico, la decision del constituyente ha sido precisamente la de involucrar a
varios entes para abrir el tema a soluciones flexibles en las que los intereses del Estado y de
la sociedad se armonicen o resuelvan en términos de oportunidad o conveniencia.

En efecto, la Constitucion establece de forma expresa la existencia de dos clases de entes
con responsabilidades previsionales: por un lado, el "Consejo Superior de Salud Pablica", a
quien corresponde —de acuerdo al articulo 68 Cn.— velar por la salud del pueblo; y, por otro,
los "organismos legales”, quienes —de conformidad con el inc. 2° del art. 68 Cn. — vigilaran
el ejercicio de todas las profesiones relacionadas de un modo inmediato con la salud,
pudiendo incluso suspender a los miembros del gremio bajo su control.

Ahora bien, para este tribunal de justicia, la Constitucién —aunque de otra forma— también
involucra al ente que tiene, dentro de sus competencias materiales Idgicas, la de prevenir
con acciones concretas posibles atentados contra la salud de los sujetos activos de este
derecho social constitucional: el ramo de la Administracion denominado como "Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social".

Y es que, cuando la Constitucion sefiala —entre otras cosas y de forma abstracta— que el
Estado esta obligado a velar por la "conservacion™ y el "restablecimiento” de la salud (art.
65 Cn.) y a controlar "la calidad de los productos alimenticios y las condiciones
ambientales que puedan afectar la salud y el bienestar" (art. 69 inc. 2° Cn.), esta otorgando
competencia al Ejecutivo para que, a través de su ramo o "secretaria” conducente, brinde
proteccién en la conservacion del derecho a la salud, es decir, para que proteja a todas las
personas titulares del mismo de cualquier situacion que pueda atentar contra la salud, de tal
suerte que se encuentra incluido dentro de este deber el de vigilar la calidad de los
alimentos y bebidas que se venden para el consumo de la poblacion.

En efecto, la anterior concrecion también ha sido retomada y ampliada por el legislador
secundario, quien entiende también que el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
tiene responsabilidad constitucional en la proteccion del derecho a la salud. Por ejemplo, en
el articulo 86 del Cédigo de Salud el legislador establecio que "EIl Ministerio por si o por
medio de sus delegados, tendra a su cargo la supervision del cumplimiento de las normas



sobre alimentos y bebidas destinadas al consumo de la poblacion dando preferencia a los
aspectos siguientes: a) La inspeccion y control de los aspectos de la elaboracion,
almacenamiento, refrigeracion, envase, distribucion y expendio de los articulos
alimentarios y bebidas; de materias primas que se utilicen para su fabricacion (...)"; también
en el articulo 17 de la Ley Reguladora de la Produccién y Comercializacion del Alcohol y
de las Bebidas Alcohdlicas se establecid, partiendo de que se tiene la obligacion
constitucional y legal de supervisar todo lo relacionado a los alimentos y bebidas para el
cuido de la salud, que "EI Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social podra realizar las
inspecciones que considere convenientes en las fabricas y bodegas de los productos de
alcohol y productores, distribuidores y detallistas de bebidas alcohdlicas™.

3. A continuacion, se examinara el fondo de la presente controversia. Para un mejor
entendimiento del mismo, se traera de nueva cuenta, y antes que nada, la pretension de la
parte actora, la defensa de la autoridad demandada y lo acreditado a través de la prueba
instrumental incorporada al proceso acumulado (3.1); luego, y tomando en consideracion el
marco teorico ya plasmado, se decidira si existio o no vulneracion, por omision, a los
derechos constitucionales sefialados por los pretensores (3.2).

3.1. Los apoderados de los sujetos integrantes de la parte actora han coincidido al afirmar
que existio una omision de parte del Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de
prevenir, suficiente y razonablemente, la venta de productos alcoholicos adulterados o
elaborados con alcohol metilico, por ser nocivos para la salud humana. Asimismo, que,
como consecuencia de dicha omision, en algunos casos, se puso en peligro manifiesto el
derecho a la salud y, en otros, incluso, produjo secuelas y lesiones fisicas irreversibles.

El Ministro de Salud Publica y Asistencia Social manifestd, en un primer momento y en
todos los expedientes acumulados, que dicha Secretaria de Estado, de acuerdo a la
legislacion secundaria, no tenia injerencia alguna —competencia material, habria que
entender— para la fecha en que se suscitaron las intoxicaciones alcohdlicas: octubre de
2000. Luego argumentd que, no obstante ser potestativo para dicho Ministerio fiscalizar la
venta y distribucion de bebidas alcohdlicas adulteradas, éste realiza en forma permanente,
en todo el territorio nacional, inspecciones por medio de inspectores de Salud.

Ambas partes presentaron documentos a lo largo del proceso para acreditar sus posturas. En
efecto, los apoderados de los actores presentaron recortes de periddicos de diferentes
medios de prensa como referencia de los hechos sucedidos, es decir, las intoxicaciones
alcohdlicas en varios departamentos del pais por la ingesta de bebidas alcohodlicas
adulteradas; la memoria de labores del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
correspondiente al periodo que va desde junio de 1999 a junio de 2000; y, por ultimo,
certificaciones de las fichas clinicas de sus representados, en donde constan las
consecuencias de las intoxicaciones.

Por su lado, el entonces Ministro de Salud Publica y Asistencia Social agrego a este
expediente (por ejemplo, a folios 650-669) fotocopias certificadas de la Ley Reguladora de
la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcoholicas, asi como del
Decreto Legislativo No. 162 de fecha 29/111/2001; ademas, presentd, a folios 228-508,
fotocopias de actas de inspecciones y decomisos que datan desde 1996 y que fueron



realizadas en tres departamentos del pais: San Vicente, La Libertad y San Salvador. En
estos ultimos documentos, se plasma también el resultado obtenido en las inspecciones
realizadas: decomisos en distintos establecimientos por haberse encontrado bebidas
adulteradas o con sospechas de tal accion.

3.2. A partir de todo lo sefialado hasta el momento, se pueden determinar los siguientes
aspectos: (a) que, a partir del articulo 2 inc. 1° Cn., toda persona tiene derecho a que el
Estado le dé proteccidn en la conservacion de sus derechos constitucionales, esto es, que
dicho ente adopte las medidas previsionales conducentes para que aquéllos no sean
extraidos o limitados de un modo no permitido por la Constitucion; (b) que los sujetos
integrantes de la parte actora son titulares del derecho constitucional material identificado
como "derecho a la salud"; (c) que dicha categoria constitucional —a partir de los articulos
65-66 de la Constitucion, con relacion al articulo 2 inc. 1° de la misma— importa, entre otras
cosas, una proteccidn activa contra riesgos exteriores capaces de poner en peligro la salud,
esto es, la adopcion de medidas razonables para que el dafio no se produzca; y (d) que el
Estado Salvadorefio, a través del Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, es el
responsable de conservar la salud del pueblo salvadorefio.

3.3. En el presente caso, ademés de ser un hecho notorio, consta en el expediente
acumulado que en ciertos departamentos de nuestro pais, en especifico Cabafas, La Paz y
San Vicente, a partir del mes de octubre del afio 2000, aproximadamente, se dieron muchas
intoxicaciones por la ingesta de bebidas alcoholicas supuestamente adulteradas (bebidas
con metanol).

Ahora bien, y como se sefiald, el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de la época
—responsable de la fiscalizacién y vigilancia de los lugares que cominmente se dedican a la
distribucion de ese tipo de bebidas— menciond y comprobo, con documentacion anexa, que
se tiene a disposicion en las unidades de salud y departamentales cerca de 400 inspectores
de saneamiento ambiental, los cuales se dedican, desde 1996, a inspeccionar los lugares
que normalmente distribuyen o venden bebidas alcohdlicas; como muestra, incorporo
actas de inspecciones que se han realizado en algunos departamentos del pais, por
ejemplo, las que corren agregadas a folios 231, 235, 274, 273, 345, 358, 453, 474 y 475.
Manifesto, ademas, que dichas inspecciones arrojaron innumerables decomisos de bebidas
adulteradas o con sospechas de tal accion, como puede observarse en las actas
incorporadas.

A partir de lo anterior, esta Sala advierte que, en las actas agregadas a este proceso de
amparo acumulado, se ha dejado constancia de la actividad de prevision realizada por los
inspectores del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, ya que es evidente que las
inspecciones constituyen un medio eficaz para dar proteccion en la conservacion del
derecho a la salud, maxime cuando, en el presente caso, el resultado de algunas fue el
decomiso de bebidas alcoholicas adulteradas o sospechosas de tal accion; por ello, existe
certeza procesal de que la autoridad demandada realizé inspecciones y decomisos
tendentes a prevenir hechos como los acontecidos en octubre del afio dos mil.

Consecuentemente, el amparo constitucional promovido debe desestimarse debido a que se
aprecia que existio de parte del Ministro de Salud Publica y Asistencia Social una



proteccidn activa contra riesgos exteriores capaces de poner en peligro la salud de todos los
pretensores, ya que, se insiste, acredito en autos su labor preventiva en estos menesteres
(inspecciones), siendo ademas una actividad anterior, continua y que arrojo, en la
realidad, resultados que coadyuvan a detectar bebidas alcoholicas adulteradas.

POR TANTO: A nombre de la Republica, con base a las razones expuestas y en aplicacion
del articulo 2, 65, 66, 68 y 69 de la Constitucion, y articulos 32-35 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) Declarase que no ha lugar los
amparos promovidos por el licenciado Abraham Atilio Abrego Hasbun, en representacion
de Victor Manuel Santacruz, Nelson Octavio Arias, y otros; por el licenciado Luis Enrique
Salazar Flores, en representacion de Cayetano Alfaro Urrutia, y otros; y por el mismo
abogado Salazar, en representacion de Carlos Alberto Ramirez, y otros, porque si existio
proteccion preventiva a la salud en los términos apuntados en esta sentencia, con lo cual
no se ha violado los articulos 2, 65, 66, 68 y 69 de la Constitucion de parte del Ministro de
Salud Publica y Asistencia Social; y (b) Notifiquese.- ---A. G. CALDERON---J. E.
TENORIO---J. ENRIQUE ACOSTA---M. CLARA---PRONUNCIADO POR LOS
SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---S. RIVAS DE AVENDANO---
RUBRICADAS.



