286-CAS-2004

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las
ocho horas y treinta minutos del dia ocho de marzo de dos mil cinco.

La Sala conoce del recurso de casacion interpuesto por los abogados José Francisco
Escobar Rosa y Luis Santiago Escobar Rosa, en su caracter de defensores particulares,
impugnando la sentencia pronunciada por el Tribunal de Sentencia de San Francisco
Gotera, Departamento de Morazan, a las ocho horas del catorce de julio de dos mil cuatro,
en el proceso instruido contra la imputada MARIA CARMEN VASQUEZ VIGIL, por el
delito de Homicidio Agravado Arts. 128 Y 129 Nos. 1, 3 Y 5 Pn., en perjuicio de Arnoldo
Bladimir Serrano Rodriguez.

Habiendo contestado los impugnantes la prevencion que se les formulo, y cumplidos los
requisitos de ley, ADMITESE la casacidn interpuesta en el proceso relacionado en el
predmbulo y procédese a dictar la sentencia correspondiente, Art. 427 Pr.Pn..

RESULTANDO:

I.- Que mediante la sentencia definitiva expresada en el preambulo, se resolvié: "... POR
TANTO: Este Tribunal de conformidad a las valoraciones hechas, a las disposiciones
legales citadas, y a los Arts.1 Inc.1 o, 11, 12, 13, 14, 15 Y 75 Ord.2° de la Constitucion de
la Republica; del 1 al 6, 29 No.6, 46, 47, 58,62,63, 115 No.1, 128 relacionado con el 129
No.3 Pn., y 1,2,3,6, 15, 19, 45 No.3, 130, 162, 356, 357, 358, 359, 361 Y 443 Pr.Pn. En
nombre de la Republica de El Salvador, FALLA: A) Condénase a la sefiora Maria Carmen
Vasquez Vigil, de las generales antes expresadas, a la pena de treinta y cinco afios de
prision, por el delito de Homicidio Agravado en perjuicio del sefior Amoldo Bladimir
Serrano Rodriguez, pena que abonado el tiempo que ha tenido restringida su libertad desde
el dia doce de febrero del afio dos mil cuatro, terminara de cumplir el dia once de febrero
del afio dos mil treinta y nueve, en el Centro Penitenciario que designe la Juez Segundo de
Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de la ciudad de San Miguel. Asi mismo se
le condena a las penas accesorias siguientes: 1) Pérdida de los derechos de ciudadano; y 2)
incapacidad para obtener toda clase de cargo publico durante el tiempo de la pena principal.
B) Pronunciamiento de la responsabilidad civil. Condénasele asi mismo a la sefiora Maria
Carmen Vasquez Vigil, al pago de Cuatro Mil Délares en concepto de indemnizacion, por
dafios morales y materiales causados a la familia de la victima, debiéndose entregar a la
sefiora Lorena Madeleine Serrano Rodriguez, en la forma que establezca la misma Juez de
Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena de la ciudad de San Miguel. C) No hay
condena especial en costas por no haberse producido en esta instancia.---Librense en su
oportunidad las certificaciones de esta Sentencia a las instituciones a que hace referencia el
ArtA3 de la Ley Penitenciaria y Art.7 del Cddigo Electoral. . .".

I1.- Contra el anterior pronunciamiento, los defensores particulares Licenciados José
Francisco Escobar Rosa y Luis Santiago Escobar Rosa, interpusieron recurso de casacion,
en el cual manifestaron lo siguiente: "... PRIMER MOTIVO.--- |- Estar basada la
sentencia en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente al juicio
Fundamento del motivo.---- El motivo antes sefialado esta implicito en la sentencia



y a continuacion enunciaré en qué partes y de qué manera:---a-) El considerando VI (hay
que hacer notar que esta sentencia carece de lo que es el resultando) que se refiere a la
valoracion de la prueba sobre la existencia del delito y la responsabilidad penal. En el se
dice que se ha valorado la prueba pertinente... a fin de establecer el presupuesto procesal de
la responsabilidad penal de la Sefiora Maria Carmen Vasquez Vigil, de las declaraciones de
los testigos 2003 y 2004. En el literal ¢) Pag. 17 (numerada por el recurrente a falta de ello
por el Tribunal Art.1280 C. y 78 atribucion 3a. Ley Orgéanica Judicial) cuando dice "que la
testigo identificada como 2004 afirmo que la imputada le comenté en la Delegacion de la
Policia Nacional Civil de esta Ciudad, que a ella la habian llevado ahi porque habia matado
aun hijo de P...".----b) Y en el literal d) del mismo considerando "la testigo identificada
como 2003, expresa las circunstancias en que la imputada pretendid explicar la muerte del
sefior Amoldo Bladimir Serrano Rodriguez, asi mismo expresa la forma y el lugar en que la
imputada arrastro el cadaver del difunto hasta una fosa que previamente estaba hecha, al
parecer para otros menesteres; version gque fue verificada con la prueba fisico quimica de
luminol al que se le aplicé luz alterna, dando como resultado positivo al observarse por los
técnicos del laboratorio forense que desde la habitacion, desde donde dijo la testigo que fue
arrastrado el cadaver hasta la fosa en que finalmente fue encontrado habian manchas al
parecer sangre, en el estudio psicoldgico practicado a la imputada se establecié que ella no
presentd ningun signo de trastorno mental ni otra perturbacion psiquica y que es capaz de
distinguir entre el caracter licito e ilicito de sus actos." En esta oportunidad el Juez A
quo ha errado al omitir consignar en la sentencia los nombres y generales de los testigos
encubiertos lo cual es una muestra, ademas de otras que posteriormente se haran notar, de
la violacion al derecho de contradiccidn que le asiste a mi cliente y a los recurrentes, por el
hecho de que la ocultacion de la identidad de una persona (en este caso testigos) tiene un
limite anterior a la acusacion y de ahi que en la sentencia ello no tenga cabida, por otra
parte se demostrara que a cada juez que conoce del proceso en sus distintas etapas, le
corresponde adoptar la medida de ocultar la identidad de un testigo Art.210-D inciso final
en este caso, fundamentando que existe un peligro racionalmente grave para su
procedencia. Es de acuerdo con lo anterior que se demostrara lineas adelante que se han
inobservado e inaplicado las siguientes disposiciones legales Art.362 No.3, 210-B, "210-D
literales a, b, y g, 317 Pr.Pn. y 11 Y 12 Cn.----No debemos olvidar que en todo Estado de
Derecho moderno las decisiones de los Jueces y funcionarios publicos deben tener una
doble funcion juridica, por un lado sin duda tienen una tarea de naturaleza juridica en la
medida que tratan de ponderar elementos de prueba, la adecuacién o no de la plataforma
factica y el establecimiento de las consecuencias juridicas. Pero por otra parte también
tienen una labor que atafie directamente a la legitimacion politica de las decisiones que se
tomen pues solo en la medida que expresen las razones que han tenido para tomar una
determinada resolucion de manera explicita y razonada, es que esas decisiones podran
adquirir la legitimidad indispensable para que el sistema politico-juridico funcione y se
reproduzca, no solo frente a las partes involucradas en elconflicto particular, sino también
frente a la comunidad en su conjunto...". ---Retomanao lo prevenido puede decirse que toda
sentencia en su fase de analisis de la prueba descrita debe desglosar la misma de manera tal
que explique como entiende que toda ella le sirve de base para emitir una decision, debe dar
razones claras y entendibles para quien quiera que sea que la lea, la comprenda, nunca debe
unicamente solo citarla o escribir lo que de cada una se dice por Ejemplo en lo dicho por el
testigo y que sean las partes quienes tengan que sacar sus conclusiones, porque esto esta
prohibido legalmente en el articulo 130 Cddigo Procesal Penal y en el articulo 162 del



mismo codigo al establecer éste Gltimo que la valoracion de la prueba debe hacerse
conforme las reglas del correecto Entendimiento Humano o sana critica.---Tal como consta
en el fundamento del motivo contenido en nuestro recurso tenemos que han cumplido los
juzgadores con la fase descriptiva de la prueba pero no con la fase analitica e intelectiva, no
la han valorado y este vicio se demuestra en la lectura de las partes citadas de la sentencia
donde es obvio que no hay un razonamiento que sirva de base a su fallo y lo que se exige
que no se quebrante es el contenido del articulo 162 Codigo Procesal Penal al no hacer
valoracion alguna de la prueba y para darse cuenta de ello basta con observar las partes de
la sentencia ya citadas en nuestro recurso.------ Ahora en lo que queremos ser puntuales es
algunas afirmaciones y conclusiones de los Juzgadores que carecen de sustento probatorio
como son:---1)A pégina 17 de la sentencia en su literal a) se dice:---"que la hija de los
imputados llamaba abuelos a los padres del occiso™ en primer lugar no consta en la
sentencia conforme a la prueba recibida de donde se origina tal afirmacion, como es posible
entonces que esto sea tomado en cuenta, es decir que sea valorado si tenemos que no esta
valorado en los autos no esta en el mundo sobre todo se sabe que para que las pruebas
tengan validez deben ser incorporadas al proceso conforme a las disposiciones de este
codigo (ver articulo 162 (3) Caodigo Procesal Penal), de donde razonaran entonces que "esto
afecto sentimentalmente a la sefiora VVasquez Vigil", (ver parte final de literal a) ya citado)
si no cuentan con un elemento de prueba que le sirva de base.---2) Otra afirmacion
insostenible es lo dicho en el literal b) al relator que el sefior Bladimir ingirié cervezas
presumiendo que fueron 33 por lo que concluyen que el occiso entrd en un estado de
embriaguez plena recuérdese aca que en esta fase del proceso lo determinante es la certeza
y no la simple presuncién como se menciona el a quo acepta no estar convencido de que la
victima estaba de un estado de indefension no es posible afirmado de acuerdo con la prueba
desfilada pues se carece de la prueba idénea para ello y en estos casos debe imperar la
presuncion de inocencia contenida en el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal por no estar
probada la culpabilidad de nuestra defendida conforme a la ley, y sera de estricta
observacién la privacion de aplicar lo mas favorable al reo cuando se cae en un estado de
duda (ver articulo 5 Cédigo Procesal Penal).----Conforme a lo anterior pasaremos a sefialar
como fueron determinantes estas afirmaciones insustanciales y sus conclusiones en el fallo
de condena, retornemos primero el contenido del literal a) de este escrito asi Apoya el A
guo como motivo para decir que nuestra defendida emitié tal hecho, una posible afectacion
psicoldgica ante el distanciamiento de ella con el occiso y el probable vinculo de afecto a su
hija con los padres del Occiso y donde quizas quieren hacer creer un probable estado de
desesperacion que la impulsé a actuar se piensa lo anterior en vista que establecieron que
esta situacion afect6 a la sefiora VVasquez Vigil son dar mayores constancias de que se
refiere con ello y si alguna desatinada afirmacion ocurre se debe a insuficiencia de
fundamentacion la cual es Escueta y Vaga Siguiendo el orden de ideas y teniendo el A
quo a su manera un movil pasan a considerar conforme al contenido del literal b) de este
escrito las circunstancias en que supuestamente nuestra defendida comete el hecho
queriendo hacer creer a las partes y sociedad que han hecho justicia y dicen que el Occiso
pudo haber ingerido treinta y tres cervezas y que por ello se encontraba en estado de
embriaguez plena y que no se podia defender de ataque alguno. Ante tal aseveracion y para
hablar de tal estado de embriaguez no es suficiente que se estime que por haber ingerido la
cantidad de cerveza que presumen bebio, sin tomar en cuenta que desde horas comenzo a
beber y que ingirié alimentos tengan por establecido que se embriagd plenamente no
dejarse de lado (Sic) que para ello se requiere de prueba cientifica como es la prueba de



Alcoholemia, segun la cual en forma certera se puede sostener la cantidad de alcohol que
una persona que ha ingerido y de alli tomando en cuenta otras circunstancias tales como el
acostumbramiento al alcohol, el que haya ingerido alimentos y otros factores determinar la
disminucion de la capacidad fisica y siquica de una persona (Ver. José Antonio V.
Fraraccio. Medicina Legal; P4g.281) Y por otra parte el articulo 162 del Cddigo Procesal
Penal ya dice: "Que los jueces daran especial importancia a los medios de prueba
cientifica", es claro que para establecer esta circunstancia tienen que apoyarse en prueba de
caracter cientifico y en el fundamento de la sentencia recurrida no hay razon suficiente que
respalde su decision.--- Corresponde ahora mencionar la forma en que deberian enmendarse
tales errores lo anterior solo puede enmendarse dando cumplimiento a nuestro
ordenamiento juridico para no romper con el debido proceso al darle cumplimiento al
ordenamiento Procesal tal como el espiritu del articulo 162 Cédigo Procesal Penal,
encierra. En primer lugar valorando aquellas pruebas que hallan sido incorporadas al
proceso conforme a la ley lo dispone y segundo que al valorar el conjunto de probanzas se
le dé preponderancia a la cientifica para determinar el estado de embriaguez plenay no al
dicho de las personas o0 a lo que el A quo en lo personal estima, porque pueden estar
incurriendo en subjetivismo superables con analisis cientifico...".

I11.- Al contestar el emplazamiento, los representantes del Fiscal General de la Republica,
Licenciados José Alberto Alvarenga Hernandez y Luis Alberto Amaya Garcia, expresaron
lo siguiente: . . . 2) Falta de Fundamentacion Probatoria, que vulnera los Arts.362 No4 y
310 CPP. En el sentido que la fundamentacion de la Sentencia Condenatoria carece de una
fundamentacion "Analitica e Intelectiva".--- Sobre este precepto, es preciso argumentar que
la Sentencia dictada por los Honorables Jueces del Tribunal de Sentencia, ha sido
completamente apegada a los acontecimientos acaecidos en la Vista Publica, es decir que
ésta no se debe a un argumento antojadizo que al final del Juicio afect6 a la imputada en
referencia, ya que todo lo expuesto en la sentencia, especificamente en el Romano VI, es lo
gue en verdad se discutié en la Vista Publica, y analizado todo lo acontecido a la luz de la
Sana Critica, es valido el resultado obtenido, por lo cual es completamente improcedente
alegar una falta de fundamentacion probatorio...".

IV.- Aungue los motivos discurren sobre la insuficiente fundamentacion de la sentencia y la
inobservancia de las reglas de la sana critica en lo referente a los parametros basicos de la
experiencia comun, la Sala advierte que ambos motivos se hallan vinculados con la
incorrecta adecuacion de la conducta en el tipo penal contemplado en el Art. 129 No. 3 Pn.,
y existiendo en el Art. 427 Pr.Pn. facultades para un pronunciamiento de fondo cuando el
planteamiento del recurso lo permite y no se vulneran ni coartan garantias u oportunidades
procesales, esta Sala examinara la sentencia con la orientacion prenotada a efecto de
determinar si efectivamente el tribunal realiz6 una adecuada fundamentacion probatoria e
intelectiva, para sustentar su juicio estimatorio de la circunstancia de la alevosia como
elemento del tipo en el homicidio agravado.

Como sabemos, la sentencia debe responder a una estructura claramente definida,
distinguiéndose en tal contexto las siguientes categorias: 1) fundamentacion factica, donde
se delimita y describe el hecho objeto del debate; 2) fundamentacion probatoria, en la que
se diferencian dos sub especies que son la descriptiva y la intelectiva, pertenecientes a dos
momentos secuencialmente ocurridos en el juicio plasmado en la sentencia, de modo que se



debe sefialar claramente todos los medios probatorios conocidos en el debate, resefiando su
contenido, para extraer de ahi los elementos Utiles al establecimiento de la verdad, siendo
éste el siguiente paso denominado fundamentacion intelectiva, pues el sentenciador
interioriza los datos surgidos de los medios probatorios cuya sintesis ha fijado previamente,
exponiendo las razones por las cuales confiere o niega crédito al medio probatorio y en que
forma lo vincula con los otros elementos disponibles, siendo en esta etapa donde el
juzgador expresa diversas proposiciones cuya coherencia, suficiencia y logicidad precisan
del adecuado empleo de las reglas de la sana critica.

El reclamo de los impugnantes pertenece primordialmente a la Gltima categoria objeto de
comentario, esto es, la fundamentacion intelectiva, dado que se ataca la sentencia en cuanto
a las proposiciones intelectualmente construidas en tomo al material probatorio, algunas de
ellas por no ser derivadas de éste y por vulnerar claramente las reglas de la experiencia
comdan, al arribar el tribunal a conclusiones especulativas y subjetivas sin sustento
probatorio alguno; lo anterior es evidente al analizar el parrafo pertinente donde se dice
comprobada la circunstancia especifica de la alevosia al partir de una premisa carente de
comprobacion y adecuada mensura, cual es la ingestion de una cantidad de alcohol,
extremo que los testigos mencionan con calidad de suposiciones al afirmar que pudo haber
ingerido més de quince cervezas, de lo cual derivan los sentenciadores la conclusion
relativa a la indefension total ocasionada por la intoxicacion etilica.

A ese respecto, la Sala encuentra que a la calificacion de la conducta como Homicidio
Agravado Art. 129 No. 3 Pn., basada en la existencia de la alevosia como agravante
especifica, no le ha precedido la necesaria y suficiente fundamentacion, ni siquiera
enmarcable en un cuadro factico inequivoco, pues lo Unico que se comprobo es el consumo
de bebidas alcohdlicas, pero se ignora si solamente la victima y su acompafiante departieron
en esa forma, o si también lo hizo la imputada, asi como la cantidad de licor consumida por
cada uno, por lo que no es posible derivar conclusion alguna en cuanto a los efectos de su
ingestion; en todo caso, para arribar a semejante conclusion el sentenciador debi6 auxiliarse
de un experto y contar con la necesaria prueba cientifica de los tejidos u 6rganos de la
victima, pero dado que ninguno de tales actos de investigacion se llevo a cabo, no es
apropiado solventar esas deficiencias creando artificiosamente supuestos facticos obtenidos
por via especulativa.

En consecuencia, evidenciada la insustancial motivacion de la calificacion juridica del
hecho acriminado por carecer de respaldo factico y probatorio, la Sala encuentra que la
conducta juzgada es subsumible en el tipo penal de Homicidio Simple Art. 128 Pn., siendo
acertadas las restantes consideraciones en tomo a la existencia de la genérica del Art. 30
No. 6 Pn., por haberse demostrado sin lugar a dudas el despliegue de artificios destinados a
dificultar el descubrimiento del hecho por parte de la imputada.

Asimismo, si bien no se demostrd la existencia de la circunstancia especifica basada en la
convivencia marital prevista en el No. 1 del Art. 129 Pn., la Sala advierte la inequivoca
comprobacion de la agravante genérica contemplada en el No. 11 del Art. 30 Pn., ya que la
imputada se prevalié de la confianza y hospitalidad que le prodigaba a la victima, por lo
que la pena se ajustara en la medida proporcional a esta variante.



Por otra parte, la Sala encuentra acorde a Derecho las demas consideraciones y conclusiones de la sentencia, e
incluso los criterios para la determinacion e individualizacién de la pena, en aplicacion del Art. 63 Pn.; razén
por la cual, por efectos de la casacién y aplicando el margen de adecuacién de la pena que impone la
circunstancia modificativa antes mencionada, se calificara el delito como Homicidio Simple Art. 128 Pn., Y
se ajustara la pena de prision correspondiente, quedando en lo demés sin ninguna variacion.

En consecuencia, habiéndose comprobado el motivo argumentado, procede anular
parcialmente la sentencia de mérito, Unica y exclusivamente en lo relativo a la calificacion
del hecho y la pena a imponer, declardndose en virtud del presente recurso, que el delito por
el cual se ha condenado a la imputada Maria Carmen Vasquez Vigil es el de Homicidio
Simple Art. 128 Pn., y que la pena a cumplir es la de dieciocho afios de prision.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y Arts. 5,44
Y 45 Pn., 50 Inc.2. y No.1, 357,421,422 Y 427 Pr.Pn., a nombre de la Republica de El
Salvador esta Sala FALLA:

1) CASASE PARCIALMENTE la sentencia de mérito y calificase el hecho atribuido a la
imputada Maria Carmen Vasquez Vigil como Homicidio Simple, quien debera cumplir
una pena de dieciocho afios de prision;

2) Queda la sentencia sin ninguna modificacion en todos los demas aspectos; y,

3) Remitase el proceso al tribunal de origen, para los efectos legales consiguientes.
NOTIFIQUESE.

F. LOPEZ ARGUETA-------mmmmmmmmmeev E. CIERRA-------mmmmmmo-- GUSTAVO E. VEGA---

------- PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN--------- RUBRICADAS---------- ILEGIBLE.



