177-A-2000

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas del dia veintiuno de octubre del afio dos mil
tres.

El presente juicio contencioso administrativo ha sido promovido por el licenciado Lizandro
Humberto Quintanilla Navarro, abogado, de este domicilio, de treinta y dos afios de edad al
inicio de este proceso, quien actla en caracter de Apoderado General Judicial de los
sefiores Mauricio Antonio Arriaza Chicas, Mano Francisco Gil Pineda, Juan Armando
Huezo Grande, Jorge Alberto Moz, Alonso Enrique Ortiz, José Benedicto Méndez, Heber
Joel Alvarado Rodriguez, Francisco Nando Vazquez Segura, Juan Francisco Romero
Madrid y Jesus GoOmez Gomez, contra resoluciones proveidas por el Tribunal Disciplinario
Itinerante y el Tribunal de Apelaciones ambos de la Policia Nacional Civil.

Han intervenido la parte actora en los términos indicados, las autoridades demandadas, y
los licenciados Ulises Betuel Perla Rivera y Ana Zulman Guadalupe Argueta Jacobo, en
sustitucién del primero, ambos en caracter de delegados del sefior Fiscal General de la
Republica.

LEIDO EL JUICIO Y CONSIDERANDO.
ANTECEDENTES DE HECHO Y ALEGATOS DE LAS PARTES:

I. La parte actora en su demanda esencialmente expuso: .... """""'I11. ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: Es el caso Honorable Sala que en la fecha
del catorce de julio del presente afio, mis- poderdantes fueron sometidos a Audiencia Oral
ante el Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil, sobre la base de la
reforma al art. 34 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional Civil, para conocer de la falta
disciplinaria calificada de muy grave tipificada y sancionada en el art. 7 nimero 6 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil. Como resultado, esta autoridad
demandada resolvio sancionar a mis poderdantes no por la falta mencionada, requerida por
la Inspectoria General de la Policia Nacional Civil en fecha del veintisiete de junio del
presente afio, pero tuvo como probadas las faltas contenidas en los arts. 8 numerales 2, 6 y
10 y articulo 7 numeral 16 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional civil (sic),
por las cuales mis poderdantes, en sus cargos respectivos, fueron sancionados con
suspension sin goce de sueldos (sic) hasta por un maximo de ciento ochenta y un dias cada
uno. Siendo en consecuencia, para esta autoridad, el acto administrativo que se impugna a
través de esta demanda la resolucion proveida a las doce horas del dia catorce -de julio del
presente afo. El otro acto administrativo que se impugna es el pronunciado por el Tribunal
de Apelaciones de la Policia Nacional Civil a las veinte horas del dia veintiséis de julio del
presente afio, ya que como tribunal de alzada conocié del Recurso de Apelacion interpuesto
por la Inspectoria General de la resolucion emitida por el tribunal Disciplinario Itenerante a
la cual se hizo referencia en el anterior parrafo. Este acto administrativo que se impugna
consiste en que dicho Tribunal de Apelaciones de la PNC modifico la falta y sancion
impuesta a cada uno de mis poderdantes, imponiendo la sancion de destitucion para cada
uno de ellos por la falta muy grave del art. 7 numeral 6 del Reglamento Disciplinario de la



Policia Nacional Civil. Para efectos de lo regulado en el art. 11 lit. a) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, hago del conocimiento de ésta Honorable Sala
que dicho acto administrativo que se impugna fue notificado a las diecisiete horas del dia
nueve de agosto del presente afo al sefior Mauricio Antonio Arriaza Chicas; a las diecisiete
horas del dia diez de agosto del presente afio al sefior Mario Francisco Gil Pineda; a las
quince horas del dia nueve de agosto del presente afio al sefior Juan (sic) Armando Huezo
Grande; a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del dia once de agosto al sefior
Jorge Alberto Moz; a las catorce horas con quince minutos del dia diez de agosto del
presente afio al sefior Alonso Enrique Ortiz; a las nueve horas con cincuenta minutos del
dia catorce de agosto del presente afio al sefior Heber Joel Alvarado Rodriguez; a las
catorce horas con cincuenta minutos del dia catorce de agosto del presente afio al sefior
Francisco Nando VVazquez Segura; a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del
catorce de agosto del presente afio al sefior Juan (sic) Francisco Romero Madrid, y a las
diez horas con quince minutos del dia dieciséis de agosto del presente afio al sefior Jesus
Gomez Gomez. Ill.

EXPOSICION RAZONADA DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE
ACCION CONTECIOSA ADMINISTRATIVA. Una vez que hemos determinado los
actos de la administracién que se demandan de ilegales por afectar derechos reconocidos
por la Constitucion y la Legislacion Secundaria, es preciso decir a la Honorable Sala que
haremos una exposicion dual para el mejor planteamiento de mis pretensiones en ésta sede.
En efecto, como los dos actos administrativos que se impugnan provienen de dos
autoridades demandadas que funcionalmente han actuado en diversos momentos y con
diversos argumentos, debemos entonces de argumentar en ese orden el fundamento factico
de mis pretensiones para luego analizar los derechos violentados por ambos actos
administrativos.

I1l.a. EL ACTO ADMINISTRATIVO MUGNADO PROVENIENTE DEL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO ITINERANTE DE LA POLICIA NACIONAL CIVIL.
La resolucion pronunciada por esta autoridad administrativa demandada adolece de
ilegalidad y para comprenderla planteo un orden analitico bajo tres rubros importantes: (1)
analisis de las faltas que a juicio de la autoridad demandada se han establecido; (2) analisis
de la situacion particular de mis poderdantes segun la falta por la cual han sido
sancionados; (3) analisis de los principios violentados por esa decision. 1. Analisis de las
faltas que a juicio de esta autoridad demandada se han establecido. Honorable Sala,
creo férreamente que esta autoridad demandada ha extralimitado sus funciones porque se
aparta drasticamente de la competencia particular que tenia para el presente caso. En efecto,
creo que las faltas sancionadas y tenidas por cometidas por mis poderdantes no soportan el
juicio de Tipicidad y vuelven a la decision contradictoria en si misma e inconsistente ya
que el Tribunal Disciplinario Itinerante no dijo por ningun lado de la resolucién como es
gue habia tenido por demostrada la existencia de esas faltas y su relacion con los hechos
expuestos por la Inspectoria General - de la PNC. Ante esa situacion, sabemos que dentro
de la tipicidad debe hacerse un juicio que haga posible saber si se ha respetado la legalidad,
ya que uno de lo principios elementales de Derecho Administrativo es precisamente la
tipicidad: "...La tipicidad es, pues, la descripcidn legal de una conducta especifica a la que
se conectara una sancion administrativa. La especificidad de la conducta a tipificar viene de
una doble exigencia: de principio general de libertad, sobre el que se organiza todo el



Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean excepcion a esa
libertad y, por tanto, exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacion, y en segundo
término, a la correlativa exigencia la seguridad juridica, que no se cumpliria si la
descripcion de lo sancionable no permitiese grado de certeza suficiente para que los
ciudadanos puedan predecir las consecuencias de s actos..." (En: CURSO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO, Eduardo Garcia de Enterria Tomas - Ramon Fernandez. Editorial
CIVITAS, 5a. Edicion, Tomo Il, Madrid - Espafia, 1998 pag. 172). De la cita anterior es
facil colegir que la tipicidad es un derivado del principio legalidad, el que impone la
exigencia material absoluta de predeterminacidén normativa de la conductas y de las
sanciones correspondientes, exigencia que afecta directamente la tipicidad de las
infracciones. En este sentido, debemos admitir que al sancionar a nuestros clientes por
faltas que no se adecuan al cuadro factico planteado por la Inspectoria General de la PNC,
es claro que se violentan estos dos principios y nos obliga a analizar los hechos, por medio
d esta demanda, a la luz de éstas violaciones y del cuadro factico divergente e incongruente
con lo acusado. Andlisis de la falta grave establecida en el art. 8 nimero 2 del
Reglamento Disciplinario de la PNC. (Se consideran faltas graves: ... La negligencia o
descuido en la preparacion, instruccion o adiestramiento del personal subordinado).
Por esta fue sancionados tres miembros de la corporacion policial: el, Subcomisionado
Mauricio Antonio Arriaza Chicas, el Subinspector Mario Francisco Gil Pineda y el
Subisnpector Juan Arman Huezo Grande, siendo la sancion impuesta la de CIENTO
OCHENTA Y UN DIAS SUSPENSION DEL CARGO SIN GOCE DEL SUELDO. Para
poder inteligir el iter 16gie utilizado por la autoridad demandada debe hacerse un esfuerzo
muy grande ya que la resolucion no respeto las reglas basicas para su legitimidad
contenidas en los arts. 59 y 95 de Reglamento Disciplinario de la PNC, las cuales
especificamente impiden comprender e fundamento del establecimiento de las infracciones
adecuadamente y la sancion impuesta. En efecto, debemos entonces aventuramos a suponer
bajo ciertas circunstancias objetivas que estan proscriptas por el principio de culpabilidad o
responsabilidad personal del art. 12 de la Constitucion de la Republica. (Asi mismo, ver:
Eduardo Garcia de Enterria, et. al. Op. cit. Tomo pag. 173), que el fundamento de este
encuadramiento de la conducta acusada en la falta grave del art, 8 numeral 2 del
Reglamento corresponde a tan s6lo una Unica circunstancia objetiva: que tanto el
subcomisionado como los subinspectores son superiores del resto del personal "subalterno
o0 subordinado" que también han sido procesados. La anterior afirmacién nos conlleva a
pensar que esa circunstancia objetiva inherente al cargo que en aquél entonces
desempefiaban estas tres personas, puede ser utilizada a todo el personal de la PNC que por
una u otra razon ocupa un cargo de superioridad, desde el Director inclusive, ya que con esa
premisa debe concluirse también que él es responsable por la "negligencia o descuido en la
preparacion, instruccion o adiestramiento del personal subordinado™. De ninguna manera,
sabemos que la existencia de ésta circunstancia objetiva no hace ni al Director, ni al
Subdirector, ni al resto del personal Superior en responsable de las conductas ilegales de los
policias subalternos; y es aqui en donde se comprende el principio constitucional de
responsabilidad personal: que todos los superiores responderan por las acciones que a titulo
personal hayan cometido y no por las acciones de otras personas, sean éstas constitutivas o
no de falta disciplinario (sic) alguna o de delito. Por lo tanto, el juicio de tipicidad que hace
la autoridad demandada atenta contra dos cuestiones procedimentales l6gicas: una es que
no se fundamenta la comprobacion de esa falta y la otra es que la misma no fue incoada.
Respecto a la primera cuestion diremos que la resolucion de la autoridad demandada debe



decir como ha tenido por acreditado la existencia de la "negligencia o descuido", ya que la
historia sometida a reconstruccion en las dos audiencia (sic) anteriores pretendié demostrar,
por parte del actor disciplinario, que nuestros clientes eran responsables por la falta muy
grave del art. 7 numeral 6 del Reglamento, lo cual implicaba la tarea de demostrar el delito
y que éste habia sido cometido con dolo. Sin embargo la resolucién del Tribunal
Disciplinario itinerante fue la de que no se podia acreditar tal hecho y por ello imposible
adecuar los hechos a la falta mencionada, y por otra parte si dice que hubo "negligencia y
descuido”, por parte del Subcomisionado y de los Subinspectores en la ejecucion de un
procedimiento operativo policial tan comin como cualquier otro, en la ejecucion del
allanamiento legal efectuado en la casa del sefior delincuente Nelson Comandari. Si la
prueba presentada por la Inspectoria arrojo certeza de que no existié nunca un fraude
procesal, y el videotape mostrado en la audiencia pasada demostro la ejecucion de un
procedimiento normal policial en la captura de un delincuente, entonces nos preguntamos
¢donde esté la existencia de esa negligencia o descuido en la ejecucion de ese operativo por
parte del personal subalterno que lo ejecut6?. Definitivamente, segln la prueba vertida, en
ese operativo sucedio todo lo contrario: el equipo policial que particip6 actué de forma
preparada, evidencio la instruccién recibida en procedimientos policiales y que poseen un
gran adiestramiento en el campo de la investigacion delictiva, ya que dicho allanamiento no
fue sino la culminacién de una investigacion de la banda del sefior Comandari, cuyos
antecedentes fueron conocidos por la Unidad de Investigacion Disciplinaria al instruir el
presente informativo. De tal forma que al retomar el analisis anterior s6lo existe una
respuesta posible para justificar la sancion impuesta a raiz de la falta grave citada: el simple
hecho que las tres personas sancionadas ocupaban cargos superiores respecto del resto de
personal subalterno procesados en el proceso disciplinario de mérito. Analisis de la falta
grave establecida en el art. 8.6 del Reglamento Disciplinario de la PNC. (Art. 8.6. Se
consideran faltas graves: La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones
profesionales, causando perjuicio grave al servicio o a terceros). Por esta falta grave
fueron sancionadas las siguientes personas: Subinspectores Mario Francisco Gil Pineda y
Juan Armando Huezo Grande; Sargentos Jorge Alberto Moz, Alonso Enrique Ortiz, José
Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez, Juan Francisco Romero Madrid; y, los
Cabos Francisco Nando Vazquez Segura y Jesus Gomez Gomez. Siguiendo la tonica del
anterior analisis, diremos que esta falta grave se ha establecido por parte del Tribunal
Disciplinario Itinerante bajo las mismas premisas establecidas anteriormente, con la nica
variante que respecto de los Sargentos y de los Cabos el analisis es inverso: la circunstancia
objetiva de sancionabilidad lo ha constituido el hecho de que todos ellos son subordinados
respecto de sus superiores. Quiere decir entonces que la autoridad demandada debid
establecer en su resolucidn final el derivado légico, a partir de la prueba producida, que
permita sustentar la existencia de la "negligencia™ de cada uno de los sancionados en el
cumplimiento de las obligaciones profesionales. Sin embargo, en el contexto de los hechos
probados, al sostener el Tribunal Disciplinario Itinerante la inexistencia del fraude procesal,
lo unico que se pudo demostrar por parte de la Inspectoria General fue la realizacion de un
procedimiento policial en el contexto de un allanamiento como en cualquier otro, en tanto
que los Subinspectores como los Sargentos y los Cabos se comportaron profesionalmente
adecuando su conducta a los parametros legales del allanamiento, decomiso y captura de
imputados a la luz del Codigo Procesal Penal derogado en abril de 1998. Quiere decir
entonces que no hay una relacion de causalidad entre los hechos sometidos a conocimiento
de la autoridad demandada con esta falta grave. Por otra parte, uno de los elementos



objetivos que requiere el analisis de tipicidad de esta falta es un resultado ilicito: "el
perjuicio grave al servicio o a terceros”. Sabemos que las obligaciones profesionales de los
policias se encuentran regulados como "deberes del policia" en el art. 31 de la Ley
Organica de la PNC, y mas aun, las actuaciones de los policias se sujetan a un rigoroso
Cddigo de Conducta cuyo catalogo se encuentra en el art. 25 de la Ley da (sic) la Carrera
Policial. Sin embargo, en la presente resolucion que deja establecido la existencia de esta
falta grave, el gran ausente es por precisamente la alusion analitica de la adecuacion a las
normas de conducta en el desempefio de sus funciones de los ahora sancionados al efectuar
el allanamiento en la casa del sefior Comandari. Todo apunta a que en la ejecucién de ese
allanamiento, ninguno de los policias que participaron en dicho operativo policial, desde los
Subinspectores hasta los cabos, han incurrido en violacion a los preceptos del Cadigo de
Conducta y/o de los Deberes del Policia, todo lo contrario, las pruebas demuestran que cada
uno de ellos se ajusto a dichos pardmetros de conductas y la autoridad demandada deja a la
imaginacion del demandante el verdadero fundamento de la sancion impuesta como
consecuencia de tener por establecida la existencia de la infraccion grave mencionada. Esa
imaginacion no es otra que la de sostener la circunstancia objetiva, dependiente de la
variable "subordinado™, de que cada una de las personas sancionadas en ese momento eran
subordinadas de sus superiores, y que el allanamiento efectuado demostré la negligencia en
el desempefio de sus funciones. Sin embargo, como he acotado, me pregunto: ¢desde
cuando un allanamiento en la casa de un delincuente, a quien le antecede una extensa
investigacion, constituye un perjuicio grave al servicio policial, y mas ain, como se
demuestra el perjuicio grave a un tercero? La respuesta a esa pregunta es precisamente el
fundamento de la resolucion: simplemente no existe la falta, y la resolucion es ilegitima por
no fundarse en los hechos la sancion impuesta. Analisis de la falta grave establecida en el
art. 8 numeral 10 del Reglamento Disciplinario de la PNC (Art. 8.10: Se consideran
faltas graves: No ejercer las facultades o incumplir los deberes u obligaciones, en
forma manifiesta, inherentes al cargo o funcidn). Por esta falta grave ha sido sancionado
unicamente el Subcomisionado Mauricio Antonio Arriaza Chicas, entendiéndose que lo ha
sido por el cargo que ocupaba en aquél entonces (junio de 1996) corno Jefe de la
Delegacion de Soyapango. En el anterior sentido son valederas todas las observaciones
hechas en tomo a que la sancién y el establecimiento de la infraccion devienen de una
circunstancia objetiva sin relacién de causalidad alguna. En efecto, particularmente y sobre
todo, el Subcomisionado por ocupar el cargo mencionado, es claro que le eran inherentes
facultades y deberes u obligaciones por esa circunstancia; sin embargo, para que exista la
falta grave es importante que el Tribunal Disciplinario Itinerante evidencie su respaldo
probatorio y la relacién existente entre el comportamiento del Subcomisionado con los
hechos o resultados obtenidos en el contexto del allanamiento efectuado el 12 de junio de
1996 en la casa del sefior Comandari. Debe, la resolucion, por tanto, establecer sin
equivocos que el Subcomisionado "no ejercid las facultades o incumplié con sus deberes y
obligaciones en forma manifiesta" en el contexto de ese operativo policial siendo él, en
aquel entonces, el Jefe de la Delegacion de la PNC de Soyapango. Resulta que en la fecha
de ocurridos los hechos controvertidos en este proceso disciplinario el Subcomisionado ni
siquiera participd de ese allanamiento, y muy por el contrario, "nunca” se pudo establecer
gue haya existido previamente y después de los hechos las reuniones entre él y el resto del
personal policial que también han sido sancionados en éste proceso disciplinario. Quiere
decir entonces que si el Subcomisionado no participé y la autoridad demandante ha tenido
por no acreditado el hecho de que hayan existido esas reuniones, en donde supuestamente



el Subcomisionado dio indicaciones ilegales sobre la ejecucidn del operativo, entonces no
se puede establecer ni por asomo o circunstancialmente la existencia de ésta falta. Me
pregunto entonces ¢en qué momento el Subcomisionado faltd a sus deberes o facultades no
ejercidas? Como la resolucion ha irrespetado el principio de congruencia entre lo acusado y
lo resuelto, es decir la resolucion es extra petita, la defensa (ejercida por mi parte en dicho
procedimiento) no tuvo la oportunidad de contraargumentar cualquier aspecto que sirviera
al Tribunal Disciplinario Itinerante de fundamento para justificar la sancion impuesta, y por
tanto todas las preguntas acerca de la conexion entre el comportamiento del
Subcomisionado y el resultado factico objeto de esta discusion quedan sin respuestas ya
que sélo existen en la mente del Tribunal Disciplinario Itinerante, al cual demando.
Anélisis de la falta muy grave establecida en el art. 7 numeral 16 del reglamento
Disciplinario de la PNC. (Art. 7 numeral 16: Se consideran faltas muy graves: La
maliciosa destruccidn, alteracién, suplantacion, omision u ocultacion de evidencias
gue formen parte de los medios de prueba de la Comisién de Hechos Delictivos o
faltas disciplinarias). Por esta falta muy grave fue sancionado el sargento Jorge Alberto
Moz, y el analisis efectuado por la autoridad demandada para concluir en la existencia de
esa infraccion y de la sancién impuesta, carece de total fundamento y contradice de nuevo
el principio de correlacion entre los hechos acusados y lo resuelto por el Tribunal
Disciplinario ltinerante. Sobre este punto destaca lo afirmado por la autoridad demandada
en su decision la cual literalmente dice: "...no se da por establecida la falta disciplinaria de
fraude procesal, tipificada en el articulo 7 numeral 6 considerada como muy grave, por ser
insuficientes los elementos probatorios que se encuentran incorporados... Como podemos
apreciar, el hecho de que en la parte resolutiva el Tribunal Disciplinario Itinerante haya
impuesto la sancion por esta falta muy grave, significa Gnicamente que dicho tribunal se
contradice, ya que por un lado deja muy claro que el operativo policial efectuado el 12 de
junio de 1996 no constituye en forma alguna la conducta de fraude procesal, y por otro lado
si sostiene dicho tribunal que la conducta del Sargento Moz es constitutiva de la falta muy
grave del articulo 7 nimero 16 del Reglamento Disciplinario de la PNC. Es de nuestro
parecer que nuevamente la autoridad demandada incurre en el defecto grave de falta de
fundamentacion de las resoluciones conforme a las reglas del articulo 59 y 95 del
Reglamento, dejando a la imaginacion del demandante el fundamento la conexion entre la
conducta del y sargento Moz y el resultado producido en el contexto del allanamiento en la
casa del sefior Nelson Comandari. Efectivamente, no sabemos realmente si el sargento Moz
ha destruido, alterado, suplantado, omitido, u ocultado evidencias o elementos probatorios
concernientes a hechos delictivos o a falta (sic) disciplinarias pues la resolucion sélo hace
un juicio superficial de tipicidad de esta falta. Si examinamos la conducta del sargento Moz
en el allanamiento mencionado y si tomamos en cuenta la prueba incorporada en este
proceso disciplinario, como lo es el videotape y la manifestacidn expresa del mismo
procesado, debernos concluir que los elementos probatorios obtenidos demuestran
Unicamente la participacion del sargento Moz en un procedimiento normal y tipico de los
tantos que realiza la policia como culminacion de una extensa investigacion que antecediais
captura del sefior Comandari. En efecto, el video, que es un video editado, con 66 cortes y
que representa una reconstruccion del operativo, demuestra que el sargento Moz estuvo
presente en el lugar allanado, realiz6 actos propios de vigilancia, de cautela de las
providencias necesarias en el desempefio del servicio, pero por ningun lado ese video
demuestra el momento justo en que existe la maliciosa destruccion, alteracion,
suplantacion, omision u ocultacion de las evidencias encontradas en la casa del sefior



Nelson Comandari, ya que como él mismo lo manifest6 quien encontré fusil AK 47, fue el
agente Rubén Alexander Lara Menjivar, quien ademas encontré la droga incautada; y por
otra parte, aparece como instructor de las diligencias el cabo Jesus Gomez Gomez y como
secretario de las mismas el agente Carlos Alejandro Juarez Coto; por tanto, la autoridad
demandada no puede l6gicamente establecer que el sargento Moz, y ninguno de los policias
procesados, ha incurrido en la falta sancionada injustamente. Para mi, cada una de las
acciones y efectos de los verbos enunciados en el numeral 16 del articulo 7 del Reglamento,
debid haber sido demostrado por parte de la inspectoria general, quienes se limitaron a
hacer un planteamiento repetitivo de la tesis sostenida por el Ministerio Publico en el
contexto del proceso judicial respectivo, la cual no probd: que el sargento Moz fue el
policia que coloco el fusil AK 47, encontrada en la casa de Nelson Comandari. Sin (sic)
embargo, y desgraciadamente para la Inspectoria General de la PNC, esta tesis jamas fue
demostrada tanto en el juicio como en el presente procedimiento disciplinario. En efecto, la
autoridad demandada no le dio credibilidad a la prueba testimonial de cargo con la que la
Inspectoria General de la PNC pretendia demostrar ese hecho, en tanto que por un lado el
testigo Cesar Francisco Rodriguez no participé en el allanamiento, fue desmentido por el
sub -comisionado Jose Luis Tobar Prieto y se contradice totalmente con el testigo Ricardo
Ernesto Martinez; y siendo que estas personas afirmaron que la droga provenia de la
Division Antinércoticos a cargo del sub-comisionado José Luis Tobar Prieto, y que el fusil
habia sido proporcionado por el Organo de Inteligencia del Estado (institucion dirigida por
el ahora Director General de la Policia Nacional Civil), por medio del capitan Salvador
Guzman Morales, y que estas personas participaron en una reunion posterior en el despacho
del sub-comisionado Arriaza Chicas para analizar el video del allanamiento, hemos tenido
como resultado de la audiencia del 14 de julio de este afio ante la autoridad demandada que
ninguna de esas afirmaciones fueron comprobadas, y lejos de eso, tales afirmaciones fueron
negadas por la prueba de descargo, a tal grado de comprobar que los testigos Martinez y
Rodriguez sin importarles han hecho sefialamientos a personas honorables, como lo es el
sub-comisionado José Luis Tobar Prieto, de hechos infundados y sin sentido. Demostrado
ha sido que no hubo tal reunién, ni anterior ni posterior al 12 de junio de 1996 en la que
hayan participado esas personas, se ha demostrado que el video tape llegé a manos del sub-
inspector Huezo Grande mas de 15 dias después del 12 de junio de 1996; que el sub-
comisionado Tobar Prieto negd indignadamente la afirmacion infundada hecha por ese
testigo. Por tanto, sostener que el sargento Moz, ha incurrido en esta falta muy grave, aparte
de ser una gran injusticia, es una enorme contradiccion que deslegitima la resolucién
emitida por el tribunal disciplinario. 2. Analisis de la situacion particular de cada uno de
los sancionados. En el anterior numeral se ha hecho un esfuerzo para demostrar que las
faltas disciplinarias establecidas y sancionadas por la autoridad demandada no han sido
acreditadas por la prueba desalada en el presente procedimiento disciplinario; y por tanto el
anterior analisis se vinculaba a desacreditar el juicio de tipicidad hecho por el Tribunal
Disciplinario Itinerante en cada una de las infracciones y sanciones impuestas. En este
apartado haré un analisis concreto de la situacion particular de cada uno de los sancionados
retornando las premisas generales anteriormente establecidas. El caso del sub-
comisionado Mauricio Antonio Arriaza Chicas. Segun la resolucion que me fue
notificada hasta el dia 20 del mes de julio del corriente afio, se considera gque esta persona
por desempefiar un cargo o funcion de jefe de la Delegacion de Soyapango, debid
garantizar la buena marcha de la institucion para desarrollar su accién de combate y
prevencion delincuencial, ... a través de un cuidadoso metodico y constante esfuerzo, con



el objeto de darle cumplimiento eficaz a la mision asignada constitucionalmente, estando
como deber mismo en el caso que nos ocupa la funcion de supervisar todas y cada uno de
los procedimientos efectuados bajo su comprensién y unidad policial al ser la persona
responsable de ellos, pudiendo delegar la ejecucion pero no su responsabilidad incurriendo
en falta de subordinados por comision y omisién e incumplir las facultades inherentes al
cargo o funcién desempefiada, asi como no instruir a los subordinados en la ejecucion de
las mismas asignadas...... Como podemos apreciar Honorable Sala esta consideracion de la
responsabilidad personal del sub-comisionado Arriaza Chicas es muy abstracta y a la vez
general, ya que si tomamos en cuenta lo denominado como "la buena marcha de la
institucion para desarrollar su accion de combate y prevencion delincuencial” resulta que
estamos en presencia de una responsabilidad que no corresponde al cargo o funcion que
desempefia el sub-comisionado Arriaza Chicas pues tales consideraciones forman parte de
una politica estatal de prevencion y combate de la delincuencia la cual es seriamente
cuestionada por sus deficiencias e incapacidad en la creacion de métodos y esfuerzos que
tiendan a la consecucion de tales objetivos. Por otra parte sabemos que la estructura
organica de la PNC es jerarquica y ello conlleva implicitamente la delegacion de funciones;
de tal manera que es absurdo que el jefe de una delegacion policial deba de responder por
actos de sus subalternos que son de la exclusiva responsabilidad de estos en el ejercicio de
sus funciones, lo cual no se ha probado en este procedimiento disciplinario. Bajo otro
considerando la instruccion de los procedimientos policiales que reciben los subordinados
de un jefe de delegacion policial, estd a cargo de la Academia Nacional de Seguridad
Publica, y la evaluacién personal como in situ en el desempefio del puesto, debe y es
responsabilidad de dicha institucién y no de los jefes de las delegaciones policiales; aparte
de que la Inspectoria General de la PNC no ha demostrado que el sub-comisionado haya
incurrido en las faltas graves establecidas en los numerales 2 y 10 del articulo 8 del
Reglamento Disciplinario de la PNC. Caso del sub. inspector Juan Armando Huezo
Grande y del sub- inspector Mario Francisco Gil Pineda. Como sabemos, estas personas
han sido sancionadas por dos faltas graves contenidas en el articulo nimero 8 del
Reglamento, especificamente las del nimero. 2 y 6. En una y en otra falta se denota el
concepto negligencia en el desempefio de sus cargos, y que segun la resolucion que me fue
notificada hasta el dia 20 de julio del corriente afio, lo afirmado no corresponde a lo
probado por la Inspectoria General de la PNC: "...el operativo no fue coordinado con la
delegacidn policial competente por razones de retorno para ser mas eficaz en los
resultados...”" segun dicha resolucion es ésta la esencia de la conducta infractora por parte
de estos sub. Inspectores; pero lo que descuida la autoridad demandada es que desde el 12
de abril de 1996 existia una orden de captura en contra del sefior Nelson Comandari, la cual
fue efectuada debidamente por la policia de Soyapango, ya que era la delegacion que habia
girado esa orden de captura; y por otra parte, la falta de coordinacion que se refiere la
resolucion, no es una situacion que haga depender la efectividad o no de los resultados
obtenidos en el allanamiento de la casa del sefior Comandari, siendo que la experiencia
comun nos dice que a diario se efectian operativos policiales de esta naturaleza en donde
su efectividad estriba en la planificacion y ejecucion sistematica del mismo por parte del
personal policial; por lo que no es cierto que la delegacion policial competente haya sido o
no mas efectiva que otra, en tanto que la captura de Comandari fue la culminacién de una
extensa investigacion en su contra por parte de la Unidad de Investigaciones de la PNC de
Soyapango. Asi mismo todo lo concerniente a la responsabilidad objetiva que la autoridad
demandada colige en contra de estas dos personas no es otra cosa que el incurrido en ello,



el cargo de sub-inspectores; por lo tanto todas las consideraciones hechas en torno al
cumplimiento de las obligaciones profesionales, a la negligencia o descuido en la
preparacion, instruccion o adiestramiento del personal subordinado son aplicables a la
situacion particular de cada uno de estos dos subinspectores.

Caso de los sargentos José Benedito (sic) Méendez, Herber (sic) Joel Alvarado
Rodriguez y Juan Francisco Romero Madrid; y caso de los cabos Francisco Nando
Vasquez Segura y Jesus Gomez Gomez. Todas estas personas fueron sancionadas por la
falta grave establecida en el articulo 8 numeral 6 del Reglamento Disciplinario de la PNC.
En referencia a su situacion personal, cada uno de ellos han sido sancionados por una
circunstancia objetiva como lo es el hecho de que eran subordinados en la delegacion de la
PNC de Soyapango en aquél entonces. En efecto, tal como se ha dicho en el analisis de esta
falta grave, esta (sic) personas lo Unico que se les ha demostrado es su participacion en un
operativo policial que no ha sido desvirtuado hasta el momento como ilegal o fraudulenta; y
en la prueba vertida, especialmente en el video tape no se establecio que ellos actuaran de
forma negligente en el cumplimiento de las obligaciones profesionales, mucho menos que
hayan causado un perjuicio grave a la corporacién policial o a terceros. Contrariamente a lo
sostenido por la resolucion impugnada la conducta de estas personas se ha ajustado sin
discusion alguna a lo previsto en el articulo 25, 27 y 31 de la Ley Orgénica de la Policia
Nacional Civil, aparte de que la Inspectoria General de la PNC, nunca le demostré a la
autoridad que estas personas hayan incurrido en esta falta grave. Caso del sargento Jorge
Alberto Moz. Como ya lo habia manifestado antes esta persona fue sancionada por dos
faltas: por la falta grave del articulo 8 nimero 6 y por la falta muy grave del articulo 7
numeral 16. La segunda ha sido analizada exhaustivamente en la parte respectiva de esta
demanda, y a ello me remito para contraargumentar la existencia de esa falta muy grave. En
cuanto a la falta primera le es aplicable a la situacion particular de esta persona todo lo
dicho en el anterior numeral; sin embargo debemos reflexionar el fundamento del literal f)
de los considerandos de la resolucién, el cual consiste en que al efectuar el operativo
policial ya mencionado la autoridad demandada verifico que el sargento Moz enredé y
tergiverso lo acontecido en ese allanamiento ello tiene por establecido dicha falta grave. Si
(sic) embargo, al violentar la congruencia entre lo acusado y lo resuelto por parte de la
autoridad demandada, la decision se deslegitima y por ello no debe ser tomada en cuenta.
Ademas el sargento Moz, no ha afirmado que nunca haya ingresado a la casa o que si lo
haya hecho, él dijo que particip6 en dicho procedimiento y que luego cooperd en la
reconstruccion videografica por solicitud hecha del personal de comunicaciones de la PNC.
Por tal razén lo afirmado por la autoridad demandada no corresponde a los hechos probados
y la conducta del sargento Moz jamés evidencio negligencia en el cumplimiento de las
obligaciones profesionales inherentes a su cargo. El caso del sargento Alonso Enrique
Ortiz. Mas grave se toma la situacion particular de esta persona al haber sido sancionado
por esta falta grave en la ejecucion del procedimiento policial tantas veces mencionado. En
efecto se establecio que el sargento Ortiz, en fecha 12 de junio de 1996, él se encontraba de
vacaciones por haber sido cambiadas las fechas de las mismas, con el cabo Francisco
Nando Vazquez Segura, situacion que fue probada con los documentos agregados a este
procedimiento disciplinario razén por la cual incluso fue sobreseido definitivamente por el
Juzgado Quinto de Instruccion de esta ciudad en la audiencia preliminar respectiva Sin
embargo, la autoridad demandada ha tenido por establecido que el sargento Ortiz participd
en la ejecucion de ese allanamiento, lo cual no es cierto ni fue probado. 3. Analisis de los



principios constitucionales violentados en éste procedimiento sancionatorio
administrativo. Creo que en el presente procedimiento disciplinario administrativo se han
violentado algunos principios constitucionales que, incluso, a su vez son desarrollados por
el propio Reglamento Disciplinario de la PNC en el art. 66, a pesar de los serios
cuestionamientos que se deben hacer en torno a la violacion al principio de reserva legal de
la facultad sancionadora de la administracion, la cual no puede hacerse por medio de un
"reglamento”. Dentro de éstas vislumbramos cémo las reglas de Extincion de la Accién
Disciplinaria por la Prescripcion se han violentado asi como el principio de correlacion
entre lo acusado y lo resuelto (Art. 66 y 96 del Reglamento) lo que constituye una clara
violacion a la legalidad del proceso; de igual forma se afecto (sic) el derecho de defensa por
haber sido sancionados nuestros clientes por faltas no incoadas y no-requeridas por la
Inspectoria General de la PNC como- actor disciplinario, segin 34 de la Ley Organica de la
PNC reformado; y por supuesto, la garantia constitucional de unica persecucion fue
violentada también. Desarrollaremos brevemente estas violaciones. Violacion al principio
de Legalidad. En efecto, se ha violentado este principio porque no se ha aplicado la ley, y
las disposiciones reglamentarias, al procedimiento en los siguientes puntos. En primer
lugar, se plante6 en la audiencia respectiva la prescripcion de la accion disciplinaria 'y por
ende que se decretara la extincién de la misma. Sin embargo esta fue resuelta sin lugar por
dicho Tribunal Disciplinario Itinerante. EI fundamento de nuestra peticion parte del hecho
de que conforme al art. 115 del Reglamento la accion disciplinaria se extingue por la
prescripcion. Siendo la prescripcion un mecanismo de sanear un defecto del procedimiento,
no una sancion procedimental diremos que ese defecto es que el nacimiento del ejercicio de
la accion disciplinaria, para aquellos que la reforma del art. 34 LOPNC le concede su
ejercicio, no puede realizarse luego de haber transcurrido un tiempo determinado
legalmente entre la fecha del acontecimiento infractorio hasta su ejercicio. Lo anterior nos
conlleva a la necesidad de precisar el momento exacto en que la prescripcidn opera en estos
procedimientos sancionatorios administrativos. Como la reforma del art. 34 de la LOPNC
no reguld lo relativo al ejercicio de la accion disciplinaria, necesariamente para ello
debemos acudir a lo que establece el Reglamento. En este sentido, el art. 118 de dicho
Reglamento es el que da los parametros objetivos para poder determinar cuando ha
prescrito la accion disciplinaria segun la naturaleza de las faltas. En efecto, tratdndose de
faltas muy graves, como la incoada por parte de la Unidad Disciplinaria en julio de 1998, y
la requerida por la Inspectoria General de la PNC en fecha del 27 de junio del corriente afio,
que fue la establecida en el art. 7 numeral 6 del Reglamento, la prescripcion se da a los dos
afios y tratandose de faltas graves al afio. Ahora bien, como tampoco la reforma al art. 34 de
la LOPNC establecié como se realiza el cbmputo de la prescripcion, debemos
necesariamente a tenemos a lo que prescribe el art. 118 de dicho Reglamento, siendo que en
el inciso segundo se dice que se contard a partir del momento en que las autoridades
SANCIONADORAS hayan tenido conocimiento de la comision de la falta. Por lo tanto,
sobre la base de los arts. 5 y 39 de dicho Reglamento, la autoridad sancionadora, es decir la
que le compete imponer una sancién grave o muy grave, es el Tribunal Disciplinario, y este
tuvo conocimiento de la supuesta comision de la falta muy grave del art. 7 numeral 6 del
Reglamento hasta el dia 26 de junio del corriente afio, con lo que da inicio el novedoso
procedimiento de la reforma del art. 34 LOPNC. Si no se quiere compartir este criterio
legal y objetivo a todas luces, y se quiere forzar la interpretacion del art. 118 Inc. 2° del
Reglamento diciendo que el conteo se inicia a partir del procedimiento, debemos pensar
que el procedimiento se inicia formalmente a partir de la fecha en que fueron incoados por




el Juez Instructor, la que en éste caso concreto (sic) fue en julio de 1998, es decir dos afios
después del 12 de junio de 1996. En el primer caso, la Inspectoria General de la PNC puso
en conocimiento del Tribunal Disciplinario el hecho ocurrido en fecha del 12 de junio de
1996 hasta el 26 de junio del presente afio, es decir mas de cuatro afios después. Esto
significa que simplemente la accién disciplinaria, en uno u otro caso ha prescrito para la
falta muy grave, no digamos para las faltas graves por las cuales fueron sancionados mis
clientes. Violacion al principio de defensa. Con énfasis en la violacion de este principio
constitucional del articulo 11 CN, la resolucion del Tribunal Disciplinario Itinerante ha
dado por establecidas infracciones disciplinarias cometidas por mis clientes los cuales no
fueron incoadas ni requeridas por la Inspectoria General de la PNC, ya que el requerimiento
respectivo fue planteado por la falta muy grave del articulo 7 numeral 6 del Reglamento y
no por las faltas sancionadas. Sabemos que el derecho de defensa implica la contradiccion
de las pruebas de cargo, la intervencion en las audiencias respectivas y la facultad de
aportar pruebas para refutar la infraccion muy grave atribuida, en este caso. Todo lo
anterior significaba que tanto mis clientes como mi persona nos hablamos preparado para
hacerle frente a la falta m del articulo 7 numeral 6 del Reglamento. Fue por ello que
solicitamos la comparecencia de (sic) sub-comisionado Tobar Prieto, del capitdn Guzman
Morales, del fiscal Avilés, etc., aportamos prueba documental y emitimos nuestras
conclusiones finales sobre la inexistencia de la falta muy grave mencionada, lo cual dio el
resultado esperado. Sin embargo, ni mis clientes ni mi persona nos prepararnos para las
faltas contenidas en los articulos 8, numerales 2, 6 y 10 y articulo 7, numeral 16, del
Reglamento, ya que tomamos como parametro dos actos procedimentales que fijaron el
objeto de la discusion: uno fue el requerimiento de la Inspectoria General de la PNC, de
fecha 26 de junio del corriente afio; y el otro fue la resolucion pronunciada por el Tribunal
Disciplinario Itinerante en fecha del 27 de junio del corriente afio mediante la cual se
ordena la notificacion a los indagados de que se ha iniciado un procedimiento disciplinario
en contra de ellos por atribuirles el hecho de "fraude procesal”. Como se puede apreciar
ambos actos procedimentales fueron los que fijaron el objeto de la discusion y los que
marcaron la pauta para el disefio y ejecucion de la estrategia de defensa de cara a la falta
muy grave del articulo 7 numero 6 del Reglamento. Por tanto, cuando la autoridad
demandada establece la existencia de otras faltas no requeridas, no notificadas por dicho
tribunal, no probadas, no controvertidas por la defensa, lo que hace es sorprender al actor y
al demandado extralimitando la competencia en el conocimiento de hechos no requeridos y
no indagados, mucho menos defendidos. Es por esa razén, que considerarnos la resolucion
de la autoridad demandada ha violentado el principio de defensa a que se refiere el articulo
66 inciso primero de este Reglamento y articulos 11 y 12 de la Constitucion. Violacion al
principio de non bis in idem. Segun el articulo 11 de la Constitucion sélo se permite
perseguir y juzgar dos veces por la misma causa a una persona, con el fin de lesionar, de
restringir un derecho fundamental, como lo es en este caso el derecho a la estabilidad
laboral. Resulta que el dia 11 de diciembre de 1998, se emiti6 sentencia definitiva
absolutorio por parte del Tribunal Segundo de Sentencia de esta ciudad, cuya sentencia
establecio que el Subcomisionado Arriaza Chicas, los subinspectores Huezo Grande y Gil
Pineda, los sargentos Moz y el cabo Vazquez Segura, eran inocentes del delito de fraude
procesal que le acuso la Fiscalia General de la Republica, cometido en la casa del sefior
Nelson Comandarj el 12 de junio de 1996. En ese sentido, para hablar de que hay doble
persecucién en este procedimiento disciplinario deben configurase tres requisitos
importantes, los cuales son: identidad de las personas procesadas (eadem personae),



identidad del objeto controvertido (eadem res), identidad de la pretension (eadem causa
petendi). Respecto del primer requisito basta considerar los nombres de los procesados
judicialmente con los nombres de cada uno de los sancionados en este procedimiento
administrativo y nos daremos cuenta que se trata de las mismas personas a las cuales se
dirigio la acusacion penal y a los cuales se ha dirigido este procedimiento administrativo.
Respecto del segundo requisito, debemos determinar si existe identidad entre el delito de
fraude procesal por el cual fueron absueltos (sic) esas personas judicialmente hablando, y la
falta muy grave indagada y requerida por la Inspectoria General de la PNC, en el presente
procedimiento sancionatorio. En efecto se verifica que el contenido de la conducta dolosa
atribuida a mis clientes no es otra cosa que el delito de fraude procesal por el cual ya fueron
absueltos. Por otra parte, al considerar el tercer requisito, debemos verificar si hay identidad
entre la pretension punitiva perseguida por la Fiscalia General de la Republica, en el
proceso judicial por el cual fueron absueltos (sic) estas personas, y la pretension
administrativa que persigue la Inspectoria General de la PNC, en su requerimiento Al
respecto diré que de haber sido condenados nuestros clientes en el proceso judicial aludido
se les hubiese impuesto la pena accesoria de inhabilitacion absoluta, contenida en el
articulo 58 del Cédigo Penal, es decir la pérdida del cargo o del empleo que estuvieran
desempefiando; y como podemos apreciar en este procedimiento disciplinario se ha
pretendido - exactamente lo mismo, es decir se ha perseguido la destitucion del cargo o
empleo de mis clientes en este procedimiento administrativo, pretension que fue
ilegalmente concedida por el Tribunal de Apelaciones de la PNC. I11. b EL ACTO
ADMNISTRATIVO IMPUGNADO PROVENIENTE DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES DE LA POLICIA NACIONAL CIVIL. En fecha del veintiséis de julio
del corriente afo, el Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil emitio resolucién
por la cual, en un incidente de apelacion de la resolucion del Tribunal Disciplinario
Itinerante de la Policia Nacional Civil referido en el romano anterior, modifico las
sanciones impuestas a cada uno de mis poderdantes por las faltas ya analizadas, y en su
lugar ordend la destitucion de todos mis poderdantes por ser responsables de la falta muy
grave tipificada en el art. 7 numeral 6 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional
Civil. A pesar de gue este fallo guarda correlacién entre lo requerido por la Inspectoria
General de la Policia Nacional Civil en fecha del veintisiete de junio del corriente afio, no
soporta el crisol de los principios constitucionales y legales del debido proceso
administrativo y la legalidad de los actos de la administracién. 111.b.1. PRINCIPIOS Y
DERECHOS VIOLENTADOS, DISPOSICIONES VIOLENTADAS. Principio de
Legalidad. Siendo el Tribunal de Apelaciones de la PNC un ente sancionador
administrativo no puede ignorar que un baremo importante y esencial de sus actos es la
legalidad, la cual dista mucho de lo regulado en el Reglamento Disciplinario de la PNC. En
efecto, la Constitucion en el art. 15 consagra el principio de legalidad, por el cual queda
reservada a la ley la posibilidad de regular un juicio y la sancion a los particulares por
hechos previamente establecidos como delitos o0 como infracciones administrativas. En el
caso de merito, retornando lo que ya se habia anunciado antes, tacho de inconstitucional el
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil en cuanto que la potestad
reglamentaria de la administracion no sirve para crear infracciones administrativas que
lesiones (sic) derechos fundamentales a titulo de sancion, ya que la tipificacion de
infracciones y de sanciones administrativas solo corresponde a la Ley, entendida ésta como
aquella norma emanada del Organo Legislativo y con respeto al proceso de formacion de
ley, segun el art. 121 y 131 ord. 5' de la Constitucion de la Republica. Segun opinion de



ésta Honorable Sala "...el establecimiento de las conductas constitutivas de infraccion y las
correlativas sanciones, conforme al principio de legalidad y a la relacionada reserva de ley,
no fundamentarse meramente en una norma de caracter reglamentaria, sin la cobertura de
una ley formal... "(Sentencia 135-C-98, emitida el veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho). Si los arts. 6, 7 y 8 del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional Civil, creado por Decreto Ejecutivo N' 48 de 9 de junio de 1995, tipifican
cualificadamente infracciones administrativas menos graves, graves y muy graves en que
pueden incurrir los miembros de la PNC y a la vez correlacionan su sancién, es claro que la
actividad de tipificar proviene de una potestad reglamentaria y no legislativa, la cual no
puede justificarse por el solo hecho de que el art. 34 reformado de la Ley Organica de la
PNC contiene "el procedimiento™ para arribar a la aplicacion de las sanciones contenidas en
el Reglamento, ya que esto no es otra cosa que una pésima técnica legislativa y una
distorsion del art. 15 de la Constitucion: por un lado el reglamento tipifica y sanciona, y por
otro una reforma legal regula el procedimiento. Aunque sabemos que la construccion
dogmatica y su evolucion del principio de legalidad se lo debemos al Derecho Penal, para
la doctrina es claro que la diferencia entre penas y sanciones administrativas estriba
unicamente en la autoridad que las impone, diferencia existente entre 6rgano judicial y
ejecutivo. Esto significa que no existiendo diferencias sustanciales, la construccion
dogmatica y evolutiva del principio de legalidad en el Derecho Penal debe ser aplicado
integralmente al Derecho Administrativo, lo que nos conlleva a retomar la vigencia del
principio de que la creacion de penas, de infracciones administrativas y sus consecuencias
juridicas son patrimonio exclusivo de la ley, que emana del 6rgano legislativo. Principio
de Tipicidad. Como consecuencia de la legalidad de las infracciones administrativas y sus
consecuencias juridicas, respetan "...la exigencia material absoluta de predeterminacion
normativa de las conductas y de las sanciones correspondientes, exigencia que afecta a la
fipificacion de las infracciones, a la graduacion y escala de las sanciones y a la correlacion
entre unas y otras, de tal modo que el conjunto de las normas aplicables permita predecir,
con suficiente grado de certeza, el tipo y el grado de sancidn susceptible de ser impuesta...'
(GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et. al., op. Cit., Tomo 11, pag. 172). Habiendo
retomado la definicion doctrinario del principio de tipicidad en paginas anteriores, se debe
reconocer que este principio se ha visto seriamente violentado por el Tribunal de
Apelaciones de la PNC ya que no demuestra dicho tribunal cémo mis poderdantes han
incurrido en una conducta constitutiva de delito doloso o preterintencional. Por una parte
sabemos que el dolo es un elemento subjetivo de la tipicidad penal, cuya comprobacion se
vuelve necesaria para sostener un juicio de tipicidad en cualquier delito doloso. En ese
sentido, la tarea es encomendada constitucionalmente al 6rgano judicial, segun el art. 172
Cn; y por otra parte, para que esta conducta sea adecuada tipicamente al art. 7 numeral 6
del Reglamento Disciplinario de la PNC (fuera de la consideracién de que se ha violentado
la reserva de ley) requiere de una cuestion previa que el Tribunal de Apelaciones ha ido
soslayar o le ha importado nada: la existencia de una sentencia definitiva condenatoria que
establezca la existencia del delito doloso cometido por miembros de la PNC, en éste caso
de mis clientes. En el caso concreto sabemos que el Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador el dia once de diciembre del afio de mil novecientos noventa y ocho dicto
Sentencia Definitiva Absolutoria para la mitad de mis clientes, ya que el otro tanto habian
sido sobreseidos definitivamente por el Juzgado Quinto de Instruccion de ésta ciudad, lo
cual significa que la absolucién estuvo basada en la atipicidad de los hechos, pues dicha
sentencia afirma que no se demostrd por parte del Ministerio Pablico la existencia del




Fraude Procesal de que se le acusaban a algunos de mis clientes. En el anterior sentido, es
una total contradiccion lo afirmado por el Tribunal de Apelaciones en cuanto a sostener la
existencia de un delito doloso que en la audiencia del catorce de julio del corriente afio,
ante el Tribunal Disciplinario Itinerante de la PNC, no se demostrd, y por el contrario, la
prueba desfilado demostrd su no existencia, lo que atinadamente, en esta parte, fue resuelto

por dicho Tribunal™".

I1. Mediante auto de las diez horas y cuarenta minutos del dia veintisiete de noviembre del
afio dos mil, se admiti6 la demanda, se tuvo por parte a los sefiores Mauricio Antonio
Arriaza Chicas, Mario Francisco Gil Pineda, Juan Armando Huezo Grande, Jorge Alberto
Moz, Alonso Enrique Ortiz, José Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez,
Francisco Nando Vazquez Segura, Juan Francisco Romero Madrid y Jesis Gomez Gdmez,
a través de su apoderado general judicial licenciado Lizandro Humberto Quintanilla
Navarro. Ademas se solicit6 al Tribunal Disciplinario Itinerante y al Tribunal de
Apelaciones, ambos de la Policia Nacional Civil rindieran informe sobre la existencia de
los actos impugnados.

Mediante auto de las nueve horas y quince minutos del dia dos de marzo del afio dos mil
uno, esta Sala resolvio: Prevenir a las autoridades demandadas para que comparecieran en
debida forma ya que solo los presidentes de ambos Tribunales habian suscrito los informes
que rindieran las autoridades demandadas. Se solicito rindieran nuevo informe; no se
decretd la suspension de los efectos de los actos controvertidos, por haberse ejecutado; y, se
notifico ésta al sefior Fiscal General de la Republica. (art. 13 L.J. C.A.).

Por auto de las ocho horas y doce minutos del dia quince de agosto de dos mil uno este
Tribunal resolvi6 lo siguiente: "En vista que el Tribunal Disciplinario Itinerante y el
Tribunal de Apelaciones, ambos de la PNC, no presentaron debidamente el informe
justificativo requerido, digaseles en la siguiente audiencia para los efectos que establece el
art. 45 L.J C.A.. Previénese al Tribunal Disciplinario Itinerante y al Tribunal de
Apelaciones ambos de la Policia Nacional Civil comparezcan en debida forma en este
proceso.(..) A prueba el presente juicio por el término de ley".

I11. Se dio intervencion al delegado del sefior Fiscal General de la Republica licenciado
Ulises Betuel Perla Rivera.

El Tribunal Disciplinario Itinerante de la PNC, cumplid la prevencién del auto anterior.

Mediante resolucién de este Tribunal de fecha quince de noviembre del afio dos mil uno, se
les previno a los miembros del Tribunal de Apelaciones de la PNC, doctores Rafael Duran
Barraza, José Enrique Argumedo y Raul Funes Posada, comparecieran en debida forma al
proceso el cual se encontraba en la fase procesal de apertura a pruebas. Para tal efecto se les
notificd en la sede del referido Tribunal.

El dia once de diciembre del afio dos mil uno, se recibi6 escrito de los miembros del
Tribunal de Apelaciones de la PNC, cumpliendo asi con la prevencion anteriormente
relacionada.



Se corrieron los traslados que ordena el art. 28 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

La parte actora, al contestar su traslado reiteré lo manifestado en la demanda. Para mejor
proveer se solicitd a las autoridades remitieran el expediente administrativo que se refiere a
los actos impugnados.

El Tribunal Disciplinario Itinerante de la PNC, manifestd en el traslado conferido: "Que
con fecha veintidos de julio de mil novecientos noventa y ocho, el Director de esta
Corporacion inicio procedimiento disciplinario contra el Subcomisionado Mauricio
Antonio Arriaza Chicas, Subinspectores Mario Francisco Gil Pineda y Juan Armando
Huezo Grande, Sargentos José Alberto Moz, Alonso Enrique Ortiz, José Benedicto
Méndez, Herbert (sic) Joel Alvarado Rodriguez, Mauricio Romero Linares, Juan Francisco
Romero Madrid y César Francisco Rodriguez Martinez, Cabos Francisco Nando Vazquez
Segura y Jesus Gomez Gomez y Motorista Operativo Ricardo Ernesto Martinez; a los ocho
primeros mencionados por atribuirselas el supuesto de estar siendo procesados penalmente
por el delito fraude procesal en perjuicio de la administracion de justicia, en el
procedimiento que se alland la casa del sefior Nelson Agustin Martinez Comandari y se
encontr6 un fusil AK cuarenta y siete juntamente con un cargador y marihuana, por lo que
se procedio a la detencion del sefior Martinez Comandari, ademas el cuarto de los
indagados haber introducido a la vivienda del sefior Martinez Comandari el fusil AK
cuarenta y siete, todos los mencionados por haber participado y tener pleno conocimiento
de los hechos antes mencionados, lo cual encubrieron (fs. 265) nombrando instructor y
secretario (fs. 267), notificando tal inicio de la investigacion asi: a Juan Francisco Romero
Madrid (fs. 274), César Francisco Rodriguez Martinez (fs. 275) José Benedicto Méndez
Castro (fs 276) Juan Armando Huezo Grande (fs. 284) Jesis Gomez Gomez (fs. 285)
Alonso Enrique Ortiz (fs. 286) Herber (sic) Joel Alvarado Rodriguez (fs. 287 ) Francisco
Nando Véasquez Segura (fs. 288), Jorge Alberto Moz (fs, 289), Mauricio Antonio Arriaza
Chicas (fs. 316) Mauricio Romero Linares (fs. 317 ) Mario Francisco Gil Pineda (fs. 338)
y Ricardo Ernesto Martinez fue declarado rebelde (fs. 364). Que los investigados fueron
citados por el instructor, manifestando el sefior Arriaza Chicas que haciendo uso de sus
derechos se abstenia a declarar (fs. 380 ) rindiendo su declaracion el sefior Jesis Gémez
Gomez (fs. 397 ) Alonso Enrique Ortiz (fs. 400) Heber Joel Alvarado (fs. 403) Francisco
Nando Vésquez Segura (fs. 405) Juan Francisco Romero Madrid (fs. 408 ) José Benedicto
Méndez manifestd que se abstendria a declarar (fs. 401 ) Mario Francisco Gil Pineda
manifestd que se abstenia a declarar (fs. 402) Cesar Francisco Rodriguez Martinez (fs. 414)
Jorge Alberto Moz (fs. 442) Mauricio Romero Linares fue declarado rebelde (fs. 451).
Como ya se dijo antes, la causa disciplinaria ingreso a este Tribunal el dia (sic) veintiocho
de junio de dos mil llevandose a cabo audiencia a las cero nueve horas del dia cuatro de
Julio del dos mil, en la que estuvieron presentes el sefior Arriaza Chicas, Gil Pineda, Huezo
Grande, Moz Ortiz, Benedicto Méndez, Alvarado Rodriguez, Romero Madrid, Rodriguez
Martinez, Vazquez Segura'y Gomez Gomez, no asi Romero Linares y Ricardo Ernesto
Martinez en la que luego de intervenir los Delegados de la Inspectoria General, el defensor
Licenciado Quintanilla Navarro quien (sic) ademas de haber hecho los planteamientos de la
defensa, solicito se le recibiera declaracion en calidad de testigos al Subcomisionado José
Luis Tobar Prieto, Capitan Salvador Guzméan Parada al Fiscal Armando José Avilés y al
Director de la Policia Nacional Civil Licenciado Mauricio Eduardo Sandoval, interviniendo



los indagados ratificando lo solicitado por el Licenciado Quintanilla Navarro, decidiendo el
Tribunal entre otros acuerdos citar al Subcomisionado Tobar Prieto, Capitan Guzman
Parada y al Fiscal Armando José Avilés e incorporar al procedimiento libro de entradas y
salidas del mes de julio de mil novecientos noventa y seis, que llevé la Division
antinarcoticos (sic), Certificacion del Libro de Armas decomisadas en la delegacion y
destino de las mismas, diligencias que fueron solicitas al jefe (sic) de la Unidad de
Investigacion Disciplinaria con fecha cinco de julio del dos mil para que los practicara,
siendo as! que se llevo a cabo la segunda audiencia a las cero ocho y treinta horas del dia
catorce de julio del dos mil, donde se entrevisto (sic) a los testigos José Luis Tobar Prieto y
Licenciado Armando José Avilés los que fueron examinados por las partes, no asi el
capitan Guzman Parada por no haberse presentado llegando a la conclusion los miembros
del Tribunal Disciplinario que los hechos objeto de discusion no se adecuaban al supuesto
establecido en el art. Treinta y siete numeral seis del Reglamento Disciplinario, pero si
adecuaban en el caso de Mario Francisco Gil Pineda, Juan Armando Huezo Grande, Jorge
Alberto, Moz, Alonso Enrique Ortiz, José Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado
Rodriguez, Juan Francisco Romero Madrid, Francisco Nando VVazquez Segura y Jesus
Gomez Gomez el supuesto establecido en el art. Ocho numeral seis, que literalmente dice:
"se considera faltas graves la negligencia en el cumplimiento de las funciones profesionales
causando perjuicio grave al servicio o a terceros", por considerar que en el desarrollo del
procedimiento de allanamiento que se habla previsto con anterior denoto deficiencia en su
planificacion y ejecucidn, en cuanto al sefior Moz, se establecio que éste tergiverso el
contenido en un video siendo constitutivo de falta del art. Siete numeral dieciséis, referente
a los sefiores Huezo Grande y Gil Pineda consideré el Tribunal que su conducta también se
adecuaba a lo establecido en el art. Ocho numeral dos; en cuanto al sefior Arriaza Chicas
considero este Tribunal que su participacién quedo6 establecida y los adecuo a lo establecido
en el art. Ocho numeral dos y diez del Reglamento Disciplinario, emitiendo diferentes
sanciones para cada indagado consistentes en dias de suspension del cargo sin goce de
sueldo. Que tal como lo contempla el Reglamento Disciplinario anterior, a los indagados se
les respetd los derechos y garantias en el instructor y secretario por la Unidad de
Investigacion Disciplinaria, se le recibid su respectiva declaracion indagatoria, ademas en
la primera audiencia se le notifico el hecho que se le atribuia al darle lectura al
requerimiento, se le dio la palabra a los indagados, habiendo propuesto testigos por la
defensa, los que fueron examinados en la segunda audiencia. Llama la atencion que en el
escrito en que el demandante contesta alegatos hace referencia al principio de "Non bis in
idem", argumentando que de conformidad al articulo once de la Constitucion no se permite
perseguir y juzgar dos veces por la misma causa a una persona, con el fin de lesionar, de
restringir un derecho fundamental, como lo es en este caso la estabilidad laboral; y sigue
diciendo, que el dia once de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, se emitio
sentencia definitiva absolutorio, por parte del Tribunal Segundo de Sentencia de esta
ciudad, en contra de los sefiores Arriaza Chicas, Huezo Grande, Gil Pineda, Moz y Vazquez
Segura considerandolos inocentes del delito de fraude procesal. Asi mismo trata de dejar
sentado que hay doble persecucion por configurarse tres requisitos importantes enumerando
los siguientes: Identidad de las personas procesadas (aedem personae) identidad del objeto
controvertido (aedem res), identidad de la pretensién (aedem causa petendi). Al respecto
decimos, que efectivamente el articulo once de la Constitucidn establece que no se puede
perseguir ni juzgar dos veces por la misma causa a una persona, sin embargo el articulo
catorce de la Constitucion establece que la autoridad administrativa podré sancionar



mediante resolucidn o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas... ademas debe tenerse en cuenta que no obstante que el proceso
disciplinario se sigui6 contra las mismas personas que fueron juzgadas penalmente, se esta
en una rama diferente del derecho, como es el derecho administrativo y que por tanto no
puede considerarse, en este caso la doble persecucion, tal como sefiala la Sala de Lo (sic)
Constitucional en la resolucion nimero 276-97 Revista de Derecho Constitucional nimero
24, pag, 610 Julio - Septiembre 1997 y Lineas y Criterios Jurisprudenciales de los
Tribunales de Sentencia y Menores 1999, pag. 66. Que dentro del proceso de depuracion de
los malos elementos policiales que inicio nuestra Institucion y ante la problematica que
dentro de la Corporacion existia un solo Tribunal con competencia Nacional y para todas
las escalas, el trabajo era extremadamente grande por lo que el sefior Director en uso de las
facultades que le conferia el articulo cuarenta inciso segundo creo el Tribunal Disciplinario
Itinerante al cual le fueron asignados determinados nimero (sic) de expedientes y una vez
depurados dicho Tribunal desaparecid, regresando los expedientes al tnico Tribunal
Disciplinario; el que con la entrada en vigencia del actual Reglamento Disciplinario
publicado en el Diario Oficial de fecha dieciocho de agosto del dos mil Tomo ndmero (sic)
trescientos cuarenta y ocho, nimero (sic) ciento cincuenta y tres, en su art. Cincuenta se
creo (sic) Tribunales Regionales, Nacional y Especial, convirtiéndose el anterior Tribunal
Disciplinario en Tribunal Disciplinario de la Region Metropolitana, por lo que es a este
Tribunal al que debi6é demandarse. Que el art. Cuatrocientos treinta y nueve del Cddigo de
Procedimientos Civiles contempla la figura de la ineptitud de la demanda y dado que no la
define es necesario retomar lo siguiente: "hay ineptitud en una demanda cuando el actor
reclama en ella un derecho de alguien que no est& obligado a concederlo, reconocerlo o
cumplirlo y con mayor razén cuando la demanda se funda por error o malicia en un derecho
que no existe" (RJ 1928 péag. 207). Considerando que el Licenciado Quintanilla Navarro ha
demandado a una instancia administrativa que no existe, no existiendo, en consecuencia,
idoneidad de parte de las personas que hemos suscrito los informes para representar al
Tribunal Itinerante, y si bien los hemos firmado, es porque seguimos siendo parte de la
corporacion, pero asignados a otros cargos."

Por su parte el Tribunal de Apelaciones de la PNC, expuso: "No hubiéramos querido
ocupamos de repetir lo anterior, pero en vista de que el Lic. Quintanilla Navarro en su
alegato de fecha veintitrés de enero de este afio, declara que es absurdo lo sostenido por
nosotros, e indica "pues si tuvieran la razon podemos aplicar semejante principio de falta de
"continuidad y carencia de antecedentes”, a cualquier autoridad, inclusive judicial, y decir
que - para el caso de vosotros los magistrados de esa honorable (sic) Sala- no pueden dar
informe en el proceso constitucional de amparo en un caso especifico porque en aquel
tiempo no eran miembros de esta Sala. jNada mas absurdo! Es una forma- de evadir la
responsabilidad de informe y ser justos”. Mas adelante el Lic. Quintanilla Navarro declara:
"Mas coherente y real ha sido la postura de los miembros del Tribunal Disciplinario de la
PNC, en el cual el Presidente de dicho Tribunal no es ya la misma persona que lo presidia
en aquel entonces y no por eso han dejado de rendir el alegato correspondiente..." En
cuanto a la postura "coherente y real” que dice el Lic. Quintanilla Navarro, que tuvo en el
presente caso el Tribunal Disciplinario de la PNC, es muy ldgica si analizamos el ultimo
Reglamento Disciplinario de la PNC, el emitido el 15 de agosto de 2000, pues en éste, en el
Art. 137, que fue reformado el 7 de noviembre de ese mismo afio, dice asi: "Los
procedimientos iniciados en el Tribunal Disciplinario antes de la vigencia de este



Reglamento se continuaran tramitando de acuerdo al Reglamento Disciplinario anterior"”, de
donde se desprende que respecto al Tribunal Disciplinario no hubo solucién de continuidad.
En cambio nada dijo ese ultimo Reglamento Disciplinario en relacion a los procedimientos
iniciados por el Tribunal de Apelaciones anterior, siendo ese el motivo por el que las
diligencias que ese Tribunal estaba tramitando ni las que habia diligenciado anteriormente
no las traslado al Tribunal dé Apelaciones del que nosotros formamos parte. Lo afirmado
por el Lic. Quintanilla Navarro, de que nuestra posicion es absurda, nos hace ampliar los
razonamientos que hicimos anteriormente para corroborar que el Tribunal de Apelaciones
del cual formamos parte, no es una continuacién del Tribunal de Apelaciones que nos
precedid, ampliacion que hacemos en los siguientes términos: EI Tribunal de Apelaciones
que conocid en las diligencias administrativas que son objeto del presente juicio
contencioso administrativo, estaba integrado en base al Art. 103 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional Civil, emitido el 7 de junio de 1995, disposicién segin
la cual: a) Dicho Tribunal estaba integrado por el Director General, quien era el Presidente
y por los Subdirectores Generales de la Policia Nacional Civil. B) El Tribunal actuaba "con
un Secretario que debera pertenecer al Nivel Superior Ejecutivo y que sera nombrado por el
Director General". En el Art. 105 de ese Reglamento le sefiala algunas atribuciones a dicho
Secretario. -.c) El Tribunal conocia de todas "las resoluciones sancionadoras del Tribunal
Disciplinario”. En ése Reglamento Disciplinario no se fija plazo de duracion de los
miembros del Tribunal, lo cual es l6gico porque ese plazo coincidiria con el periodo para el
cual eran nombrados el Director General y los Subdirectores Generales. A diferencia de lo
que antecede, el ultimo Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil emitido el 15
de agosto de 2000, que derog6 el Reglamento Disciplinario antes citado, en lo referente a
ese Tribunal de Apelaciones contemplaba lo siguiente: a)En el Art. 63 de (sic) Reglamento
se cred el Tribunal de Apelaciones para conocer en segunda instancia de resoluciones
emitidas contra el personal de la PNC, "por faltas graves, CON EXCEPCION DE LAS
PRONUNCIADAS POR EL TRIBUNAL ESPECIAL QUE SERAN TRAMITADAS
SEGUN SE ESTABLECE EN EL ART. 60 DEL PRESENTE REGLAMENTOQ". Para este
caso ese Art. 60 crea un Tribunal Especial de Apelaciones, constituido por el Ministro de
Seguridad Pdblica y Justicia y dos personas designadas por el Presidente de la Republica.
Es decir, habia dos Tribunales de Apelaciones. b) El Art. 64 de ese ultimo Reglamento
Disciplinario expresa que "EIl Tribunal tendra su sede en la ciudad de San Salvador y estara
integrado por UN PRESIDENTE Y DOS VOCALES. TODOS LOS MIEMBROS
DEBERAN SER ABOGADOS y seran NOMBRADOS para un PERIODO DE DOS
ANOS por el Director General. El cargo de miembro del Tribunal de Apelaciones SERA
INCOMPATIBLE CON CUALQUIER OTRO CARGO DENTRO DE LA POLICIA".
Como puede advertirse se trata de dos Tribunales que si bien tienen el mismo nombre, ellos
son completamente distintos, por lo siguiente: Anteriormente habia solamente un Tribunal
de Apelaciones, compuesto por un Presidente, que era el Director General, y como
miembros del mismo estaban los Subdirectores, que en esa época era el Subdirector
General de Gestion y el Subdirector General Operativo. Actuaba con un SECRETARIO, no
tenian un periodo de duracidn en los cargos en el Tribunal, no se sefialaba domicilio al
Tribunal. No habia un Tribunal Especial de Apelaciones. Los miembros del Tribunal
forzosamente eran miembros del personal de la PNC, al igual que el Secretario de actuacion
del mismo. En tanto que el Tribunal de Apelaciones del cual todavia formamos parte,
mientras se integra el nuevo Tribunal en base a la Ley Organica de la PNC de El Salvador,
tiene su sede en San Salvador, lo forma un Presidente y DOS VOCALES, todos sus



miembros SOMOS ABOGADQS, y fuimos nombrados por el Director General de la PNC,
y ninguno de nosotros desempefiamos cargos dentro de esa Institucion. No contamos con
un Secretario actuante por no exigirlo el Reglamento por el cual se rigio nuestro
nombramiento. Estabamos nombrados para un periodo de dos afios, el cual seguramente no
lo terminaremos si se nombra al nuevo Tribunal de Acuerdo con la citada Ley Organica.
Con las explicaciones anteriores demostramos que los Tribunales de Apelaciones a los
cuales nos hemos referido Unicamente tienen en comun el nombre; pero que entre uno y
otro Tribunal hubo solucion de continuidad.

En este caso creemos oportuno aclarar que actualmente nuestra actuacion como Nando
Vazquez Segura, Juan Francisco Romero Madrid y Jesus Gomez Gomez, y de ciento
ochenta y dos dias para el sefior Jorge Alberto Moz; y,

b)Resolucidn pronunciada por el Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil de
las veinte horas del dia veintiséis de julio de dos mil, donde se les sanciona con destitucion
a los referidos sefiores.

Sobre la ineptitud solicitada.

Como se ha expuesto, la demanda motivadora de este proceso se entablé contra el Tribunal
Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil, y el Tribunal de Apelaciones de la
Policia Nacional Civil, términos en que fue admitida.

Posteriormente, mediante auto de las ocho horas y doce minutos del dia quince de agosto
del afio dos mil uno, esta Sala emitio resolucién, en la cual expuso gque la demanda se habia
encauzado contra el Tribunal Disciplinario Itinerante, pero que la normativa aplicable no le
otorgaba al Presidente del Tribunal Disciplinario Itinerante, la facultad de representar al
6rgano demandado, por lo cual los escritos presentados por éste no podian suplir el informe
requerido. Por tanto, se previno al Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional
Civil para que compareciera en debida forma.

Ante tal prevencion, comparecieron el Subcomisionado Juan Carlos Martinez Larin, en
calidad de Presidente del Tribunal Disciplinario Itinerante, la Subcomisionada Zelma A.
Escalante, Representante del Nivel Superior, el S.I. Daniel de Jesus Martinez Hernandez,
Representante del Nivel Ejecutivo, y S.I. Juan Carlos Arévalo Linares, Representante del
Nivel Ejecutivo.

En el cumplimiento del traslado a folios 74 y siguientes de este proceso, los referidos
miembros pidieron la ineptitud de la demanda, aduciendo basicamente:

"Que dentro del proceso de depuracion de los malos elementos policiales que inicio nuestra
Institucion y ante la problematica que dentro de la Corporacion existia un solo Tribunal con
competencia Nacional y para todas las escalas, el trabajo era extremadamente grande por lo
que el sefior Director en uso de las facultades que le conferia el articulo cuarenta inciso
segundo creo el Tribunal Disciplinario Itinerante al cual le fueron asignados determinados
namero (sic) de expedientes y una vez depurados dicho Tribunal desaparecio, regresando
los expedientes al Unico Tribunal Disciplinario; el que con la entrada en vigencia del actual



Reglamento Disciplinario en su art. Cincuenta se cre6 (sic) Tribunales Regionales,
Nacional y Especial, convirtiéndose el anterior Tribunal Disciplinario en Tribunal
Disciplinario de la Region Metropolitana, por lo que es a este Tribunal al que debid
demandarse. Que el Art. cuatrocientos treinta y nueve del Cdodigo de Procedimientos
Civiles contempla la figura de la ineptitud de la demanda y dado que no la define es
necesario retomar lo siguiente "hay ineptitud en una demanda cuando el actor reclama en
ella un derecho de alguien que no esta obligado a concederlo, reconocerlo o cumplirlo y
con mayor razon cuando la demanda se funda por error o malicia en un derecho que no
existe" (RJ 1928 pag. 207)." No obstante tal afirmacion, debe repararse que a folios 36
corre agregada copia certificada por notario del Acuerdo emitido por el Director General de
la Policia Nacional Civil, de las catorce horas y treinta minutos del dia veintitrés de octubre
del afio dos mil (fecha posterior a la interposicion de la demanda) en el cual se nombra al
Subcomisionado Juan Carlos Martinez Marin como "Presidente del Tribunal Disciplinario
Itinerante de San Salvador”, en sustitucion del Subcomisonado ONI 017 Oscar Oswaldo
Chéavez Valiente: "para que conozca Unicamente de los procedimientos disciplinarios
iniciados por sefialamiento de la Comision Depuradora nombrada por el Presidente de la
Republica".

Con ello, se aprecia que el Tribunal Disciplinario Itinerante siguid existiendo, para efectos
de seguir conociendo de los procedimientos iniciados a raiz del proceso de depuracion. Es
vital también establecer que si una de las instituciones creadas temporalmente por el Estado
deja de existir, tal inexistencia, no puede excluir de responsabilidad al Estado. En este caso
se colige que el Tribunal Disciplinario se constituye en razén y bajo el amparo legal de la
Policia Nacional Civil como institucion, y es por ello que la responsabilidad de los actos
dictados por dicho Tribunal, se entienden realizados bajo el amparo de ésta. Asi, es la
institucion quién debera responder por medio de su representante legal, el Director de la
Policia Nacional Civil, ante la responsabilidad que se determina en el articulo 9 literal d) de
la Ley Organica de la Policia Nacional Civil de El Salvador. Establecido que no existe la
ineptitud alegada, se pasa al analisis del fondo del asunto.

Antes de entrar a conocer sobre los argumentos expuestos por la parte actora, este Tribunal
considera necesario el examinar la potestad sancionatoria de la Administracion Pablicay la
aplicabilidad de ciertos principios juridicos a dicha potestad.

1. Sobre la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Segun importantes comentes doctrinarias, el lus puniendi del Estado, concebido como la
capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo constituido como ilicito, se
manifiesta en la aplicacion de las leyes penales por los tribunales que desarrollan dicha
jurisdiccion, y en la actuacion de la Administracion Publica al imponer sanciones a las
conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento. Dicha funcion administrativa
desarrollarla en aplicacion del lus puniendi, se conoce técnicamente como potestad
sancionadora de la Administracion.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de
inconstitucionalidad de las doce horas del dia veintitrés de marzo de dos mil uno, asume
esta postura al decir que: "En la actualidad, se acepta la existencia de dicha potestad



(refiriéndose a la potestad sancionadora de la Administracion) dentro de un ambito mas
genérico, y se entiende que la misma forma parte, junto con la potestad penal de los
tribunales, de un ius puniendi superior del Estado, que ademas es Unico; de tal manera que
aquellas no son sino simples manifestaciones concretas de éste.” (Considerando juridico
V.4 de la Sentencia ref. 8- 97Ac).

De similar manera, esta Sala de lo Contencioso Administrativo ha establecido en diversas
sentencias que la potestad sancionadora de la Administracion Publica puede definirse como
aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o administrados, por
actos de éstos contratos al ordenamiento juridico. En similares términos, y parafraseando a
Luciano Parejo Alfonso, también ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion materializa actuaciones que traducen un mal infligido por la
Administracion a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal, agregando
que: "La finalidad que guia tal potestad es la proteccion o tutela de los bienes juridicos
precisados por la comunidad juridica en que se concreta el interés general." (entre otras,
Sentencia del veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, ref 29-G-91).

Como se constata, es criterio asumido tanto por esta Sala como por la Sala de lo
Constitucional que la potestad sancionadora de la Administracion encuentra comun origen
con el Derecho Penal al derivarse del mismo tronco del ius puniendi del Estado.

El tratadista espafiol Alejandro Nieto resume el concepto referido de la siguiente manera,
gue aunque critica, permite comprender su configuracion: "La idea del ius puniendi Unico
del Estado, nos descubre un recurso dogmatico que en Derecho se utiliza con cierta
frecuencia: cuando la Doctrina o la Jurisprudencia quieren asimilar dos figuras
aparentemente distintas, forman con ellas un concepto superior y Unico - un supraconcepto
- en el que ambas estan integradas, garantizandose con la pretendida identidad ontoldgica la
unidad de régimen. Esto es, como sabemos, lo que se ha hecho con la potestad
sancionadora del Estado, en la que se engloban sus dos manifestaciones represoras basicas.
Una técnica que se reproduce simétricamente con el supraconcepto del ilicito comun, en el
que se engloban las variedades de los ilicitos penal y administrativo y que se corona, en fin,
con la creacion de un Derecho punitivo Unico, desdoblado en el Derecho Penal y en el
Derecho Administrativo Sancionador.” (Derecho Administrativo Sancionador, -segunda
edicion ampliada, Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1994).

Esta potestad sancionadora de la que esta dotada la Administracion tiene cobertura
constitucional en el articulo -14, que establece la facultad punitiva del Organo Judicial, y
por excepcion, la de la Administracion. La sentencia de Inconstitucionalidad (rei 8-97Ac),
antes citada, lo expone con claridad en el mismo considerando juridico: "Si bien es cierto
que existe una potestad jurisdiccional que exclusivamente es ejercida por el OJ (Organo
Judicial), dentro de la cual se encuentra la facultad de imponer penas segun el Art. 14 Cn.,
también existe una potestad sancionadora de la Admnistracion Publica, igualmente
conferida en el mismo articulo...... Sin duda, es en esta norma constitucional en la que se
encuentra el fundamento en el ordenamiento juridico salvadorefio de la potestad penal y la
potestad sancionadora administrativa.



Como otras potestades de autoridad, ésta se ejerce dentro de un determinado marco
normativo que deviene primeramente de la Constitucion. En tal sentido, la misma
disposicion citada en el parrafo anterior sujeta inicialmente la potestad sancionadora
administrativa al cumplimiento del debido proceso: "...1a autoridad administrativa podra
sancionar, mediante resolucién o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones
a las leyes, reglamentos u ordenanzas...... Pero sobre todo, en congruencia con la
Constitucion y los fundamentos del Estado Constitucional de Derecho, la potestad
sancionadora encuentra su limite maximo en el mandato de legalidad que recoge el inciso
primero del Art. 86 de la Constitucion. Asi pues, en virtud de la sujecion a la Ley, la
Administracion solo podra funcionar cuando aquella la faculte, ya que las actuaciones
administrativas aparecen antes como un poder atribuido por la Ley, y por ella delimitado y
construido. Esta premisa de habilitacion indudablemente extensible a la materia
sancionatoria, deviene en la exigencia de un mandato normativo que brinde cobertura a
todo ejercicio de la potestad.

2. Sobre los Principios del Derecho Administrativo Sancionador.

Corolario de la identidad de la potestad penal de la judicatura y la sancionadora de la
Administracion, es la observancia de principios consonantes que inspiran y rigen las
actuaciones de ambos. Si bien dichos principios tienen también origen comun en la
identidad ontoldgica de ambas potestades, 1os mismos han sido tradicionalmente
configurados y aplicados antes en el ambito penal y de ahi trasladados gradualmente al
ambito administrativo a fuerza de construcciones doctrinarias y jurisprudenciales. Por esa
razon, tradicionalmente se habla de la aplicacion de los principios del Derecho Penal al
ambito administrativo sancionador, obviadndose referencia a su identidad matriz.

La tesis de este trasvase de principios no es univocamente aceptada en el Derecho
comparado, aungue se encuentra mas asentada en ordenamientos tradicionalmente
emparentados con el nuestro. Al respecto, Alejandro Nieto sefiala para el caso espafiol: "La
unanimidad que sobre el 'si' reina en nuestro Derecho no debe dar la impresion de que se
trata de un fenémeno universal y nada polémico en otros paises, antes al contrario. En
Francia (... ) la Jurisprudencia y la doctrina han afirmado unanimemente lo contrario hasta
hace muy poco. Y en lItalia, la Corte Constitucional se niega terminantemente a aplicar a los
ilicitos administrativos los principios constitucionales del Derecho Penal, cuidandose,
ademas, de advertir expresamente gque esta diferencia de regimenes no rompe el principio
de igualdad".

Es menester en ese sentido referirse a la realidad juridica salvadorefia, particularmente a las
sentencias de la Sala de lo Constitucional vinculadas con el tema. A este efecto resulta
ilustrativo examinar ciertas consideraciones vertidas en la sentencia de inconstitucionalidad
de las doce horas del dia diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos (ref 3-
92, acumulado al 6-92) que contiene expresas menciones a esta materia. La construccion
dogmatica que se hace en los considerandos juridicos X1 al X1V de la sentencia discurre
sobre la aplicabilidad o no de los principios que rigen en el proceso penal a la actividad de
la Administracion, especificamente en el Derecho Tributario Sancionador, pero sus
valoraciones son claramente extensibles a toda la materia sancionatoria.



La exposicion inicia con una breve consideracion sobre la naturaleza juridica del "ilicito
tributario”, "infraccion tributaria™ y “sancion administrativa™. Una primera conclusion a la
que se llega es que no hay diferencia ontoldgica o cualitativa entre el ilicito penal comin y
el ilicito tributario (que es un tipo de ilicito administrativo), y sus diferencias de grado o
cuantitativas son meramente formales y no de fondo. Como consecuencia de esta conexién
ontoldgica - que se desprende nuevamente del tronco comun del jus puniendi- resulta la
migracion de los principios penales al &mbito administrativo sancionador. En palabras
citadas de Pérez Royo lo que sucede es que: "se va produciendo la progresiva introduccion
de garantias y principios tradicionales del Derecho Penal en el &mbito de las infracciones
administrativas y las correspondientes sanciones...... Para ilustrar la referida postura
juridica, se cita la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 18/8 1, del ocho de junio
de ese afno: "Ha de recordarse que los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado (... ), hasta el punto que un mismo
bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales”. Se afirma ademas
que dicha idea no es novedosa en la jurisprudencia constitucional salvadorefia, pues dos
sentencias asi lo demuestran, y se concluye que tanto en la creacién como en la aplicacion
de las normas relativas a las infracciones y sanciones tributarias habran de estar presentes
los principios decantados en la creacion de la teoria general del delito.

Finalmente conviene apuntar una idea consignada en la sentencia 18/81 del Tribunal
Constitucional Espafiol que sirve de colofén: "La idea expuesta en el acapite precedente
significa - como ineludible derivacion- que el vocablo "delito 55 consignado en el Articulo
12 inciso primero de la Constitucidn debe entenderse no en sentido estricto, sino indicativo
de un ilicito o injusto tipico, esto es, conducta humana que en virtud de mandato legal se
hace reprochable a efecto de sancidn; incluyéndose en este concepto a las infracciones
administrativas, y especificamente las tributarias. Esta equiparacion - que no puede hacerse
mas que al rasero de la teoria general del delito- implica que los principios del Derecho
Administrativo Sancionatorio son los que se sistematizan en el Derecho Penal de aplicacién
judicial, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en
la base del precepto.”

Resulta pues que la potestad sancionadora de la Administracién se emnarca en principios
correspondientes a los que rigen en materia penal, pero con las particularidades o matices
propios de la actividad realizada por la Administracion. Sabido es que existen distinciones
importantes entre la actividad penal y la actividad administrativa, en razon de las distintas
funciones que cumplen en un Estado de Derecho, aunque ello no debe inhibir a la
Administracion de la aplicacion de los principios rectores del jus puniendi al ambito
administrativo sancionador, pues estos tienen origen primordialmente en la norma
fundamental. Puede de esta manera afirmarse sin ambages, que en el ordenamiento
administrativo sancionador salvadorefio en beneficio del cumplimiento de los fines del
Estado y en garantia de los derechos de los administrados.

Aceptada que sea la tesis del tronco comun de ambas potestades, la penal y administrativa,
el debate sobre la aplicacidn por- trasvase de los principios que encauzan el derecho penal
no es respecto a su pertinencia, sino respecto a la forma en que estos principios pasan del
primer ambito al segundo. En palabras de. Alejandro Nieto: "...Ia principal dificultad se



encuentra en la determinacion de qué principios van a ser aplicados y, sobre todo, de "hasta
qué punto™ van a serio."” Ciertamente, dicho tema no es materia de esta sentencia, y de
manera indudable dependera de las elaboraciones jurisprudenciales que cada caso
controvertido exija.

3. Acotacion sobre las sanciones disciplinarias.

Interesa examinar brevemente la manera de cdmo la potestad sancionadora de la
Administracion se concreta frente a los administrados. En general, la potestad sancionadora
tiene una doble manifestacion, externa e interna. Externamente, la Administracion esta
facultada para aplicar un régimen de sanciones a los particulares que infrinjan el
ordenamiento juridico. Al interior de los 6rganos administrativos, estos detentan en
términos generales una potestad disciplinaria sobre los agentes que se hallan integrados en
su organizacion, en virtud de la cual pueden aplicarles sanciones de diversa indole ante el
incumplimiento de los deberes y obligaciones que el cargo les impone, con el prop6sito de
conservar la disciplina interna y garantizar el regular ejercicio de las funciones publicas.

La doctrina sostiene que la peculiaridad de esta especie de sanciones reside en el
reconocimiento de una especie de titularidad natural de la Administracién, derivada de
actuar en su propio ambito interno o doméstico, tutelando su propia organizacion y
funcionamiento.

Luciano Parejo Alfonso sostiene que tales sanciones: ™ ... no son, en definitiva, mas que
sanciones administrativas cualificadas por el tipo de relacién juridica sustantivo (que, a su
vez, esta en funcion del tipo de organizacién y su fin propio) sobre el que operan: la
relacion de empleo publico", y que: "Se explica asi, el distinto alcance y, por tanto, el
diferente régimen de la potestad disciplinaria en el seno de la Administracion Publica"
(Parejo Alfonso, Jiménez Blanco, Ortega Alvarez: Manual de Derecho Administrativo.
Editorial Ariel, Barcelona, 1994, pag. 313).

Alejandro Nieto sostiene gue nos encontramos ante una potestad doméstica, volcada a la
propia proteccion mas que a otros fines sociales generales, con efectos sélo respecto de
quienes estan directamente en relacion con su organizacion y Funcionamiento y no contra
los ciudadanos en abstracto.

Lo anterior no implica que los destinatarios de tales sanciones estén desprotegidos o que no
apliquen las garantias constitucionales generales, sin embargo, si es claro que en su
aplicacion han de entenderse matizados los principios del Derecho Penal aplicables al
Derecho Sancionatorio Comun.

Con tales antecedentes se pasa al analisis de los argumentos de los
demandantes.

4. Violacion al principio de reserva de ley.




Aduce la parte actora que la tipificacidn de las conductas constitutivas de faltas
administrativas y sus respectivas sanciones se encuentran plasmadas Unicamente en el
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, careciendo de cobertura legal, con lo
cual se vulnera el principio de legalidad y el principio de reserva de ley en materia de
sanciones administrativas.

En el Derecho Administrativo Sancionador, ha de diferenciarse entre las sanciones cuyos
efectos operen ad intra de la Administracion, y aquellas que tengan un destinatario externo.
Estas Gltimas persiguen un interés social y operan en el comin de administrados, las
primeras en cambio, atafien a la potestad disciplinaria que la Administracion ejerce
normalmente sobre los agentes que estan integrados en su organizacion. Tales sanciones
buscan mantener su disciplina interna, para lo cual se ha dotado a la Administracion de un
poder disciplinario correlativo en virtud del cual puede imponer a sus agentes sanciones
vinculadas normalmente al régimen funcionarial al que pertenecen.

La doctrina sostiene que la peculiaridad de estas sanciones reside en el reconocimiento de
una especie de titularidad natural de la Administracion, derivada de actuar en su propio
ambito interno o doméstico, tutelando su propio funcionamiento.

Se sostiene que tales sanciones: no son, en definitiva, mas que sanciones administrativas
cualificadas por el tipo - de relacion juridica sustantivo (que, a su vez, esta en funcion del
tipo de organizacion y su fin propio) sobre el que operan: la relacién de empleo publico”, y
que: "Se explica asi, el distinto alcance y, por tanto, el diferente régimen de la potestad
disciplinaria en el seno de la Administracion Publica" (Parejo Alfonso, Jiménez Blanco,
Ortega Alvarez: Manual de Derecho Administrativo. Editorial Ariel, Barcelona, 1994, Pag.
313).

Nos encontramos ante una potestad doméstica, volcada a la propia proteccién mas que a
otros fines sociales generales, con efectos sélo respecto de quienes estan directamente en
relacién con su organizacién y funcionamiento y no contra los ciudadanos en abstracto.

Lo anterior no implica que los destinatarios de tales sanciones estén desprotegidos o que no
apliquen las garantias constitucionales generales, sin embargo, si es claro que en su
aplicacion han de entenderse matizados los principios del Derecho Penal aplicables al
Derecho Sancionatorio coman.

Asi lo sostiene también Miguel Sanchez Mordn en su obra "Derecho de la Funcion
Publica", al afirmar que en las sanciones relativas al régimen disciplinario: "El reglamento
puede complementar lo dispuesto en la ley por relacion a la tipificacion de las conductas
infractoras y de las sanciones correspondientes”, ya que: "resultaria exagerado imponer al
legislador la carga de regular con todo detalle las infracciones y sanciones administrativas,
0 mas en concreto, disciplinarias". Afade que esto naturalmente no admite "regulaciones
reglamentarias independientes y no claramente subordinadas a la ley". (Miguel Sanchez
Moron: Derecho del la Funcion Pablica. Editorial Tecnos, S.A., 1997, Madrid).

En sintesis, su especial fin y naturaleza no permite aplicar de manera absoluta la premisa de
reserva de ley en la tipificacion de sanciones internas o de sujecion especial, sino, vera en



cada caso que habra de determinarse si la sancion regulada en reglamento es acorde a los
principios y garantias constitucionales.

5. Normativa aplicable

La normativa aplicable al caso en analisis es la Ley Organica de la Policia Nacional Civil,
Decreto Legislativo niUmero doscientos sesenta y nueve, de fecha veinticinco de junio de
mil novecientos noventa y dos, publicado en el Diario Oficial niUmero ciento cuarenta y
cuatro, tomo trescientos dieciséis, del diez de agosto de ese mismo afio. Esta, en el Art. 34
del Capitulo VI "Régimen Disciplinario”, estipulaba que habria un Reglamento
Disciplinario que estableceria la gradualidad de las sanciones disciplinarias aplicables a los
miembros de dicha institucion.

Por otra parte, por Decreto Ejecutivo nimero cuarenta y ocho, de fecha siete de junio de
mil novecientos noventa y cinco, publicado en el Diario Oficial nimero ciento seis, tomo
trescientos veintisiete, de fecha nueve de junio de mil novecientos noventa y cinco, se
emitid el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil. El referido Reglamento
establecia en su Art. 1 que el mismo tenia por objeto desarrollar los principios contenidos
en el capitulo VI de la Ley Organica de dicha Institucion. Dicha disposicion se referia a la
Ley Organica derogada antes relacionada.

El Art. 34 de la Ley Orgénica de la Policia Nacional Civil consignaba que los miembros de
dicha institucion estarian sujetos a ciertas sanciones disciplinarias, segun la gravedad de la
falta en que hubieren incurrido, entre ellas la destitucion contemplada en el numeral 6 de
dicho articulo. El inciso tercero de la misma disposicion establecia por exclusién que la
sancion de destitucion, entre otras, seria impuesta por el Tribunal Disciplinario y en caso de
apelacién conoceria el Tribunal de Apelaciones de la misma institucion.

El inciso cuarto del mismo Art. 34 estipulaba que el Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional Civil estableceria la gradualidad de la sancion.

Por su parte, el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil vigente a la fecha de
emision de las resoluciones impugnadas, el cual segun su Art. 1 desarrolla los principios
contenidos en el Capitulo VI de la Ley Organica de dicha institucién, establecia en el inciso
primero del Art. 2 que todos los miembros de la Policia Nacional Civil, cualquiera que sea
el puesto de trabajo que desempefien y la situacion funcional o administrativa en que se
encuentren, estarian sujetos a lo dispuesto en dicho Reglamento.

En el Titulo 111 "De las Faltas", Capitulo 1 "Faltas Muy Graves", del mismo Reglamento, se
realizaba una tipificacion de las faltas disciplinarias que encajan en tal categoria, entre las
que se encuentran las atribuidas a los demandantes, como posteriormente se analizara.

6. Sobre las violaciones al principio de congruencia v tipicidad de las sanciones.

Afirma la parte actora que la resolucion preliminar notificada por el Tribunal Disciplinario
Itinerante, determinaba que el proceso se relacionaba a conductas constitutivas de delito



doloso o preterintencional, presentando la Inspectoria General de la PNC requerimiento
ante el Tribunal referido atribuyéndole las faltas muy graves establecidas en el Art. 7
numeral 6 del Reglamento Disciplinario de la PNC, y éste finalmente apartdndose del
proceso de instruccién y de la acusacion establecida en el requerimiento de la referida
inspectoria, decidié imponerles la falta muy grave determinada en el Art. 7 numeral 16 y 8
numerales 2, 6 y 10, las cuales nada tenian que ver con la investigacion factica que se
discutia. Que en el mismo sentido, el Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil
modificd las faltas y la sancion por la falta muy graves contempladas en el Art. 7 numeral 6
del citado Reglamento, despidiéndolos.

Sefialan también que se viol6 el principio de tipicidad, ya que las conductas que se les
atribuyeron no encajaban en las normas por las cuales se les pretendio sancionar.

Como ya se ha sefialado, a la fecha en que se emitieron los actos adversarios se encontraba
vigente el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, Decreto Ejecutivo nimero
cuarenta y ocho, y la Ley Organica de la Policia Nacional Civil, emitida por Decreto
Legislativo numero doscientos sesenta y nueve.

Los demandantes fueron sancionados por el Tribunal Disciplinario Itinerante de la PNC,
especificamente por las "Faltas Muy Graves" siguientes:

"Art. 7 numeral 16. La maliciosa destruccion, alteracion, suplantacion, omision u
ocultacion de evidencias que formen parte de los medios de prueba de la Comision de
hechos Delictivos o faltas disciplinarias”.

"Art. 8 numeral 2. La negligencia o descuido en la preparacion, instruccién o
adiestramiento del personal subordinado."

Numeral 6. La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales, causando
perjuicio grave al servicio o a terceros.

Numeral 10. No ejercer las facultades o incumplir los deberes u obligaciones, en forma
manifiesta, inherentes al cargo o funcion."

Y la impuesta por el Tribunal de Apelaciones de la PNC:
"Art. 7 numeral 6. "Cualquier conducta constitutiva de delito doloso o preterintencional™.

Aplicacién al caso en debate.

I) En relacion con la actuacion del Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia
Nacional Civil.

a) Caso del Subcomisionado Mauricio Antonio Arriaza Chicas.



Como se ha expuesto en la relacion de los hechos de este proceso, al sefior Mauricio
Antonio Arriaza Chicas, quien formo parte de la Delegacion de Soyapango de la Policia
Nacional Civil, se le imputaron las siguientes faltas contempladas en los numerales 2 y 10
del Art. 8 del Reglamento Disciplinario de la PNC: "Negligencia o descuido en la
preparacion, instruccion o adiestramiento del personal subordinado y; "No ejercer las
facultades o incumplir los deberes u obligaciones en forma manifiesta, inherentes al cargo
o funcién ", por lo cual se siguieron diligencias en la Unidad de Investigacién Disciplinaria.
Tales faltas estaban vinculadas al allanamiento efectuado en la casa del sefior Nelson
Martinez Comandari.

En la resolucion emitida por el Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil
(en adelante se denominara Tribunal Disciplinario) a las doce horas del dia catorce de julio
del afio dos mil - acto impugnado en este proceso se consigno las declaraciones de los
testigos Ricardo Ernesto Martinez, Sargento Cesar Francisco Rodriguez Martinez y
Mauricio Romero Linares.

Con base en la declaracién de los testigos, el resultado de los andlisis del Laboratorio
Cientifico del delito el Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil
manifestd que la conducta atribuida al Subcomisionado Arriaza Chicas en el requerimiento
"no se da por establecida por ser insuficientes los elementos probatorios”, *'pero si
determind las conductas de omisién e incumplimiento de las facultades inherentes al
cargo o funcion desempefiada, asi como no instruir a los subordinados en la ejecucion de
las mismas asignadas, contempladas en en el Art. 8 numerales 2y 10..."" (afolio 19 y

siguientes de este proceso).
La disposicion recoge como conducta constitutiva de infraccion:

"Art. 8 Numeral 2. La negligencia o descuido en la preparacion, instruccion o
adiestramiento del personal subordinado; y,

Numeral 10. No ejercer las facultades o incumplir los deberes u obligaciones, en forma
manifiesta, inherentes al cargo o funcion.”

De la disposicion transcrita, se desprende que el tipo comprende conductas referidas al
ejercicio de potestades propias del cargo de que es titular el funcionario, en las cuales se
actle fuera de los marcos y limites del mismo, o para fines distintos del interés pablico,
tanto expresando el abuso en relaciones externas como internas.

El Tribunal Disciplinario califico el hecho que el demandante se desempefiaba como Jefe
de la Delegacion y parte integrante de la seguridad publica, debiendo estar en la
disponibilidad del acatamiento de las normas y disposiciones para garantizar la buena
marcha de la institucion para desarrollar su accion de combate y prevencién delincuencial,
con el objeto de darle cumplimiento eficaz a la misién asignada constitucionalmente.

No ha existido violacion al principio de congruencia, ya que, independientemente de la
precalificacion que se haya hecho a la conducta sancionable en el proceso de instruccién, lo
determinante es que no variaron los hechos que se imputaban al Subcomisionado Mauricio



Antonio Arriaza Chicas. La calificacion de los mismos en la norma pertinente, es un
analisis que la autoridad administrativa, en aplicacion del Derecho podia validamente
realizar.

En consecuencia, la actuacién del Tribunal Disciplinario no fue contraria a Derecho, en
tanto atribuyo al demandante la falta contemplada en el Art. 8 numerales 2 y 10 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, sancionandolo con ciento ochenta y
un dias de suspension del cargo sin goce de sueldo.

b) Caso de los Subinspectores Mario Francisco Gil Pineda y Juan Armando Huezo
Grande.

Como se ha expuesto en la relacion de los hechos de este proceso, a los sefiores Mario
Francisco Gil Pineda y Juan Armando Huezo Grande, quienes formarén parte de la
Delegacion de Soyapango de la Policia Nacional Civil, se les imputaron las siguientes faltas
contempladas en los numerales 2 y 6 del Art. 8 del. Reglamento Disciplinario de la PNC:
Negligencia o descuido en la preparacion, instruccion o adiestramiento del personal
subordinado y negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales, causando
perjuicio grave al servicio o a terceros, por lo cual les siguieron diligencias en la Unidad
de Investigacion Disciplinaria. Tales faltas estaban vinculadas al allanamiento efectuado en
la casa del sefior Nelson Martinez Comandari

En la resolucion emitida por el Tribunal Disciplinario a las doce horas del dia catorce de
julio del afio dos mil - acto impugnado en este proceso- se consignd las declaraciones de los
testigos Ricardo Ernesto Martinez, Sargento Cesar Francisco Rodriguez Martinez, Mauricio
Romero Linares y Cesar Francisco Rodriguez.

Con base en la declaracién de los testigos, el resultado de los andlisis del Laboratorio
Cientifico del delito el Tribunal Disciplinario manifestd que la conducta atribuida a los
Subinspectores Gil Pineda y Huezo Grande en el requerimiento "no se da por establecida
por ser insuficientes los elementos probatorios”, *"pero si determind que por su grado de
responsabilidad en la ejecucion del allanamiento tenian la obligacion de supervisar,
instruir y adiestrar al subalterno en la mision encomendada a efecto de prever errores en
el procedimiento debiendo evitar el grado de desorganizacion en el registro y
reproduccion de los hechos, contenidas en el Art. 8 numerales 2 y 6.

La disposicion recoge como conducta constitutiva de infraccion:

"Numeral 2. La negligencia o descuido en la preparacion, instruccion o adiestramiento del
personal subordinado; v,

Numeral 6. La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales, causando
perjuicio grave al servicio o a terceros."

De la disposicion transcrita, se desprende que el tipo comprende conductas referidas al
ejercicio de potestades propias del cargo de que es titular el funcionario, en las cuales se



actle fuera de los marcos y limites del mismo, o para fines distintos del interés pablico,
tanto expresando el abuso en relaciones externas como internas.

El Tribunal Disciplinario califico el hecho que los demandantes estaban a cargo de la
ejecucion del procedimiento, es decir de la ejecucion del allanamiento.

No ha existido violacién al principio de congruencia, ya que, independientemente de la
precalificacion que se haya hecho a la conducta sancionable en el proceso de instruccién, lo
determinante es que no variaron los hechos que se les imputaban a los Subinspectores
Mario Francisco Gil Pineda y Juan Armando Huezo Grande. La calificacion de los
mismos en la norma pertinente, es un andlisis que la autoridad administrativa, en
aplicacion del Derecho podia validamente realizar.

En consecuencia, la actuacién del Tribunal Disciplinario no fue contraria a Derecho, en
tanto atribuy6 a los demandantes la falta contemplada en el Art. 8 numerales 2y 6 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, sancionandolos con ciento ochenta
y un dias de suspension del cargo sin goce de sueldo.

c) Caso de los Sargentos José Benedicto Méndez Heber Joel Alvarado Rodriguez y Juan
Francisco Romero Madrid y de los cabos Francisco Nando Vasquez Segura y Jesus
Gomez Gomez.

Como se ha expuesto en la relacion de los hechos de este proceso, a los sefiores Sargentos
José Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez y Juan Francisco Romero Madrid
y de los cabos Francisco Nando Vasquez Segura, y Jesis Gomez GAmez, quienes formaran
parte de la Delegacion de Soyapango de la Policia Nacional Civil, se les imputo la siguiente
falta contemplada en el numeral 6 del Art. 8 del Reglamento Disciplinario de la PNC:
"Negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales, causando perjuicio
grave al servicio o a terceros", por lo cual les siguieron diligencias en la Unidad de
Investigacion Disciplinaria. Tal falta estaba vinculada al allanamiento efectuado en la casa
del sefior Nelson Martinez Comandari.

En la resolucion emitida por el Tribunal Disciplinario a las doce horas del dia catorce de
julio del afio dos mil -acto impugnado en este proceso- se consigno las declaraciones de los
testigos Ricardo Ernesto Martinez, Sargento Cesar Francisco Rodriguez Martinez y
Mauricio Romero Linares.

Con base en la declaracién de los testigos, el resultado de los analisis del Laboratorio
Cientifico del Delito, el Tribunal Disciplinario manifestd que la conducta atribuida a los
Sargentos José Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez y Juan Francisco
Romero Madrid y de los cabos Francisco Nando Vasquez Segura y Jesus Gomez Goémez en
el requerimiento "no se da por establecida por ser insuficientes los elementos probatorios”,
pero si determino que en el desarrollo del procedimiento, *"denota tanto en la
planificacion y ejecucion del mismo, ciertas deficiencias en la coordinacion de la
utilizacion de los recursos disponibles al haber contado con los medios necesarios para
reproducir los acontecimientos a desarrollarse en el interior de la vivienda, los cuales no
fueron debidamente encauzados, no produciendo el resultado esperado, constituyendo



esa conducta una negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales,
causando perjuicio grave al servicio o a terceros, atribuible a los ejecutores del
procedimiento, contemplada en el Art. 8 numeral 6".

La disposicion recoge como conducta constitutiva de infraccion:

"Art. 8 Numeral 6. La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales
causando perjuicio grave al servicio o a terceros".

De la disposicion transcrita, se desprende que el tipo comprende conductas referidas al
ejercicio de potestades propias del cargo de que es titular el funcionario, en las cuales se
actue fuera de los marcos y limites del mismo, o para fines distintos del interés publico,
tanto expresando el abuso en relaciones externa s como internas.

El Tribunal Disciplinario califico el hecho que los demandantes eran los ejecutores de
procedimiento, los encargados de la planificacion y ejecucion del mismo.

No ha existido violacién al principio de congruencia, ya que, independientemente de la
precalificacion que se haya hecho a la conducta sancionable en el proceso de instruccién, lo
determinante es que no variaron los hechos que se les imputaban a los Sargentos José
Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez y Juan Francisco Romero Madrid y de
los cabos Francisco Nando Vasquez Segura y Jestus Gomez Gomez. La calificacion de los
mismos en la norma pertinente, es un analisis, que la autoridad administrativa, en
aplicacion del Derecho podia validamente realizar.

En consecuencia, la actuacion del Tribunal Disciplinario no fue contraria a Derecho, en
tanto atribuy6 a los demandantes la falta contemplada en el art. 8 numeral 6 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, sancionandolos con ciento ochenta
y un dias de suspension del cargo sin goce de sueldo.

d) Caso del Sargento Jorge Alberto Moz.

Como se ha expuesto en la relacién de los hechos de este proceso, al Sargento Jorge
Alberto Moz, quien formaréa parte de la Delegacidn de Soyapango de la Policia Nacional
Civil, se le imputo las siguientes faltas contempladas en el numeral 6 del art. 8 y 7 numeral
16 del Reglamento Disciplinario de la PNC: "Negligencia en el cumplimiento de las
obligaciones profesionales, causando perjuicio grave al servicio o a terceros y "La
maliciosa destruccion, alteracion, suplantacion, omision u ocultacion de evidencias que
formen parte de los medios de prueba de la Comision de Hechos Delictivos o faltas
disciplinarias”, por lo cual le siguieron diligencias en la Unidad de Investigacion
Disciplinaria. Tales faltas estaban vinculadas al allanamiento efectuado en la casa del sefior
Nelson Martinez Comandari.

En la resolucion emitida por el Tribunal Disciplinario a las doce horas del dia catorce de
julio del afio dos mil -acto impugnado en este proceso- se consigno las declaraciones de los



testigos Ricardo Ernesto Martinez, Sargento Cesar Francisco Rodriguez Martinez y
Mauricio Romero Linares.

Con base en la declaracién de los testigos, el resultado de los analisis del Laboratorio
Cientifico del Delito, el Tribunal Disciplinario manifestoé que la conducta atribuida al
Sargento Jorge Alberto Moz en el requerimiento "no se da por establecida pero si
determind que al verificar en la cinta de video que si participo en el apoderado e incluso
portaba un fusil, lo cual enredo y tejiverso lo acontecido, este hecho es constitutivo de
una falta disciplinaria por ser o formar el video parte de los medios de prueba de
concision de hechos delictivos, contempladas en los Arts. 8 numeral 6 y 7 numeral 16™.

Las disposiciones recogen como conducta constitutiva de infraccion:

"Art. 8 Numeral 6. La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales,
causando perjuicio grave al servicio o a terceros; y,

Art. 7 Numeral 16. La maliciosa destruccién, alteracion, suplantacién, omision u ocultacién
de evidencias que formen parte de los medios de prueba de la Comisién de Hechos
Delictivos o faltas disciplinarias.”

De las disposiciones transcritas, se desprende que los tipos comprenden conductas referidas
a la maliciosa alteracion, suplantacion, omision u ocultacion de evidencias que formen

parte de los medios de prueba, en las cuales se actua fuera de los marcos y limites que la ley
le da, o para fines distintos del interés publico.

El Tribunal Disciplinario califico el hecho - que el demandante manifesté no haber
ingresado en ningn momento en la casa donde se efectto el allanamiento, verificandose
luego en la cinta que si participa en el mismo.

No ha existido violacion al principio de congruencia, ya que, independientemente de la
precalificacion que se haya hecho a la conducta sancionable en el proceso de instruccion, lo
determinante es que no variaron los hechos que se le imputaban al Sargento Jorge Alberto
Moz. La calificacion de los mismos en la norma pertinente, es un analisis que la autoridad
administrativa, en aplicacién del Derecho podia validamente realizar.

En consecuencia, la actuacién del Tribunal Disciplinario no fue contraria a Derecho, en
tanto atribuy6 al demandante las faltas contempladas en los Arts. 7 numeral 16y 8
numeral 6 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, sancionandolo con
ciento ochenta y dos dias de suspension del cargo sin goce de sueldo.

e) Caso del Sargento Alonso Enrique Ortiz.

Como se ha expuesto en la relacion de los hechos de este proceso, al Sargento Alonso
Enrique Ortiz, quien formaréa parte de la Delegacion de Soyapango de la Policia Nacional
Civil, se le imputo la siguiente falta contemplada en el numeral 6 del Art. 8 del Reglamento
Disciplinario de la PNC: "Negligencia en el cumplimiento de las obligaciones



profesionales, causando perjuicio grave al servicio o a terceros", por lo cual le siguieron
diligencias en la Unidad de Investigacion Disciplinaria. Tal falta estaba vinculada al
allanamiento efectuado en la casa del sefior Nelson Martinez Comandari.

En la resolucion emitida por el Tribunal Disciplinario a las doce horas del dia catorce de
julio del afio dos mil - acto impugnado en este proceso- se consignd las declaraciones de los
testigos Ricardo Ernesto Martinez, Sargento Cesar Francisco Rodriguez Martinez y
Mauricio Romero Linares.

Con base en la declaracién de los testigos, el resultado de los analisis del Laboratorio
Cientifico del Delito, el Tribunal Disciplinario manifesto que la conducta atribuida al
Sargento Alonso Enrique Ortiz en el requerimiento, "no se da por establecida por ser
insuficientes los elementos probatorios”, *'pero si determiné que el desarrollo del
procedimiento, denota tanto en la planificacion y ejecucion del mismo ciertas diferencias
en la coordinacion de la utilizacion de los recursos disponibles al haber contado con los
medios necesarios para reproducir los acontecimientos a desarrollarse en el interior de la
vivienda, los cuales no fueron debidamente encauzados, no produciendo el resultado
esperado, constituyendo esa conducta una negligencia en el cumplimiento de las
obligaciones profesionales, causando perjuicio grave al servicio o a terceros, atribuible a
los ejecutores del procedimiento contemplada en el Art. 8 numeral 6™.

La disposicion recoge como conducta constitutiva de infraccion:

"Art. 8 Numeral 6. La negligencia en el cumplimiento de las obligaciones profesionales,
causando perjuicio grave al servicio o a terceros."

De la disposicion transcrita, se desprende que el tipo comprende conducta referida al
ejercicio de potestades propias del cargo de que es titular el funcionario, en las cuales se
actle fuera de los marcos y limites del mismo, o para fines distintos del interés pablico,
tanto expresando el abuso en relaciones externas como internas.

El Tribunal Disciplinario califico el hecho que los demandantes eran los ejecutores del
procedimiento, los encargados de la planificacion y ejecucion del mismo.

No ha existido violacién al principio de congruencia, ya que, independientemente de la
precalificacion que se haya hecho a la conducta sancionable en el proceso de instruccién, lo
determinante es que no variaron los hechos que se le imputaban al Sargento Alonso
Enrique Ortiz. La calificacion de los mismos en la norma pertinente, es un analisis que la
autoridad administrativa, en aplicacion del Derecho podia validamente realizar.

En consecuencia, la actuacion del Tribunal Disciplinario no fue contraria a Derecho, en
tanto atribuyo al demandante la falta contemplada en el Art. 8 numeral 6 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional Civil, sancionandolo con ciento ochenta y un dias de
suspension del cargo sin goce de sueldo.



Asimismo, el demandante manifiesta en la demanda que el se encontraba de vacaciones por
haber sido cambiadas las fechas de las mismas, con el cabo Francisco Nando Vasquez
Segura, visto el expediente administrativo no consta ningn documento en el que se
compruebe que el referido Sargento se encontrara de vacaciones, no hay elementos
suficientes que muevan a la conviccion que el sargento Ortiz se haya encontrado de
vacaciones.

I1) En relacion a la actuacion del Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil.

El Tribunal de Apelaciones de la PNC modifico la sancién de ciento ochenta y un dias de
suspension sin goce de sueldo para los sefiores Mauricio Antonio Arriaza Chicas, Mario
Francisco Gil Pineda, Juan Armando Huezo Grande, Alonso Enrique Ortiz, José Benedicto
Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez, Juan Francisco Romero Madrid, Francisco
Nando Véasquez Segura y Jesus Gomez Gémez, y de ciento ochenta y dos dias de
suspension sin goce de sueldo para el sefior Jorge Alberto Moz, todas por la sancion de
destitucion, con relacion a la falta muy grave tipificada en los arts. 7 numeral 16 y 8
numerales 2, 6 y 10 del Reglamento Disciplinario de la PNC, respectivamente, y modifico
el sobreseimiento otorgado por la sancion de destitucion, al establecerse que incurrieron
con su conducta en la falta muy grave del Art. 7 numeral 6 del Reglamento Disciplinario.

Sobre la tipificacion de infracciones y su aplicacion.

El numeral 6 del referido articulo 7 establece como falta muy grave: "Cualquier conducta
constitutiva de delito doloso o preterintencional”,

Cuando el Reglamento tipifica como falta las conductas ¢ actos constitutivos de delito,
otorga a la autoridad administrativa la potestad de determinar si en la conducta del
funcionario existen elementos constitutivos de delito, y basandose en ellos imponer
sanciones.

El Tribunal de Apelaciones sostuvo en su resolucion que la conducta de los indagados se
enmarca en la falta muy grave del Art. 7 numeral 6 del Reglamento Disciplinario, al quedar
plenamente establecido que participaron en un allanamiento sin orden judicial, en el que se
procedio a la detencion del Sefior Nelson Agustin Martinez Comandari, acusandolo del
delito de Tenencia, portacion y Conduccién de armas dé guerra y de Almacenamiento y
trafico ilicito de drogas, al decomisarle un fusil AK 47 y una porcion de marihuana,
estableciéndose que el fusil referido fue sacado de la Oficina de Operaciones de la
Delegacion de Soyapango, e introducido al apartamento por el Sargento Moz, que dicha
situacion era conocida por todos los indagados quienes participaron directamente en el
operativo a sabiendas que los objetos decomisados no le pertenecian al sefior Martinez
Comandari”, y que con ello "existe suficiente robustez moral de prueba contra los
indagados y el convencimiento de éste Tribunal de la participacion y responsabilidad de
éstos, en la falta muy grave del art. 7 Numeral 6 del Reglamento Disciplinario” (a folios 16
y siguientes de este proceso).

Si bien la normativa otorga a la Administracion la potestad de valorar si los componentes
que perfilan o forman una conducta son constitutivos de delito, - ain cuando éste no se



determine en un cien por ciento como tal- es preciso naturalmente que se prueben los
elementos base que determinarian la conducta ilicita.

En el caso en analisis, es claro que para que se configurase el fraude procesal, eran
elementos esenciales que los Funcionarios: "alteraran artificiosamente el estado de los
lugares o la posicion o condicion de las personas, de las cosas"”, o que: "suprimiera o
alterare en todo o en parte lo que acreditara la realidad o verdad de lo que se pretendiere
conocer, investigar o probar".

Tales hechos no se han establecido ni probado en forma alguna - pues no consta en el
expediente administrativo tal situacion- por lo cual la actuacion del Tribunal de
Apelaciones ha sido contraria a Derecho al atribuirles la falta en mencién, violando el
principio de tipicidad.

La exigencia de la regulacién previa de infracciones encuentra su asidero constitucional en
los principios de legalidad y seguridad juridica. Esta Sala ha resuelto anteriormente que esta
exigencia se traduce en que para la imposicion de una sancion administrativa se requiere la
necesaria existencia de una norma previa en la que se describa de manera clara, precisa e
inequivoca la conducta objeto de sancion. El catedratico Garberi Llobregat, citando
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Espafia distingue entre el principio de tipicidad y el
de legalidad, mientras este ultimo se observa mediante la prevision de las infracciones y
sanciones en la Ley, el primero lo es mediante la precisa definicion de la conducta que la
Ley considere constitutiva de la infraccidn, y la igualmente precisa definicidn de la sancién
que pueda imponerse. En otras palabras, se cumplen con ambos los requisitos de lex
praevia y el de lex certa. Parafraseando a Jescheck, concluye que la "conducta tipica™ es
aquella donde se aprecia identidad entre sus componentes facticos y los descritos en la
norma juridica.

Agrega Garberi Llobregat que si bien la tipicidad se desenvuelve en el plano tedrico
mediante la declaracion expresa en la norma de los hechos constitutivos de infraccion y de
sus consecuencias represivas, en la practica ello implica la imposibilidad de atribuir las
consecuencias juridicas de la norma a conductas que no guardan similitud con las sefialadas
en las normas. En otras palabras, no podra haber sancion si la conducta atribuida al sujeto
no puede ser subsumida en la infraccién contenida en la norma. Citando nuevamente
jurisprudencia del Tribunal Supremo reitera la exigencia de la perfecta adecuacion de las
circunstancias objetivas y personales de la ilicitud y de la imputabilidad, rechazando
cualquier interpretacion extensiva, analdgica o inductiva.

De tal manera, la aplicacion de sanciones no es una potestad discrecional de la
Administracion, sino una debida aplicacion de las normas pertinentes que exige certeza
respecto a los hechos sancionados. Esta certeza debera comprobarla suficientemente el
organo sancionador con los medios probatorios que resulten conducentes, pertinentes y
atiles para tal fin.

Se reitera, en el caso en analisis la conducta atribuida a los demandantes no guarda
relacion ni encaja en el tipo en base al cual se les ha pretendido sancionar, que como se ha
expuesto, se refiere a supuestos en los cuales se actle de forma ilicita y para fines distintos



del interés pablico. Tal subsuncidn violenta el referido principio de tipicidad, en virtud del
cual es inaceptable cualquier interpretacion extensiva, analdgica o inductiva. La actuacion
de la autoridad demandada al sancionar con la falta grave que contempla el art. 7 n° 6,
rompe la adecuacion de las circunstancias objetivas y personales de la ilicitud y de la
imputabilidad.

Asimismo, el referido Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil modificé la
sancion de ciento ochenta y un dias de suspension sin goce de sueldo para los sefiores
Mauricio Antonio Arriaza Chicas, Mario Francisco Gil Pineda, Juan Armando Huezo
Grande, Alonso Enrigue Ortiz, José Benedicto Méndez, Heber Joel Alvarado Rodriguez,
Juan Francisco Romero Madrid, Francisco Nando Vé&squez Segura y Jesus Gomez Gomez,
y de ciento ochenta y dos dias de suspension sin goce de sueldo para el sefior Jorge Alberto
Moz, por la méxima sancion de destitucion, con relacion a la falta muy grave tipificada en
los Arts. 7 numeral 16 y 8 numerales 2, 6 y 10 del Reglamento Disciplinario de la PNC,
sefialando que no se configura ninguna circunstancia atenuante, pero si las agravantes
contempladas en el articulo 13 literales "a", "c", "d" y "f" del Reglamento Disciplinario de
la Policia Civil,-.

La referida disposicion sefiala:

"Art. 13.- Para la imposicion de las anteriores sanciones disciplinarias, el 6rgano
competente determinaré la misma, asi como su graduacion considerando los siguientes
criterios:

a) La intencionalidad

b) La perturbacién que las faltas puedan producir en el normal funcionamiento de los
servicios policiales.

¢) El quebrantamiento que pueda suponer de los principios de jerarquia y disciplina de la
PNC.

d) Los dafios y perjuicios o la falta de consideracién que pueda implicar para los
ciudadanos.

e) La reincidencia, la cual existe cuando al cometer la falta el inculpado ya hubiese sido
sancionado ejecutoriadamente por otra falta disciplinaria de mayor gravedad o por dos
faltas de gravedad igual o tres faltas leves.

f) La trascendencia de la infraccion para la seguridad publica.”
Sin embargo, de la lectura del acto adversado se advierte que el referido Tribunal no

justificé ni motivo en forma alguna como se configuraban las referidas circunstancias
como agravantes.



Esta Sala estimas que los hechos imputados a los demandantes en relacién al allanamiento
efectuado en la vivienda del sefior Nelson Martinez Comandari, si bien puede calificarse
como una extralimitacion de funciones - por lo cual de declara legal la actuacién del
Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil al tipificarlo como tal - no se
reviste de los elementos que conlleven a imponer la maxima sancién, modificando la
suspension por la destitucion.

En conclusidn, la resolucion dictada por esta autoridad es ilegal.

POR TANTO, con fundamento en lo expuesto y Arts. 421y 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles, 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a nombre de la Republica, la Sala FALLA: a) Que es legal la resolucion
pronunciada por el Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil a las doce
horas del dia catorce de julio del afio dos mil, mediante la cual se sanciond a los sefiores
Mauricio Antonio Arriaza Chicas, Mario Francisco Gil Pineda, Juan Armando Huezo
Grande, Alonso Enrigque Ortiz, José Benedicto Méndez, Herber Joel Alvarado Rodriguez,
Juan Francisco Romero Madrid, Francisco Nando Vasquez Segura y Jesus Gomez Gomez,
con suspension de ciento ochenta y un dias sin goce de sueldo y al sefior Jorge Alberto Moz
con suspension de ciento ochenta y dos dias sin goce de sueldo b) Que es ilegal la
resolucion emitida por el Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil a las veinte
horas del dia veintiséis de julio del afio dos mil, que modifico las sanciones de ciento
ochenta y un dias y de ciento ochenta y dos dias de suspension por la sancion de
destitucion, en relacion a las faltas graves tipificadas en los arts. 7 numeral 16 y 8
numerales 2, 6 y 10 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional Civil, y modifico
el sobreseimiento otorgado por la sancion de destitucion, al establecerse que incurrieron
con su conducta en la falta muy grave del articulo 7 numeral 6 del Reglamento
Disciplinario; c) Como medida para el restablecimiento del derecho violado, los
demandantes deberan ser reinstalados en su cargo y debera pagarsele los salarios dejados de
percibir desde el momento en que fueron ilegalmente destituidos hasta la fecha de
ejecucion de esta sentencia, sin perjuicio que se haga efectiva la sancion impuesta por el
Tribunal Disciplinario Itinerante de la Policia Nacional Civil, de no haberse ejecutada; d)
Condénase en costas al Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional Civil conforme al
Derecho Comun; e) En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a
las autoridades demandadas, al Director General de la Policia y a la representacion fiscal; y,
f) Remitanse los expedientes administrativos y la cinta de video a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE---------- J.N. R. RUIZ---wnmmenee- —-----M. POSADA--------- M. A.
CARDOZA A.---------- RENE FORTIN MAGARNA---------- PRONUNCIADO POR
LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN--------- RUBRICADAS-------
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