44-C-96. Colindres; Asamblea Legislativa

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Antiguo
Cuscatlan, a las doce horas y treinta minutos del dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

El presente proceso de amparo constitucional ha sido promovido por el sefior Eduardo.
Benjamin Colindres, de cincuenta afios de edad al inicio del presente proceso, abogado,
licenciado en sociologia y doctor en historia, del domicilio de San Salvador, contra
providencia de la Asamblea Legislativa, que estima violatoria de la garantia de audiencia y
del derecho al trabajo, consagrados en los Arts. 2 'y 11 de la Constitucion.

Han intervenido en el presente proceso, ademas de la parte actora, los sefiores René Mario
Figueroa Figueroa, José Eduardo Sancho Castafieda, y Julio Antonio Gameto Quintanilla,
en calidad de secretarios de la Asamblea Legislativa; y el doctor René Mauricio Castillo
Panamefio, en su calidad de Fiscal de la Corte.

LEIDOS LOS AUTOS; Y, CONSIDERANDO:

I. La parte actora manifiesta esencialmente en su demanda: que mediante decreto
legislativo nimero 2, del 11 de agosto de 1994, publicado en el Diario Oficial nimero 158,
tomo 324, del 29 de agosto de 1994, fue electo magistrado propietario del Tribunal
Supremo Electoral, para un periodo de 5 afios, de acuerdo a lo que establece el Art. 208 de
la Constitucién, habiéndose juramentado el mismo 11 de agosto del afio mencionado; que
mediante decreto legislativo 899 de la Asamblea Legislativa, de fecha 22 de noviembre de
1996, el cual le fue notificado hasta el 28 del mismo mes, se le hace saber que ha cesado en
sus funciones como magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral, a partir de la
fecha del decreto; que el acto administrativo de la Asamblea a través del cual se le nombra
como magistrado propietario del referido Tribunal para un periodo de 5 afos,
indiscutiblemente generd para él el derecho de ejercerlo durante el tiempo sefialado por la
Constitucion y a percibir el salario que corresponde; que dicho decreto 899 le hace cesar en
sus funciones sin respetarsela lo que se conoce como garantia de audiencia, consagrada en
el Art. 11 de la Constitucion; que la esencia de dicha garantia es la precedencia del juicio al
acto de privacion, y en el que se goce de una real oportunidad de defensa; que la garantia de
audiencia no es s6lo una obligacidn de los tribunales o de las autoridades administrativas,
sino que obliga a todos los érganos del Estado, ya que en su esencia no sélo responde a la
proteccion del gobernado sino que a razones de orden publico; que los funcionarios
publicos no pueden ser separados de sus cargos sino hasta cumplir el periodo por el cual
fueron electos, salvo que incurran en motivo legal para su destitucion; que la Sala de lo
Constitucional, en muchas sentencias y en diferentes épocas, ha reconocido que ningin
empleado o funcionario publico puede ser separado de su cargo con violacion a la garantia
de audiencia, pues se considera una garantia fundamental y absoluta, salvo las excepciones
que la misma Constitucion sefiala en sus articulos 162 y 193; que las facultades de la
Asamblea Legislativa o de cualquier 6rgano del Estado no son absolutas y, por lo mismo,
todas las personas para ser separadas de sus cargos deben ser previamente oidas, con el
objeto que tengan la oportunidad de defenderse y asi poder controvertir los hechos que se le
imputan; que lo establecido por esta Sala en su doctrina es claro que ain en aquellos casos



en que el motivo de la separacion es justificado, pero que no se ha respetado la garantia de
audiencia, opta por amparar al agraviado; que la decision de la Asamblea Legislativa de
separarlo de su cargo viola los Arts.

iante el contenido de las actas y, por consiguiente, la prevencién hecha por la autoridad
demandada en cuanto a la presentacion de la documentacion requerida no puede entenderse
como un acto formal que garantice una oportunidad real de defensa para quien se atribuye
titularidad sobre el inmueble.

2y 11 de la Constitucion; que ninguna de las afirmaciones que se hacen en el acuerdo
legislativo 899 han sido discutidas ni probadas de manera previa por el 6rgano Legislativo;
que resulta ademas ridiculo que siendo el Tribunal Supremo Electoral un cuerpo colegiado,
sea solamente a uno de sus miembros al que se haga cesar de sus funciones, por ser
inconveniente a los intereses de cierto grupo politico; que, por otro lado, la Asamblea con
dicho decreto también le ha violado el derecho que tiene al trabajo durante el periodo
establecido en la Constitucién como magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral
y a percibir el salario que le corresponde, pues esa decision ha sido tomada en abierta
violacion a la garantia de audiencia, pues nunca se le audiencia, pues nunca se le comunicé
absolutamente nada sino hasta el dia mismo en que se le entrego la esquela firmada por el
Secretario de la Asamblea; que demanda a la Asamblea Legislativa por violacion a sus
derechos protegidos por los Arts. 2y 11 de la Constitucion; que impugna también el
decreto legislativo 899 de fecha 22 de noviembre de 1996, el cual ignora si ha sido o0 no
publicado en el Diario Oficial, que dado que hasta la fecha el cargo de magistrado
propietario del Tribunal Supremo Electoral no ha sido ocupado por otra persona, por no
existir nombramiento hecho por la Asamblea Legislativa, solicita se ordene la suspension
del acto reclamado, pues la decision de la Asamblea esta produciendo efectos positivos; y.
concluye pidiendo que se admita la demanda, se ordene la suspension del acto reclamado y,
previos los tramites legales, se declare que ha lugar el amparo por violacion a la garantia de
audiencia.

A la demanda acompafié el actor, copia certificada del ejemplar del Diario Oficial de su
nombramiento, copia certificada de la comunicacion hecha por el Secretario de la
Asamblea Legislativa que contiene el decreto por medio del cual se le hace cesar en sus
funciones, y copia certificada de la comunicacién que, con fecha 28 de octubre de 1994, le
hizo el Secretario de la Asamblea Legislativa y que contiene el dictamen favorable de la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales de la Asamblea Legislativa.

Por resolucidn de las quince horas y cinco minutos del dia 2 de diciembre de 1996, se
admitio la demanda, se tuvo por parte al sefior Colindres, se declaro sin lugar la suspension
del acto reclamado y se pidié informe a la autoridad demandada; el cual fue remitido por el
Secretario de la Asamblea Legislativa, sefior René Mario Figueroa Figueroa, quien en
sintesis manifestd: que no son ciertos los hechos que se le atribuyen a la Asamblea
Legislativa en el juicio de amparo promovido por el doctor Eduardo Benjamin Colindres,
pues a dicha Asamblea le corresponde constitucionalmente elegir y remover a los
funcionarios que establece el Art. 131 ordinal 19° de la misma- y que en ninglin momento
la Asamblea ha violado algun precepto constitucional con la emision del decreto 899, ya
que el Codigo Electoral en su articulo 60 es claro en su contenido y, cuando existe causa



legal para remover a un funcionario, esta Asamblea esté en la facultad de hacerlo de
conformidad a la Constitucion de la Republica.

En ese estado del proceso constitucional, el impetrante presento escrito en relacion a la no
suspension provisional del acto reclamado decretada por esta Sala, en el que expresa en
sintesis: que en ningin momento podia presentar "recurso” de amparo antes del decreto de
cesacion referido en su demanda, por cuanto esta Sala ha sentado jurisprudencia, como es el
caso de los amparos 22-A-94 y 27-M-94 que, para que una situacion juridica individual sea
susceptible de salvaguarda por medio del amparo, ésta debe ser cierta, real y capaz de
reportar un perjuicio actual en la esfera juridica de su titular; que es claro que su destitucion
inconstitucional es un agravio que se le ha causado en todo sentido, que presentar amparo
con anterioridad hubiera sido fundamentarlo en una mera eventualidad que convertiria su
demanda en inadmisible y la suspension del acto reclamado en un imposible; que de
conformidad a la Constitucion, todos los hombres somos iguales ante la ley, y si la Sala ha
dispuesto la suspension en otros casos de amparo, procede en este caso la suspension del
acto reclamado, sobre todo tomando en cuenta que no se ha nombrado a la fecha por la
Asamblea Legislativa a nadie en su sustitucion; que si se nombra a alguien, el dafio que le
puede producir ello seria irreparable o, en todo caso, se afectarian los derechos de su
persona como el de la otra persona nombrada a consecuencia de una resolucion
inconstitucional de la Asamblea; que el hecho que no se suspenda el acto reclamado vuelve
el "recurso” de amparo en un derecho sin efectividad; que, por ultimo, pide se revoque la
resolucién de no suspender el acto reclamado y, en consecuencia, se suspenda el acto
reclamado.

A continuacion se mandé a oir al Fiscal de la Corte en la siguiente audiencia, quien no hizo
uso de la misma; y por decreto de sustanciacion de las diez horas con veinte minutos del dia
27 de enero de 1997, se confirmé la denegativa de la suspension del acto reclamado y se
pidi6 nuevo informe justificativo a la autoridad demandada, de conformidad al Art. 26 de la
Ley de Procedimientos Constitucionales.

El sefior José Eduardo Sancho Castafieda, Secretario de la Asamblea Legislativa, en
sintesis, informo: que dicha Asamblea ratifica en todas sus partes la emision del decreto
mencionado, ya gue considera que en ningin momento han sido violentados los derechos
del doctor Eduardo Benjamin Colindres, pues cuando fungié como magistrado propietario
del Tribunal Supremo Electoral causé malestar general en los organismos de la
administracion puablica, obstaculizando la buena marcha del mismo, no respondiendo a las
necesidades y exigencias que la dinamica administrativa demanda de ese Tribunal; que esa
Asamblea actud de conformidad a la Constitucion de la Republica y a lo que establece el
Cadigo Electoral cuando existe causa legal para remover a un funcionario; y por altimo
pide que en su oportunidad se sobresea a la Asamblea en este proceso.

Segun lo ordena. el Art. 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se concedio
traslado al Fiscal de la Corte y al actor. El primero manifest6 en esencia: que
independientemente de los motivos que aduce la autoridad demandada relativos a las causas
legales que motivaron la cesacion de las funciones del doctor Colindres, es su deber
respetar el principio constitucionalmente reconocido del debido proceso legal, derecho a ser
oido y vencido en juicio conforme a las leyes de la Republica; que ello no rifie, interpretado



armonicamente; con el Art. 60 dej Cddigo Electoral; que, por Gltimo, toda persona tiene
derecho a ser oida y vencida en juicio previo -conforme a las leyes- para ser privada
legalmente de su empleo, pues la esencia de la garantia de audiencia es la precedencia del
juicio al acto de privacion, y en el cual se brinde una real oportunidad de defensa.

Por su parte, el actor, al contestar el traslado, manifestd: que en el presente juicio de
amparo se requiere presentar como documentos probatorios el decreto de la Asamblea
Legislativa de su nombramiento y plazo para el cual fue electo como magistrado
propietario del Tribunal Supremo Electoral, el decreto legislativo de cesacién de dicho
cargo antes de la finalizacién del plazo para el cual fue nombrado por parte de la Asamblea
Legislativa y, por tltimo, documentacion donde conste el procedimiento utilizado por la
Asamblea Legislativa en la sesion plenaria en la cual se tomd la resolucion de cesarlo de
sus funciones; que todas esas pruebas ya fueron presentadas a la Sala, y corren agregadas a
fs. 5-8, 12-51 y 61-98; que el inciso I° del Art. 29 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales faculta a la Sala a suprimir la apertura a pruebas si considera que no es
necesario; que en el presente juicio, dicha facultad puede ejercerla por cuanto todas las
pruebas pertinentes ya han sido presentadas, tanto por su parte como por la Asamblea; que,
por otra parte, de conformidad al Art. 30 de la misma ley, tanto su persona como la
autoridad demandada pueden presentar en el alegato respectivo cualquier prueba que estime
pertinente.

A fs. 103 se ordena la apertura a pruebas por el plazo de ocho dias, de conformidad al Art.
29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, lapso durante el cual ninguna de las
partes presento prueba pertinente alguna; posteriormente se corrieron los traslados que
ordena el Art. 30 de la Ley de Procedimientos Constitucionales al Fiscal de la Corte, a la
parte actora y a la autoridad demandada; evacuandolo el primero de ellos en el sentido de
ratificar los conceptos expresados en su anterior traslado por considerar no haber sido
desvirtuados hasta el momento.

Por su parte, el actor manifestd: que reitera lo afirmado en la demanda; que, de acuerdo a
jurisprudencia sostenida por la Sala, la garantia de audiencia establece que todas las
personas tienen derecho a ser oidas y vencidas en juicio previo, para poder ser privadas
legalmente de su empleo; que para privar legalmente a un empleado publico de su empleo
debe tramitarse un procedimiento en que la autoridad compruebe las razones justificativas
de aquél, y en el que el empleado goce de una real oportunidad de defensa; que la garantia
de audiencia obliga a todos los érganos del Estado; que la circunstancia que la ley
secundaria no establezca para el caso concreto procedimiento para privar de un derecho a
una persona, no es obstaculo para lo sefialado, pues el Art. 11 de la Constitucion es efectivo
aun frente a leyes y el Organo Legislativo debe acatarlo; que la garantia de audiencia es
absoluta y no admite mas excepciones que las que la Constitucion sefiala en forma clara,
expresa y terminante en los articulos 162 y 193 ordinal 8°; que en un Estado de derecho, la
estabilidad en el cargo constituye una caracteristica del funcionario publico, no pudiendo
ser separado de su cargo sino hasta cumplir el periodo para el cual fue electo, salvo que
incurra en motivo legal para su destitucion, siguiendo en todo caso el respectivo
procedimiento para darle la oportunidad de alegar su defensa; que la Ley Reguladora de la
Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendido en la Carrera
Administrativa, aungue no se le aplique, establece un procedimiento que garantiza el



derecho de audiencia; que en la destitucion que aprobd la Asamblea Legislativa no existio
procedimiento donde se garantizara suficientemente su derecho de audiencia; que la version
taquigréfica de la sesion plenaria de la Asamblea Legislativa celebrada el 21 de noviembre
de 1996 demuestra claramente que se le viol6 el derecho de audiencia al haber sido
destituido sin ser oido y vencido enjuicio conforme a las leyes; que cuando fue electo
magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral, habiendo hecho la protesta
constitucional y teniendo clara conciencia de la funcion constitucional y legal del referido
tribunal, actud no representando a nadie, sino cumpliendo sus funciones de funcionario
conforme a la Constitucion; que, por altimo, pide se declare en sentencia definitiva que ha
lugar el amparo solicitado, se ordene el pago de lo que le corresponde desde que fue cesado
inconstitucionalmente de sus funciones hasta su reintegracion, y se ordene la condena en
costas, dafios y perjuicios.

La autoridad demandada a través de su Primer Secretario, sefior Julio Antonio Gameto
Quintanilla, manifest6 en esencia: que la Asamblea considera que en ninglin momento han
sido violentados los derechos de doctor Eduardo Benjamin Colindres, ya que el periodo de
eleccion de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral es de 5 afios, pero ello no
significa que dichos funcionarios no puedan ser removidos de sus cargos si alguno de estos
dejare de reunir los requisitos para serio, de acuerdo a lo que establece el Art. 60 del
Caodigo Electoral; que el Decreto Legislativo No. 899 relaciona que la actuacion del doctor
Colindres ha causado malestar general en la Administracion Publica, no respondiendo a las
necesidades y exigencias que la dindmica administrativa demanda de ese Tribunal,
agravandose por carecer de instruccion notoria y honradez en el desempefio de su cargo, al
parcializar su actuacion en su calidad de juzgador en la problematica interna del Partido
Demdcrata Cristiano, y no excusarse de conocer en la referida crisis; que esa Asamblea
considera, ademas, que los principios constitucionales a que hace referencia el doctor
Benjamin Colindres en su demanda no han sido violentados con la emision de dicho
decreto; y, por ultimo, que la Asamblea estima que no habiéndose violado ningdn principio
constitucional, en su oportunidad la Sala debe de sobreseer en el proceso.

Practicados los anteriores actos procesales, el proceso quedo en estado de dictar sentencia.

[1. Antes de examinar el fondo de la controversia relatada en la formulacion de la
pretension constitucional del impetrante, es indispensable -por constituir presupuesto del
examen de fondo- conocer y resolver sobre la peticion de sobreseimiento planteada por la
autoridad, demandada, tanto en el segundo informe -agregado a fs.61-62- como en el
escrito presentado al evacuar el traslado que se le confirio en base al Art. 30 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales -agregado a fs. 116-117-; ya que de estimarse la peticién
de sobreseimiento, se produciria la terminacion anormal del proceso.

La Asamblea Legislativa argumenta, como motivo de sobreseimiento, que en el presente
caso no se ha violado ningun principio constitucional con la emision del decreto legislativo
No. 899, de fecha 22 de noviembre de 1996, mediante el cual se ces6 como magistrado
propietario del Tribunal Supremo Electoral al doctor Eduardo Benjamin Colindres.

El amparo es un proceso constitucional instituido para la proteccion de todos los derechos
que otorga la Constitucion. Proceso que puede promover cualquier persona que se



considere agraviada, entre otras cosas, por toda clase de accion u omision de cualquier
funcionario del Estado.

Al respecto, esta Sala sefiala que la argumentacion de la Asamblea Legislativa no es propia
de una peticion de sobreseimiento, sino que constituye un aspecto que corresponde
examinar en una sentencia de fondo. Y es que, la auto-atribucion de un derecho consagrado
en la Constitucion y la mencién de transgresion del mismo por acto de autoridad,
constituyen requisitos de la pretension de amparo, y la actividad procesal seré tendente a
determinar la veracidad o no de tales afirmaciones del demandante; en consecuencia,
determinar si efectivamente existié o no violacion constitucional es propio de una sentencia
de fondo, no de una resolucién de sobreseimiento.

El sobreseimiento supone una decision jurisdiccional que impide examinar el fondo del
asunto planteado en la pretension del amparo; o, como lo plantea Ana Patricia Reyes
Hernandez, et. al., -basdndose en el autor mexicano Burgoa-, el sobreseimiento supone la
conclusion del proceso de amparo, "sin decidir sobre la constitucionalidad del acto
reclamado (cuestion de fondo), sino atendiendo a circunstancias o a hechos- diversos de
ella”. Esto significa que son incompatibles las nociones de sobreseimiento y una
argumentacion relativa al fondo de la controversia constitucional.

Se insiste que la determinacion de la existencia o no de violacion de la Constitucion -que es
la base de la peticion de sobreseimiento por la autoridad demandada-, es una decision
jurisdiccional que ha tomarse en sentencia satisfactiva y no en una impeditiva; por lo que,
en definitiva, la verificacion de la existencia o inexistencia de alguna violacion
constitucional, no es materia de sobreseimiento en el proceso de amparo, sino es propia de
sentencia de fondo. En consecuencia, al fundamentar la Asamblea Legislativa su peticion
de sobreseimiento en una declararse sin lugar.

I11. Desestimada la peticion de sobreseimiento, corresponde examinar el fondo de la.
pretension en el presente caso y, al respecto, debe tomarse en cuenta, tanto la
argumentacion central del demandante, cual es que la Asamblea Legislativa, a través del
decreto 899 de fecha. 22 de noviembre de 1996, al cesarlo en sus funciones como
magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral, sin que se le siguiera previamente
procedimiento alguno donde tuviera la oportunidad de alegar su defensa, ha violentado los
Arts. 2 y 11 de la Constitucién, que establecen -a criterio de la parte demandante- el
"derecho al trabajo" y la "garantia de audiencia”, respectivamente; como la argumentacion
que en su defensa hace la autoridad demandada -la Asamblea Legislativa-, la cual
esencialmente consiste en afirmar que el periodo de eleccion de 5 afios para los magistrados
del Tribunal Supremo Electoral no significa que no puedan ser removidos de sus cargos si
dejan de cumplir con los requisitos para ser magistrado de dicho entidad electoral, y que la
autoridad competente para ello es la Asamblea Legislativa.

1. En atencion a lo expuesto por las partes en este proceso, este Tribunal estima
conveniente -a fin de dictar una decision ajustada a la normativa constitucional-, que se
exteriorice el proceso l6gico de la presente decision, para dejar evidencia tanto de los
fundamentos facticos como de los presupuestos juridicos de la misma. Al respecto, se
considera adecuado que, precedido de una resefia de los regimenes normativos -tanto a



nivel constitucional como legal- del Tribunal Supremo Electoral y de los magistrados que
lo integran que sirva de marco de referencia, el analisis de este caso debe ajustarse al
siguiente orden: (a) determinar si los magistrados de dicho Tribunal son titulares de lo que
el demandante denomina derecho al trabajo; (b) determinar si los magistrados pueden ser
removidos de sus cargos cuando aun estando vigente el periodo de su eleccion: (e)
determinar si para la remocién o destitucion de un magistrado del Tribunal Supremo
Electoral es constitucionalmente obligatorio la tramitacién de un procedimiento previo; y
(d) clarificar si el procedimiento previo debe ajustarse a la Ley de la Garantia de Audiencia
de los Empleados Publicos no Comprendidos en la Carrera Administrativa.

El orden expuesto en el parrafo precedente no es caprichoso ni arbitrario, sino que los
puntos a examinar estan logicamente condicionados, tanto positiva como negativamente,
asi: (a) si opta por negar a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral la titularidad de
un "derecho al trabajo", es innecesario continuar con el examen del caso, pues no existiria
categoria juridico-subjetiva protegible; (b) de modo inverso, s6lo en el supuesto que se opte
por aceptar la posibilidad de remocion de un magistrado del citado Tribunal, ain durante la
vigencia de su periodo, sera posible pasar a examinar si la remocidn debe ser precedida de
un procedimiento, y (c) finalmente, solo en el supuesto que se acepte que es obligatoria la
previa realizacion de un procedimiento para la remocidn, podra analizarse el tramite al cual
debe ajustarse el mismo.

2. En nuestro sistema constitucional expresamente se dispone que el gobierno es
democratico, nocidn que tiene como consecuencia obligada el reconocimiento no sélo de
derechos de libertad que garanticen un esfera de autonomia del individuo frente al Estado,
sino también el derecho de participar en la formacion de la voluntad estatal. El principio
democratico supone, pues, que los poderes estatales emanan del pueblo, que aparece como
el autor dltimo de la voluntad del Estado y como titular de la soberania, lo cual se traduce
en el reconocimiento a los ciudadanos de derechos especificamente encaminados a la
formacion de esa voluntad.

La forma tradicional en que se expresa -para ocupar la clasica expresion de Jellinek- el
status activae civitatis, es el derecho a elegir y ser elegido a cargos publicos, asi como el
derecho a ocupar dichos cargos. Parte de todo ello es una forma de participacion politica,
de la cual resultan diversos tipos de derechos, provistos de diferentes tipos de garantias, que
requieren una consideracion especial.

Para la vigencia de tal clase de derechos se ha consagrado una regulacion constitucional vy,
en las ultimas décadas, también se ha contemplado a nivel constitucional un ente estatal
especifico para la atencién de los procesos que permiten la vigencia de algunas de las
manifestaciones de los derechos politicos, persiguiendo que tal ente no se integre a ninguno
de los poderes estatales clasicos ni desvie sus funciones a otras ramas de la actividad
estatal.

La regulacion constitucional en este &mbito ha ido evolucionando diacrénicamente,
adecuandose a las nuevas realidades y a las exigencias que la comunidad juridicamente
organizada plantea. En una labor esencialmente descriptiva de tal evolucion, se aprecia que
ya en la Constitucion de 1886 se establecia -en el Art. 122- que el ejercicio del derecho al



sufragio seria arreglado por una ley secundaria especial, que ademas regularia la manera de
practicarse las elecciones. Para esa época no se establecia constitucionalmente ninguna
entidad u 6rgano como autoridad suprema en materia electoral, sino que ello quedaba bajo
control del 6rgano legislativo, monopolizando la fiscalizacion de los procesos electorales.

La Constitucion de 1939 no varia el rumbo de la anterior, pues el derecho al sufragio
tampoco adquiria mayor relevancia desde el punto de vista constitucional, ni se establecia
un érgano o institucion que fiscalizara de modo mas o menos independiente lo relacionado
a la materia. Asi, su Art. 77 preceptuaba que correspondia a la Asamblea Legislativa, entre
otras atribuciones, "Convocar al pueblo para las elecciones de Altos Poderes, de
conformidad con la ley", sujetandose Unicamente a las formalidades del procedimiento que
establecia la Ley Electoral de la época. Sin embargo, se agreg6 algo nuevo: su Art. 149
establecia que todos los actos electorales debian de ser publicos y libres, con lo cual se da
un paso adelante para el logro de procesos electorales cristalinos y democréticos.

En 1945 se establece en la Constitucion que "El derecho de elegir es irrenunciable y su
ejercicio obligatorio”, con lo cual se obliga a todos los 6rganos del Estado a respetar y a
coadyuvar en la realizacion de dicha categoria juridica subjetiva concurrente en todo
ciudadano. Sin embargo, tampoco se encontraba a nivel constitucional consagracion de una
entidad esencialmente encargada de la materia electoral, dejandose Unicamente establecido
que tal derecho seria arreglado por una ley especial.

Fue hasta en la Constitucion de 1950 en la que se establece el Consejo Central de
Elecciones, disponiendo que éste seria la autoridad suprema en materia electoral, expresion
que suponia conceder al, citado Consejo, independencia funcional. En efecto, los Arts. 33 y
34 de dicha Constitucion establecian: (a) que "Un Consejo Central de Elecciones vera la
autoridad suprema en esta materia "; y (b) que dicho consejo "estara formado por tres
miembros, elegidos por la Asamblea Legislativa, de los cuales uno sera escogido de cada
una de las ternas que oportunamente propondran el Poder Ejecutivo y la Corte Suprema de
Justicia. Habra tres miembros suplentes elegidos en la misma forma. Duraran tres afios en
sus funciones ". Por otro lado, el Art. 33 establecia que “Los partidos politicos
contendientes tendran derecho de vigilancia sobre el proceso electoral”, lo cual no suponia
menoscabo de la independencia funcional lograda a partir de ese afio.

La Constitucion de 1962 practicamente mantiene la misma regulacion, transcribiendo
muchos pasajes del articulado mencionado en el parrafo anterior, agregando Unicamente en
su Art. 34 que "La ley establecera los organismos necesarios para la recepcion, recuento y
fiscalizacion de votos, y demas actividades concernientes al ejercicio del sufragio ", lo cual
no implicaba variacion institucional en el esquema, sino que suponia la reserva legal
electoral.

En la Constitucion de 1983 -en razon de la importancia que ha adquirido el tema electoral
como exigencia del proceso democratico- se le dedica al Consejo Central de Elecciones un
capitulo exclusivo -Capitulo VII Titulo VI Arts. 208 al 210- regulacidn que fue reforma en
1991/1992.



Antes de la reforma apuntada, se establecia, al igual que en la Constitucion de 1962, que el
Consejo Central de Elecciones estaria formado por 3 miembros; sin embargo, se diferia en
cuanto a la fuente electiva. En efecto, se disponia en el Art. 208 que dichos miembros
surgirian -a diferencia de la Constitucion de 1962- Gnicamente de las ternas propuestas por
los 3 partidos politicos o coaliciones legales que hayan obtenido mayor nimero de votos en
la ltima eleccion presidencial.

Como se aprecia facilmente, la Constitucion de 1983 -antes de las reformas de 1991/1992-
dio un giro sustancial relacionado con el origen de las ternas de candidatos para optar a ser
miembro del Consejo Central de Elecciones, ya que establecio que las ternas serian
propuestas por los tres partidos politicos o coaliciones que hayan obtenido el mayor nimero
de votos en la ultima eleccion presidencial, a diferencia de la Constitucion de 1962, que
establecia que los miembros iban a ser elegidos de las ternas propuestas por el Poder
Ejecutivo y La Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, el anélisis no debe limitarse a la mera constatacion del cambio, sino que debe
apreciar las aplicaciones juridico politicas que acarred la modificacion introducida en 1983.
En efecto, se estima que el nuevo génesis de las propuestas establecido por los
constituyentes del afio en mencion implicaba, en primer lugar, reducir la incidencia o
dominio que el partido mayoritario podia ejercer en la integracion del Consejo Central de
Elecciones, pues si este era el encargado de garantizar procesos electorales realmente
competitivos, era razonable que en la integracion del. mismo participaran las fuerzas
politicas de mayor representatividad en el espectro politico nacional; y, en segundo lugar,
evidenciar la importancia de los partidos politicos en los procesos electorales, de los cuales
éstos son los protagonistas organicos, en coherencia con la cualitativa caracteristica del
sistema politico establecido en la Constitucion, cual es una democracia en la que los
partidos politicos juegan un rol preponderante, al ser éstos el Gnico vehiculo a traves del
cual se ejercita la representacion del pueblo dentro del gobierno.

Resultaba, pues, plenamente congruente con la idea de democracia -y, especificamente con
la nocién de pluralismo politico que aquélla implica-, que se dispusiera un origen plural -
varios partidos politicos- de las ternas de candidatos a ser miembros de dicho Consejo, pues
de ese modo se reducia la posibilidades de monopolio ideolégico-politico en el Estado
salvadorefio; ya que, tal como estaba disefiado el origen de las ternas antes de 1983,
resultaba evidente la posicién dominante -casi monopolica- del poder ejecutivo, pues, por
un lado, siendo el poder ejecutivo, de unilateral conformacion politica, podia proponer
perfectamente, como posibles miembros del Consejo Central de Elecciones, a personas que
respondieran Unicamente a su ideologia; y, por otro lado, la Corte Suprema de Justicia
podia, en la medida de que el partido en el gobierno tuviera la mayoria de diputados en la
Asamblea Legislativa érgano que elegia a los magistrados del maximo tribunal de justicia-,
proponer también como posibles miembros a personas de la misma linea politica del
partido en poder del ejecutivo.

Por otro lado, punto novedoso en la Constitucion de 1983 es que se consagro -en el Art.
209 Cn.- que, si bien el Consejo Central de Elecciones seria la autoridad suprema en
materia electoral, ello seria sin perjuicio de los recursos establecidos en dicha Constitucion,
por violacion a la misma. Es conveniente sefialar que esto no supone de ninguna manera



reduccion de la independencia funcional de dicho Consejo, pues no implica linea
jerarquica, ni control de las actuaciones de aquél desde la perspectiva legal o
administrativa. Por el contrario, tal especificacién del reconocimiento del control
constitucional de los actos del referido Consejo confirmaba su autonomia funcional pues a
nivel de legislacion secundaria, ya en el Art. 4 letra c) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se establecia que "los actos del Consejo Central de Elecciones
y demas organismos electorales relacionados exclusivamente con la funcién electoral" no
corresponden a dicha competencia especializada. Esto significa que la legalidad de los
actos de esta autoridad maxima en materia Electoral, relacionados exclusivamente con
dicha funcion, no estan sujetos a enjuiciamiento jurisdiccional de legalidad, aunque si
pueden revisarse la constitucionalidad de los mismos

Con la reforma constitucional de 1991/1992, la entidad electoral sufrié nuevas
modificaciones, ahora en su denominacion, integracion, origen de ternas y plazo de
funciones de sus miembros, pero se mantuvo integramente -0 adn se reafirmé- su
autonomia funcional en su rol de autoridad maxima en materia electoral. En efecto, el
vigente Art 208 Cn., que contiene los caracteres esenciales del régimen normativo del
Tribunal Supremo Electoral, establece:

"Habra un Tribunal Supremo Electoral que estara formado por cinco Magistrados, quienes
durarén cinco afios en sus funciones y seran elegidos por la Asamblea Legislativa. Tres de
ellos de cada una de las ternas propuestas por los tres partidos politicos o coaliciones
legales que hayan obtenido mayor nimero de votos en la Gltima eleccidn presidencial. Los
dos Magistrados restantes seran elegidos con el voto favorable de por lo menos los dos
tercios de los Diputados electos, de dos ternas propuestas por la Corte Suprema de Justicia,
quienes deberan reunir los requisitos para ser Magistrados de las Camaras de Segunda
Instancia, y no tener ninguna afiliacion partidista.

Habréa cinco Magistrados suplentes elegidos en igual forma que los propietarios. Si por
cualquier circunstancia no se propusiera alguna terna, la Asamblea Legislativa hara la
respectiva eleccion sin la terna que faltare.

El Magistrado Presidente sera el propuesto por el partido o coalicion legal que obtuvo el
mayor numero de votos en la Gltima eleccidn presidencial.

El Tribunal Supremo Electoral sera la autoridad maxima en esta materia, sin perjuicio de
los recursos que establece esta Constitucion, por violacion de la misma”.

Es evidente, de lo que consta en la disposicidn constitucional transcrita, que en la
actualidad la autoridad maxima en materia electoral es el Tribunal Supremo Electoral, el
cual posee una independencia funcional que se manifiesta en un grado absoluto de
autonomia técnica, administrativa y jurisdiccional, pues dicho ente no esta supeditado a
6rgano de gobierno alguno para la toma de decisiones concernientes a la materia electoral.

Entre los cambios introducidos por las reformas constitucionales referidas destaca -en lo
que a efectos de esta sentencia es pertinente- la nueva regulacion sobre el origen y las
cualidades de los integrantes del Tribunal Supremo Electoral, asi como lo relativo a la



modificacion de la duracion en el cargo: Respecto al origen de los magistrados, si bien se
volvié a incorporar a la Corte Suprema de Justicia como fuente de proposicion, se innové
en el sentido de disponer que necesariamente dos de los ahora cinco magistrados del citado
Tribunal tienen que poseer origen técnico -precisamente los propuestos por la Corte
Suprema de Justicia-, quedando los restante tres con origen estrictamente politico -los
propuestos por los partidos politicos-.

En efecto, y con relacion a la diversidad en la cualidad de los magistrados, la reforma
dispuso que a personas nombradas en razon de su ligamen con partidos politicos, se
incorporan técnicos juridicos provenientes de las ternas propuestas por la Corte Suprema de
Justicia, ya que los integrantes de esas ternas deben reunir los requisitos contemplados para
ser magistrado de Camara de Segunda Instancia. Por ultimo, respecto del plazo en el cargo,
se dispone que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral duran ahora cinco afios en
sus funciones.

Del examen integral de la regulacion constitucional relativa al ente estatal encargado
esencialmente de la potestad electoral, aparece que su estatuto fundamental se ha
estructurado en razon de la potestad antes dicha y en la busqueda del mejor cumplimiento
de las atribuciones que le han sido conferidas; ello con el fin de realizar eficazmente la
funcion basica que le esta sefialada, cual es garantizar la participacion equitativa de las
fuerzas politicas en el proceso de Formacion politica y de consolidacion democrética. Por
ello, en un intento de sistematizacion, pueden sefialarse como caracteres esenciales del
Tribunal Supremo Electoral los siguientes: (a) independencia funcional, manifestada tanto
en su calificacion como autoridad méaxima en materia electoral, como en su autonomia
econdmica, técnica, administrativa y jurisdiccional; (b) origen plural de, los integrantes,
pues de los cinco magistrados, tres provienen de los partidos politicos, y dos son a
propuesta de la Corte Suprema de Justicia, y (c) diversidad cualitativa de los integrantes,
pues algunos responden a su origen politico y otros deben cumplir exigencias de caracter
técnico.

Los tres caracteres esenciales del Tribunal Supremo Electoral expuestos en el Parrafo
anterior no pueden Considerarse aisladamente, ni pueden dejar de realizarse
simultdneamente, pues en su esencia desvinculan a dicho tribunal de todo interés
eminentemente politico partidarista y, en su justificacion, Proporcionan procesos
electorales auténticamente libres y competitivos como factor esencial, aunque no unico, de
la democracia.

La anterior conclusion no es antojadiza, pues: (a) en primer lugar, el origen plural de los
magistrados del Tribunal Supremo Electoral supone independencia o, quiza mas
técnicamente, es garantia de dicha independencia, porque si so6lo esta conformado por
personas ligadas al que hacer politico nacional, se corre el riesgo que sus decisiones tiendan
a favorecer a los partidos politicos que hayan sacado mayor nimero de votos en las Gltimas
elecciones presidenciales y, por ello, el contrapeso de los técnicos es sano para la
conformacion autonoma y cristalina de la voluntad de la autoridad maxima en materia
electoral; (b) en segundo lugar, porque la exclusion o reduccion -a la mas minima expresion
posible- de influencias partidarias se consigue, también, a través de la diversidad cualitativa
de sus magistrados; (c) en tercer lugar, porque la mayoria calificada necesaria para la



eleccion de los magistrados "técnicos" -los que surgen de las ternas propuestas por la Corte
Suprema de Justicia- tiene como propdsito o finalidad el que éstos sean personas cuyas
cualidades sean reconocidas, aceptadas y, lo mas importante, ratificadas calificadamente
por una amplia gama de partidos politicos, pues dificilmente un mismo partido politico
tendré representacion, en el seno de la Asamblea, igual o superior a los dos tercios del total
de diputados; y (d) en cuarto lugar, porque la independencia del Tribunal Supremo
Electoral, posibilitada por las razones anteriores, es necesaria por las propias categorias
juridicas subjetivas protegibles en su jurisdiccion -derecho al sufragio, derecho a optar a
cargos publicos, entre otras- y por la magnitud de las consecuencias surgidas a raiz de los
procesos electorales: la delegacion del poder publico -que constitucionalmente esta en
manos del pueblo- a determinadas personas integrantes de determinados partidos politicos.

Por todas estas razones, el régimen constitucional del Tribunal Supremo Electoral se
concret6 también expresamente en la ley especial que regula todo lo concerniente a la
recepcion, recuento y fiscalizacion de los votos y demas actividades concernientes al
sufragio. Es decir, que se establecieron -para la correcta armonizacion de la legislacion
secundaria con el espiritu de la Constitucion en este orden- dentro del Codigo Electoral
disposiciones encaminadas directamente a garantizar, entre otras cosas, pureza electoral que
la sociedad civil reclama; reglas claras y precisas que garanticen la participacion equitativa
de las fuerzas politicas responsables de la consolidacion de la democracia en nuestra patria;
procesos-electorales casi perfectos para convertirlos en el real y inico medio de tener
acceso al poder; y, por ultimo, elecciones auténticamente libres y competitivas, sin otro
respaldo legitimo que el de la voluntad libre, soberana y espontanea del pueblo
salvadorefio.

Por altimo, dentro de esta resefia, falta analizar lo relativo al régimen normativo dispuesto
respecto del magistrado del Tribunal Supremo Electoral; o, lo que viene a ser lo mismo,
relacionar las caracteristicas esenciales del estatuto del magistrado del Tribunal Supremo
Electoral. Para ello, es necesario exponer el iter l16gico de esta parte del marco de
referencia: (a) requisitos; (b) nombramiento; y (e) plazo del cargo.

De acuerdo al Art. 60 del Codigo Electoral, los requisitos para ser magistrado del Tribunal
Supremo Electoral varian dependiendo del origen de la propuesta. Asi, para los tres
magistrados que provienen de las temas propuestas por los partidos politicos o coaliciones
gue hayan obtenido el mayor numero de votos en la Gltima eleccién presidencial, los
requisitos se refieren a los siguientes aspectos: (a) nacionalidad, esto es, ser salvadorefio;
(b) edad, pues se requiere mayor de treinta afios de edad; (c) estado seglar, es decir, que no
pertenezca a érdenes clericales; (d) cualificacion académica, pues se exige notoria
instruccion; y (e) cualificacion ética, ya que se requiere honradez y estar en el ejercicio de
los derechos del ciudadano y haberlo estado en los cinco afios anteriores a su eleccion.
Algunas diferencias existen para los dos magistrados provenientes de las propuestas de la
Corte Suprema de Justicia, pues la concurrencia de especificas circunstancias cualitativas es
lo que determina su posible incorporacion al Tribunal Supremo Electoral. En efecto, el
articulo constitucional transcrito establece que las personas que integran las ternas
provenientes de la Corte deberan de reunir los requisitos para ser magistrado de Camaras de
Segunda instancia -contemplados en el Art. 177 Cn.-, asi como no tener ninguna afiliacion



politica, lo que implica ser personeros cuyas trayectorias estén ligadas intimamente al que
hacer juridico y no a la vida politica.

En cuanto al nombramiento, el Art. 59 del Cddigo Electoral, en concordancia con el Art.
131 No. 9 de la Constitucion, establece que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral
-suplentes y propietarios- seran elegidos por la Asamblea Legislativa, siendo un supuesto
de lo que cominmente se ha denominado elecciones indirectas o de segundo grado, en el
sentido que no obstante no gozar de representacion popular, al ser electos por el 6rgano
legislativo y estar integrados en las jerarquias superiores de la estructura organica del
Estado, determinan la voluntad de los 6rganos estatales al que estan incorporados.

En relacion al plazo del cargo, el Art. 208 Cn, -y se repite en el Art. 59 del Codigo
Electoral- establece expresamente que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral
duraran cinco afios en sus funciones, plazo que constituye una garantia plena para el
ejercicio libre sus actividades y funciones, porque sélo en virtud de la estabilidad -aln
limitada a un plazo previamente establecido- puede perfectamente hablarse de seguridad
juridica en el ejercicio de las actividades propias del cargo.

Ahora bien, hecha la resefia normativa que sirve de marco de referencia a la presente
decision de fondo, es menester analizar la naturaleza juridica de la investidura que como
tales poseen los magistrados del Tribunal Supremo Electoral o, en ultima instancia,
verificar la reunidn de los requisitos para su consideracion como funcionarios publicos de
acuerdo a nuestra normativa, pues solo asi podria estimarse coherentemente que el
impetrante del presente proceso constitucional es titular de categorias juridicas subjetivas
protegibles a través del presente proceso constitucional de amparo.

Funcionario publico es, en sentido general, aquel que participa y desempefia funciones
publicas; y éstas, también en sentido genérico, son aquellas mediante las cuales el Estado
realiza sus fines. Al respecto, Diego Cordero Rodriguez, en su obra Derecho
Administrativo, considera que son funcionarios publicos las personas en quienes concurren
la circunstancia de estar incorporados a un organismo del Estado y cuya incorporacion ha
ido originada por una determinacion voluntaria, pero participando en la formacién o
ejecucion de la voluntad estatal; y, Manuel Maria Diez -en su Manual de Derecho
Administrativo- entiende por funcionario publico aquellas personas que tienen derecho de
mando, de iniciativa y de decision y que ocupan, en consecuencia, los grados mas elevados
de la jerarquia de la administracion publica.

Sobre tal punto, esta Sala entiende que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral son
en verdad funcionarios pablicos, puesto que en ellos concurren los elementos
indispensables para la concurrencia de tal figura: (a) son nombrados por autoridad
competente; (b) sus actividades tiene como fin la realizacion de funciones pablicas; (c) si
bien sus actividades no se realizan dentro de uno de los 6rganos tradicionales del Estado, si
se ejecutan en servicio de todos sus miembros y forman parte esencial de éste; y (d) puesto
que en ellos concurre el derecho de mando, iniciativa y decision respecto de un grupo de
personas y de una area especifica de trabajo, como bien lo comprueban los Arts. |, 55y 57
del Codigo Electoral, que establecen, respectivamente, que el Tribunal Supremo Electoral
regulara toda la actividad del Estado referida al proceso eleccionario; que las resoluciones



que dicho Tribunal pronuncie, en el ejercicio de sus atribuciones, seran de acatamiento
forzoso para las autoridades civiles, militares, partidos politicos y ciudadanos a quienes se
dirijan y su incumplimiento les hara incurrir en responsabilidad; que el Tribunal Supremo
Electoral tendra jurisdiccion en todo el territorio nacional; y, por Gltimo, que a dicho ente
corresponde la regulacion de lo relativo al Registro Nacional de las Personas Naturales,
Registro Electoral y al Régimen de Financiamiento Estatal o deuda politica de los Partidos
Politicos.

3. Aclarada la investidura de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, se retorna la
problematica liminar: determinacién de la titularidad o no de dichos magistrados de lo que
el impetrante denomina "derecho al trabajo ".

Sobre la expresion utilizada por el actor, esta Sala considera que en su dimensién de
derecho individual, el derecho al trabajo es una manifestacion del derecho general de
libertad, lo que significa que la normativa constitucional, en primer lugar, reconoce a toda
persona su calidad de ente capaz de exteriorizar conscientemente su energia fisica y
psiquica a fin de conseguir la satisfaccion -no juridica sino social- de una necesidad; y, en
segundo lugar, garantiza que dicha libertad no puede ser arbitrariamente determinada o
condicionada por el Estado o por cualquier particular, ya que de lo contrario excitaria los
mecanismos de tutela de tal libertad.

Respecto de la connotacion que tal derecho adquiere en los altos funcionarios publicos, tal
es el caso de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, esta Sala estima que, aunque
materialmente dichos servidores realizan una prestacion de servicios en los que se despliega
su actividad laboral, juridicamente se establece un régimen diferente al del trabajador, pues
se trata de un servidor publico, y se halla regido, no por una relacion laboral, sino por una
relacion de servicio publico.

Para la adecuada conceptualizacion de ese régimen diferente, hay que partir de una nocién
béasica de nuestro derecho publico, vinculada con el caso materia de estudio: la existencia
del elemento humano en la conformacion de las magistraturas del Tribunal Supremo
Electoral. Dicho elemento esta constituido por personas -entiéndase servidores publicos de
la mas alta jerarquia- que fisicamente actian en cumplimiento de las funciones publicas y
estan al servicio del Estado y no de intereses particulares o politico-partidarista.

Para garantizar que el servidor publico ajuste su actuacion a los limites y fines que
establece la ley, e impedir asi que favorezca intereses partidarios o ceda ante presiones de
intereses de grupos privados, es indispensable que al funcionario se le dote de un &mbito de
.seguridad juridica. Ese ambito de seguridad se refleja, desde una perspectiva subjetiva, en
un derecho a la estabilidad en el cargo.

En definitiva, pues, lo que en términos genéricos se denomina cominmente "derecho al
trabajo™ de los servidores publicos, en realidad se refiere a impedir la remocion arbitraria de
los empleados y funcionarios de las plazas que ocupen. Por ello, la interdiccién de la
remocidn arbitraria de servidores publicos supone, desde el plano subjetivo y respecto de la
esfera juridica de la persona fisica que ocupa el cargo, no un derecho al trabajo, sino un
derecho la estabilidad en el cargo, puesto que su propésito esencial -se insiste- es brindar



proteccion contra las remociones arbitrarias de los servidores publicos de las plazas que
ocupen.

Ha de aclararse que el reconocimiento de dicha categoria juridica en el esfera de los
servidores publicos no esta concebido en beneficio de la persona fisica que ocupa el cargo,
sino que ello es efecto reflejo de la independencia funcional de la entidad estatal a la que
esta integrado, y, por ello, tal derecho actla como garantia para que las actuaciones de los
servidores publicos se ajusten a la ley. Y es que la estructura organica del Estado no
responde a intereses particulares sino que debe considerarse portadora de un interés
publico, por lo que el elemento garantizador de la situacion del servidor publico -la
estabilidad en el cargo- es, en puridad, garantia de la realizacién del interés publico.

Es en tal contexto que debe entenderse la proteccién del servidor publico -sobre todo,
aungue no exclusivamente, frente a despidos ad nutum, a gusto, a voluntad-, pues, si
partimos de la idea que el interés publico esta presente en la estructura orgénica del Estado,
tal proteccion al servidor publico obedece a dos razones concretas: la primera de tipo
politico, en el sentido que deben neutralizar las denominadas politicas de despojo, esto es,
obligar al servidor publico a servir a intereses partidarios por el temor a la destitucion,
cesacion o despido; y la segunda de tipo técnico, en el sentido que la estabilidad en el cargo
es exigida por la especializacion de las funciones a través de la experiencia en el cargo.

La regulacion sobre las potestades, competencias y funciones publicas exige que sea
garantizado el cumplimiento objetivo y rigurosos de las disposiciones legales, objetivo, éste
que se ve facilitado asegurando al servidor publico que si cumple con los deberes de su
cargo no sera arbitraria o discrecionalmente destituido o cesado; o, para utilizar las
expresiones de Luis Ortega Alvarez, esta "garantia personal de que goza el Funcionario no
es sino el reflejo de la necesidad de autonomia que requiere la actuacién administrativa para
que ésta sea eficaz".

En base a lo dicho en los parrafos anteriores, lo que el demandante denomina derecho al
trabajo no debe entenderse como la mera abstraccion del proporcionamiento de empleos
dentro de la estructura organica del Estado a aquellas personas que, en determinados
momentos Yy por circunstancias diversas, no gozan de plazas. No se trata tampoco que. el
servidor publico tenga derecho al empleo como si de un bien se tratara, pues, ademas que
efectivamente el cargo no es un bien, va se preciso previamente que el Estado puede
disponer su estructura organica en la forma que mejor sirva a la realizacion de los fines
publicos.

Tratandose, no de un error u omision de hecho, sino de precision en la calificacion de la
categoria juridica subjetiva, esta Sala estima que, aunque el demandante denomine a la
misma como derecho al trabajo, puede suplirse su argumento en el sentido de entender que
susceptible de proteccion a través del presente proceso constitucional es su derecho a la
estabilidad en el cargo de magistrado Propietario del Tribunal Supremo Electoral.

En el caso de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral existe la peculiaridad que se
trata de un cargo publico con periodo o plazo consagrado a nivel normativo -tanto
constitucional como legalmente-, por lo que es necesario hacer al respecto algunas



consideraciones: El lapso que normativamente se establece -sea a nivel de Constitucion, sea
a nivel de ley- como periodo del cargo se fija en vista del interés publico y no en el del
funcionario que ocupara el cargo, por lo que una norma de el mismo rango puede modificar
el periodo a pesar que haya empezado este a transcurrir, sin que el servidor pablico pueda
reclamar contra ello; pero mientras la ley este en vigor, una destitucion, cesacién o
remocion no dictada conforme a la ley significaria una violacién de ésta. Aceptar la
solucion contraria -esto es, que no obstante el plazo puede destituirse al funcionario-
significaria un rechazo al caracter normativo de la Constitucion y las leyes, pues se estaria
diciendo que el periodo del cargo carece de sentido, volveria inocuo el sistema juridico.

Respecto del derecho a la estabilidad en el cargo debe aclararse que el mismo de ninguna
manera supone inamobilidad, pues tal derecho surte plenamente sus efectos frente a
remociones arbitrarias, caprichosas o realizadas con trasgresion de la Constitucion o las
leyes, pero ello no impide que pueda separarse a un servidor publico de su cargo -sea
empleado o funcionario- cuando el mismo incumple con sus deberes o cuando incurre en
una causal de destitucion, pero la misma debera efectuarse con estricta observancia de la
Constitucion y del principio de legalidad.

4. Luego de la comprobacion de la titularidad del derecho ala estabilidad en el cargo, es
menester profundizar el anlisis por la especifica circunstancia que los magistrados del
Tribunal Supremo Electoral son elegidos para un periodo determinado constitucionalmente:
cinco afos; es decir, ha de determinarse si pueden ser o no removidos de sus cargos cuando
el periodo en referencia aun esté vigente.

Dos nociones han de servir de pardmetro para solucionar este punto: en primer lugar, el Art.
60 del Cddigo Electoral, que establece: "Son requisitos para ser Magistrados del Tribunal
Supremo Electoral: a) Para los tres Magistrados propuestos por los Partidos Politicos o
Coaliciones que hayan obtenido el mayor nimero de votos en la tltima eleccion
presidencial, se requiere: ser salvadorefio, mayor de treinta afios de edad, del estado seglar,
de notoria instruccion y honradez, y estar en el ejercicio de los derechos de ciudadano y
haberlo estado en los Gltimos cinco afios anteriores a su eleccion; b) Los dos Magistrados
restantes propuestos por la Corte Suprema de Justicia deberan de reunir los requisitos para
ser Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia y no tener ninguna afiliacion
partidista™; y, en segundo lugar, el Art. 131 nimero 19° de la Constitucion contempla como
atribucion de la Asamblea Legislativa: -Elegir por votacion nominal y publica a los
siguientes funcionarios: Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, Presidente y Magistrados de la
Corte de Cuentas de la Republica, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y Miembros del Consejo
Nacional de la Judicatura.”

Como se aprecia de las disposiciones transcritas, no hay motivos expresos de destitucion o
remocion antes de la finalizacién del periodo para el cual fueron electos los magistrados del
Tribunal Supremo Electoral, es decir, no se establece si dichos magistrados pueden ser
removidos de su cargo antes de la finalizacion de los cinco afios para los cuales fueron
electos. Al respecto, en el desarrollo de este proceso, la Asamblea Legislativa ha
argumentado escueta y reiteradamente, que no obstante ser el periodo de eleccion de los



magistrados del Tribunal Supremo Electoral de cinco afios, ello no significa que no puedan
ser removidos de su cargo si alguno de éstos deja de reunir los requisitos que establece el
Art. 60 del Codigo Electoral.

La mera interpretacion literal de dichas disposiciones mencionada ayuda escasamente para
la solucion del problema planteado, pues simplemente omite consideracion al respecto. Sin
embargo, en atencién a los fines y principios consagrados en la Constitucion, asi como de
la resefia antes expuesta sobre el régimen normativo del Tribual Supremo Electoral y de los
magistrados que lo integran, esta Sala advierte que, precisamente para garantizar la
actuacion independiente de la entidad electoral es indispensable que el magistrado se
mantenga en una posicion tal que se reduzcan o se vuelvan futiles las presiones y/o
influencias. Por ello, los requisitos que la contempla para ocupar el cargo de magistrado del
Tribunal Supremo Electoral deben cumplirse, no sélo al momento de la eleccion por la
Asamblea Legislativa, sino que también han de mantenerse durante la vigencia del plazo
para el cual fueron electos.

No se trata aqui que el magistrado, una vez electo, deba conservar la confianza politica del
partido politico que le propuso o de los grupos parlamentarios que intervinieron en su
eleccion, sino que debe posicionarse frente a los mismos de modo independiente y, por ello,
ha de cumplir con los requisitos y no ha de incurrir en las inhabilidades para el cargo.

En conclusion, pues, es procedente considerar como causal de destitucion -aunque se
encuentren dentro del periodo para el cual fueron electos- dejar de reunir o apartarse de los
requisitos establecidos en el Art. 60 del Codigo Electoral, ya que la indispensable reunién
de dichas calidades al momento de su eleccidn, debe mantenerse -por su esencial relacion
con las funciones del Tribunal Supremo Electoral- durante la vigencia del plazo para el cual
fueron electos.

5. Ahora bien, bajo el supuesto que algin magistrado del referido Tribunal, deje de reunir,
durante la vigencia de su ejercicio, los requisitos y las calidades esenciales al cargo, es
necesario ahora determinar si para su remocion o destitucion, es constitucionalmente
obligatoria la tramitacién de un procedimiento previo.

El Art. 11 de la Constitucién establece en su inciso primero que "Ninguna persona puede
ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier
otro de sin derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni
puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa . Esta disposicion constitucional
establece lo que se conoce como derecho de audiencia -no es precisamente una garantia de
audiencia como, por mimetismo de legislacion y jurisprudencia extranjera, se le ha
denominado cominmente-, que se caracteriza, en primer lugar, por ser un derecho de
contenido procesal, instituido como proteccion efectiva de todos los demas derechos de los
gobernados, consagrados o no en la misma Constitucion; y, en segundo lugar, es un
derecho relacionado indiscutiblemente con las restantes categorias juridicas subjetivas
protegibles constitucionalmente, las cuales se veran violentadas siempre y cuando estén
dentro de las lineas fronterizas de las consecuencias juridico-constitucionales producidas
por el irrespeto a dicha proteccion efectiva maxima.



Respecto al alcance del derecho de audiencia, el mismo debe apreciarse a partir de su
finalidad como categoria juridico procesal; y, al respecto, debe tenerse en cuenta que el
mismo se concibid originalmente para garantizar la libertad como concrecion del
individualismo, luego se extiende a la propiedad y posesion como derechos constitucionales
de méaxima jerarquia en el régimen liberal, y en nuestro sistema constitucional se hace
extensivo a cualquier otro derecho. Por ello, como reiterada jurisprudencia constitucional
ha sefialado, la proteccion que supone el Art. 11 de la Constitucion "no admite mas
excepciones que las que la misma Constitucion establece expresamente, al facultar a un
organo del Estado a privar a un gobernado de un derecho sin el requisito de previo juicio”,
como seria para los funcionarios que desempefian cargos de confianza politica, su remocion
esta suspendida Unicamente a la decision unilateral del Presidente de la Republica, por
atender a criterios eminentemente politicos-partidaristas, a lo cual estan sabedores desde la
fecha de inicio de sus gestiones.

Refiriéndonos al contenido del derecho de audiencia, el Art. 11 Cn. sefiala en esencia que la
privacion de derechos debe de ser precedida de proceso “"conforme a ley". Al respecto, tal
referencia a la ley no supone que cualquier infraccion procesal o procedimental suponga o
implique per se violacidn constitucional, pero si exige que se respete el contenido esencial
del derecho de audiencia. Aspectos esenciales de dicho derecho, de modo genérico y sin
caracter taxativo, son: (a) que a la persona a quien se pretenda privar de alguno de sus
derechos se le siga un proceso -que no necesariamente es especial, sino aquel establecido
para cada caso por las disposiciones infraconstitucionales respectivas-; (b) que dicho
proceso se ventile ante entidades previamente establecidas, que en el caso administrativo
supone la tramitacidn ante autoridad competente; (c) que en el proceso se observen las
formalidades esenciales procesales o procedimentales; y (d) que la decision se dicte
conforme a las leyes existentes con anterioridad al hecho que la hubiere motivado.

La exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes en el
proceso la posibilidad de exponer sus razonamientos y de defender sus derechos de manera
plena y amplia. Y es que hacer saber al sujeto contra quien se realiza el proceso, la
infraccion o el ilicito que se le reprocha, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho constitucional de
audiencia cuando el afectado por la decisidn estatal no ha tenido la oportunidad real de
defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no
se cumplen -de forma evidente- las formalidades esenciales -procesales o procedimentales-
establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia.

Respecto de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, esta Sala entiende que, luego
de admitirse la posibilidad de remocion durante la vigencia del plazo para el cual han sido
electos aquéllos, a fin de evitar que tal remocidn se produzca de modo arbitrario, y volver
posible el derecho a la estabilidad en el cargo, resulta imprescindible que una destitucion o
cesacion esté precedida de un procedimiento; es decir, que para que la destitucion o
separacion del cargo a un magistrado del Tribunal Supremo Electoral, sea coherente que
nuestro sistema constitucional, es necesario respetarle su derecho de audiencia por ser
titulares del derecho a la estabilidad en el cargo.



Esto significa que, independientemente de los motivos o causas que se alegan como
justificativas de la destitucion o separacion del cargo, ha de cumplirse con la exigencia del
proceso previo de conformidad al Art. 11 de la Constitucion. Y es que, como se indicé el
periodo del cargo de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, establecido
constitucionalmente, es una garantia para el ejercicio autonomo e independiente de las
funciones de dicho Tribunal, por lo que la destitucion de algiin magistrado y, por ende, la
imposibilidad de concluir el periodo para el cual fue electo, debe hacerse con pleno respeto
al derecho de audiencia, verdadero derecho procesal y procedimental de todo justiciable.

6 Por ultimo, corresponde clarificar si el procedimiento previo al que se ha hecho referencia
debe ajustarse a la Ley de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no
Comprendidos en la Carrera Administrativa.

La normativa constitucional e infraconstitucional no establecen procedimiento expreso para
la destitucion de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Prima facie pareciera,
entonces, que sin discusion alguna habria que remitirse a la Ley Reguladora de la Garantia
de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos en la Carrera Administrativa,
pues ella establece su observancia cuando no existe un procedimiento especifico
establecido en las leyes secundarias para garantizar el derecho de audiencia y cuando el
servidor publico de que se trate -entiéndase empleado o funcionario- esté excluido de la
carrera administrativa, sin menoscabo de los demés derechos y obligaciones que la Ley del
Servicio Civil establece.

Los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, de acuerdo al Art. 4 de la Ley del
Servicio Civil, estan excluidos de la carrera administrativa; sin embargo, esta Sala entiende
que la exclusion de la carrera administrativa no implica per se la aplicacion de la Ley
Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos en la
Carrera Administrativa, en cuanto procedimiento para la validez constitucional de una
decision de destitucion, pues -en ese punto-, lo esencial viene determinado tanto por el
organo competente para decidir sobre la destitucion como por la naturaleza y caracteres del
cargo que ocupa el funcionario a ser sancionado.

La Asamblea Legislativa argumenta que le corresponde constitucionalmente tanto la
eleccion como la remocidon de todos los funcionarios que se establecen en el Art. 131
namero 19° de la Constitucion. Esta Sala estima que puede perfectamente interpretarse -en
atencién al origen politico del nombramiento- que la autoridad competente para nombrar a
dichos magistrados de conformidad a la disposicion constitucional citada, tiene también la
competencia para decidir sobre su destitucion.

Ahora bien, la sujecion de dicha atribucion a lo establecido en la Ley Reguladora de la
Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos en la Carrera
Administrativa, merece atencién mas detenida. Al respecto, esta Sala considera
enfaticamente que suponer que las potestades decisorias de la Asamblea Legislativa
respecto de las magistraturas superiores de la estructura organica del Estado -por ejemplo,
las destituciones de los funcionarios establecidos en el Art. 131 ordinal 19° de la
Constitucién-, tengan que ser autorizadas por tribunales de lo comun con competencia en
materia civil, esta fuera de la estructura légica de la division defunciones y potestades del



Estado salvadorefio. En consecuencia, el procedimiento de destitucion de los magistrados
tantas veces aludidos, no se sujeta a lo establecido en la Ley Reguladora de la Garantia de
Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos en la Carrera Administrativa, pues
los limites de la cobertura de dicho cuerpo legal, ateniéndonos a la naturaleza del 6rgano
del cual forman parte y por las propias caracteristicas y funciones que desempefian, no
abarcan la figura de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Sin embargo, es de
tener presente que ello no choca con la posibilidad de revision de sus actos desde el punto
de vista constitucional, puesto que todos los érganos del Estado salvadorefio estan
supeditados a la Constitucion.

No obstante la anterior exclusion -reconocida la existencia de la titularidad del impetrante
de categorias subjetivas protegibles constitucionalmente y el necesario proceso previo para
poder despojarlo de dichas categorias-, la destitucion de los magistrados del Tribunal
Supremo Electoral no puede quedar sujeta a arbitrariedades ni mucho menos apartada de
los derechos constitucionales de los justiciables. En efecto, si la Constitucion es, en primer
lugar, norma inmediatamente aplicable para todos -eficacia directa- por ser el orden basico
de toda la estructura juridica estatal; y, en segundo lugar, norma cuya capital finalidad es
crear instituciones para limitar y controlar los poderes estatales, se concluye enfaticamente
que la destitucion a que pueden ser sujetos los magistrados del Tribunal Supremo Electoral,
no ha de implicar violacion o desconocimiento del derecho de audiencia de los referidos
funcionarios, porque el Art. 11 de la Constitucion tiene aplicacion directa y ha de ser
respetado por todos los 6rganos del Estado.

Y es que hablar de Constitucion tiene sentido cuando se la concibe como un instrumento de
limitacion y control de dichos poderes, pues sélo si existe control de la actividad estatal
puede la Constitucion desplegar su fuerza normativa y sélo si dicho control forma parte del
concepto puede ser entendida corno norma juridica suprema y de aplicacion inmediata.

En otras palabras, el vacio legal que supone la no consagracion de un procedimiento
especifico para conocer y decidir sobre la destitucion o cesacion de un magistrado del
Tribunal Supremo Electoral de ninguna manera significa que aquélla pueda producirse sin
previo procedimiento, sino que corresponderd a la entidad estatal competente para decidir
la cuestion, aplicar directamente la Constitucion, siguiendo un procedimiento que garantice
el derecho de audiencia y de defensa. Sobre este punto, en la sentencia de las quince horas
del 14 de febrero de este afo, dictada en el proceso de inconstitucionalidad relativo a la Ley
transitoria de emergencia contra la delincuencia y el crimen organizado esta Sala expuso
que el derecho consagrado en el Art. 11 Cn. "no se limita al "simple oir" al gobernado que
ha de ser afectado por una resolucién sancionadora, sino que supone también una serie de
garantias procesales o procedimentales, segun sea el caso".

7 Aplicando las anteriores consideraciones al caso planteado por el sefior Colindres, esta
Sala Entiende que la destitucion de éste como magistrado del Tribunal Supremo Electoral
debia hacerse con observancia del derecho de audiencia, pues el respeto al periodo del
cargo constituye una garantia para el ejercicio independiente de las funciones atribuidas al
Tribunal Supremo Electoral; en consecuencia, su destitucion y, por ende, la imposibilidad
de concluir el periodo para el cual fue electo, debe hacerse con pleno respeto al derecho de



audiencia, esto es, previo procedimiento en que se le conceda la oportunidad de defenderse
frente a los hechos que se le atribuyen como justificativos de su destitucion.

En el caso subjudice, consta que la Asamblea Legislativa, a traves del decreto legislativo
namero 899 de fecha 22 de noviembre de 1996 aprobado en sesion plenaria de esa misma
fecha, destituyo al doctor Eduardo Benjamin Colindres del cargo de magistrado propietario
del Tribunal Supremo Electoral, aduciendo varias causales para tal decision. Esta Sala
aclara que la revision de tales causales son ajenas a al conocimiento y decision sobre la
pretension planteada, pues no ha sido punto controvertido en este caso.

Por otro lado, consta -de acuerdo a su version taquigrafica presentada por la misma
autoridad demandada y agregada la Primera vez de fs. 13 al 47- que la decision de
destitucion se llevd a cabo sin previo procedimiento, pues no aparece que se haya tramitado
proceso alguno para determinar si efectivamente el sefior Colindres incurria en las causas
justificativas de su destitucion ni se le concedi6 oportunidad alguna de defensa.

Analizados los hechos desde la perspectiva normativa expuesta en parrafos anteriores, esta
Sala concluye que la Asamblea Legislativa irrespeté el derecho constitucional de audiencia
del doctor Eduardo Colindres, el cual se traduce -por las propias especificidades anotadas
en la presente decision- en el otorgamiento de audiencia ante la autoridad competente para
poder defender -en plazo razonable- de manera plena y amplia su permanencia en el cargo
por el periodo por el cual fue electo, permitiéndosele la aportacion de los medios
probatorios que sean conducentes y pertinentes al asunto.

En conclusion, la actuacion de la Asamblea Legislativa al destituir al sefior Colindres de su
cargo de magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral infringio los Arts. 2, 11y
208 de la Constitucion; y, habiendose establecido que ha existido violacion a un derecho
consagrado en la normativa constitucional, y que la misma incide en la esfera juridica del
demandante, es procedente acceder a lo solicitado en la demanda y dictar la
correspondiente sentencia estimatoria.

V.- El Art. 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales sefiala el efecto normal y
principal de la sentencia que concede el amparo: el restitutorio, el cual debe entenderse en
forma amplia, es decir, atendiendo a la doble finalidad del amparo: el restablecimiento del
orden constitucional violado y la reparacion del dafio causado.

1.- Reconocida por este tribunal la existencia de un agravio personal y directo al
impetrante, la consecuencia natural y légica es la de reparar el dafio causado, restaurando
las cosas al estado en que se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de
derechos, restableciendo al agraviado en el pleno uso y goce de sus derechos violados.

En el presente caso existe la peculiaridad que el cargo de magistrado del Tribunal Supremo
Electoral es un cargo publico a plazo o con periodo. Al respecto, y desde la perspectiva
expuesta previamente, debe entenderse que la estructura organica del Estado responde al
interés publico y que el periodo de cinco afios de ejercicio en el cargo ha sido establecido
para que el funcionario pueda cumplir sus atribuciones con entera libertad de iniciativa y
criterio, debiendo ajustar sus actuaciones a la Constitucion y leyes, y no sujeto a presiones



de toda indole, lo que puede lograrse esencialmente mediante el derecho a la estabilidad en
el cargo; 0, como ya se habia dicho, a impedir la separacion de la funcién publica que
desempefiaba por la mera voluntad del 6rgano, por el mero arbitrio o capricho de quien le
eligio.

Esa es la teleologia constitucional de la consagracion de periodo o plazos para el ejercicio
del cargo, el que produce dos consecuencias: por un lado, la obligacion de desempefar el

cargo que se acepta, realizando las atribuciones que la Constitucion y las leyes sefialen; y,
por otro lado, como concrecién de la estabilidad en el cargo, surge a favor del funcionario
el derecho a mantenerse en el cargo durante el periodo por el cual fue electo.

Teniendo en cuenta el sentido de los periodos de los funcionarios, en el presente caso se
concluye que el efecto restitutorio se traduce, necesariamente, en el reinstalo en el cargo.

2.- Por otro lado, consecuencia de la destitucion que padecié el demandante es que dejé de
percibir los salarios que le correspondian en razén del cargo. Tal perjuicio es un dafio
inmediatamente cuantificable, pues se trata de meras operaciones aritmeticas, determinadas
por los salarios dejados de percibir desde la fecha de la destitucion hasta la fecha de la
presente sentencia; por lo que el pago de los mismos es dable ordenarse en esta sentencia.

Sin embargo, el presente caso presenta la peculiaridad que la afectacion a la esfera juridica
del demandante se suscité mediante violacion al derecho constitucional de audiencia
llevada a cabo por entidad estatal de la que no dependia administrativamente el pago de
salarios del demandante; es decir, el acto violatorio de la Constitucion afecto la relacion de
servicio entre el impetrante y el Tribunal Supremo Electoral, pues los magistrados del
Tribunal Supremo Electoral no dependen administrativamente de la Asamblea Legislativa,
ni dicho Tribunal es una dependencia del 6rgano legislativo. Esto significa que los salarios
que corresponden al sefior Colindres estaban contemplados en el presupuesto del Tribunal
Supremo Electoral, y provenian de la partida asignada al referido Tribunal. Por ello, si bien
es cierto que la autoridad responsable de la violacidn constitucional es la Asamblea
Legislativa, el pago de los salarios ha de hacerse por el Tribunal Supremo Electoral, por lo
que la presente sentencia debera notificarse a dicho Tribunal; y s6lo en caso de no poder
hacerte frente a tal gasto en el presente ejercicio, debera la Asamblea disponer la partida
respectiva para cubrir el pago de los salarios a que se ha hecho referencia.

3.- Por ultimo, el citado Art. 35 preceptlia que cuando el acto se hubiere ejecutado aunque
fuere en parte de un modo irremediable, habra lugar a la accién civil de indemnizacién de
dafios y perjuicios contra el responsable personalmente y en forma subsidiaria contra el
Estado, sin embargo, en el presente caso existe la circunstancia que el acto violatorio de la
Constitucién fue producido por la Asamblea Legislativa, la que conforme al Art. 121 Cn.-
"es un cuerpo colegiado compuesto por Diputados”; y en relacion a los mismos, el Art. 125
Cn. dispone: "Los Diputados representan al pueblo entero y no estan ligados por ningun
mandato imperativo. Son inviolables, y no tendran responsabilidad en tiempo alguno por
las opiniones o votos que emitan".

Al respecto, no interesa a efectos de esta sentencia pasar repaso a las distintas prerrogativas
penales o procesales que aparecen en la Constitucién, ni profundizar la naturaleza y alcance



de la figura de la inviolabilidad de los diputados, pero si resulta indispensable sefialar que
ésta sélo se justifica como instrumento de proteccion del regular funcionamiento de la
Asamblea Legislativa.

En el caso subjudice, el acto reclamado y estimado contrario a la Constitucion fue dictado
en una sesion plenaria del cuerpo legislativo, no tratandose de un acto particular de los
diputados, sino de una actuacion realizada investidos de su calidad de diputados. Se trata,
en consecuencia, de un acto de la Asamblea Legislativa, no imputable individualmente a
ningun diputado, por lo que perfectamente encaja la situacién examinada en el supuesto de
inviolabilidad que consagra la normativa constitucional; y siendo asi, no es posible -en
razén de la inviolabilidad parlamentaria- atribuir a los diputados responsabilidad civil, por
lo que la misma se desplaza al Estado.

POR TANTO: A nombre de la Republica, y en aplicacién de los articulos 32 al 35 de la
Ley de Procedimientos Constitucionales y articulos 2 y 11 de la Constitucion, esta Sala
FALLA: (a) declarase que no ha lugar el sobreseimiento solicitado por la autoridad
demandada; (b) amparese al sefior Eduardo Benjamin Colindres contra providencias de la
Asamblea Legislativa violatorias a su derecho de audiencia y derecho a la estabilidad en el
cargo; (c) vuelvan las cosas al estado en que se encontraban antes del acto reclamado, en el
sentido que, efecto directo de la presente sentencia, es el inmediato reinstalo del sefior
Colindres en el cargo de magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral; (d) como
parte del efecto restitutorio de la sentencia, paguense al sefior Colindres los sueldos que
dejo de percibir desde la fecha de la privacion del cargo que ocupaba hasta la fecha de la
presente decision estimatoria; (e) procede la accién civil de indemnizacién de dafios y
perjuicios contra el Estado; (f) comuniquese esta sentencia a la autoridad demandada; (g)
notifiquese a las partes; y (h) notifiquese, para los efectos de ley, la presente sentencia al
Tribunal Supremo Electoral y al Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica.---
HERNANDEZ VALIENTE---E. ARGUMEDO---G. O. GOMEZ---ALEJANDRO
GOMEZ---ENRIQUE ACOSTA---PRONUNCIADO POR LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---J. 0. ORTIZ---RUBRICADAS.
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