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ACCION CIVIL. EJERCICIO
(Articulo 431 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal)

La accion civil corre paralela a la accion penal, siendo aquella divisible inicamente en los supuestos
contemplados en el Art. 431nc. 2° Pr. Pn., en tal sentido, la regla general supone su ejercicio conjunto
con la accion penal, y solamente el ejercerla ante una jurisdiccién diferente o la renuncia expresa de
ella, ha de entenderse en sentido negativo.

El sentenciador debe pronunciarse sobre la responsabilidad civil en atencion al principio antes
enunciado, no pudiendo el juzgador eludir el pronunciamiento sobre la base de no contar con
elementos probatorios, toda vez que el ya comentado Art. 361 Inc. 3° Pr. Pn., establece el imperativo
de emitir un pronunciamiento en el mismo sentido de la condena penal; precepto relacionado
integralmente con el Art. 162 Pr. Pn., bajo cuyo enunciado normativo ha de entenderse que la prueba
atil para comprobar los extremos de una infraccion penal, ha de servir también para demostrar "los
hechos y circunstancias relacionadas con el delito", tal sucede con la responsabilidad civil en virtud de
Su caracter accesorio.

Es de reconocer, que el Art. 361 Pr. Pn., introduce un mecanismo de valoracién probatoria donde la
discrecionalidad rige Unicamente para la determinacién de la cuantia, ya que en el aspecto atinente al
mero pronunciamiento, es un imperativo vinculante para el juzgador. En este aspecto es evidente que
nuestro legislador es adepto al sistema de indisolubilidad de las acciones, bajo cuyo postulado el
ejercicio de la accion penal involucra el de la civil, salvo manifestacion expresa en contrario, y en ese
contexto prevalece el interés social en la reparacion del dafio ocasionado por el delito.

Lo anterior, no obsta a que el fiscal aporte todos los elementos indispensables para fundar de manera
clara y precisa su pretension, a efecto de facilitar la labor del tribunal en la determinacién de las
consecuencias civiles del delito, pues también habra de existir la posibilidad de debatir los elementos
facticos y juridicos orientados a ese aspecto en concreto.

Sin embargo, es de reconocer que habra casos en los que no es viable la labor encomendada al
juzgador en el comentado Art. 361 Inc.3 Pr Pn., al existir fracciones en las que el accionar oficioso del
tribunal se ve limitado precisamente por la naturaleza del hecho y sus consecuencias, sobre todo en
los procesos por delitos formales, donde la discrecionalidad del juzgador quedaria a expensas de los
elementos que el acusador fiscal o querellante pudiere suministrarle.

(Sentencia 496-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 25/11/2005)




Lineas en Materia Penal 2005

AGRAVACION EN EL DELITO DE HURTO
(Articulo 208 del Cédigo Penal)

El articulo 208 Pn alude que el hurto es agravado cuando fuere cometido con cualquiera de las
circunstancias siguientes: Arrebatando las cosas del cuerpo de las personas. La agravacion supone
gue el sujeto pasivo de la infraccidn tiene sobre su cuerpo el objeto del delito, que le es arrebatado
por el sujeto activo. Es necesario separar estos supuestos de Hurto Agravado, de los que son
constitutivos de Robo, cuando se obtiene el objeto mediante un tirén, casos que merecen la
calificacion de Robo, siempre que tal tirdn sirva para vencer la oposicion del sujeto pasivo, pero no en
los casos en los que no se produzca afectacion de esta persona.

El robo se diferencia del hurto por la concurrencia de violencia, que por exigencia del tipo, debe ser
utilizada directamente sobre las personas; para que haya robo es necesario que la intimidacién tenga
una minima entidad que acredite que el asaltado ha cedido sus bienes o los de otro ante el temor de
sufrir un mal, propio o ajeno; siendo necesario que el sujeto activo actie con voluntad intimidante y
gue el sujeto pasivo se vea intimidado, pues si no se causa esa intimidacién, o no entrega el objeto,
no hay robo, al menos, consumado; y, por ultimo, los medios empleados por el sujeto activo deben
tener objetiva capacidad para producir temor.

(Sentencia 238-CAS-2004 de las 9:00 horas del dia 8/7/2005)

ALEVOSIA
(Articulo 30 del Cédigo Penal)

La Sala considera que la calificacion de alevosia es de naturaleza objetiva en tanto es un elemento
gue sefiala el modo o manera especifica en que se debe realizar la accién del tipo basico y consiste
en el empleo conciente y voluntario procurando o aprovechando circunstancias de modo, tiempo y
lugar para la ejecucion de la accidn tipica, que permitan el doble propdésito de asegurar la realizacion
de los elementos del tipo objetivo basico y eludir o minimizar a un grado inicuo todo riesgo que pueda
derivarse de la reaccién defensiva de la victima o de terceros que deben o puedan oponerse a su
accion.

(Sentencia 98-CAS-2004 de las 10:20 horas del dia 13/5/2005)

CONCILIACION
(Articulo 32 del Cddigo Procesal Penal)

La conciliacién debe entenderse como un procedimiento de negociacion de las partes, es decir que
es una forma de convenio en la cual se intenta poner fin a un conflicto. En este tipo de mecanismo de
solucién, los involucrados deben participar de forma voluntaria en el proceso de negociacion, lo cual
implica el llegar o no a un acuerdo sobre el conflicto que les interesa; ademas, dichas partes deben
asumir un rol activo en el referido proceso.
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Estas consideraciones hacen ver que la conciliacién favorece la construccion de acuerdos por los
involucrados, respetando su autonomia de voluntad, pero ademas partiendo del hecho que las partes
participan de buena fe y con la intencion de finalmente resolver el conflicto que les involucra.

La funcién del juez, en este procedimiento, es cumplir un rol de facilitador de la comunicacién entre
los afectados, asi como también las funciones de regulador de la equidad y fuente de legitimacion.
Pues debe mantener una actitud balanceada en relacién con las partes y que el acuerdo que se logre
no solo tenga el respaldo legal, sino también que satisfaga los intereses de las partes.

Como se puede advertir, la conciliacién parte del principio de que los involucrados asisten al proceso
dispuestos a negociar, y que ademas lo hacen de buena fe, de forma que existe una predisposicion al
cumplimiento del acuerdo.

Otro de los aspectos que debe ser considerado para la conciliacion es el referente al cumplimiento de
clausulas sujetas a plazo o condicién, pues en caso de que estas existan, se debe dejar sujeta la
extincién de la accién penal a la observancia de tales condiciones o plazos. Una vez confirmados,
debe verificarse el acuerdo. Para que la extincion de la accion penal tenga efecto debe darse el
cumplimiento de las obligaciones contraidas. De lo contrario, el procedimiento continuard como si no
se hubiese conciliado.

En virtud de lo anterior esta Sala estima, que la conciliacién debe considerarse dentro del proceso
penal, como una forma de mediacion entre delincuente y victima, en la que el juez tiene la posicion de
un juez de garantia y que la conciliacion en el juicio penal solamente motiva la suspension del
procedimiento.

En ese sentido, en caso de que las estipulaciones acordadas estén sujetas a condiciones o plazos, a
pesar de que se apruebe el acuerdo, no podria dictarse sobreseimiento con la consecuente extincion
de la accién penal, sino hasta que se verifique el cumplimiento de tales clausulas; ya que en caso de
la inobservancia de lo acordado, la ley previo en el Art. 33 Pr. Pn., lo siguiente: "Cuando el imputado
incumpliere dentro del plazo sin justa causa las obligaciones pactadas en el acta de conciliacion, el
procedimiento continuara como si no se hubiere conciliado". Sin embargo, lo regulado en dicha
disposicién no podria hacerse efectivo ante el pronunciamiento de un Sobrescimiento Definitivo, por
los efectos que este produce, ya que firme ese pronunciamiento deja cerrado irrevocablemente el
procedimiento en relacién con el imputado en cuyo favor se dicte, impidiendo una nueva persecucion
penal por el mismo hecho.

(Sentencia 465-CAS-2004 de las 10:18 horas del dia 2/12/2005)

CONCURSO APARENTE DE LEYES
(Articulo 7 del Cédigo Penal)

Para que se produzca un concurso aparente de leyes es necesario como lo sefiala la doctrina penal
qgue el contenido ilicito de un hecho punible ya esté inmerso en otro y, por lo tanto, el autor ha
cometido una sola lesién de la ley penal. Esta situacién se da cuando en los tipos penales que serian
aplicables al caso concreto existe una relacion de especialidad, o de subsidiaridad, o de consuncion.
En otras palabras, la idea basica sobre la que reposa el Concurso Aparente de Leyes, es que la
conducta del autor se subsume bajo varios supuestos de hecho -tipos penales- pero el contenido
delictivo, sin embargo, es absorbido con la aplicacion de uno o de algunos de ellos, de manera que
los restantes se deben dejar de lado, dando como consecuencia practica la aplicacion Unica de la
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pena del delito que desplaza a los otros y, ademas, en la determinacion de esa sancién, no debe
computarse otras violaciones de la ley cerrando de esa forma la posibilidad de un Bis In Idem.

(Sentencia 184-CAS-2005 de las 09:09 horas del dia 20/9/2005)

CONFESION EXTRAJUDICIAL: CLASES
(Articulo 223 del Cddigo Procesal Penal)

Nuestro Codigo Procesal Penal admite dos clases de confesiones extrajudiciales: la efectuada fuera
del proceso ante particulares, testigos que sean dignos de credibilidad judicial, y la efectuada dentro
del proceso, desde que se inicia la imputacién, ante autoridad administrativa (policia o fiscalia), con la
asistencia de abogado defensor.

En la primera clase se ubica aquella confesidbn que se efectla ante uno o mas personas,
convirtiéndose desde ese instante en una mera prueba testifical, cuya valoracién necesariamente
debe realizarse a través de las reglas de la sana critica. La relevancia en la valoracion de este tipo de
prueba, ha de depender de los elementos probatorios obtenidos en el debate, donde los testigos y el
mismo imputado tienen la oportunidad de controvertir sus afirmaciones, quedando en la facultad del
juzgador la credibilidad o no del punto discutido.

Otro aspecto que ha de considerarse para la validez de la citada confesion, reside en que la misma
debe guardar relacion con los demas elementos probatorios que existan dentro del proceso, los
cuales deben viabilizar al esclarecimiento del hecho acusado. Por dltimo, para que la confesion
extrajudicial hecha ante particulares surta eficacia, es necesario que el imputado al momento de
realizarla no lo haya hecho bajo ninguna clase de coaccion, amenaza o que se utilice algan medio
para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad.

(Sentencia 398-CAS-2004 de las 10:19 horas del dia 10/6/2005)

CONFIGURACION DE LA ACCION TiPICA

*%k%

La configuracién de la accion tipica precisa el empleo de determinados medios, los cuales deben ser
simultdneos al despojo, para que junto con el elemento subjetivo "dolo", permitan construir a la
perfeccion el hecho penalmente relevante denominado Usurpaciones de Inmuebles, es decir, que Si
el despojo no se llevé a través de los medios exigidos en la figura, no se estaria en presencia de
dicho delito.

(Sentencia 362-CAS-2004 de las 09:22 horas del dia 24/5/2005)

DEFENSA MATERIAL Y DEFENSA TECNICA
(Articulo 10 del Cédigo Procesal Penal)
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La defensa material atafie a las facultades cuyo ejercicio compete al mismo imputado en el proceso,
tal como su negativa a declarar o, en caso contrario, el contenido de su propio relato donde el
acusado es libre de introducir cualesquiera informacion o datos.

La defensa técnica., presupone la asistencia de un abogado que interviene en el proceso en
representacion y tutela de las pretensiones del acusado. Es en este ambito, donde la defensa técnica
se erige como una garantia fundamental rodeada de algunas variantes, precisamente llamadas a
salvaguardar su eficacia; entre las facultades que forman parte del derecho de defensa, cabe
identificar el derecho del imputado a ser asistido por el abogado "...de su eleccion...", con lo cual es
claro que para los fines de una éptima defensa, no basta con dotar al imputado de la asistencia de un
abogado, siendo indispensable garantizar que el procesado disponga del letrado de su preferencia.

Esta modalidad, raramente analizada por la doctrina de la materia, se halla vinculada a la naturaleza
de la defensa, que no es mas que un mandato de caracter especial destinado a tutelar derechos e
intereses primordiales del imputado, los que eventualmente podrian resultar afectados si su ejercicio
fuese deficiente, erratico, o en cualquier otro supuesto, ya que el imputado ha de tener la opcién de
confiar su asistencia y representacién al abogado de su preferencia, en atencion a la indole del
mandato cuya terminacion es atribucion del poderdante por la via de la revocacion.

Aunado a lo anterior, si bien el Cadigo Procesal Penal no es explicito en consignar la proteccion de la
garantia apuntada Arts. 9,10 107 Y sigts. Pr.Pn.-, la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos -Art. 8.2 lit.d) -, Y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -Art. 14.3 lit. d)-,
reconocen el derecho del imputado de ser representado en el proceso por un defensor "de su
eleccion”, de donde resulta claro que se trata de un derecho fundamental, y por lo mismo, su ejercicio
es inherente a la inviolabilidad de la defensa en el procedimiento.

(Sentencia 239-CAS-2004 de las 09:30 horas del dia 15/2/2005)

DELITO DE ACOSO SEXUAL Y AGRESION SEXUAL
(Articulo 165 del Cédigo Penal)

El delito de acoso sexual es la realizacion de actos no deseados de inequivoco caracter sexual, actos
gue no deben ser logrados mediante el uso de violencia, por lo que la comisién de dicho delito implica
la realizacion de conductas sexuales indeseadas por quien las recibe, mediante tocamientos de
naturaleza sexual. Ademas, la intensidad de la accion de parte del sujeto activo no reviste un especial
grado de intensidad para ser considerado como un ataque.

En cambio el delito de agresion sexual, implica un acometimiento en contra del sujeto pasivo; es decir
cuando el sujeto activo mediante el empleo de la violencia, obliga al sujeto pasivo a soportar
tocamientos o besos de otra persona o realizar tales tocamiento s 0 besos a otra persona, sea ésta o
no el sujeto activo; por agresion sexual se entiende un embate o acometimiento que tiene una
naturaleza sexual, por lo que el tocamiento a que se refiere este delito debe implicar al menos un
contacto corporal directo entre el sujeto activo y pasivo, de igual forma, la intensidad del ataque en la
agresion reviste un nivel de violencia elevado con el fin de que el sujeto pasivo soporte dicho ataque.

En el acoso sexual el hechor busca doblegar la voluntad de la victima para lograr, a partir del
consentimiento dado por ella, un acercamiento fisico mucho mas directo que el simple acoso.
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En cambio, el tipo penal de agresion sexual conlleva una intromisién mayor en la esfera de libertad
sexual, por lo que los supuestos de agresion sexual presuponen la ejecucién de variantes del acceso
carnal mediante el empleo de violencia, sea ésta fisica 0 moral. Sin embargo, en los casos en que la
victima careciere de capacidad para otorgar el consentimiento, ya sea debido a su edad o a sus
particulares condiciones mentales, el elemento violencia no es necesario.

(Sentencia 159-CAS-2004 de las 10:29 horas del dia 6/6/2005)

DELITO DE AGRESION SEXUAL
(Articulo 161 del Cadigo Penal)

Por agresidn sexual se entiende un embate o0 acometimiento que tiene una naturaleza sexual, por lo
gue el tocamiento a que se refiere este delito debe implicar al menos un contacto corporal directo
entre el sujeto activo y pasivo, mediante el empleo de violencia, sea esta fisica o moral, con el fin de
gue el sujeto pasivo soporte dicho ataque. Sin embargo, en los casos en que la victima careciere de
capacidad para otorgar el consentimiento, ya sea debido a su edad o a sus particulares condiciones
mentales, el elemento violencia no es necesario, pues ésta se presume y por ello el Art. 161 Pn.,
establece que la agresion sexual se realice con o sin violencia.

(Sentencia 453-CAS-2004 de las 10:15 horas del dia 15/7/2005)

DELITO DE ESTAFA
(Articulo 215 del Cadigo Penal)

El elemento principal del delito de estafa se localiza dentro de su tipo objetivo, el cual exige para su
configuracion que se comprueba el ardid o engafio en la conducta acusada. En ese sentido, se vuelve
necesario destacar el significado de engafio; al respecto, la doctrina ha sido muy generosa tanto asi,
gue existe consenso en afirmar que éste radica en una simulaciéon o disminucién capaz de inducir a
error a una o varias personas.

(Sentencia 253-CAS-2003 de las 09:49 horas del dia 22/2/2005)

(Articulo 215 del Cédigo Penal)

En el delito de Estafa debe concurrir dolo defraudatorio; el cual, para su configuracion, exige que el
sujeto activo actie con conciencia y voluntad de defraudar desde que se inician los hechos
constitutivos del delito, por lo que, a juicio de la Sala, no habré dolo si el autor no es conciente del
engafio desde el principio, pues el dolo subsiguiente no convierte la maniobra defraudatoria en el
delito de Estafa; podra existir apropiacion indebida o administracion fraudulenta, segun el caso, pero
jamas sera delito de Estafa, ya que éste exige la existencia de un dolo antecedente, es decir indicios
inequivocos de que desde el principio existia intencién de defraudar.

En el delito de Estafa, el dolo debe ser previo o antecedente y no subsecuente.

(Sentencia 314-CAS-2004 de las 08:30 horas del dia 25/4/2005)
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DELITO DE ROBO
(Articulos 212y 213 del Codigo Penal)

En el delito de robo el término "apoderare" adquiere especial relevancia, pues ello implica que
necesariamente el ofendido se vea desapoderado de los objetos que estan bajo su dominio, ya que
solamente asi se lesiona en concreto el bien juridico tutelado. En ese sentido podemos afirmar que
hay "desapoderamiento” cuando el autor logra desposeer o despojar a alguna persona de lo que
tenia o de aquello de que se habia apoderado, es decir, hay apoderamiento y desapoderamiento
cuando la accién del agente impide que el ofendido ejerza sus poderes de disposicién o hacer
efectiva sus facultades sobre la cosa, porgue ahora es el autor quien puede someter la cosa al propio
poder de disposicion.

Este Tribunal, en repetidas resoluciones ha sostenido que en algunos delitos patrimoniales, en
especial el de robo, la teoria que mejor se ajusta al enunciado tipico de apoderarse de una cosa
mueble, es la disponibilidad. Segun esta teoria existen tres momentos que ayudan a diferenciar los
niveles sobre los cuales gira la consumacion o no del mismo, a saber: a) ejecucion inicial del hecho
donde aun no ha existido apoderamiento de la cosa; en esta suposicidn, de no persistir el desarrollo
del accionar delictuoso es cuando se produce la tentativa; b) apoderarse materialmente de la cosa,
sin tener como contrapartida el desapoderamiento de la victima, en cuyo caso sus alternativas son la
flagrancia o la inmediata e ininterrumpida persecucion, ya que en ambas situaciones la disponibilidad
no llega a concretarse; y c) el concreto apoderamiento, donde existe la probabilidad de disposiciéon de
las cosas, incluso por breves momentos.

Haciendo énfasis en el dltimo de los niveles sefialados, y considerando que la disponibilidad implica
la certeza de que los hechores estuvieron en la posibilidad de obtener un beneficio directo o indirecto
de los objetos sustraidos, de acuerdo al acaecimiento de los hechos, se deduce que hubo una
solucion de continuidad en las facultades de su legitimo tenedor, siendo éste el instante durante el
cual se produjo la consumacion del ilicito. Es del caso aclarar, que el perfeccionamiento del delito no
se destruye si en los breves instantes posteriores los objetos son recuperados, principalmente cuando
esto se debe a un hecho eventual, cuya realizacion ha dependido de aspectos enteramente
aleatorios.

(Sentencia 263-CAS-2004 de las 11:03 horas del dia 6/6/2005)

(Articulo 212 del Cédigo Penal)

El perfeccionamiento en el delito de Robo, ocurre como corolario de tres momentos anteriores que la
doctrina claramente los distingue de la siguiente manera: a) el inicio de ejecucién del hecho, donde
aun no ha existido apoderamiento de la cosa; en este supuesto, de no persistir el desenvolvimiento
del accionar delictuoso, se produce la tentativa; b) el apoderamiento material de la cosa, sin tener
como contrapartida el desapoderamiento de la victima, en cuyo caso su alternativa es la flagrancia o
la inmediata e ininterrumpida persecucién, ya que en ambas situaciones la disponibilidad no llega
concretarse; y, c) el apoderamiento, donde existe la probabilidad de disposicién, incluso por breves
instantes.
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En el mismo orden de ideas, cabe mencionar que la disponibilidad implica la certeza que el sujeto
activo del delito estuvo en la posibilidad de obtener un beneficio directo o indirecto del objeto
sustraido, de donde se deduce una solucién de continuidad en las facultades del legitimo tenedor,
siendo entonces cuando se produce la consumacion; cabe aclarar que, el perfeccionamiento del ilicito
de Robo no se destruye si en los breves momentos posteriores el objeto es recuperado, por tratarse
de un hecho eventual o circunstancial, cuya realizacibn ha dependido de aspectos totalmente
aleatorios.

(Sentencia 480-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/7/2005)

DELITO DE USURPACION
(Articulo 219 del Cadigo Penal)

Respecto del delito de usurpacion diremos que, la conducta tipica consiste en el despojo de la
tenencia o posesion legal del inmueble, mediante la invasion o permanencia en el mismo o bien a
través de la expulsién de sus habitantes. Para que se configure este ilicito penal, caracterizado por la
intencion del enriguecimiento a través del apoderamiento o del ilicito provecho, es necesario que se
utilice alguno de los medios regulados por el Articulo 219 del Codigo Penal, es decir, la violencia,
amenazas, engafo o abuso de confianza.

(Sentencia 430-CAS-2004 de las 12:00 horas del dia 29/7/2005)

DELITO DE VIOLACION
(Articulo 158 del Cadigo Penal)

El concepto de violencia incluye la intimidacion, pues el uso de una o de otra denotan claramente la
voluntad contraria del sujeto pasivo a la realizacién de los actos sexuales. La violencia ejercida ha de
estar en relacion causal con el acto sexual y debe ser idonea para lograr éste en contra de la voluntad
de la victima. No es preciso que ésta oponga resistencia desesperada o heroica, sino que la violencia
usada por el sujeto activo y la resistencia opuesta por el sujeto pasivo deben ser valoradas de
acuerdo con todas las circunstancias vertidas en el proceso.

Ademas, el delito de violacion es de mera actividad y queda consumado desde la introduccién del
organo genital masculino en la vagina o en el ano, y se entendera producida la introduccién desde
gue el pene supere el portal himeneal o los esfinteres anales, careciendo de prescindencia que la
penetracion sea incompleta o, que el sujeto activo no logre con su accionar la plenitud del coito

(Sentencia 168-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 13/5/2005)

DELITOS DE HURTO Y ROBO

(Articulo 207 y 212 del Cédigo Penal)

en los delitos de Hurto y Robo, por atacar ambos el patrimonio de las personas, la mayor parte de sus
elementos son comunes, con diferencia en los medios comisivos por los cuales se realiza la conducta
de apoderamiento ilicito.
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Asi tenemos que en el Hurto de Uso, el bien juridico protegido es la facultad de utilizar un vehiculo de
motor, sin que medie la violencia; por otra parte, el tipo penal exige que el sujeto activo restituya
voluntariamente en condiciones que permitan a su poseedor recuperar dicho vehiculo. Tal restitucién
puede ser directa o indirecta, la primera significa toda actividad que provoque o favorezca la
recuperacion del auto, es decir, entregandolo al duefio o notificandole donde puede encontrarlo; la
segunda, realizando cualquier actividad que demuestre claramente la voluntad de devolucién y que
permita la recuperacion, como dejarlo donde fue sustraido o cerca del domicilio del duefio, llamar a la
policia. Pero en ningln momento, sera considerada como restitucion el abandono del auto a su
suerte, situacion contraria a los elementos mencionados en el tipo penal, en cuyo caso dejaria de
constituir la figura del Hurto de Uso.

Por otra parte, en el Robo, a diferencia del Hurto, concurre la violencia, de ahi que la presente
consideracion se va a limitar a definir este elemento del tipo, el cual como se vera, comprende tanto
la violencia fisica como la moral o psicoldgica. La violencia puede tener lugar antes del hecho para
facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o
la impunidad.

Conforme a la disposicién anterior por "VIOLENCIA" debe entenderse tanto la violencia fisica, (vis
absoluta), como la intimidacion o amenaza, (vis compulsiva). La violencia fisica, supone un ataque o
agresion sobre la persona del sujeto pasivo, totalmente independiente de su voluntad. En cambio, la
violencia moral o psicolégica implica la utilizacion de la amenaza para lograr intimidar a la persona
ofendida, a fin de facilitar el apoderamiento de la cosa. En esta Ultima, como ocurre en muchos casos,
es preciso mantener un justo balance entre la accién compulsiva recibida por la victima y la mayor o
menor sensibilidad o propension a que ésta se rinda o se doblegue.

(Sentencia 416-CAS-2004 de las 11:30 horas del dia 8/7/2005)

(Articulo 207 y 212 del Cédigo Penal)

En los ilicitos penales de Hurto y Robo, se ataca el patrimonio de las personas, en los que sus
elementos tanto objetivos como subjetivos son comunes, con la diferencia de los medios comisivos
por los cuales se efectla la conducta de apoderamiento.

En ese orden de ideas, en el Robo a diferencia del Hurto, concurre la violencia, la que comprende a
su vez: a) la violencia fisica ( vis absoluta ), que se refiere a que el sujeto pasivo recibe un ataque o
agresion, totalmente independiente de su voluntad; b) la violencia moral o psicoldgica ( vis compulsiva
), el sujeto activo utiliza la amenaza para lograr intimidar a la victima con el propoésito de facilitar el
apoderamiento de la cosa.

(Sentencia 480-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/7/2005)

DELITOS PATRIMONIALES: CONSUMACION O TENTATIVA
(Articulo 212 del Codigo Penal)
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Para determinar si un delito patrimonial , es consumado o tentado, la teoria de la disponibilidad es la
gue mejor desarrolla el enunciado tipico de apoderarse de una cosa mueble, pues en estos tipos
penales el nicleo de la accién es el apoderamiento, cuya definicion segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Primera Ediciébn, Tomo |, afio 1992, consiste en: "
hacerse alguien duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder, es decir, que el sujeto activo
de este delito se apodere de la cosa implica que el ofendido se vea desapoderado de ella, lesionando
de esa manera el bien juridico tutelado en esta norma, cual es el patrimonio. Oportuno es también
referirse al desapoderamiento, el cual segun el citado Diccionario, se refiere a " desposeer, despojar a
alguien de lo que tenia o de aquello de que se habia apoderado ". En otras palabras, hay
apoderamiento y desapoderamiento, cuando la accién del agente impide que la victima ejerza sobre
la misma sus poderes de disposicion o hacer efectivas sus facultades sobre la cosa, pues ahora es el
autor quien puede someter la cosa a su disposicion.

De acuerdo a la teoria sefialada en el parrafo precedente, el perfeccionamiento en el delito de Robo,
ocurre como corolario de tres momentos anteriores que la doctrina claramente los distingue de la
siguiente manera: a) el inicio de ejecucion del hecho, donde aldn no ha existido apoderamiento de la
cosa; en este supuesto, de no persistir el desenvolvimiento del accionar delictuoso, se produce la
tentativa; b) el apoderamiento material de la cosa, sin tener como contrapartida el desapoderamiento
de la victima, en cuyo caso su alternativa es la flagrancia o la inmediata e ininterrumpida persecucion,
ya que en ambas situaciones la disponibilidad no llega concretarse; y, c) el apoderamiento, donde
existe la probabilidad de disposicidn, incluso por breves instantes.

En el mismo orden de ideas, cabe mencionar que la disponibilidad implica la certeza que el sujeto
activo del delito estuvo en la posibilidad de obtener un beneficio directo o indirecto del objeto
sustraido, de donde se deduce una solucion de continuidad en las facultades del legitimo tenedor,
siendo entonces cuando se produce la consumacion; cabe aclarar que, el perfeccionamiento del ilicito
de Robo no se destruye si en los breves momentos posteriores el objeto es recuperado, por tratarse
de un hecho eventual o circunstancial, cuya realizacion ha dependido de aspectos totalmente
aleatorios.

(Sentencia 480-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/7/2005)

DENUNCIA O AVISO
(Articulos 239y 241 del Cbédigo Procesal Penal)

la denuncia o aviso an6nimo, conforme a nuestro ordenamiento juridico no estan contemplados como
tales, pues los Unicos medios para iniciar el proceso, legalmente previstos, son el conocimiento
oficioso, la denuncia, formalmente presentada, y la querella. No obstante, la Sala ha estimado que
dicho mecanismo informal, como lo es la delacién andénima, ya sea por aviso o por denuncia, no
impide que la policia pueda llevar a cabo una investigaciébn de manera oficiosa, ya que puede operar
como un simple anoticiamiento que le permite actuar y no le priva de su labor investigativa para
establecer si el hecho, referido por los anteriores mecanismos, ha sucedido o no.

De tal manera que para este Tribunal, la denuncia de persona que no quiere revelar

su identidad, si bien no puede servir de base para solicitar una orden de registro del domicilio o para
la promocion de la accidn penal, tiene valor informativo para la Policia Nacional Civil, quien en estos
casos estd facultada para actuar por iniciativa propia, dentro de los limites que la ley establece.
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(Sentencia 451-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 19/7/2005)

DERECHO A GUARDAR SILENCIO O A LA NO INCRIMINACION
(Articulo 87 No. 5 del Codigo Procesal Penal)

La posibilidad de abstencion es un acto procesal que en todo caso forma parte del derecho de
defensa material y como tal es ejercitable en cualquier etapa del proceso sin que el tribunal pueda
darle un efecto negativo a tal derecho, pues caso contrario y como advierte la Sala en el presente
caso, tal efecto negativo se ha producido, por consiguiente se advierte la presencia de una violacion a
una garantia fundamental, dado que el derecho a guardar silencio, o derecho a la no incriminacion,
tiene como soporte inmediato el derecho de defensa, en la medida en que puede ser utilizado
validamente para la desvirtuacion de la presuncion de inocencia; prestando cobertura en la
manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que
recae la imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en la forma
gue estime mas conveniente parar sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o
inducido, bajo constriccion o compulsion alguna a declarar contra si mismo o a confesarse culpable.

En coherencia con el derecho al silencio que tiene el imputado, el mismo precepto prohibe que
durante el interrogatorio se empleen técnicas o métodos que, alterando la libre voluntad del
interrogatorio, lo fuercen fisica 0 moralmente, mediante coaccion o sugestion, a decir lo que no quiere
decir.

De igual manera el Art.262 Pr.Pn., establece que "en ningln caso se le requerird al imputado
juramento o promesa, ni ser4 sometido a ninguna clase de coaccién, amenaza o se utilizara medio
alguno para obligado, inducido o determinado a declarar contra su voluntad, ni se hardn cargos o
reconvenciones tendientes a obtener su confesion. Toda medida que menoscabe la libertad de
decision del imputado, su memoria 0 capacidad de comprension y direccion de sus actos sera
prohibida, tales como los malos tratos, las amenazas, el agotamiento, las violencias corporales, la
tortura u otros tratos inhumanos o degradantes, el engafio, la administracion de psicofarmacos, los
sueros de la verdad, el poligrafo y la hipnosis".

Asimismo, en virtud del método de la supresidon mental hipotética, cuando se realiza la eliminacién
mental de la prueba esencial, se conserva igual la situacion, no hay interés; pero si con la eliminacién
se logra el beneficio y equilibrio de la defensa, entonces existira interés en la nulidad y por ende
procede decretarla.

(Sentencia 94-CAS-2005 de las 10:00 horas del dia 20/9/2005)

DILIGENCIAS DE INSTRUCCION
(Articulo 238 del CAdigo Procesal Penal)

Las declaraciones testificales o periciales prestadas en la instruccion se documentan ciertamente en
el proceso, pero el medio de prueba no es el documento en si, sino la declaracién que es apreciada
en su sentido directamente por el juzgador, en base al principio de inmediacién, y que por ello debera
reproducirse en el juicio oral. En ese sentido, las diligencias de instruccion no pueden ser la base de
la sentencia, ya que el procedimiento probatorio ha de tener lugar necesariamente en el debate
contradictorio que en forma oral se desarrolle ante el mismo juez o tribunal, que ha de dictar
sentencia; de manera que la conviccion sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo
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con los medios de prueba aportados a tal fin por las partes. Los verdaderos actos de prueba, que son
los que van dirigidos a convencer al Juez o Tribunal que ha de juzgar de la culpabilidad o inocencia
del acusado, se ha de verificar, con la excepcion de las pruebas irreproducibles, en la vista oral.

(Sentencia 329-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 8/4/2005)

DOCUMENTO
(Articulo 330 No. 4 del Codigo Procesal Penal)

La nocién de "documento”, alude a la idea tradicional de atestado escrito, que aln persiste en nuestra
legislacion de manera exclusiva pese a los avances tecnoldgicos. Dicho concepto envuelve en si
mismo el destino probatorio de su propio contenido, siempre y cuando en su ingreso al juicio se
hayan observado las prescripciones legales; en la misma linea, el Art. 330 No. 4 Pr. Pn., autoriza su
incorporacién mediante lectura, en tanto su formalizacion ha sido previa a la vista publica, pero ello no
significa apartarse de los presupuestos determinantes de la validez de la prueba.

(Sentencia 255-CAS-2005 de las 09:50 horas del dia 29/11/2005)

DUDA
(Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal)

La Sala reconoce la importancia de la duda como un limite en la determinacion de la culpabilidad,
pero este pardmetro debe enmarcarse en el adecuado y necesario proceso de construccion de la
sentencia como un juicio integral, es decir, donde se conjugan en su estructura todos los elementos
de orden factico, probatorio y juridico, pues resulta arbitrario declarar un estado de duda si a esa
declaratoria le ha precedido una seleccion especulativa y segmentada de elementos probatorios de
caracter decisivo, y aun peor, si faltare completamente el necesario encuadramiento de la conducta
con el tipo penal fundante de la acusacion.

(Sentencia 240-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 29/4/2005)

(Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal)

La Sala precisa aclarar que, en principio, duda es un aspecto ajeno al analisis casacional, de tal
manera que se convierte en un ambito infranqueable; ademas, por originarse en los hechos
demostrados en el juicio, es inaccesible dentro de los margenes confiados a casacion por la ley.

(Sentencia 475-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 8/7/2005)

FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA: OBLIGACION DE FUNDAMENTAR LA

ADOPCION DEL REGIMEN DE PROTECCION A TESTIGOS
(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

12



Lineas en Materia Penal 2005

La fundamentacién de la decisidén de adoptar el régimen de proteccion a los testigos es indispensable,
por cuanto ocultar la identidad de un testigo constituye una medida que incide en el desarrollo del
proceso, al ser susceptible de afectar el derecho de defensa. Esta fundamentacion debia comprender
la necesaria ponderacion de los intereses en conflicto. Por un lado, la eficacia de la investigacion y la
seguridad de aquellos que colaboraran en la misma y; por otro, el derecho de la defensa de controlar
y contradecir los testimonios, por lo que dicha resolucion adoptada por la Fiscalia no fue
fundamentada de conformidad a los Arts.83 y 130 Pr.Pn..

En segundo lugar, en sede jurisdiccional dichas medidas de proteccion no fueron ratificadas y de
conformidad al Art.210-D Pr.Pn., dicha diligencia era necesaria.

Y finalmente, con base a la normativa antes citada, el sentenciador esta facultado para ratificar o
eliminar las medidas de proteccion. Por lo que en este aspecto, la decision de dejar sin efecto las
medidas en comento ha sido apegada a derecho.

(Sentencia 174-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 24/6/2005)

FLAGRANCIA
(Articulo 288 del Cddigo Procesal Penal)
DERECHO DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO

El constituyente establecid la inviolabilidad del domicilio como una garantia al derecho a la intimidad,
en el sentido que el &mbito de la privacidad de la persona se vea protegido contra cualquier agresion
fisica exterior ejercida por las personas o por la autoridad publica. Dicha norma constitucional es
operativa y de aplicacion inmediata, circunstancia que en reiterada jurisprudencia lo ha establecido la
Honorable Sala de lo Constitucional.

En ese sentido, los limites establecidos por la Constitucion al &mbito de la inviolabilidad de la morada,
tienen un cardcter rigurosamente taxativo, pudiendo sintetizarse asi: a) por consentimiento de la
persona que la habita, el cual consiste en el acto o la declaracion de voluntad por medio del cual se
permite de manera espontanea la entrada de cualquier persona o autoridad al domicilio, dicho
consentimiento debe ser emitido libremente por aquel que tiene la capacidad suficiente para
ejercitado y puede ser dado en forma expresa y tacita, entendiendo que el ejercicio libre del
consentimiento contempla la posibilidad de que una vez haya sido dado, puede ser revocado en
cualquier momento; b) cuando exista mandato judicial que asi lo autorice; c) por flagrante delito, o
peligro inminente de su perpetracion, es decir cuando existe evidencia del delito y necesidad urgente
de la intervencion para evitar su realizacion total.

De esta forma, puede entenderse que dentro del concepto "flagrancia” es indispensable que el sujeto
sea "sorprendido” al momento de cometer el delito o en circunstancias inmediatas a la perpetracion
del mismo, pues son dichas situaciones las que habilitan el actuar "urgente" de la policia para
ingresar a la morada sin autorizacion judicial.

La relacion de la flagrancia como instrumento para detener a una persona y hacer cesar los efectos
del delito y el derecho de la inviolabilidad de la morada se tiene, cuando existe la necesidad de evitar
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urgentemente la consumacion del delito, la huida del delincuente o la desaparicién de los efectos o
instrumentos del delito.

Sin embargo, es menester expresar que la nocion de flagrante delito no significa de ninguna manera
gue la autoridad policial sustituya las valoraciones propias de los jueces y que por ende realice una
ponderacion previa de intereses constitucionales a fin de acordar el ingreso 0 no a la morada, sino
gue hace referencia a una hipoétesis excepcional en la que las circunstancias en que se muestra el
delito justifican la inmediata intervencién de los elementos de la Policia Nacional Civil.

Por lo anterior, puede afirmarse, que desde la perspectiva constitucional, el concepto de flagrante
delito queda determinado por los siguientes requisitos: a) inmediatez temporal, que requiere se esté
cometiendo un delito o que se haya cometido instantes antes; b) inmediatez personal, que precisa
gue el delincuente se encuentre alli en una relacion tal con el objeto o con los instrumentos del delito,
que por si solo sirva de prueba de participacion en el hecho; y ¢) necesidad urgente, es decir, que la
Policia, por las circunstancias concurrentes en el caso concreto se vea obligada a intervenir
inmediatamente a fin de poner término a la situacion existente y conseguir la detencién del autor de
los hechos; necesidad que no existirA cuando la naturaleza de los hechos permita acudir a la
autoridad judicial para obtener el mandamiento correspondiente.

La entrada y registro se sitla entre el deber estatal de perseguir eficazmente el delito y el deber
estatal de asegurar el ambito de la libertad del ciudadano, entiéndase ésta, como un acto de
investigacion que se puede clasificar como indirecto o de busqueda y adquisicion de fuentes de
investigacion, que consiste en la penetracion en un recinto aislado del exterior, con la finalidad de
buscar y recoger fuentes de investigacion, de prueba y ejecutar una medida personal contra el
imputado. La entrada supone la penetracién o introduccidon en un lugar cerrado, pero no siempre
implica un registro; en cambio registrar es observar, examinar minuciosamente para encontrar algo, y
en su caso, recoger los efectos, objetos o instrumentos del delito que puedan servir para su
descubrimiento. La doctrina no es unanime respecto de estas circunstancias, pero este Tribunal
entiende que se trata de dos actos que pueden complementarse o utilizarse simultaneamente, como
penetracion en un lugar para buscar y recoger fuentes de investigacion, y para proceder en su caso a
la detencion de una persona.

(Sentencia 9-CAS-2005 de las 11:00 horas del dia 22/7/2005)

FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA
(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

El deber de motivar no exige del juzgador una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le
ha llevado a resolver en un determinado sentido, ni le impone una determinada extension, intensidad
o alcance en el razonamiento empleado, pero si exige que las resoluciones judiciales se encuentren
apoyadas en razones que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision; es decir, la ratio decidendi, que ha determinado la resolucion, con
razonamientos que aunque no sean extensos, resulten provistos de argumentacion bastante para
concer el discurso légico-juridico que conduce al fallo.

(Sentencia 343-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/2/2005)
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(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

La motivacidén de la sentencia esta constituida por inferencias razonables deducidas de las pruebas y
de la sucesion de conclusiones que en virtud de ellas se determinaron.

(Sentencia 343-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/2/2005)

(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

La fundamentacion de las resoluciones requiere la concurrencia de dos condiciones, por un lado debe
consignarse expresamente el material probatorio en el que se fundan las conclusiones a que se
arriba, describiendo el contendio de cada elemento de prueba; por otro, es preciso demostrar su
conexién racional con las afirmaciones o negaciones que se admiten en el fallo. Ambos aspectos
deben concurrir simultineamente para que se pueda considerar que la sentencia se encuentra
motivada. Ademas, para que la fundamentacion sea valida se requiere no solo que el tribunal de juicio
funde sus conclusiones en pruebas de valor decisivo, sino tambien, que éstas no sean contradictorias
entre si, ni ilegales y que en su valoracion se observen las reglas fundamentales de la l6gica.

(Sentencia 269-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 25/2/2005)

GARANTIA DE MOTIVAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
(Articulo 130 del Codigo Procesal Penal)

La garantia de motivar las resoluciones judiciales, consiste en que, mientras por un lado se deja al
Juez libertad de apreciacion de la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica; por otra parte,
éste queda en cambio, obligado a expresar la correlacion légica de los argumentos, demostrando su
conclusion a efecto de prevenir la arbitrariedad. La motivacion debe responder a las méaximas que
presiden el entendimiento humano, estructurada de acuerdo a los principios de identidad,
contradiccién y tercero excluido; y ademas debe ser concordante y derivar de elementos de
conviccién verdaderos, suficientes y que hayan sido incorporados legalmente al juicio, respetando el
principio de razon suficiente, constituido por inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la
sucesion de conclusiones que en virtud de ellas se vayan determinando, a la vez que de los principios
de la psicologia y de la experiencia comun. De ahi que, si los juicios emitidos en la sentencia, estan
apoyados en elementos probatorios inexistentes o falseados en su contenido o significado, la
motivacion sera ilegitima. La necesidad y el deber de que los hechos acreditados en la sentencia
tengan sustento en prueba legalmente incorporada al juicio, es lo que se denomina fundamentacion
probatoria, la cual a su vez se divide en dos: fundamentacién descriptiva y fundamentacion
intelectiva.

La Fundamentacion probatoria descriptiva obliga al juez a sefialar en la sentencia, uno a uno, cuéles
fueron los medios probatorios conocidos en el debate y en su caso, el contenido de los mismos.
Luego el Tribunal tiene la obligacion de expresar en la sentencia la fundamentacion probatoria
intelectiva, que es la apreciacion de los medios de prueba y su vinculacién con el resto de elementos
de juicio obtenidos de otros medios de prueba. De tal manera que si se omite el hecho histérico habra
falta de fundamentacion factica; si hay defecto en el resumen o relacion de la prueba y su contenido

(Sentencia 327-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 25/2/2005)
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IDENTIFICACION DE PERSONAS
(Articulo 88 del Cddigo Procesal Penal)

Cuando exista duda sobre la identificacion de una persona se debe tomar en cuenta que, en la
persecucion penal este problema se puede solucionar, con lo que se denomina identificacion nominal
o la identificacion fisica. La primera se refiere a la indicacién de la persona por el nombre y sus
generales, las cuales sirven para distinguirla de otras. La segunda, en cambio exige certeza al
proceder contra un sujeto que es investigado.

Por otra parte, no deben confundirse los significados identificar con el de individualizar, pues esta es
una forma de separar a los individuos para distinguirlos, y se cumple con ella cuando la persona
gueda sefialada para no ser confundida con otros, al contrario de la primera es un proceso
investigativo, a través del cual se reconoce si una persona 0 cosa es la misma que se supone 0 que
es buscada. En conclusion, la individualizacion se refiere a distinguir, mientras que la identificacion a
comprobar.

(Sentencia 481-CAS-2004 de las 11:59 horas del dia 12/7/2005)

IMPUTADO. ESTADO DE INONCENCIA
(Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal)

Del estado de inocencia del imputado se deriva la exigencia que para arribar a una conclusion
condenatoria se haya alcanzado un pleno convencimiento de los, extremos de la acusacién. Por el
contrario, al haber duda en el intelecto del juzgador sobre esos extremos, se impone una decision
absolutoria. Asimismo, es de tener presente, que la duda implica un estado de vacilacion entre
diversas motivaciones que llevan a un resultado, ya sea positivo 0 negativo, respecto de los hechos
acusados, en vista que los elementos probatorios valorados, no permiten decidir concluyentemente
por una determinada opcién.

Para que sea procedente el control casacional por inobservancia de la citada disposicion legal, es
necesario que el estado de duda quede evidenciado inequivocamente en la fundamentacion de la
sentencia.

(Sentencia 262-CAS-2005 de las 09:00 horas del dia 19/12/2005)

IMPUTADO: CONFESION
(Articulo 221 del Cédigo Procesal Penal)

En relacién a la inobservancia del articulo 221 Pr. Pn., cabe aclarar que si bien en cierta disposicion
regula que el juez competente podra apreciar la confesion del imputado como prueba, no es menos
cierto que a su vez establece como condicionante, para apreciar su valor, la aplicacion de las reglas
de la sana critica. En tal sentido, corresponde a los jueces sentenciadores, de conformidad con la
expresada norma de valoracion de pruebas, acreditar o restar valor a la declaracion del imputado, la
cual es soélo una parte del material probatorio que se incorpora durante el juicio. Ahora bien, como ya
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se ha dicho en reiteradas ocasiones, la valoracién del material probatorio que se incorpora durante la
vista publica, es una facultad que se les confiere exclusivamente a los jueces de instancia, de
conformidad con el Principio de Inmediacién, de ahi que las conclusiones facticas de la sentencia son
inatacables en casacion.

(Sentencia 298-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 2/9/2005)

JUEZ DE SENTENCIA. COMPETENCIA
(Articulos 15 de la Constitucién de la Republicay 1y 2 del Cédigo Procesal Penal)

El tribunal de Sentencia excede censurablemente su competencia legal, pues de hecho ejerce
funciones que el legislador ha encomendado al Juez de Instruccion, y retrotrae la actividad a
momentos procesales ya cumplidos, al entrar a valorar la suficiencia o no de los elementos de
conviccién ofertados para fundamentar la acusacién, en tanto una vez abierta la fase plenaria
corresponde al tribunal sentenciador a partir de la prueba que se produzca ante su inmediacion,
definir la situacion juridica del procesado, ya no en base la oferta probatoria, sino conforme a los
elementos de prueba efectivamente incorporados al proceso.

Por tanto, el tribunal de sentencia se ha apartado abiertamente del procedimiento previamente
establecido en la ley, olvidando que conforme al principio de legalidad procesal le est4 vedado crear
procedimientos o modificar la estructura del juicio legalmente prevista, .Arts. 15 Cn., 1y 2 C. P. P. Por
consiguiente, la actividad del tribunal deviene en defectuosa, por irregular, al no observar
injustificadamente, las formas procesales del caso, lo que a su vez conllevaria bajo determinadas
condiciones de afectacidén de derechos, a la infraccidén de la garantia del juicio previo y tutela judicial
efectiva 0 de acceso a la jurisdiccion. Reconociéndose en consecuencia, que el auto impugnado ha
sido pronunciado inobservando los expresos canones procedimentales sefialados por el recurrente.

No obstante lo anterior, y tal como se ha dicho por esta Sala en pronunciamientos anteriores,
verbigracia en Casacion 234-2003, que los tribunales de sentencia pueden proveer sobreseimiento
definitivo en supuestos excepcionalisimos de extincién de responsabilidad penal, dentro de los que no
cabe incluir al ahora impugnado, sin embargo también ha sido y es criterio de este tribunal, potenciar
el principio de trascendencia, propio del régimen de nulidades, Art.223 C. P. P. pero aplicable al
presente, dado que el existente error denunciado por el casacionista precisamente refiere a la
inobservancia de preceptos legales que a su vez podrian comprometer esenciales garantias de los
justiciables, tales como el juicio previo y el principio de legalidad procesal, lo cual podria llegar a
configurar la causal de nulidad del Art.224 N°6 del C.P.P.

Es por ello, que previo a decidir casar una sentencia o auto, debe verificarse si el vicio ha producido
un real, concreto, irreparable y definitivo perjuicio a derechos o intereses tutelados en el proceso,
pues sélo asi casacion cumple en supuestos como el presente, su verdadera mision de asegurar el
respeto y vigencia de las garantias constitucionales que se pretenden hacer valer, y no hacer
prevalecer la forma procesal desligada de su funcién de garantia.

(Sentencia 235-CAS-2005 de las 10:00 horas del dia 4/11/2005)

JUICIO JUSTO. GARANTIAS Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
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(Articulo 11 de la Constitucién de la Republica)

La Constitucién en el articulo 11, acufia una serie de garantias y principios que deben ser cumplidos
en forma evidente, a fin de procurar y preservar un juicio justo; de tal manera que figura entre los
principios, el correspondiente a la legalidad procesal, el cual supone que el juzgador imperativamente
cumplird con la organizacién estructural y funcional, que la ley haya determinado al efecto. Esta
legalidad procesal, extiende sus efectos a la totalidad del proceso con el objetivo de evitar la
manipulacién antojadiza de su organizacion ya determinada. De ahi que, esta clausula constitucional
se relacione estrechamente con la garantia del juez natural, contenida en el articulo 15 de la ley
fundamental, cuyo tenor literal expone que los jueces encargados o naturales para el conocimiento de
determinada causa son los designados conforme a las normas que previamente haya establecido la
ley. Desarrollando estos preceptos constitucionales y en ese mismo orden de ideas, se encuentra el
Art. 2 del Codigo Procesal Penal, que regula el principio de legalidad procesal, segun el cual toda
persona a quien se le impute un delito, sera procesada: a) conforme a las leyes preexistentes al
hecho delictivo, y b) ante un tribunal competente. Vemos pues que, la "competencia®, fijada por la
normativa secundaria, actila como una limitacion subjetiva al ejercicio del poder penal del Estado, en
la que el juez es el Unico funcionario habilitado para intervenir como director y decisor del litigio
suscitado, ejerciendo de tal forma su jurisdiccion, segun corresponda. Sobre este tema de la
competencia, el Art. 52 de la ley penal adjetiva, bajo el sistema de numerus clausus, define en primer
término aquellos delitos que seran del conocimiento del tribunal de jurado y los que se juzgaran por
un tribunal de sentencia, segun el caso. Posteriormente, bajo el sistema mencionado, la siguiente
disposicion de la ley de cita, separa los hechos punible s que seran estudiados ya sea en pleno o de
forma unipersonal, Unicamente por los tribunales de sentencia.

el inciso primero del Art. 11 de la Constitucion, acufia un proceso en el que deban ser cumplidas las
garantias establecidas en forma evidente a favor del enjuiciado, y entre éstas, figura aquella que
prohibe el doble juzgamiento o lo que en doctrina se le denomina ne bis in idem, la cual también es
reconocida por la normativa internacional, verbigracia el Art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y Art. 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y finalmente, a nivel
interno tiene incidencia en la dimensién procesal penal(nadie puede ser juzgado de nuevo por una
infraccion por la cual ya ha sido absuelto o condenado definitivamente), segun lo dispone el Art. 7 de
la ley adjetiva.

NE BIS IN IDEM

Al realizar una aproximacién conceptual de tal interdiccion constitucional, resulta que existira
"enjuiciamiento dos veces por la misma causa", precisamente cuando dentro de la persecucion penal-
gue inicia a partir del momento en el cual una persona es indicada como autor o participe del hecho
punible, estando facultado en adelante, para ejercer los derechos establecidos a su favor- concurra la
identidad simultanea de sujetos, objeto y causa. La identidad de persona o "eadem persona", indica
gue el individuo sometido a juicio, debe ser el mismo que se persiga por segunda vez; es decir,
existird una correspondencia estrictamente personal. La siguiente identidad o eadem res, revela que
la doble persecucion se base en el mismo suceso histérico y este hecho, no supone calificaciones
juridicas, sino Unicamente la base material respecto de tiempo y lugar en que acontecio el evento y
gue posteriormente formo parte de la "relacion circunstanciada de los hechos" contenida dentro del
requerimiento fiscal. Por ultimo, la identidad de la causa o eadem causa petendi, se refiere a que
debe conocerse el mismo motivo de persecucién penal, es decir, se hace referencia al mismo objetivo
de persecucion en el proceso. Por tanto, si concurre esta triple identidad, le estd vedado al juzgador
continuar con el proceso.

(Sentencia 4-CAS-2005 de las 11:30 horas del dia 30/11/2005)

18



Lineas en Materia Penal 2005

LEGITIMA DEFENSA
(Articulo 27 No. 2 del Cédigo Penal)

Para atender a la legitima defensa tienen que concurrir los requisitos siguientes: I.- Que la agresion
sea ilegitima, ello implica poner en peligro alguno de los bienes juridicos protegidos por la ley; Il.- Que
exista necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler la agresion, aqui es preciso
equilibrar que la medida de la defensa una vez sea necesaria, se adecue a la entidad de la agresion
sufrida; y 1ll.- Que no haya provocacién suficiente por parte del que se defiende, esto significa que el
defensor no haya provocado las agresiones en su contra, para luego defenderse de aquellas.

(Sentencia 174-CAS-2005 de las 11:17 horas del dia 22/11/2005)

LEGITIMIDAD DE LA SENTENCIA
(Articulos 162 Inc. 3° del Codigo Procesal Penal)

Para que la sentencia sea legitima, ésta debe basarse exclusivamente en prueba validamente
introducida en el debate y no omitir la valoracion de prueba decisiva introducida en él. De tal manera
gue no existe legitimidad en la sentencia cuando ésta se fundamenta en actos que no fueron
incorporados al debate por alguno de los medios previstos por la ley. De alli que de conformidad al
Principio de legalidad de la Prueba regulado en el Art. 15 Pr. Pn., los elementos de prueba solo
tendran valor si han sido obtenidos por un medio licito e incorporados al procedimiento conforme a
las disposiciones expresas que establece el Cédigo Procesal Penal, y cuando no exista disposicion
expresa que determine la forma en que debera incorporarse, el juzgador tomara en cuenta la manera
en que esté prevista la incorporacion de pruebas similares.

(Sentencia 456-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 19/8/2005)

LEY REGULADORA DE LAS ACTIVIDADES RELATIVAS A LAS DROGAS:
TRANSPORTE DE DROGAS

(Articulo 33 de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas)

La Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas ha establecido que el acto de
transportar droga, implica, la consumacion de un delito; ya que dentro de las conductas relacionadas
con el manejo de sustancias estupefacientes, el "transporte” significa llevar tales sustancias de un
lugar a otro. El transporte comprende todas las formas, pues puede ser realizado a nombre propio (es
decir, el duefio que transporta su propia sustancia estupefaciente) o de terceras personas (como
sucede, por ejemplo, en el cumplimiento de un "contrato" de transporte por medio del cual una
persona se compromete a llevar a su destino una determinada comisidbn de sustancias
estupefacientes), haciendo uso en ambos casos, de cualquier vehiculo o medio de locomocion,
incluida la propia humanidad del autor.

(Sentencia 325-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 1/4/2005)
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LEYES DE LA LOGICA: CONTRADICCION
(Articulo 362 del Cddigo Procesal Penal)

La Sala considera necesario aclarar que, con relacién a las leyes de la logica, la contradiccién se
produce toda vez que dos juicios se anulan entre si, por haberse violado los principios de identidad,
de contradiccion o de tercero excluido. En tal sentido, el vicio se presenta toda vez que existe un
contraste entre los motivos que se aducen, o entre éstos y la parte resolutiva, de modo que,
oponiéndose, se destruyen reciprocamente y nada queda de la idea que se quiso expresar. Asi por
ejemplo existe contradiccion en la sentencia si por una parte se afirma la intencion dolosa en el sujeto
activo y por otra parte que obré irreflexivamente a impulso de una equivoca valoracién de los
sucesos, lo que excluye tal intencionalidad.

(Sentencia 390-CAS-2005 de las 11:15 horas del dia 17/10/2005)

PRESUNCION DE INOCENCIA: MINIMA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO

(Articulo 4 del Cédigo Procesal Penal)

Para desvirtuar la presuncién de inocencia, es preciso que exista una minima actividad probatoria de
cargo que observe las siguientes condiciones: a) Que la prueba sea directa o indirecta; b) Inequivoca,
es decir congruente con la pretension de la parte y que resista la confrontacion con la prueba de
cargo; c¢) Univoca, que conduzca a una Unica verdad (no ambigua), que permita una reconstruccion
l6gica del hecho; d) Legitima, es decir, que tanto en su obtencion como en su incorporacion, no
revista el caracter de ilicita. En el presente caso, a juicio de la Sala, no se dan todos los presupuestos
de la minima actividad probatoria de cargo, pues la prueba incriminatoria no es univoca, dado que de
ella no se deriva una verdad Unica, sino que la misma puede conducir a diversas hipotesis.

(Sentencia 37-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 5/12/2005)

PRINCIPIO DE COMUNIDAD DE LA PRUEBA
(Articulo 350 del Cédigo Procesal Penal)

Una vez admitida la prueba para la vista, se configura un interés publico en que esa prueba llegué
efectivamente a conocimiento del Tribunal, el cual impone ciertas cargas al tribunal, y no a las partes,
tales como, que los testigos sean conducidos a la vista haciendo uso de la seguridad publica, sin
perjuicio de solicitar la colaboracion de la parte que la propuso para su localizacion.

Lo anterior tiene explicacion a partir del elemental principio de comunidad de la prueba, que manda
gue una vez admitido el medio de prueba "ya no pertenece" a la parte que lo propone, sino que, como
regla la prueba deberd realizarse y valorarse en la sentencia, al margen de la voluntad de las partes.
Asimismo, la informacién que sea incorporada, podra ser igualmente empleada por cualquiera de las
partes a fin de sustentar sus pretensiones.

(Sentencia 235-CAS-2005 de las 10:00 horas del dia 4/11/2005)

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
(Articulo 359 del Cédigo Procesal Penal)
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En virtud del principio de correlacion entre acusacion y sentencia, lo que se prohibe es que la
condena se dicte por un hecho diverso del que fuera objeto de la imputaciéon o haciendo mérito de
alguna circunstancia ajena a la acusada, de tal manera que se modifique el hecho en su propia
esencia, tampoco se debe imponer una pena superior a la que los acusados solicitan.

El tribunal de juicio puede calificar de distinta manera los hechos sometidos a su conocimiento,
apartdndose de la calificacion dada en el auto de apertura a juicio y aplicar una pena mas grave a la
solicitada, Art. 359 parte final Pr.Pn., pero haciendo la advertencia previa a que se refiere dicha
disposicion.

El Art. 359 Pr. Pn., es claro en sefalar la facultad del juzgador de calificar los hechos en forma
distinta a la contenida en la acusacion, o en el auto de apertura a juicio, pero siempre y cuando
cumpla con los requisitos que sefala la legislacién. Dicho articulo indica que el requisito esencial para
gue el juzgador puede aplicar la referida facultad, la advertencia al imptuado sobre la posibilidad de
cambio, para ello el Art. 344 Pr. Pn., permite que se suspenda la audiencia publica cuando la
advertencia se dé durante el transcurso de la misma.

(Sentencia 213-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 24/5/2005)

(Articulo 359 del Cédigo Procesal Penal)

La congruencia, es la necesaria correlacion entre la acusacion y la sentencia; en consecuencia no es
posible alterar los hechos esenciales que constituyen el objeto del proceso; es decir, que el tribunal
no puede basar su sentencia en hechos distintos a aquellos de los que se acusé al imputado, ni
calificar los mismos en forma distinta, ni imponer una pena superior a la que los acusadores
solicitaron; por cuanto, este principio impide que la sentencia condene por un delito mas grave que el
de la acusacién, aprecie agravantes o formas de ejecucidén y participacion mas gravosas que las
planteadas en la acusacion o que condene por delito distinto que no sea homogéneo, esto es, que
contenga elementos que no hayan sido objeto del juicio y de los que el acusado no haya podido
defenderse.

En términos generales, el principio de congruencia, es la correspondencia entre la peticion de las
partes y la sentencia, lo cual a su vez hace concurrir lo que se conoce como la fijacion del objeto del
debate, que al mismo tiempo pretende preservar la vigencia del derecho de defensa. Este requisito se
fundamenta en el principio acusatorio, en virtud del cual el sentenciador Unicamente puede resolver
sobre el objeto del proceso penal.

Respecto al principio en mencidn, cabe citar lo que el jurista Hernando Devis Echandia en su obra
"Compendio de Derecho Procesal", refiere: Se entiende por congruencia o consonancia el principio
normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo
con el sentido y alcance de las peticiones formuladas, por las partes, en la civil, laboral y contencioso-
administrativo, o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el sindicado o imputado,
sea de oficio o por instancia del Ministerio Publico o del denunciante o querellante (en el proceso
penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o
imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue
facultades especiales para separarse de ellas. Es uno de los principios mas importantes e
interesantes del derecho procesal, y por ello los autores suelen estudiado con detenimiento.

(Sentencia 10-CAS-2005 de las 11:00 horas del dia 19/8/2005)
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(Articulo 359 del Cédigo Procesal Penal)

El Principio de Congruencia, que se alega como violado, exige la identidad juridica entre lo resuelto,
en cualquier sentido, por el sentenciador y las pretensiones planteadas por los acusadores o por las
otras partes dentro del proceso; en ese sentido, este principio delimita el contenido de las
resoluciones jurisdiccionales que deben pronunciarse, de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formuladas por las partes durante la secuela del procedimiento y en el juicio publico
inclusive. Este principio tiene trascendental importancia, porque se relaciona intimamente, por un
lado, con el principio acusatorio (Ne procedat iudex ex officio) y con el derecho, también
constitucional, a la defensa en juicio, por lo que la violacién a la congruencia, implicaria la vulneracion
a tales derechos.

En ese orden de ideas, el principio en comento, esta estrechamente relacionado con el de defensa,
por cuanto no debe apartarse a las partes del debate contradictorio, propuesto por ellas en perjuicio
de sus posibilidades reales de defensa, pues podria producirse un fallo no acorde, sustancialmente, a
sus peticiones.

A fin de determinar el alcance del referido principio, es preciso hacer las siguientes aclaraciones: En
primer lugar, el principio de congruencia, es perfectamente compatible con el principio iura novit curia,
0, denominado también, de apreciacion juridica oficiosa, pues el sentenciador no esta obligado a
aceptar los razonamientos juridicos aducidos por las partes; siempre, claro esta, que se trate del
mismo cuadro factico formulado en la acusacion y admitido en el auto de apertura a juicio.

En segundo lugar, este principio tampoco impide que puedan conocerse y decidirse cuestiones de
derecho que, de modo natural y homogéneo, resulten de aquellas planteadas por el peticionario. En
ese contexto, no existe violacién al derecho de defensa si el juzgador califica de modo distinto un
hecho a lo solicitado, siempre y cuando se haga la advertencia de oficio que establecen los Arts.344 y
359 Inc.2°. Pr.Pn..

No obstante lo anterior, esta Sala es del criterio que a pesar de estar limitada la posibilidad de
cambiar la calificacién del hecho de manera distinta del que fuera objeto en la acusacion, el
sentenciador puede perfectamente realizar dicha operacion, sin hacer la referida advertencia, con tal
qgue no se produzca indefension; es decir, que el nuevo precepto aplicable o la variacion en la
adecuacion tipifica del hecho acreditado, no sea sorpresiva para la defensa, debido a la posibilidad
por parte del defensor, de prever un encuadramiento juridico de la misma indole.

Dicho en otras palabras, el sentenciador esta habilitado para hacer modificaciones en la calificacion
juridica del hecho, sin hacer la advertencia previa que regula el Art.344 Pr.Pn., siempre que se trate
de un tipo penal homogéneo, y que ademas, en el caso concreto, no pueda verse afectado el derecho
de defensa, por conducir, el referido cambio, a una condena de caracter sorpresivo.

(Sentencia 141-CAS-2005 de las 11:45 horas del dia 9/9/2005)

PRINCIPIO DE CONSUCION

*k%k

Cuando una norma comprende en si el supuesto de hecho de otras, por ser el suyo mas amplio o
avanzar mas en el desarrollo de la accion, se esta en presencia del principio de consucién. De ahi, y
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sin entrar a realizar una exhaustiva apreciacion de la aplicacion de dicho precepto por ser superflua,
ha de recordarse que sélo opera tal figura cuando ninguna parte del cuadro factico queda sin
respuesta penal, ya que, de lo contrario, habra que aplicarse el conjunto de normas que comprende
integramente el desvalor del hecho, guardando entre si la relacion concursal que resulte oportuna.

(Sentencia 387-CAS-2004 de las 11:52 horas del dia 10/6/2005)

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD
(Articulo 333 del Cédigo Procesal Penal)

El principio de continuidad persigue que el juicio se desarrolle en un lapso cerrado mediante un
proceso consecutivo para la exposicion de la acusacion, las pruebas, las alegaciones o informes de
las partes y, de inmediato la sentencia. Con ello se busca hacer efectivo que el proceso se
desenvuelva sin dilaciones indebidas.

Conforme a lo expuesto, resulta erréneo interpretar que el Juez esta obligado a acceder a todas las
solicitudes de suspension de audiencias que le hagan las partes, por el hecho de que las
circunstancias que motivan la solicitud y el procedimiento previsto para llevado a cabo, han sido
contemplados por el legislador en el Art. 333 Pr. Pn, segun el cual la suspension de la audiencia
procede solamente una vez.

(Sentencia 121-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 15/4/2005)

PRINCIPIO DE CONTRADICCION
(Articulo 162 del Cadigo Procesal Penal)

El principio de contradiccién pertenece a las leyes fundamentales de la ldgica, las que a su vez
constituyen la piedra angular en la aplicacion del sistema de la sana critica racional; a partir de este
principio, no es posible emitir dos juicios respecto de un sujeto dentro de una misma relacion légica, si
uno de ellos implica la negacién del otro.

De, ahi que lo contradictorio en la motivacion de una decision judicial, reside en el empleo de dos
proposiciones inconciliables o antagdnicas, donde una de las cuales excluye necesariamente a la
otra; de esa manera, la inobservancia del principio comentado, ocasiona la nulidad de la sentencia
debido a su inadecuada fundamentacion; sin embargo, la pretendida contradiccion que enuncia en su
recurso, tampoco aparece comprobada, ni del tenor literal de la sentencia, ni de los argumentos
empleados por el impugnante.

(Sentencia 353-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 24/6/2005)

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES: OFRECIMIENTO DE PRUEBA
(Articulos 313, 314 NO. 5, 316 No. 13y 317 del Cédigo Procesal Penal)
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Por el principio de igualdad de las partes, los sujetos procesales deben sujetarse al momento
procesal para el ofrecimiento de prueba previsto en la normativa procesal. Asimismo, es importante
destacar que el desarrollo del proceso por etapas, esta regido por el principio de preclusion, en virtud
del cual los actos procesales deben efectuarse en una etapa determinada, pues de lo contrario
resultan ineficaces; es decir, una vez transcurrido el momento procesal de un acto, su oportunidad
precluye y el procedimiento debe pasar al momento procesal siguiente.

En ese sentido, la Sala es del criterio que la oportunidad procesal para ofrecer prueba para producir
en el juicio debe hacerse de conformidad a lo previsto en los Arts. 313,314 N° 5y 317 Pr. Pn., para
las partes acusadoras, y con base en los Arts. 315,316 N° 13 Y 317 Pro Pn., cuando el ofrecimiento
probatorio provenga de las otras partes, incluyendo a la parte defensora, entiéndase material o
técnica. Conforme el criterio anterior, el momento procesal oportuno para ofrecer prueba destinada
para el debate, por regla general, debe ofertarse dentro de la etapa de la instruccion hasta la
audiencia preliminar. Fuera de este momento procesal todo ofrecimiento debe ser rechazado; salvo el
caso de prueba para mejor proveer regulada en el Art. 352 Pr. Pn.

(Sentencia 340-CAS-2004 de las 09.12 horas del dia 7/11/2005)

PRINCIPIO DE INMEDIACION
(Articulo 325 del Cédigo Procesal Penal)

Una caracteristica del proceso oral es la vigencia de un principio tipico del Derecho Probatorio, cual
es el de la inmediacion. enaras a dicho principio, los juzgadores presencian el desfile del elenco
probatorio, entre ellos, las declaraciones de los testigos, las cuales sirven para formar su
convencimiento sobre la realidad de los hechos.

(Sentencia 256-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 15/2/2005)

(Articulo 325 del Cédigo Procesal Penal)

La valoracion del material probatorio no es competencia de la Sala de lo Penal, y ante este punto, nos
auxiliaremos de la exposicion realizada por Oscar Pandolfi, en' su obra "Recurso de Casacion Penal",
compartida por este Tribunal y que sefiala: "... En materia de hechos ha de fundamentarse en los
verificados por el juez de mérito, cuyas facultades de seleccion y valoracion de la prueba,
racionalmente ejercitadas, no constituyen motivo de casacion. Como consecuencia de ello, la
pretension de un nuevo examen y la revaloracion de la prueba se encuentra al margen de los motivos
legales de casacion la produccion de la prueba especialmente testimonial, produce sobre los jueces
una vivencia personal irreproducible para el tribunal de casacion, que obviamente no estuvo en la
audiencia..." ( pp. 76, 77). Tal "vivencia personal irreproducible”, se encuentra concretizada en el
principio de Inmediacion, el cual supone que debe existir una aproximacion temporal inmediata entre
la prueba, conocida directamente por todos los sujetos procesales al momento de celebrarse la vista
publica, y el fallo dictado por el tribunal correspondiente, es por ello que por la via del recurso de
casacion -reiteramos- queda excluido todo lo referente a la apreciacién del material probatorio pues
se trata de una facultad claramente fijada y determinada en la ley exclusiva del Tribunal de Sentencia.
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(Sentencia 379-CAS-2004 de las 11:29 horas del dia 25/5/2005)

(Articulo 325 del Cédigo Procesal Penal)

La valoracion de los medios probatorios sobre los cuales el sentenciador fundamenté su fallo, es
potestad privativa del tribunal de mérito, en virtud del principio de inmediacién, donde casacion sélo
podria controlar la actividad procesal del sentenciador, cuando lo cuestionable sea la licitud de las
pruebas, de su ingreso al proceso o de las proposiciones empleadas en la construccion del
razonamiento del fallo, y en observancia al principio en mencién, a la Sala no le es factible adversar la
admisioén de las pruebas producidas en el juicio.

(Sentencia 238-CAS-2004 de las 9:00 horas del dia 8/7/2005)

PRINCIPIO DE LA IDENTIDAD
(Articulo 88 del Cédigo Procesal Penal)

La infraccion a la regla esencial de la identidad alude a la construccion de dos o mas juicios en la
sentencia, donde la inobservancia resultaria si en la fundamentacion probatoria intelectiva, se
enunciaran dos proposiciones relativas a un mismo punto, fundando cada una de ellas en aspectos
diferentes, no existiendo en el presente caso, una incongruencia semejante, dado que los diversos
juicios expresados en la sentencia son congruentes entre si.

Este enunciado se vulnera cuando en el proveido se afirma que una persona o cosa es otra distinta
de lo que verdaderamente es, o cuando

el juez no esta seguro que el testigo del que recibe la declaracion es la persona que presencio los
hechos y que es la misma que ha sido citada al juicio, aplicandose esto mismo a la evidencia.

(Sentencia 353-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 24/6/2005)

PRINCIPIO DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA
(Articulo 162 del Cddigo Procesal Penal)

El principio de libre valoracién de la prueba, previsto en nuestro ordenamiento procesal, supone que
los distintos elementos de prueba puedan ser apreciados discrecionalmente por el sentenciador a
quien corresponde valorar su significado y trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo. En
tal sentido, el limite del control casacional, esta representado por el control de los razonamientos
esgrimidos por el a quo. Dicho control debe recaer, no en la suficiencia de la prueba, considerada en
si misma, pues no estamos bajo el régimen de la prueba legal, sino en la suficiencia del razonamiento
que justifica la decision adoptada, entendido en términos de coherencia y racionalidad.

(Sentencia 141-CAS-2004 de las 08:25 horas del dia 6/6/2005)

(Articulo 162 del Cddigo Procesal Penal)
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El principio de libre valoracion de la prueba supone que los distintos elementos de prueba puedan ser
ponderados libremente por el Tribunal de Instancia, a quien corresponde valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la sentencia. Sin embargo, esta
Sala considera que el deber de motivar no exige del juzgador una exhaustiva descripcion del proceso
intelectual que le ha llevado a resolver en un determinado sentido, ni le impone una determinada
extension, intensidad o alcance en el razonamiento empleado, pero si exige que las resoluciones
judiciales se encuentren apoyadas en razones que permiten conocer cuales han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision; es decir, la ratio decidendi, que ha determinado
la resolucion, con razonamientos que aunque no sean extensos, resulten provistos de argumentacion
bastante para conocer el discurso logico-juridico que conduce al fallo, en el presente caso, a criterio
de este Tribunal, tales presupuestos se han cumplido y son suficientes para mantener el proveido.

(Sentencia 364-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 6/6/2005)

(Articulo 162 del Cddigo Procesal Penal)

De conformidad con nuestro ordenamiento procesal penal, el principio de libre valoracion de la prueba
supone, que los distintos elementos probatorios puedan ser apreciados discrecionalmente por el
juzgador, a quien corresponde valorar su significado y trascendencia a efecto de fundamentar el fallo.
En ese sentido, casacion no puede censurar los hechos que el tribunal de juicio tuvo por acreditados,
ni establecer a qué medios o elementos probatorios debid otorgar o restar credibilidad, por cuanto, la
inmediacién de la prueba le atafie exclusivamente a su competencia. De tal suerte, que el limite del
control casacional, es factible Unicamente sobre las consideraciones esgrimidas por el A-quo,
provenientes de la suficiencia de la prueba que analiz6 y que materializa en el razonamiento que
justifica la decision, siempre que considere los términos de coherencia y racionalidad.

(Sentencia 392-CAS-2004 de las 11:56 horas del dia 8/7/2005)

PRINCIPIO DE PRECLUSION
(Articulo 314 y 315 del Codigo Procesal Penal)

Es necesario tener en cuenta que en el proceso todos los que intervienen deben adecuar su
conducta, a los distintos tipos procesales que disciplinan el desarrollo de éste, en ese sentido, tanto el
juez como todos los deméas que desempefian algun rol en el proceso, tienen que sujetar su actuacion
al disefio establecido en la ley. Asimismo se debe tener en cuenta los principios procesales que lo
informan, y de manera puntual el principio de preclusion.

Tomando como base los dos aspectos antes sefialados, la Sala considera en primer lugar, tener en
cuenta, la oportunidad procesal para ofrecer la prueba que se pretende producir en el juicio, asi el
organo requirente de conformidad con los articulos 314 y 317 Pr. Pn., debe ofertar la prueba en el
correspondiente dictamen de acusacion.

La defensa, entiéndase material o técnica, de conformidad a los articulos 315, 316 y 317 todos de la
ley adjetiva, tienen sefialado el momento procesal oportuno para ofrecer los distintos medios de
prueba que le permitan sostener su estrategia de defensa. En ese sentido, no se debe interpretar
aisladamente los alcances de los tipos procesales antes referidos.
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El principio de preclusién, en virtud del cual las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y
momentos procesales ya extinguidos y consumados. De manera que el desenvolvimiento del proceso
no es libre o discrecional.

De tal manera, el imputado quien es técnicamente asesorado por su abogado defensor, tiene que
ajustar el ejercicio de sus facultades y derechos procesales a las normas antes citadas y al principio
de preclusion, y ello no significa a criterio de esta Sala, que se le vulnere el derecho de defensa
material, cuando de manera inoportuna ofrece prueba, ofrecimiento que es rechazado por el tribunal
de juicio en cumplimiento de las normas y principios antes referidos.

(Sentencia 127-CAS-2004 de las 08:00 horas del dia 19/7/2005)

PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE
(Articulo 130 del Codigo Procesal Penal)

El principio de Razén Suficiente, como principio 6gico, se extrae de la Ley de La Derivacion y se
define asi: "Todo juicio, para ser realmente verdadero, necesita de una razén suficiente que justifique
lo que en el juicio se afirma o se niega en pretension de verdad".

(Sentencia 353-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 24/6/2005)

(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

Las Reglas de la experiencia son pardmetros basicos que nos permiten explicar la ocurrencia de
ciertos fendmenos y cuya extension, notoriedad, regularidad e identidad, han permitido convertirlos en
estandares generales para la comprension de acontecimientos suscitados a lo largo del tiempo,
concepcion que es esencial para la correcta formulacion del pensamiento y que, se relaciona con el
principio I6gico de razén suficiente, originado a partir de la ley de la derivacion, la cual postula: todo
razonamiento debe ser "derivado”, es decir, ha de provenir de inferencias o deducciones coherentes.
En virtud de este principio, la validez de cualquier proposicion ha de ser producto de suficientes
fundamentos que le dan consistencia, a través de los cuales aquella se tiene por verdadera.

Aplicando a la motivacion de la sentencia, todo razonamiento conducente a una decision, debe ir
precedido de las razones de hecho y de derecho que lo respaldan; de igual forma, estos fundamentos
han de guardar entre si la debida armonia, de tal manera que, los elementos de conviccion que
concurren a integrar el razonamiento, sean concordantes, verdaderos y suficientes.

(Sentencia 389-CAS-2004 de las 09:44 horas del dia 28/6/2005)

PRINCIPIO DEL TERCERO EXCLUIDO

*k%k

El principio del tercero excluido tiene su origen en la Ley de la Derivacion, la cual postula: todo
razonamiento debe ser "derivado”, es decir, ha de provenir de inferencias o deducciones coherentes.
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En virtud del cual, la validez de cualquier proposicion ha de ser producto de suficientes fundamentos
gue le dan consistencia, a través de los cuales aquella se tiene por verdadera.

(Sentencia 353-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 24/6/2005)

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
(Articulo 7 del Codigo Procesal Penal)

La Sala de lo Penal estima pertinenete mencionar las distintas condiciones que segun la doctrina
deben darse simultdneamente, en la primera y en la segunda imputacién, para que se afirme que se
esta en presencia de una doble persecucion penal: i) Identidad de la persona, "aedem persona”,
implica que la persona que se persigue por segunda vez, seala misma que fue procesada en la
mprimera causa; ii) Indentidad de objeto "aedem res", abarca la persecucion del mismo hecho por el
cual ya existio proceso; v, iii) Identidad de causa de persecucion "adedem causa patendi”, que lo
constituye la pretension represiva que se intenta hacer valer por medio de la accién penal.

(Sentencia 253-CAS-2003 de las 09:49 horas del dia 22/5/2005)

(Articulo 7 del Codigo Procesal Penal)

Nuestra legislacion consagra el principio del Non bis in idem, como una garantia en favor de los
individuos sometidos a un proceso sancionatorio, tan es asi que el Art. 11 Inc. 1° Constitucion de la
Republica, dice: "Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la
propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en
juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa"; de igual forma,
la normativa internacional se pronuncia al respecto, asi el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos, en el Art. 14.7 indica que: "Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais"; asi también el Art. 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
establece que: "El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos”; finalmente el Art. 7 del Codigo Procesal Penal, sefiala que: "Nadie sera
perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho. La sentencia absolutoria firme dictada
en el extranjero sobre hechos que puedan ser conocidos por los tribunales nacionales producira el
efecto de cosa juzgada”. El Instituto en comento, integra las Garantias del Debido Proceso vy, a la vez
excluye y prohibe cualquier acto que signifique una doble persecucion por un mismo hecho. Al
respecto, la doctrina ha indicado que: "...la garantia se viola cuando una persona esta sometida a dos
persecuciones delictivas por el mismo hecho; o esta sometida a una persecucién delictiva por el
hecho respecto del cual ya se dicté decisién sobre el fondo del asunto; o cuando ha sido condenada
mas de una vez por el mismo hecho, siempre que en el primer caso la segunda persecucién no sea
una consecuencia de la solucién procesal, que sin resolver sobre el fondo del asunto, se le ha dado
en la primera..." (NUfiez. Ricardo: Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, Marcos Lerner.
Editora Cordoba, Cordoba, Argentina 1986, segunda edicion, p. 14). Para los efectos del instituto que
se analiza, existe persecucion penal desde el momento en que una persona es indicada como autor
del hecho punible o como participe en él, en cualquier actuacion policial o judicial. A partir de ese
momento, es titular y puede ejercer los derechos y garantias que la ley le otorga al imputado (Arts. 10
Y 87 del Cbdigo Procesal Penal; en el mismo sentido: Claria Olmedo, Jorge: Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo 1, Ediar S.A. Editores, p.p. 247-253).
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Acorde con lo que venimos diciendo, hay que indicar que el principio del Non bis in Idem (prohibicion
de persecucion penal multiple), impide juzgar simultineamente a una persona por hechos idénticos.
Debe entenderse que hecho es cualquier acontecimiento histérico, afirmado hipotéticamente como
cierto, que se realiza por accion o por omision, y que es penalmente relevante, es decir, susceptible
de encuadrarse en una norma penal, y que como tal, para acreditarlo, deba abrirse un proceso penal
en contra del sujeto que lo realizd. La identidad de la que aqui se habla es factica, sobre hechos
concretos, y no sobre calificaciones juridicas, porque sino, aquellos podrian perseguirse, simultanea o
sucesivamente, invocando otra calificacion juridica, lo que ciertamente es inaceptable (Maier, Julio
B.J. Derecho Procesal Penal. Fundamentos, Tomo 1, p. 600). Para los efectos del Art. 11 de la Carta
Magna, la expresion "hecho punible”, seglin lo ha interpretado nuestro Tribunal Constitucional, no se
limita al ilicito penal, sino que puede ser cualquier infraccion por la que resulte responsabilidad del
infractor (Sala de lo Constitucional, Amparo 04-05-99).

Cuando se obvia este principio, se violenta gravemente el Debido Proceso, pues la seguridad juridica
se menoscaba en detrimento de los derechos del encausado.

Efectivamente, y a la luz de los considerandos que anteceden, oportuno es sefialar que doctrina exige
para apreciar la existencia o no de la persecucién penal multiple, los siguientes postulados: a)
identidad de persona; b) identidad de objeto; y, c) identidad de causa de persecucion.

(Sentencia 298-CAS-2005 de las 10:34 horas del dia 9/12/2005)

PRUEBA ILICITA Y PRUEBA IRREGULAR
(Articulo 15 del Cédigo Procesal Penal)

La Prueba llicita se refiere a cualquier informacion que se recopile dentro de una investigacion o en el
proceso penal con infraccién o vulneracion de derechos individuales; por ello se le considera como
prohibida y que, por lo tanto, es ilicita. Y la prueba irregular consiste en la obtencién de informacion
con infraccion de alguna norma procesal que no provoque indefension, ni mucho menos la restriccion
ilegal de derechos individuales constitucionalmente reconocidos.

En ese orden de ideas, habra prueba ilicita o prohibida cuando se afecta la validez de la informacion
recogida, siendo consecuentemente dicho acto nulo o inadmisible; y en cuanto a la prueba irregular,
en principio tiene ésta valor probatorio, para los efectos de establecer la culpabilidad o inocencia de
un imputado.

(Sentencia 489-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 29/7/2005)

PRUEBA INDICIARIA
(Articulos 15 inciso final y 162 del Cddigo Procesal Penal)

La Sala de lo Penal reconoce el valor de la prueba indiciaria, pero también es preciso recalcar que
las presunciones judiciales no se construyen a partir de suposiciones y especulaciones, pues ello
contravendria el principio l6gico de razdn suficiente, afectando la legitimidad de la fundamentacién de
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la sentencia; de ahi que la prueba a partir de indicios debe sujetarse a los siguientes parametros: 1)
gue cada uno de los indicios concurrentes se halle acreditado mediante prueba directa; 2) que los
hechos efectivamente establecidos tengan la suficiente capacidad indiciaria; y, 3) que entre la
hipétesis factica y la conclusion obtenida por via indiciaria exista correlacion. En tal sentido/concierne
al control casacional, la razonabilidad de los juicios que dan soporte al fallo, en el entendido de que
todas las conclusiones han sido derivadas del material probatorio inmediato.

(Sentencia 378-CAS-2003 de las 10:30 horas del dia 13/5/2005)

PRUEBA PERICIAL. VALORACION
(Articulo 206 del Cédigo Procesal Penal)

Dentro de las facultades con que cuenta el tribunal de juicio esta la de seleccionar que elementos de
juicio avalan su posicién, asi como determinar que valor dentro de un marco racional, tienen esas
pruebas, sin que se pueda cuestionar ante la Sala esa valoracion, si no se demuestra, cosa que no
sucede en el presente caso, que tales criterios excedieron los limites que impone el sentido comun,
mas por ello no debe entenderse que los jueces llamados a decidir deban incurrir en conclusiones
matematicas, superficiales y rutinarias. Basta que los sentenciantes dejen reflejados en sus
fundamentos, para decir en tal o cual sentido en la resolucién del caso, enunciando sintéticamente
como de autos se advierte los elementos que consideran relevantes para la formacion del criterio con
gue apoyan la declaracion de derecho que emana de la sentencia y sus fundamentos esenciales.

El resultado de la prueba pericial no obliga al Juez, quien podra separarse del dictamen siempre que
tenga conviccion contraria.

Apartarse de la consideracion anterior, implicaria que el perito podria sustituir al juez, erigiéndose
virtualmente en quein en definitiva decidird en no pocas ocasiones el resultado de la causa.

Por el contrario, el juez se encuentra en la obligacion de considerar, en relacion al informe de los
expertos una verdadera labor critica, siempre y cuando existan fundamentos para ello.

Esto no implica que el juzgaor puede apartarse de la prueba pericial de forma arbitraria, pues ello
redundaria inclusive en un motivo de casacion, pero si puede hacerlo cuando ha expresado explicita
y razonadamente los fundamentos de tal apartamiento.

(Sentencia 105-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 11/2/2005)

PRUEBA TESTIMONIAL
(Articulo 185 del Cadigo Procesal Penal)

El resultado de la produccibn misma de la prueba testimonial, puede ser variable en aspectos
secundarios sin que ello afecte su validez o credibilidad, ya que precisamente la experiencia comun y
la sicologia permiten entender que es imposible la coincidencia de varios declarantes en un ciento por
ciento, y es precisamente la nocion inversa la deducible a partir de varios relatos concordantes hasta
en los minimos detalles.

Adicionalmente, los recurrentes deben tener presente que los hechos se definen a través de la
prueba destilada y producida en el juicio, de donde las variaciones sustanciales originadas en las
diferentes declaraciones de testigos, son las que permitirian deducir infracciones al principio de la
derivacién, excluyéndose las inconsistencias de caracter accesorio, como la simple percepcion de
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meros detalles o debidas a la memoria de los testigos, ya que precisamente semejante expectativa
contravendria la experiencia comudn si nos atenemos a la capacidad de un ser humano promedio al
captar la realidad.

(Sentencia 230-CAS-2005 de las 09:00 horas del dia 21/11/2005)

PRUEBAS: ESTIMACION VALORATIVA
(Articulo 363 No. 4 del Cédigo Procesal Penal

La violacion de las Reglas de la Sana Critica, especificamente el vicio regulado en el Art. 362,
namero 4, que dice "se entendera que es insuficiente la fundamentacién cuando no se han observado
en el fallo las reglas de la sana critica con respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo ", esta Sala considera necesario hacer las consideraciones siguientes, en primer lugar, si
bien la estimacion valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la sentencia son
inatacables en casacion, est4 en cambio sujeto a control el proceso légico seguido por el juez en su
razonamiento. En tal sentido, el tribunal de casacién realiza bajo este aspecto un examen sobre la
aplicacion del sistema probatorio establecido por la ley a fin de custodiar la aplicacion de las reglas de
la sana critica en la fundamentaciéon de la sentencia, verificando si en su fundamentacién se han
observado las reglas fundamentales de la I6gica, la psicologia y la experiencia. Por otra parte, la
motivacion es una operacion légica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios
I6gicos supremos o leyes supremas del pensamiento que gobiernan la elaboracion de los juicios y
dan base cierta para determinar cuales son, necesariamente, verdaderos o falsos. Las leyes del
pensamiento pues, estan constituidas por las leyes fundamentales de coherencia y derivacién, y por
los principios logicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente. Se entiende por
coherencia de los pensamientos la concordancia o conveniencia entre sus elementos, y por
derivacion el que cada pensamiento provenga de otro con el cual esta relacionado, salvo que se trate
de un principio, es decir, de un juicio que no es derivado sino el punto de partida para otros.

(Sentencia 252-CAS-2005 de las 09:30 horas del dia 21/11/2005)

REAPERTURA DE LA INSTRUCCION
(Articulo309 del Cédigo Procesal Penal)

La reapertura de la instruccion procede conforme al texto y su sentido cuando se descubren otros
elementos de conviccidn conexos con el delito atribuido. En este sentido, el nuevo elemento tiene que
estar directa y coetaneamente relacionado con la accion sometida a juzgamiento.

(Sentencia 494-CAS-2004 de las 09:30 horas del dia 17/6/2005)

RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS
(Articulo 170 del Codigo Procesal Penal)

La reconstruccion de los hechos por tratarse de un medio probatorio de caracter orientador al servicio
del juzgador, esto es, que le permite mediante datos aportados por la victima y testigos recrear la
escena del delito, pretendiendo establecer asi todos los elementos exteriores presentes, es decir,
clima, condiciones de visibilidad, ubicacion espacio-temporal exacta, sefialamiento de posibles
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testigos, etc., no indica fehacientemente o al menos permite construir mediante indicios, la
culpabilidad que pes6 en contra del imputado, ya que no se trata de un medio probatorio directo.

(Sentencia 62-CAS-2005 de las 11:00 horas del dia 26/7/2005)

RECURSO DE CASACION

(Articulo 421 del Cddigo Procesal Penal)

El recurso de casacidn constituye un examen critico del silogismo contenido en la sentencia, para
cuya construccion ha de entenderse que han debido concurrir todos los requisitos externos e internos
indispensables para que la misma exista, produzca los efectos procesales a que estd destinada, y
eventualmente pueda ser conocida y analizada por un tribunal diferente, en virtud de la facultad
impugnaticia de alguna de las partes.

La mencion del hecho que el tribunal ha tenido por comprobado forma parte del contenido extrinseco
de la sentencia, elemento de vital importancia, pues las formas esenciales constituyen el marco
referencial a partir del cual los jueces realizan un ejercicio intelectual exhaustivo, coherente y
motivado conducente a la decision respectiva.

Por otra parte, ha de tenerse presente que, dados los diversos elementos destinados a conformar la
sentencia, ella constituye una unidad material y formal, por lo que es un todo inescindible, de manera
que la alegacion vélida de un vicio por la ausencia de alguno de los elementos fundamentales que la
conforman, ha de implicar la omision absoluta en el texto literal del proveido.

(Sentencia 440-CAS-2004 de las 09:50 horas del dia 28/7/2005)

REGIMEN DE PROTECCION: CONTROL, ADOPCION Y CONCLUSION
(Articulo 210-A del Cadigo Procesal Penal)

De conformidad con la ley de la materia, el control del régimen de proteccion, su adopcion y
conclusion, corresponden al juez competente, y solo en caso de evidenciarse alguna circunstancia
derivada del propio testimonio de la que pudiere originarse un perjuicio o desventaja a la defensa,
Unicamente en dicho supuesto cabria la posibilidad de un control via casacional; no siendo ese el
caso de mérito, donde la inconformidad de los impugnantes obedece al simple desconocimiento de
los datos identificativos del declarante, situacion resultante de la misma aplicacion del régimen de
proteccién, por lo que el mero desacuerdo no comporta un agravio que habilite su modificacién en
esta sede.

(Sentencia 230-CAS-2005 de las 09:00 horas del dia 21/11/2005)

REGLAS DE LA SANA CRITICA
(Articulo 162 del Cadigo Procesal Penal)

A lo dnico que obliga el cumplimiento de las normas del correcto entendimiento humano es a la
coherencia y derivacion de los juicios desarrollados en cada decision jurisdiccional, en virtud de lo
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cual la sentencia debe expresar la relacion entre el hecho a probar y el medio de prueba que
conforma la conviccion judicial, con el fin de comprobar la razonabilidad de la decisién. Por lo demas,
el Tribunal es soberano en la valoracion de la prueba, no estando sujeto mas que a los imperativos
del razonamiento légico, de la rectitud, de la imparcialidad y de la fundamentacion o motivacion.

El Art.130 Pr.Pn., establece que la fundamentacién o motivacion es un requisito de las resoluciones
judiciales y de las sentencias, para lograr una aplicacion razonada del derecho que exprese las
razones que han llevado a adoptar una determinada decisién y no otra en el conflicto que todo
proceso supone.

La sentencia debe descansar en los actos del debate y el juez goza de la libertad de eleccién de las
pruebas; su fundamentacién tiene como estructura los razonamientos realizados con base en las
pruebas incorporadas legalmente al proceso en las cuales radica la conclusién, aunque mediante
casacion puede ser sometida al control de logicidad, dejando intacta la estimulacion valorativa de la
prueba y las conclusiones facticas que son exclusivas del Tribunal de Sentencia. Consecuentemente
con lo expuesto, la sentencia es una estructura logica en la cual el juez llega a una conclusion de
certeza acerca de la existencia del hecho, de la participacion, de la imputabilidad y de la culpabilidad
del procesado; razon por la que mediante el recurso de casacion no se puede provocar un nuevo
examen critico de los medios probatorios de conviccion utilizados; por lo tanto, queda excluido del
examen todo lo relacionado a la valoracion de los elementos de prueba y a la determinacién de los
hechos.

(Sentencia 353-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 24/6/2005)

RESOLUCIONES JUDICIALES: FUNDAMENTACION
(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

La fundamentacion de las resoluciones judiciales constituye un requisito ineludible y obligatorio para
los jueces y tribunales a fin de lograr una aplicacion racional del derecho, es decir, que los jueces
deben expresar las razones que han llevado a adoptar una determinada decision. En tal sentido, se
sostiene que todo razonamiento conducente a una decisién, debe ir precedido de las razones de
hecho y de derecho que lo respaldan; de igual forma, estos fundamentos han de guardar entre si la
debida armonia, de tal manera que los elementos de conviccion que concurren a integrarlo, sean
concordantes, verdaderos y suficientes. En el mismo orden de ideas, afirmar que una sentencia se
encuentra falta o carente de fundamentacién, en sentido estricto, implica que el pronunciamiento no
contiene razén, argumento o enunciado alguno que sustente su conclusion.

(Sentencia 376-CAS-2004 de las 10:13 horas del dia 24/5/2005)

ROBO IMPERFECTO. TENTATIVA
(Articulo 212 y24 del Codigo Penal)

El juzgador no debié hacer distinciones con respecto a la regulacién de la tentativa para fijar sobre
esa base su propia competencia, pues, en todo caso, la finalidad del derecho penal es la prevencién y
represion del delito en su forma consumada, supuesto donde la tentativa es una norma incompleta
cuyo fundamento de sancién obedece al riesgo de lesion al bien juridico, de ahi que se le califique
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como un dispositivo amplificador del tipo; razén por la cual, no existe un criterio acertado para
sostener que el robo imperfecto no se encuentra incluido en los casos de excepcion comprendidos en
los Arts. 31 numeral 11y 32 Inc. 2° Pr. Pn.

En relacion a los alcances del Art. 17 Pr. Pn., de su propio tenor se desprende que la proteccion
derivada de dicha norma y la potestad de realizar una interpretacion analdgica y extensiva, se refieren
Unicamente al ambito de libertad del imputado y al ejercicio de sus propias facultades procesales;.

(Sentencia 369-CAS-2004 de las 11:27 horas del dia 13/5/2005)

SANA CRITICA
(Articulo 162 del Cadigo Procesal Penal)

La sana critica o sistema de libre conviccion, establece la més plena libertad de convencimiento de
los jueces, pero supone 0 exige que las conclusiones la que se llegue sean el fruto racional de las
pruebas en que se apoye. En casacion, la sana critica funciona sin limitaciéon alguna respecto a la
admisibilidad logica de los elementos probatorios, por tanto el control de estas reglas, en realidad no
afecta o limita el principio de la libre apreciacion de la prueba, sino que es inherente a éste y no tiene
otro proposito que el convencimiento de la verdad. "La libre conviccidén se caracteriza, entonces, por
la posibilidad de que el Juez logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa, valorando la
prueba con total libertad, pero respetando al hacerlo los principios de la recta razén, es decir, la
normas de la ldgica, de la psicologia y de la experiencia comun" ( CAFERRATA NORES, José: La
prueba en el proceso penal, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1988, pag. 42). No sobra decir, que la
adopcion de este sistema implica, por lo tanto, la necesidad de motivar o fundamentar las
resoluciones, obligacion impuesta a los Jueces por el articulo 130 del Codigo Procesal Penal ( y cuya
inobservancia también sanciona con nulidad el Art. 362 No. 4 idem) consistente en extender las
razones de su convencimiento, demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones a
gue se llega y los elementos de prueba utilizados, lo cual requiere la concurrencia de dos
operaciones, a saber: La descripcion ( reproduccién o precision) del contenido del elemento
probatorio y su valoracion critica (mérito o consideracion inferida ), con miras a evidenciar su
idoneidad para fundar la conclusién que en él se apoya ( de no ser asi, no seria posible verificar si la
conclusion a que se llega deriva racionalmente de esas probanzas, invocadas en su sustento ).

Bien, se dice que una sentencia tiene fundamento si la libre conviccion del A quo sobre cada una de
las cuestiones planteadas para resolver respecto de la acusacién penal, esta explicada en forma
completa mediante elementos probatorios de valor decisivo, que no sean contradictorios entre si, ni
sean ilegales o contrarios a las reglas de la sana critica. Asi, cuando en casacion se acusa la
violacién o inobservancia de las reglas de la sana critica, en realidad se estd diciendo que las
constataciones efectuadas o las conclusiones deducidas por el juez de mérito ( o juez de los hechos )
dejan abiertas aun otras posibilidades, que el juez no consider6 en los fundamentos de su sentencia o
no lo indujeron a demostrar y a fundamentar ron mas exactitud sus constataciones y conclusiones
(para excluir esas otras posibilidades), por lo tanto, una sentencia no se anula por haber sido
incorrecta la apreciacion, sino que se anula por ser irreprochable la exposicién con relacién al
resultado obtenido (cfr. WALTER Gerhard: Libre apreciacion de la prueba, Bogot4, editorial Temis,
1985, pags. 349 a 363). Por eso cuando la Sala de Casacion revisa la sentencia del a quo, no hace
constataciones de hecho propias —seleccionando o revalorando la prueba - sino que solamente anula
las verificaciones efectuadas por el juez de los hechos en cuanto sus razonamientos no suministren
sostén a la conclusién, pues la Sala extrae sus propios elementos de juicio Unicamente de la
sentencia y de su correspondiente fundamentacién ( ya que ella solo dispone de " actuaciones
inertes" y no de la inmediatez del debate oral con todos los medios de prueba). Eso implica que una
decision propia sobre el fondo del asunto tomada por la Sala de Casacion, es admisible Gnicamente
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cuando ya no se necesitan mas discusiones ni constataciones de hechos (esto implica también el
denominado limite de intangibilidad de los hechos), pues de lo contrario la causa tendria que anularse
y reenviarse para la nueva sustanciacion.

La doctrina y nuestra jurisprudencia apuntan que la sentencia sera nula por inobservancia de las
reglas de la sana critica, si la libre conviccion del Juzgador se fundamenta: En un elemento probatorio
gue racionalmente es inadmisible como fuente de conviccién; o en un hecho, circunstancia o
conclusioén contrarios a las maximas de la experiencia comun; o en la interpretacion arbitraria o falsa
de la prueba invocada; o, finalmente, en elementos probatorios que no se refieren al hecho o
circunstancia que se pretende probar ( Nufiez, Ricardo: "Cédigo Precesal Penal de la Provincia de
Cérdova", Argentina, Marcos Lerner Editora Cordoba S, R L. Segunda Edicion. 1986, pag. 466 ).

Por dltimo, hay que sefalar que la observancia de las reglas de la sana critica es, por todo lo
expuesto, inherente al principio de fibra apreciacion de la prueba (no observandose dichas reglas, se
habria salido el a quo de la libre apreciacion de la prueba y seria, por lo tanto, anulable su sentencia
en casacion); explica el por qué de la obligacién de fundamentar las sentencias; y opera Unicamente
alli donde algo puede ser de un modo o de otro, es decir, cuando existe una alternativa razonable,
pues la posibilidad de eleccién es necesaria para la apreciacion.

(Sentencia 266-CAS-2005 de las 09:05 horas del dia 15/11/2005)

SENTENCIA
(Articulo 129 del Cddigo Procesal Penal)

La Sala de lo Penal es del criterio que la sentencia debe bastarse a si misma, y en ese sentido ha de
contener los datos mas relevantes de la prueba desfilada en el debate, a manera que quien la lee
esté enterado e informado del material del que se extraen las apreciaciones y conclusiones que
sirven de base al fallo.

Por tanto, es inadmisible que el sentenciador haga simples remisiones al expediente, a las
actuaciones o la grabacion de la audiencia oral. En cuanto a este ultimo aspecto, la Sala estima que
la grabacién del debate no puede, en ningun caso sustituir la fundamentacién probatoria descriptiva
de la sentencia. Aquellas tendran utilidad para las partes, eventualmente, al momento de interponer
casacion, con el objeto de establecer si lo consignado en el cuerpo del proveido documento, contraria
0 no lo efectivamente ocurrido en juicio. Por lo que en esta parte, la sentencia carece de
fundamentacion.

Por otra parte, se observa que la sentencia de mérito, no contiene una fundamentacién probatoria
intelectiva, pues no se advierte en la misma un analisis critico de cada elemento probatorio desfilado
en el juicio, deducido de la prueba tanto testimonial, como pericial y documental. En esta parte de la
fundamentacion, el tribunal de juicio debié expresar las razones que tuvo para creer o no, para
aceptar o rechazar, tanto la prueba testimonial como la documental y pericial, pues es menester que
el juzgador deje constancia del merecimiento o desmerecimiento que les otorga a tales probanzas en
orden a la motivacion del fallo.

(Sentencia 222-CAS-2004 de las 08:48 horas del dia 4/11/2005)
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SENTENCIA PENAL
(Articulo 129 del Cddigo Procesal Penal)

La sentencia penal debe contener una relacion del hecho histérico, que debe fijar, clara, precisa y
circunstanciadamente el hecho que se tuvo por demostrado; una base probatoria descriptiva e
intelectiva, donde se sefialen los medios probatorios y la apreciacion de los mismos, en los cuales se
basa el fallo y su base juridica. Consecuentemente, la sentencia es una estructura légica en la cual el
juez llega a una conclusion de certeza acerca de la existencia del hecho, la participacion, de la
imputabilidad y de la culpabilidad del procesado.

El tribunal es libre en la valoracion y seleccion de las pruebas que han de fundar su convencimiento, y
en la determinacion de los hechos que con ellas se demuestra, sin que tenga el deber de justificar por
gué da mayor o menor mérito a una prueba que a otra. Por ello es que el recurso de casacion no abre
las puertas a una nueva valoracion de la prueba, sino que ha controlar la observancia de las reglas
supremas y universales del pensamiento humano.

PRINCIPIO LOGICO DE RAZON SUFICIENTE

De la ley de la derivacién se extrae el principio l6gico de razén suficiente, que enuncia: "Que todo
juicio, para ser realmente valedero, necesita de una razén suficiente, que justifiqgue lo que en el juicio
se afirma o niega con pretension de verdad"; este principio lo cumple el juez cuando su razonamiento
esta formado por deducciones razonables, surgidas de las pruebas y de la sucesion de conclusiones
gue se van determinando con base en ellas, es decir que el juez debe consignar las razones que lo
llevaron a tener los hechos por acreditados con base en las pruebas de que se sirve y expresando la
valoracion o apreciacion que haga de ellas.

(Sentencia 393-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 7/6/2005)

(Articulo 129 del Cddigo Procesal Penal)

La sentencia penal no escapa a esa organizacion donde se deben fijar con claridad y precision ciertos
elementos, entiende este Tribunal que son tres:

a) Una relacion de los hechos historicos, es decir una exactitud clara, concreta y
circunstanciadamente la especie que estime acreditada sobre la cual se emite el juicio, que es lo que
se conoce por algunos autores como fundamentacion factica.

b) Un sustento probatorio y es donde se analizan los elementos de juicio
con que se cuentan, lo que se denomina fundamentacion probatoria, donde
se fijan los siguientes razonamientos:

1) La fundamentacién probatoria descriptiva la que obliga al juez a sefialar en la sentencia uno a uno,
los medios probatorios conocidos en el debate. No necesariamente expresar una relacién detallada
de todos los medios probatorios.

2) La fundamentacion probatoria intelectiva donde el juzgador valora propiamente los medios de
prueba. Aqui no sélo se trata de apreciar cada elemento probatorio en su individualidad, sino
extrapolar o contraponer y vincular esa apreciacion en el conjunto de la masa probatoria. Este es el
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estadio de la sentencia donde se encuentran inducciones del juez sentenciador, y quedan expresados
los criterios de valoracion que se han utilizado al definir las pruebas que se acogen y las que
rechazan, y con qué elementos de juicio se quedan los juzgadores para tomar determinada decision.

¢) En la fundamentacion juridica se presentan las deducciones de los jueces, teniendo como base la
descripcién circunstanciada de los hechos que el tribunal tuvo por establecidos, con el anterior
proceso inductivo, enunciando el nicleo factico y después de analizar las distintas posibilidades
argumentativas debatidas por las partes y luego expresando por qué considera que los hechos deben
ser subsumidos en tal o cual norma sustantiva. La exposicion del derecho aplicable no se satisface
con la mera enunciacion del tipo penal en juego, 0 de su nomen iuris, sera deseable que se citen e
interpreten los preceptos consultados o aplicados, permitiendo conocer cuales han sido los textos
legales utilizados por el Tribunal, aunque no se le exigiria una lista prolija de todas las normas cuya
aplicacion se discutio.

Asi mismo sostiene este Tribunal que la fijacidon de los hechos que se conocieron en el debate tiene
gue ser el resultado de la utilizacion de un método y razonamiento racional fiscalizable externamente
a través de la motivacion factica y por ende debe entenderse que si en la fundamentacion de las
resoluciones los jueces a quibus son libres y soberanos en estructurar la sentencia con los elementos
gue se han enumerado, también para reiterar en argumentos de anteriores resoluciones, tienen
libertad de apreciacion de las pruebas en que van a sustentar sus razones, pero la misma es
controlada y controlable.

De suerte que cuando se aprecia la prueba, ésta es producto de dos juicios conexos, donde primero
dentro de la actividad judicial se interpreta cada uno de los medios de prueba que han sido
practicados en la vista publica, a fin de encontrar su genuino significado y el otro esfuerzo judicial se
concentra en la valoracion de el resultado probatorio que previamente ha sido interpretado con el
objeto de entender cada una de las afirmaciones facticas formuladas por las partes y los medios
probatorios desarrollados en el plenario.

Seguido de la interpretacion el Juez o Tribunal tendra que decidir mediante una operacion de
valoracién sobre el resultado que arroja cada medio de prueba, sin caer en una prolija argumentacion
estéril, si es fiable o no, y por lo tanto habr4 que tomarse en consideracién en forma de convicciéon o
por el contrario, no lo es; los juicios l6gicos de caracter factico que el juez o tribunal lleva a cabo estan
plagados de maximas de la experiencia conjugados, por los sujetos u objetos que constituyen la
fuente de prueba.

El controlar una sentencia definitiva en su fundamentacion es una de las competencias del Tribunal
de Casacion donde se debe evidenciar palmariamente que la libre valoracion de la prueba no debe
ser una actividad interna o puramente subjetiva de los juzgadores sino todo lo contrario, esto es el
resultado l6gico que debe exteriorizarse en la sentencia de una forma objetiva, completa y precisa,
pues solo asi podran convencerse las partes.

(Sentencia 260-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 15/7/2005)

SENTENCIA. ESTRUCTURA

37



Lineas en Materia Penal 2005

(Articulo 129 y 130 del Codigo Procesal Penal)

Para que una sentencia tenga una estructura claramente definida, es necesario que la misma sea
motivada, que se distingan los niveles en los cuales debe componerse, como son: su fundamentacion
factica, descriptiva, intelectiva y juridica; tener en cuenta que sea autosuficiente, comprensible,
vinculada al principio de congruencia, y que justifique razonablemente el juicio de hecho y de
derecho.

(Sentencia 320-CAS-2004 de las 11:33 horas del dia 18/2/2005)

SENTENCIA. FUNDAMENTACION
(Articulo 130 del Cadigo Procesal Penal)

En la fundamentacion de la sentencia se distinguen cuatro momentos principales:

Fundamentacion Descriptiva, en la que se expresan sucintamente los elementos de juicio con los que
se cuenta, siendo indispensable la descripcion de cada elemento probatorio, mediante una referencia
explicita a los aspectos mas sobresalientes de su contenido, de manera que el lector pueda
comprender de donde se extrae la informaciébn que hace posible determinadas apreciaciones y
conclusiones.

Fundamentacion Factica, se determina la plataforma factica (hechos probados); conformado con el
establecimiento de los hechos que positivamente se tengan como demostrados de conformidad con
los elementos probatorios, que han sido legalmente introducidos al debate.

Fundamentacion Analitica o Intelectiva, es el momento en donde el juzgador analiza los elementos de
juicio con que se cuenta, dejando constancia de los aspectos en que consistio la coherencia o
incoherencia, la consistencia o inconsistencia, la veracidad o la falsedad del oponente, asi como
también deben quedar claramente expresados los criterios de valoracion que se han utilizado para
definir cual prueba se acoge o cual prueba se rechaza.

Fundamentacion juridica, el juzgador realiza la tarea de adecuar o no el presupuesto de hecho al
presupuesto normativo.

La exigencia de motivar las resoluciones judiciales radica en que, por un lado se deja al juez libertad
de apreciacion de la prueba, de acuerdo a las reglas de la sana critica; y por otro, est4 obligado a
enunciar las pruebas que dan base a su juicio y a valorarlas racionalmente, evitando con ello las
decisiones arbitrarias. De tal manera que si se omite el hecho histérico habra falta de fundamentacion
factica; si hay defecto en la relacion de la prueba y su contenido, hay falta de fundamentacién
probatoria descriptiva; si no hay valoracién de la prueba, habra falta de fundamentacién probatoria
intelectiva. Asimismo, cabe sefialar que si el tribunal valoré la prueba pero, aplicé indebidamente las
reglas de la sana critica se da una fundamentacion intelectiva insuficiente o ilegitima.

(Sentencia 140-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 15/4/2005)
(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

Lo Unico que obliga el cumplimiento de las normas del correcto entendimiento humano es a la
coherencia y derivacién de los juicios desarrollados en cada decision jurisdiccional, en virtud de lo
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cual la sentencia debe expresar la relacion entre el hecho a probar y el medio de prueba que
conforma la conviccidn judicial, con el fin de comprobar la razonabilidad de la decisién. Por lo demas,
el Tribunal es soberano en la valoracion de la prueba, no estando sujeto mas que a los imperativos
del razonamiento légico, de la rectitud, de la imparcialidad y de la fundamentacién o motivacion.

Segun el Art.130 Pr.Pn., establece que la fundamentacidn o motivacion es un requisito de las
resoluciones judiciales y de las sentencias, para lograr una aplicacion razonada del derecho que
exprese las razones que han llevado a adoptar una determinada decisiéon y no otra en el conflicto que
todo proceso supone.

Es asi que la fundamentaciéon constituye una obligacion judicial dentro del ejercicio de la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, cuya inobservancia se sanciona con la nulidad de
la resolucion que por via de recurso haya de ser impugnada por este motivo; por lo demas, la
fundamentacion ha de alcanzar la categoria de derecho fundamental incluido en el derecho a la tutela
judicial efectiva, pues ésta soOlo se hace efectiva cuando frente a la arbitrariedad se impone una
respuesta de fondo que resulte razonada. So6lo puede entenderse cumplida cuando se facilite al
justiciable "las razones por las cuales se adopta la decisidbn hecha constar en su parte dispositiva”,
puesto que deben exteriorizarse en la fundamentacion de la resolucion las razones determinantes del
fallo.

(Sentencia 168-CAS-2004 de las 11:00 horas del dia 13/5/2005)

(Articulo 130 del Cddigo Procesal Penal)

la fundamentacion de las sentencias, requiere la concurrencia de dos elementos, por un lado debe
consignarse expresamente el material probatorio en que se fundan las conclusiones a que arriba el
juzgador, describiendo el contenido de cada elemento de prueba. Por otro, es preciso demaostrar su
enlace racional con las afirmaciones o negaciones que se admiten en el proveido. Ambos aspectos,
previamente citados deben concurrir simultineamente para que pueda considerarse que la sentencia
se encuentra motivada. Cualquiera de ellos que falte (tanto el elemento descriptivo como el
intelectivo) lo privard de la debida fundamentacién. Conforme a lo anterior, ha de tenerse presente
gue, dados los diversos elementos destinados a conformar la sentencia, ella constituye una unidad
material y formal, por lo que es un todo imprescindible, de manera que la alegacion valida de un vicio
por la ausencia de alguno de los elementos fundamentales en comento, ha de implicar su omision
absoluta en el texto literal.

(Sentencia 92-CAS-2005 de las 11:23 horas del dia 4/10/2005)

(Articulo 130 del Codigo Procesal Penal)

La fundamentacién constituye un requisito sustancial de la sentencia, y si ésta no describe el iter
I6gico que ha formado el convencimiento del tribunal, asi como las razones, y el sustento probatorio
de cada decision, aquella se torna nula por falta de motivacion. Art. 130, 362 No. 4 Pr. Pn.

La motivacion de las sentencias, es el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los
cuales el juez apoya su decisidon y que se consignan habitualmente en los considerando s de la
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misma. El tribunal de mérito debe demostrar que ha estudiado exhaustivamente la causa; que ha
respetado el &mbito de la acusacion; que ha valorado las pruebas sin descuidar los elementos
fundamentales; que ha razonado légicamente y tomado en cuenta los principios de la experiencia, y
por ultimo que ha aplicado las normas legales conforme el caso concreto lo requiera. En tal sentido, la
fundamentacion de la sentencia, exige la concurrencia de dos elementos, por un lado debe
consignarse expresamente, el material probatorio en que se fundan las conclusiones a que arriba el
juzgador, describiendo el contenido de cada elemento de prueba. Por otro, es preciso demaostrar su
enlace racional con las afirmaciones o negaciones que se admiten en el fallo. Ambos aspectos, deben
concurrir simultaneamente para que pueda considerarse que la sentencia se encuentra motivada.
Cualquiera de ellos que falte (tanto el elemento descriptivo como el intelectivo) lo privara de la debida
fundamentacion.

(Sentencia 409-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 28/11/2005)

(Articulo 130 del Cédigo Procesal Penal)

La motivacion en las sentencias en cuanto actividad justificadora, consiste en la valoracion individual
y ordenada de todas las pruebas, es decir, en la fundamentacién se debe dejar constancia de los
actos de prueba producidos, de los criterios de valoracién utilizados y del resultado de esa valoracion.
Para el caso, una sentencia absolutoria debe dar cuenta razonada de por qué no se han atendido las
pruebas inculpatorias, es decir debe justificar la valoracién conferida a los medios de prueba
incriminatorios. Considerando esta Sala, que el deber de motivar, no requiere del Juzgador una
exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le ha llevado a resolver en un determinado sentido,
ni le impone una determinada extensién; intensidad o alcance en el razonamiento empleado, pero si
le exige la utilizacion de auténticos criterios de racionalidad, de acreditaciébn o desmerecimiento de los
medios probatorios que se han valorado.

(Sentencia 272-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 27/5/2005)

(Articulo 130 del Cadigo Procesal Penal)

La estimacion valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la sentencia son inatacables en
casacion, estd en cambio sujeto a control el proceso lI6gico seguido por el juez en su razonamiento.
En tal sentido, el tribunal de casacion realiza bajo este aspecto un examen sobre la aplicacion del
sistema probatorio establecido por la ley a fin de custodiar la aplicacion de las reglas de la sana
critica en la fundamentacion de la sentencia, verificando si en su fundamentacion se han observado
las reglas fundamentales de la l6gica, la psicologia y la experiencia. Por otra parte, la motivacion es
una operacion logica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios légicos supremos o
leyes supremas del pensamiento que gobiernan la elaboracién de los juicios y dan base cierta para
determinar cuales son, necesariamente, verdaderos o falsos. Las leyes del pensamiento pues, estan
constituidas por las leyes fundamentales de coherencia y derivacion, y por los principios l6gicos de
identidad, contradiccion, tercero excluido y razon suficiente. Se entiende por coherencia de los
pensamientos la concordancia o conveniencia entre sus elementos, y por derivacion el que cada
pensamiento provenga de otro con el cual esta relacionado, salvo que se trate de un principio, es
decir, de un juicio que no es derivado sino el punto de partida para otros.
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(Sentencia 233-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 15/7/2005)

(Articulo 130 del Cddigo Procesal Penal)

Todo razonamiento conducente a una decision, debe ir precedido de las razones de hecho y de
derecho que lo respaldan; de igual forma, estos fundamentos han de guardar entre si la debida
armonia, de tal manera que los elementos de conviccidn que concurren a integrar el razonamiento,
sean concordantes, verdaderos y suficientes.

La fundamentacion de las sentencias de los tribunales de juicio, es una condicion indispensable para
hacer operativas las garantias del debido proceso y asi posibilitar el examen de las mismas, no sélo
por las partes sino por la sociedad misma. No es menos importante expresar también que se asegura
asi el deber de imparcialidad de los jueces.

El motivo y los argumentos vertidos por el recurrente, denotan una franca inconformidad con la
valoracion de la prueba, potestad exclusiva del tribunal de mérito, en virtud del principio de
inmediacidn, por el cual la prueba es recibida de forma inmediata, directa y simultanea por el a-quo;
de manera que esta Sala, no puede valorar las pruebas que demuestran los hechos, solamente
puede controlar si esas pruebas son vélidas, si las conclusiones obtenidas responden a las reglas del
recto entendimiento humano y si la fundamentacién del proveido es expresa, clara, completa y
emitida con arreglo a las normas legales.

El respeto a la garantia de la defensa, implica no solo la incorporacion al juicio de pruebas pertinentes
y decisivas susceptibles de producir la atenuacion o la exclusiéon de responsabilidad de los imputados,
sino también significa el imperativo de valorar dichas pruebas, exponiendo los motivos por los cuales
se les concede o niega valor probatorio.

(Sentencia 94-CAS-2005 de las 10:00 horas del dia 20/9/2005)

(Articulo 130 del Cddigo Procesal Penal)

La motivacion de la sentencia exige que se analice toda la prueba aportada durante el juicio, y que el
fallo se tome Unica y exclusivamente sobre esa prueba aportada.

Si bien la estimacion valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la sentencia son
inatacables en casacion, est4 en cambio sujeto a control el proceso légico seguido por el juez en su
razonamiento. En tal sentido, el tribunal de casacién realiza bajo este aspecto un examen sobre la
aplicacion del sistema probatorio establecido por la ley a fin de custodiar la aplicacion de las reglas de
la sana critica en la fundamentacién de la sentencia, verificando si en su fundamentacién se han
observado las reglas fundamentales de la I6gica, la psicologia y la experiencia. Por otra parte, la
motivacién es una operacion légica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios
l6gicos supremos o leyes supremas del pensamiento que gobiernan la elaboracion de los juicios y
dan base cierta para determinar cudles son, necesariamente, verdaderos o falsos. Las leyes del
pensamiento pues, estan constituidas por las leyes fundamentales de coherencia y derivacién, y por
los principios logicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente. Se entiende por
coherencia de los pensamientos la concordancia o conveniencia entre sus elementos, y por
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derivacion el que cada pensamiento provenga de otro con el cual esta relacionado, salvo que se trate
de un principio, es decir, de un juicio que no es derivado sino el punto de partida para otros.

(Sentencia 390-CAS-2005 de las 11:15 horas del dia 17/10/2005)

(Articulo 130 del Cadigo Procesal Penal)

En la motivacion de una sentencia definitiva, reside el poder jurisdiccional y democratico de los
jueces, donde se justifican las razones para absolver o condenar a una persona y con esas
explicitaciones se proscribe la arbitrariedad del juzgamiento y se puede controlar el pensamiento de
los jueces. Los argumentos expresados en la sentencia tienen Unicamente como limite la correcta
aplicacion de las reglas del pensamiento humano; de ahi, es que se afirma que la sentencia es
producto de un fenédmeno animico, porque es un proceso psicoldgico y por tanto, tiene que haber un
iter mental reflejado en la fundamentacion de la misma decision.

Con los razonamientos que los juzgadores expresan en una decision, se puede evidenciar si la
secuencia mental no aparece o es incompleta, entonces se afirma que la sentencia definitiva carece
de una justificacion y en consecuencia de falta de motivacion.

(Sentencia 149-CAS-2005 de las 11:30 horas del dia 21/10/2005)
(Articulos 130 y 357 del Codigo Procesal Penal)

Los jueces tienen de fundar sus decisiones jurisdiccionales, para lo cual estas deben contener una
exposicion, aunque sucinta, de los motivos de hecho y de derecho en que se fundamente, asi como
también las disposiciones que se apliquen al caso en concreto. La union de los hechos y del derecho
otorga un sentido regular a la motivacién, pues permiten expresar el camino seguido por el Juez al
adoptar determinadas conclusiones. En tal sentido, si bien es cierto que los tribunales de mérito son
soberanos en la seleccion y valoracion de la prueba, ello no supone que dichas facultades sean
ejercitadas caprichosamente, por tanto, sus decisiones han de ser fundadas constituyendo una
derivacién razonada del derecho vigente en correlacion con los elementos probatorios incorporados a
la causa. En otras palabras, la apreciacion de la prueba debe respetar las reglas de la sana critica,
cuales son: la logica, las normas de la experiencia comun, y de la psicologia. ElI razonamiento
exhibido por la sentencia debe estar constituido por inferencias l6gicas deducidas de las pruebas.
Con relacién a lo anterior, se destaca que la desintegracion y fragmentacion de la prueba puede
atentar contra las reglas aludidas, pues su ponderacion en conjunto asegura la seriedad del acto
jurisdiccional, constituyendo, ésta prescindencia de una visibn global, un grave defecto que
descalifica la sentencia.

(Sentencia 219-CAS-2005 de las 11:13 horas del dia 9/12/2005)

SENTENCIA. REQUISITOS DE ENUNCIACION DEL HECHO
(Articulo 357 No.1 del Cdédigo Procesal Penal)
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Conforme a lo establecido en el articulo 357 No. 1 Pr. Pn., uno de los requisitos externos de la
sentencia es la enunciacion del hecho que ha sido objeto del juicio.

Este requisito consiste en que el a quo debe consignar expresamente en la sentencia la narracion o el
relato del hecho objeto de la acusacién con todos sus elementos relevantes.

La necesidad de que en el cuerpo de la sentencia se plasme el relato del hecho acusado y el que se
estime acreditado (Art.357 No.3 Pr.Pn.), es para controlar la debida correlacion que ha de existir entre
el hecho de la acusacién y el de la sentencia y para determinar qué hechos han quedado cubiertos
bajo cosa juzgada.

La ausencia de cualquiera de estos requisitos impide controlar si en el caso concreto, se ha
respetado el principio de congruencia entre la sentencia, la acusacion y auto de apertura a juicio; el
cual si resultara violentado, afectaria el derecho de defensa en juicio.

(Sentencia 78-CAS-2005 de las 09:35 horas del dia 16/8/2005)

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
(Articulos 309 del Codigo Procesal Penal)

Los jueces tienen de fundar sus decisiones jurisdiccionales, para lo cual estas deben contener una
exposicidn, aunque sucinta, de los motivos de hecho y de derecho en que se fundamente, asi como
también las disposiciones que se apliquen al caso en concreto. La union de los hechos y del derecho
otorga un sentido regular a la motivacion, pues permiten expresar el camino seguido por el Juez al
adoptar determinadas conclusiones. En tal sentido, si bien es cierto que los tribunales de mérito son
soberanos en la seleccion y valoracion de la prueba, ello no supone que dichas facultades sean
ejercitadas caprichosamente, por tanto, sus decisiones han de ser fundadas constituyendo una
derivacién razonada del derecho vigente en correlacion con los elementos probatorios incorporados a
la causa. En otras palabras, la apreciacion de la prueba debe respetar las reglas de la sana critica,
cuales son: la logica, las normas de la experiencia comun, y de la psicologia. ElI razonamiento
exhibido por la sentencia debe estar constituido por inferencias l6gicas deducidas de las pruebas.
Con relacién a lo anterior, se destaca que la desintegracion y fragmentacién de la prueba puede
atentar contra las reglas aludidas, pues su ponderacion en conjunto asegura la seriedad del acto
jurisdiccional, constituyendo, ésta prescindencia de una visibn global, un grave defecto que
descalifica la sentencia.

(Sentencia 219-CAS-2005 de las 11:13 horas del dia 9/12/2005)

El sobreseimiento provisional produce, como su nombre indica, un efecto no definitivo, constituyendo
una conclusién del proceso que es solamente provisional, con efectos mas de suspensién que de
conclusion. Esta apreciacion se basa en que los motivos que permiten decretarlo no se apoyan en la
certeza inexistencia del hecho delictivo o de la persona responsable del mismo, sino tan solo en la
falta de elementos suficientes para determinarlo. A causa de ello, con el sobreseimiento provisional
no precluye el proceso, siendo posible su futura reapertura si aparecen nuevos elementos de prueba.
Ahora bien, la revocacion del sobreseimiento y la reapertura del proceso s6lo procede si aparecen
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nuevos elementos de prueba durante el término fijado legalmente, un afio, transcurrido el cual, el
sobreseimiento se vuelve definitivo.

(Sentencia 352-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 6/12/2005)

TESTIGO: OCULTACION DEL ROSTRO
(Articulo 210-D del Cédigo Procesal Penal)

La publicidad es un principio basico del debido proceso, la que a su vez se erige como una garantia
en su desenvolvimiento dentro del desarrollo del mismo, afectando o irradiando ulteriores derechos
tales como la defensa y la tutela judicial efectiva; por o que serd en ese contexto en el que se
examinard la aplicacion preferente de las normas pertinentes de la Constitucion y de los Tratados
Internacionales.

En principio, la facultad de interrogar o contrainterrogar no se ve afectada directamente por el empleo
de medios de ocultamiento del rostro, pues conservan las partes su derecho de hacer las preguntas
correspondientes a los declarantes; por supuesto que la posibilidad de apreciar visualmente los
gestos u otra forma de lenguaje corporal en ejercicio de la inmediacién, ciertamente se veria
disminuida, excepto si se colocase al testigo de manera que soélo el tribunal pudiese observarlo al
expresarse verbalmente, siendo en ese supuesto donde es viable la discrecionalidad funcional a que
alude el Art. 210-D Pr.Pn..

De lo dicho, el contexto en que se ha analizado y "preservado" la publicidad como garantia
fundamental en el caso de mérito, esta referido exclusivamente al empleo de un medio de
ocultamiento del rostro, de donde el analisis de la Constitucion y los Convenios de los que es
miembro El Salvador, se reduce a ese tema.

La Sala concuerda con el tribunal de sentencia en que la jurisprudencia se construye a partir de los
principios constitucionales, y que ciertamente el juzgador es quien administra las garantias
procesales a través de los parametros delimitados en la norma primaria, pero dicha interpretacion
debe ser congruente con la literalidad misma del precepto y la razonabilidad del contexto en el que se
aplica, ya que ni de la Constitucion, ni de los tratados internacionales, se desprende que la
confrontacion visual entre acusado y testigo esté vinculada necesariamente a la publicidad, o que por
ese medio se garantice la defensa en forma mas adecuada; siendo ese un criterio por cuya virtud
resulta dificil desentrafar el sentido de la expresion empleada en la sentencia: "La interpretacion
conforme a la Constitucion es una obligacion para el Juez, quien estd sometido a un sistema de
valores y principios expresos que deben orientar su actividad a la hora de impartir justicia ", pues
como ya se dejé establecido, el manejo de la medida en cuestién no perjudicaria el ejercicio de la
defensa.

Asimismo, es de advertir el caracter discursivo e insustancial de algunas consideraciones del
sentenciador, al sobredimensionar la importancia del careo entre el acusado y el testigo, lo que, como
ya se apuntd, no comporta una afectacion a la facultad de contrainterrogar, y que la inmediacion
puede solventarse con otros medios de apreciacion visual por parte del juzgador.

Cierto es que resulta vélida e ilustrativa la cita de algunos autores, debiendo aclararse que ninguno
de ellos se refiere de manera exclusiva a la modalidad de proteccion de la que venimos hablando; en
otros considerandos, resulta curioso también como el tribunal pretende mantener una linea
argumentativa doctrinaria sin lograrlo, pues decae en una postura no juridica, sino mas bien
ideoldgica, al pretender justificar sus consideraciones citando jurisprudencia norteamericana, cuyo
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ordenamiento legal reconoce de manera expresa la confrontacion directa entre acusado y testigo, por
lo que no podria entenderse aplicable a El Salvador.

Es del caso destacar que la tendencia de pensamiento en la que se inscribe el tribunal de sentencia,
a partir de su particular interpretacion del contenido de los instrumentos internacionales, no es la
Unica existente en la actualidad, pudiendo citarse dictamenes de organizaciones internacionales de
proteccion de los derechos humanos que autorizan, en circunstancias excepcionales, la aplicacion de
la medida comentada e incluso de un régimen donde se oculte totalmente la identidad del testigo; en
esa linea, Human Rights Watch al discurrir acerca de un informe del Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en Chile
(hrw.org/spanish/informes/2004/chile/004/2.htm), reconoce la posibilidad de manejar
confidencialmente la identidad de los testigos, donde en circunstancias extremas estos datos podrian
guedar fuera del alcance de los acusados y de sus abogados.

(Sentencia 253-CAS-2005 de las 10:00 horas del dia 29/11/2005)

TRIBUNAL DE CASACION
(Articulo 421 del Cadigo Procesal Penal)

La Sala de lo Penal estima pertinente sefialar que el tribunal casacional es el principal llamado a
ejercer un control sobre la logicidad que debe imperar en los razonamientos plasmados en la
sentencia, es decir, su funcién basica y principal esta limitada a constatar si ha existido una correcta
aplicacion de dichas reglas; no con la misma finalidad con la que la realiza el Tribunal A quo, quien
pretende establecer la existencia del hecho y la culpabilidad del procesado, sino con el Unico objetivo
de verificar si el iter I6gico expresado en la fundamentacion del proveido est4 acorde con las reglas
del recto entendimiento humano, dicho en otras palabras, es analizar si la motivacion es expresa,
clara, completa y emitida con arreglo a las normas de la sana critica, cuales son la logica, la
experiencia comun, y la psicologia.

(Sentencia 68-CAS-2005 de las 11:05 horas del dia 2/9/2005)

VALORACION DE LA PRUEBA
(Articulo 162 del Cédigo Procesal Penal)

Dentro de las facultades con que cuenta el tribunal de juicio esta la de seleccionar qué elementos de
juicio avalan su posicién, asi como determinar que valor dentro de un marco racional, tienen esas
pruebas, sin que se pueda cuestionar ante la Sala esa valoracion.

(Sentencia 105-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 11/2/2005)

(Articulo 162 del Cédigo Procesal Penal)

Para cumplir con el mandato de la fundamentacion de la sentencia y que la misma se ajuste a las
reglas de la sana critica, el sentenciador esta obligado a valorar toda la prueba recibida durante el
debate, es decir, debe hacer un andlisis integral de la misma. Esto implica que el juzgador, al realizar
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esta operacion intelectual, ha de expresar sobre cada medio probatorio un juicio de valor, que podra
ser favorable o desfavorable, dependiendo del grado de conviccion que dicho medio le genere,
expresando, a su vez las razones que ha tenido en cuenta para emitir el mismo. De tal manera, que si
valora unas pruebas y otras no, la fundamentacién de la sentencia serd ilegitima.

Para determinar la credibilidad o no de un testimonio, es preciso que el andlisis sobre el mismo, no
parta de aspectos meramente subjetivos del juzgador, si no que dicha credibilidad debe estar
supeditada a la coherencia que dicho testimonio guarde con otros elementos de prueba incorporados
al juicio, asi como a la observancia de las reglas del recto entendimiento.

(Sentencia 176-CAS-2004 de las 08:30 horas del dia 27/5/2005)

(Articulo 162 del Cédigo Procesal Penal)

El tribunal del juicio es libre en la valoracion y seleccion de las pruebas que han de fundamentar su
convencimiento, y en la determinacion de los hechos que con ellas se demuestren. De ahi que la
eleccion de las mismas, mientras no sea ilegitima o ilégica, pertenece a las atribuciones del juzgador.

La doctrina sostiene que el recurso de casacion no puede provocar un nuevo examen critico de los
medios probatorios que dan base a la sentencia, pues corresponde a la propia potestad del tribunal
de mérito evaluados y determinar el grado de convencimiento que puedan producir. Es claro entonces
la competencia de este tribunal. Ademas, del libelo impugnativo se desprende que el inconforme ha
recurrido de la sentencia, esencialmente por no haber otorgado valor probatorio a determinada
prueba documental que se incorporé a la vista publica. En el desarrollo y valoracion de la prueba, los
tribunales del juicio no estan obligados a ponderadas una por una y exhaustivamente.

No obstante lo anteriormente sefialado si la prueba es decisiva para efectos de resolver el asunto
sustancial del juicio, los jueces estan obligados a su pronunciamiento, obviamente a tened as en
cuenta a la hora de la sentencia.

(Sentencia 121-CAS-2005 de las 10:05 horas del dia 7/11/2005)

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
(Articulo 162 del Cédigo Procesal Penal)

En principio, el punto de partida para la valoracion de la prueba testimonial es la credibilidad del
declarante frente al juzgador; este aspecto pertenece en gran medida a la inmediacion como facultad
exclusiva del sentenciador, toda vez que es €l quien ha percibido directamente la produccién de la
prueba.

Desde luego que las valoraciones que a ese nivel han permitido al juzgador conferir o negarle valor al
dicho del testigo, hacen parte de la fundamentacién de la decision, y serian controlables en casacion
las consideraciones asi expresadas, por tratarse de un examen verificado a nivel personal respecto
del sujeto que ha servido como fuente de informacion.

En cuanto a la naturaleza de la prueba testimonial obtenida a partir de la concesion de un criterio de
oportunidad, cabe reconocer dos momentos claramente diferenciados:
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La concesion del régimen a peticion de la fiscalia, a tenor de lo prescrito en los Arts. 20 No.2 y 21 Inc.
3 Pr.Pn., particularmente relevante en cuanto a la eficacia de la informacion, al convertirse el
beneficiario en testigo de cargo.

Esa es una etapa no sujeta a examen por via de este recurso, pero ilustra a los efectos de cual es la
condicién adquirida por el sujeto a partir de la abstencién de acusarlo.

La calidad del sujeto posterior a la aplicacion del criterio de oportunidad, es la de convertirse en un
testigo cuyo dicho hace parte del elenco probatorio ofertado por el ente acusador, no diferencidndose
de cualesquiera otros declarantes mas que en situaciones personales, contexto donde tales
particularidades estan sujetas al control, discusion, interrogatorio y descrédito, en el ejercicio de las
facultades de que dispone la parte contraria, es decir, la defensa; de esa forma, al evidenciarse
alguna condicion que pusiere en entredicho la veracidad del relato, corresponde a la funcion
jurisdiccional su examen y valoracion, bajo los parametros normativos de la sana critica.

En definitiva, tocante a las regulaciones que rigen la informacién aportada por este testigo, no existe
diferencia alguna con la que podria aportar cualquier otro declarante, Arts. 121,172, 185, 190, 191,
347, 348 y 350 Pr.Pn..

Por consiguiente, no existe un régimen normativo especial fijado para el examen del testigo
favorecido con criterio de oportunidad, de donde no compete a la Sala entrar en ulteriores
consideraciones a ese respecto mas alla de lo que fija y delimita el contenido de la sentencia.

De acuerdo con un criterio adicional, reiteradamente sefialado por los recurrentes, para la valoracion
de la prueba testimonial aportada por el participe arrepentido, es indispensable su concordancia con
otros elementos probatorios existentes y fundantes, a su vez, del fallo condenatorio.

(Sentencia 474-CAS-2004 de las 10:30 horas del dia 30/8/2005)

VICIOS DE LA SENTENCIA
(Articulo 362 del Cédigo Procesal Penal)

El principio de libre valoracion de la prueba supone que los distintos elementos de prueba puedan ser
ponderados libremente por el Tribunal de Instancia, a quien corresponde valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la sentencia.

FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA

La Sala de lo Penal considera que el deber de motivar no exige del juzgador una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual que le ha llevado a resolver en un determinado sentido, ni le
impone una determinada extension, intensidad o alcance en el razonamiento empleado, pero si exige
gue las resoluciones judiciales se encuentren apoyadas en razones que permiten conocer cuales han
sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision; es decir, la ratio decidendi, que
ha determinado la resolucion, con razonamientos que aungue no sean extensos, resulten provistos de
argumentacion bastante para conocer el discurso légico - juridico que conduce al fallo.
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(Sentencia 343-CAS-2004 de las 10:00 horas del dia 22/2/2005)

VICIOS DE LA SENTENCIA
(Articulo 362 del Cédigo Procesal Penal)

Cuando en la sentencia se omite deliberada y expresamente realizar la necesaria subsuncion del
hecho probado con la norma aplicable, como si se olvidara la obligacion de expresar las razones
sobre cuya base se aplica una norma juridica en particular, asi como a la inversa, exteriorizar
claramente los motivos de su rechazo, la estructura de la sentencia deviene incompleta y, por tanto,
afecta de nulidad.

(Sentencia 240-CAS-2004 de las 09:25 horas del dia 29/4/2005)

VICIOS: FUNDAMENTACION CONTRADICTORIA

(Articulo 362 del Cédigo Procesal Penal)

El vicio de fundamentacion contradictoria existe cuando la sentencia contiene partes, elementos,
afirmaciones o conclusiones que se excluyen entre si, es preciso que la inferencia de extremos
facticos realizada en la misma se muestre en contradiccidén con el relato de los hechos que la propia
sentencia declare probados. Pero no se puede afirmar que existe contradiccién, cuando hayan
elementos de prueba que se contradigan o contradigan conclusiones del fallo, pues es frecuente que
existan elementos de prueba contradictorios, no coincidentes y que el tribunal deba apreciados con
base en las reglas de la sana critica para sustentar sus conclusiones, pero no constituye el vicio de
fundamentacion contradictoria el hecho de que una de las pruebas no coincida con las conclusiones
del fallo, que se ha sustentado en otros elementos de prueba.

(Sentencia 395-CAS-2004 de las 11:30 horas del dia 15/4/2005)

VISTA PUBLICA: PRUEBA
(Articulo 320 No. 10 del Cddigo Procesal Penal)

Est& claro que conforme a la estructura legal del procedimiento penal comuan, es propio de la etapa
intermedia del proceso, la determinacion de los elementos de prueba que han de producirse en la
vista publica; En efecto, es en esta etapa que las partes tienen facultad de proponer prueba para la
vista publica, y la discusion sobre tales elementos es material propio de la audiencia preliminar, Arts.
314 y 316 c.P.P. Consecuentemente, por estar a cargo del Juez de Instruccion esta fase procesal, es
a éste a quien compete determinar la admision o no de los medios de prueba propuestos por las
partes, y definir cual sera el material probatorio admitido para la vista publica, Arts. 320 N° 10 C. P. P.

Concordante con lo expresado, cabe colegir, que no es competencia legal del tribunal sentenciador
ante quien se ha de producir la prueba, la admision de ésta, le corresponde si, inmediar su
produccion y valorarla.

Ahora bien, una vez planteada la pretensién probatoria ante el tribunal de sentencia, y asumida por
parte de éste la responsabilidad de emitir un pronunciamiento, le corresponde igualmente calificar la
pertinencia y necesariedad de la prueba ofrecida, siendo que como resultado de este control previo,
el tribunal decide admitir uno de los testigos ofertados y rechaza los restantes
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(Sentencia 301-CAS-2004 de las 09:00 horas del dia 24/10/2005)
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