Lineas de la Sala de lo Constitucional
2009
HABEAS CORPUS

ACTOS PROCESALES DE COMUNICACION: CITACION

La citacidon constituye un derecho del imputado que interactia con su derecho de
libertad y tiene como objeto Unico asegurar o provocar su comparecencia al juicio.
Como acto de comunicacién condiciona la validez del proceso, en tanto permite que
una persona a quien se le inculpa un delito tenga un conocimiento real y suficiente de
esa imputacién y a partir de ahi pueda disponer de forma plena lo conveniente para su
defensa. Es obvio entonces que la falta de citacion tiene un efecto directo en el
derecho de audiencia y de defensa de una persona; pero se ha sostenido también que
para que exista vulneracién a esos derechos o afectacién derivada de un acto de
comunicacion deficiente, es necesario que su incumplimiento repercuta de manera
real sobre las posibilidades de defensa.

Al, respecto en la sentencia de habeas corpus nimero 162-2003 de fecha ocho de
marzo de dos mil cuatro, esta Sala sostuvo: "Es asi que, mediante la actuacién de la
autoridad demandada; es decir, haber realizado audiencia especial en la cual impuso
medida cautelar de detencidn provisional al favorecido sin garantizar la comparecencia
del defensor; y debe aclararse que no sélo sin la presencia de defensor, sino que
ademas, sin la presencia de las partes restantes, verbigracia el Ministerio Publico, a
través de la Fiscalia General de la Republica; se configura una violacion al derecho
fundamental de defensa en juicio del sefior Ramos Ramos, por lo que el acto
jurisdiccional mediante el cual se priva de su derecho de libertad, degenera en un acto
contrario a la Constitucién de la Republica.

Y es que, el derecho fundamental de defensa, en su concepcion técnica, se construye a
partir de la participacion de esa persona conocedora del derecho que puede
desarrollar la funcién técnico-juridica de defensa de las partes que actuan en el
proceso penal, para poner de relieve sus derechos, pues al comparecer — el procesado-
a cualquier diligencia procesal, en la que de alguna manera se lleguen a restringir
derechos fundamentales, sin la asistencia de aquella persona garante de pregonar la



defensa, quedaria al descubierto la inferioridad que puede reflejar el acusado en el
desarrollo del proceso al sentirse disminuido ante el poder de la autoridad juzgadora

()",

En el caso en andlisis, como se expresd anteriormente, no queda constancia de que se
haya intentado la cita del beneficiado, a efecto de su comparecencia al juicio, es decir,
no se esta ante un deficiente acto de comunicacidn, sino ante un acto de comunicacién
inexistente que repercute en la eficacia del proceso, pues su omisidon ha imposibilitado
el acto de intimaciéon y como consecuencia, la comparecencia del imputado al juicio.

Debe tenerse claro que una de las obligaciones importantes del juez penal es procurar
la comparecencia del imputado a los actos del juicio y para ello debe agotar las formas
posibles de hacerlo. La negativa de una persona a quien se le atribuye un delito de
asistir al juicio y especialmente a los actos en los cuales su presencia es imprescindible,
provocard la declaracion de rebeldia por parte del juzgador y tal situacién si
fundamenta la existencia de 6rdenes de captura. En este presente caso, no consta que
se haya efectuado la cita del beneficiado y tampoco existe una declaratoria de
rebeldia; en tal virtud la decision del Juez de Instruccién de Mejicanos en decretar la
detencion provisional contra el beneficiado, fuera de audiencia y sin garantizar su
presencia en el juicio ha repercutido en sus posibilidades de defensa material y
técnica, ya que se le ha inhibido la oportunidad de escuchar, contradecir o refutar los
indicios o elementos de prueba recabados en su contra; esto obviamente se ha
traducido en una afectacién constitucional a sus derechos fundamentales de audiencia
y defensa y asi deberd declararlo esta Sala.

Debe aclararse que en virtud de que el proceso penal ha continuado su curso normal,
las circunstancias nuevas que hayan determinado con posterioridad la situacién
juridica del favorecido no pueden ser modificadas por esta resolucién, la violacidon
constitucional que reconoce esta Sala se circunscribe al momento procesal especifico
en el cual se produce la referida afectacién constitucional y no puede hacerse
extensiva a una situacion diferente que esté al margen del presente estudio de
constitucionalidad.

(SOBRESEIMIENTO de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 67-2007de las 12:20
horas del dia 18/6/2009)



ASUNTOS DE MERA LEGALIDAD

La Sala de lo Constitucional no es competente para revisar criterios que sustentan la
detencion provisional; ya que seglin se ha determinado, es el juez penal quien debe
establecer la forma de garantizar las resultas del proceso penal, y por tanto adoptar la
medida cautelar idénea para dar cumplimiento a ese fin. Es por ello que serd éste
quien debera valorar las circunstancias particulares en cada caso, a efecto de aplicar la
medida de detencidn provisional, mantenerla o revocarla, segin consideren
procedente. La inconformidad del solicitante con la decision de la Camara, quien,
segln expone, enfatizé de forma muy vaga sobre la penalidad del delito y a partir de
ahi sobre la posible fuga y entorpecimiento de la investigacién, constituye un asunto
de mera legalidad que no es posible conocer a través de este proceso constitucional,
pues, como se explica, tales circunstancias estan fuera del marco de competencia de
esta Sala, debiendo ser ante los jueces penales que se plantean este tipo de reclamos.

Respecto a los arraigos domiciliar y familiar, en reiterada jurisprudencia se ha
sostenido que la concurrencia de esos aspectos personales del periclum in mora,
Unicamente puede ser valorada y establecida por los jueces penales, pues también es
un asunto de mera legalidad que no corresponde ser analizado en esta sede.

Por todo lo anterior debera sobreseerse este proceso constitucional, ya que no existe
un elemento sobre el que pueda recaer el examen de constitucionalidad solicitado,
debiendo aclararse que el sobreseimiento en un proceso de habeas corpus no tiene
ninguna incidencia sobre el proceso penal.

(SOBRESEIMIENTO de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 168-2007de las 12:20
horas del dia 22/6/2009)

COSA JUZGADA



El articulo 15 de la Constitucidon determina: "Nadie puede ser juzgado sino conforme a
las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales
gue previamente haya establecido la ley". Esta disposicién contiene el denominado
principio de legalidad, el que como lo ha dispuesto esta Sala —vr. gr. sentencia del
21/VI1/1998 emitida en amparo con numero de referencia 148-97—, rige a los
Tribunales jurisdiccionales, por lo que toda actuacidon de éstos ha de presentarse
necesariamente como ejercicio de un poder o competencia atribuidos previamente
por la ley, la que los construye y delimita; lo cual significa que los tribunales
jurisdiccionales deben someterse en todo momento a lo que la ley establezca.

En consecuencia, el principio de legalidad se ve vulnerado cuando los tribunales
realizan actos que no tienen fundamento legal o cuando no actian conforme a lo que
la ley de la materia establece.

Por su parte, la seguridad juridica que se encuentra intimamente vinculada con el
principio de legalidad, la encontramos contenida en el articulo 2 inciso 1° de la
Constitucion, que dispone: "Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica
y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesién, y a ser
protegida en la conservacion y defensa de los mismos".

Respecto a tal categoria, esta Sala en la sentencia dictada en el proceso de amparo
namero 642-99 de fecha 26/06/2000, ha sostenido que: "Existen diversas
manifestaciones de la seguridad juridica; una de ellas es justamente la interdiccidon de
la arbitrariedad del poder publico y mas precisamente de los funcionarios que existen
en su interior. Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley prevé de
manera permisiva para ellos, al momento de realizar una actividad en el ejercicio de
sus funciones. Un juez, esta obligado a respetar la ley y sobre todo la Constitucién al
momento de impartir justicia. Sus limites de actuacién estan determinados por unay
otra. Obviar el cumplimiento de una norma o desviar su significado ocasiona de
manera directa violacion a la Constitucidén y, con propiedad, a la seguridad juridica"
(subrayado suplido).

Asimismo, en la resolucién de fecha 10/6/2005 emitida en proceso de amparo con
numero de referencia 956-2003, se establecié que "El derecho de seguridad juridica se
entiende como la certeza del imperio de la ley, en el sentido de que el Estado
protegerd los derechos de las personas tal y como la ley los declara; en otras palabras,



la confianza del gobernado de que su situacién juridica no sera modificada mas que
por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente. Esta categoria puede presentarse en dos manifestaciones: la primera,
como una exigencia objetiva de regularidad estructural y funcional del sistema juridico
a través de sus normas e instituciones; y en la segunda, en su faceta subjetiva, en el
sentido que los destinatarios del derecho puedan organizar su conducta presente y
programar expectativas para su actuacidn juridica futura bajo pautas razonables de
previsibilidad".

Al inicio de todo proceso concurre una incertidumbre en cuanto si la peticién del
acusador serd estimada por la autoridad judicial, situacién que se definira a través del
dictamen de la resolucién que ponga fin definitivamente al proceso; definicién que,
por seguridad juridica, deberda ser protegida por medio de los efectos de la
denominada figura de la "cosa juzgada".

En efecto, la cosa juzgada permite que la resolucidn proveida por el Juez alcance un
grado de certeza, volviéndola irrevocable en el proceso que se dicta, y, a su vez,
dotdndole de efectos propios respecto a cualquier otro proceso presente o futuro.

Desde esa perspectiva, dentro del término de la "cosa juzgada" debe distinguirse "la
cosa juzgada formal" y la "cosa juzgada material." La primera, es el efecto dentro del
proceso, inherente a la inimpugnabilidad de una resolucién y la ejecutabilidad de la
misma, evidenciandose el valor formal de la cosa juzgada cuando existe imposibilidad
procesal de atacar directamente el resultado plasmado en la resoluciéon del proceso.

COSA JUZGADA MATERIAL

La cosa juzgada material por su parte, implica que el objeto procesal no pueda volver a
ser investigado, ni controvertido, ni propuesto en el mismo proceso, y en ningln otro
posterior, siendo esta la regla general; asi pues, la cosa juzgada material se traduce en
el efecto propio de determinadas resoluciones firmes, consistentes en una precisa y
determinada fuerza de vincular, en otros procesos, a cualesquiera &rganos
jurisdiccionales, ya sea a la misma autoridad juzgadora u otra diferente, respecto del
contenido de la resolucién dictada, es decir sobre lo decidido.



En ese orden de ideas, la cosa juzgada no sélo despliega sus efectos juridicos en la
resolucién dada en el proceso, sino ademds en la misma actividad judicial, en cuanto a
respetar y ejecutar lo que el juzgador con anterioridad ha examinado y resuelto; claro
estd, todo ello en atencién misma a la seguridad juridica, en cuanto a mantener lo
decidido e incidido en las esferas juridicas de los justiciables.

Ahora bien, en materia penal para atacar la cosa juzgada de las sentencias
condenatorias firmes existe un mecanismo concreto, denominado '"recurso de
revision", el cual supone la primacia de la justicia, al pretender la evidencia de la
verdad material de los hechos controvertidos y no de la exclusivamente formal.

En efecto, la revisién penal tiene por objeto atacar la condena de una persona, cuando
se le ha posicionado en tal condicidn juridica a partir de una notoria equivocacion; es
decir, en definitiva, la persona es condenada cuando no le corresponde serlo.

RECURSO DE REVISION

Por tanto, la Unica forma para revertir la condena firme impuesta en un proceso penal
es la interposicion del recurso de revisidn; sin embargo, éste no puede solicitarse de
forma antojadiza, sino cuando concurran aquellas causales que la normativa de la
materia prevea para requerir el inicio de tal mecanismo y la anulacién de la sentencia
condenatoria.

Al respecto, el Cddigo Procesal Penal derogado, contemplaba la figura de la revisiéon
especificamente en el articulo 606, que sefialaba: "Procedera el recurso de revision de
las sentencias condenatorias ejecutoriadas en los casos siguientes: 1°)- Cuando conste
de modo indudable que el delito sélo pudo ser cometido por una persona y resultaren
dos o mads personas condenadas en virtud de sentencias contradictorias por el mismo
hecho; 2°)- Cuando alguno haya sido condenado como autor, cémplice o encubridor
real por homicidio de una persona que hubiere desaparecido, si se presentare ésta o
alguna prueba fehaciente de que vive; 3°)- Cuando alguno haya sido condenado en
virtud de lo dispuesto en el articulo 203 del Cédigo Penal, si después de la condena se
encontrare a la persona desaparecida o se demostrare que sobrevivié al
desaparecimiento o que no tuvo culpa de su muerte el condenado; 4°)- Cuando la
sentencia se apoye en documentos o dictdmenes declarados falsos o en declaraciones



de testigos condenados por falso testimonio; y 5°)- Cuando después de la sentencia,
sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elementos de prueba, que hagan
evidente la inocencia del condenado o la constatacidén de la inexistencia del delito.
Procedera también el recurso de revisién cuando se hubiere dictado una sentencia sin
aplicar irrestrictamente una ley penal mas benigna, siempre que no se hubiere
recurrido en apelacién o casacién".

En cuanto al procedimiento para instruir la revisién, el mismo cuerpo normativo lo
establece en los arts. 608 al 613.

En el caso de revision por no aplicacion de ley penal mas benigna, el tribunal reformard
la sentencia, aplicandole al condenado la nueva pena que correspondiere.

Cuando la causal en que se funde la revisidn sélo afecte una parte de la sentencia, esa
parte sera anulada y quedardn subsistentes las demds".

De los articulos relacionados, se desprende que conforme a la normativa procesal
penal derogada, la revisidon de la sentencia condenatoria podia ser pedida por, entre
otras causas, estar dicha resolucion cimentada en declaraciones de testigos
condenados por falso testimonio.

El aludido supuesto partia de un hecho especifico: Que una persona haya sido
condenada con base en declaraciones de testigos, pero que éstos ante autoridad
judicial hayan sido procesados penalmente por esas declaraciones que cimentaron la
resolucidon condenatoria, encontrandoseles culpables del delito de falso testimonio, y
esta ultima decision configuraba el soporte probatorio del recurso de revisién
promovido.

Por consiguiente, al cumplirse los requisitos formales del recurso y pedirlo junto con la
presentacion de la resolucioén judicial de condena de falso testimonio, presuponia en
principio la admisibilidad del medio impugnativo y la ejecucidn del procedimiento
establecido en la ley.



Asi, agotadas las etapas procesales correspondientes de la revision, y advertido que la
condena de la persona a cuyo favor se solicitaba el recurso, estaba fundamentada
exclusivamente en declaraciones falsas (conforme a la sentencia de falso testimonio),
la misma normativa derogada, establecia la actuacidn del juez, debiendo éste —de
acuerdo al articulo 613 inciso 2°— anular la sentencia y ordenar inmediatamente la
libertad del condenado.

La actuacion requerida atendia a que al no poseer la condena recurrida de otro
cimiento probatorio, sino sélo las declaraciones falsas, se advertia que a la persona se
le habia impuesto la condicion de condenado con fundamento en prueba fraudulenta,
demostrando que lo resuelto en el proceso penal no representaba la verdad material
del ilicito investigado, lo cual dejaba patente el injusto mismo de la condena impuesta.

Y es que, de encontrarse la condena cimentada especificamente en declaraciones
falsas, perdia su soporte probatorio, por lo cual no podia mantenerse y el condenado
no debia permanecer privado de su libertad.

Previo a decidir tal situacidén, debe repararse en que el habeas corpus como proceso
constitucional persigue el restablecimiento del ejercicio del derecho de libertad fisica;
de ahi que, cuando el favorecido se encuentra concretamente privado de su libertad,
la emision de la sentencia estimativa en la cual se reconocen los actos
inconstitucionales emitidos por la autoridad o particular demandado, presupone
generalmente la realizacién del efecto material del habeas corpus: poner en libertad al
justiciable.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 11-2005de las
12:09 horas del dia 3/2/2009)

DELITOS ADUANEROS: DELITO DE OCULTAMIENTO, FALSIFICACION O
DESTRUCCION DE INFORMACION



Debemos tomar en cuenta que el Derecho Penal contemporaneo en atencién a la
denominada globalizacién, no se limita a criminalizar aquellas conductas que atentan
contra bienes juridicos de caracter individual, ni tampoco se limita a penalizar los
llamados delitos violentos, si no que sanciona con penas las acciones dafiosas a la vida
econdmica del Estado, por lo cual mencionaba que en los delitos aduaneros se trata de
un bien juridico de cardcter supraindividual, como se ha mencionado, decir que no
tiene un sustrato empirico inmediato, como el caso de los que protegen bienes
juridicos individuales como la vida, la salud, el patrimonio, la fe publica, etc., pero que
la afectacién que se produce tiene de manera mediata dafos gravisimos, es por ello
que con la Ley Especial para Sancionar las Infracciones Aduaneras, se trata de evitar
que los impuestos o tributos que deben generar las relaciones comerciales en las
cuales se utilizan las aduanas, logren el trafico comercial burlando el pago de los
mismos, lo cual tiene razéon de ser, en tanto que el Estado para sus sostenimiento
requiere necesariamente de ellos, lo que ha obligado a proteger ese bien juridico, en el
entendido que los bienes juridicos son relaciones sociales concretas, de cardcter
sintético, protegidas por la norma penal, que nacen de la propia relacidn social
democratica, basicamente en el delito de contrabando de mercaderia, que tipifica el
articulo quince de la ley mencionada, contempla varias acciones, pero cualquiera de
ellas que alcance su aspecto consumativo encaja en el delito en mencién, pues se les
ha llamado con un mismo tipo penal a las diversas acciones o modalidades que
contempla, pero basicamente lo que se contempla o se percibe son actos de engafiio al
rol econdmico del Estado, y obviamente de fraude en perjuicio del Fisco, o Hacienda
Publica y asimismo las acciones contempladas en el tipo penal, implican la
constatacion de la antijuridicidad en su sentido formal y material, la primera
encaminada a la contrariedad que se produce con el ordenamiento juridico que
prohibe la conducta y la segunda que es la lesion al bien juridico protegido por la
norma, lo cual justifica o racionaliza la posible pena a imponer, es decir que si se ha
seleccionado la Hacienda Publica como un bien juridico protegido, es para determinar
la intensidad de su proteccién siempre en el marco de lo razonable, pues todo deviene
de lo disvalioso de las acciones tipicas con las que se lesiona u ofende este bien, cabe
aclarar que en este tipo de delitos, se requiere de manera axiolégica que sean
cometidos eminentemente de forma dolosa, a diferencia de las infracciones
meramente administrativas, que pueden pertenecer al campo de la omisién, y por
ende se sancionan de manera diferente, por eso es que en el delito de contrabando de
mercaderia, la sancién es de caracter penal, e impuesta por autoridad jurisdiccional de
manera posterior a un Juicio, pues se pretende cautelar el interés fiscal del Estado, y la
proscripcion del no pago de los tributos, pues ello evita tedricamente que el Estado
tenga los ingresos necesarios para viabilizar infraestructura y atenciéon a programas
sociales y se evita incluso no solo el perjuicio del Estado si no a los demas
comerciantes que actlen debidamente, pues quien evade impuestos légicamente
obtiene ventajas indebidas respecto de quienes si pagan los impuestos de manera



correcta, de modo que al analizar el cuadro factico de este proceso considera la
suscrita que nos encontramos frente a una accion tipica y a la vez antijuridica, puesto
qgue se ha burlado el control aduanero establecido para ello, y de manera clandestina
se ha sacado la mercaderia en la cual varias personas han participado en ella,
generando asi una conducta mediante la cual se ha perjudicado la Hacienda y se ha
generado una desconfianza en el control aduanero, es decir lo que en doctrina se
conoce como el control de ingresos y egresos del Estado, por lo cual es necesario pasar
a la fase de instruccion.

En relacion al delito de Ocultamiento, Falsificacién o Destruccién de Informacién, que
tipifica el articulo veintitrés de la citada Ley, este literalmente prescribe: "Serd
sancionado con prision de tres a seis afos quien haya creado, ocultado, haga total o
parcialmente falso o altere informacién de trascendencia tributaria a la autoridad
aduanera o destruya libros de contabilidad o de control tributario, sus registros
auxiliares, estados financieros y sus anexos, archivos, registros, mercancias,
documentos, asi como sistemas y programas computarizados o soportes magnéticos
gue respaldan o contenga la anterior informacidn. Se considera incluso en este delito,
tanto la persona que participe directamente en la creacién, ocultacién, alteracion o
destruccién de la expresada, como la que hubiere decidido y dado la orden para la
ejecucion de las mismas", considera la suscrita que del cuadro factico se colige la
existencia de este ilicito, en tanto de que han existido diversas modalidades, dentro de
las cuales se destaca, la alteracion de documentos, ya que incluso existen facturas que
han sido pagadas por consignatarios diferentes a los que aparecen en los controles de
carga con los cuales la mercaderia se retird, asimismo los controles han sido alterados,
y con estos se ha retirado mercaderia sin que se hayan cancelado las obligaciones
tributarias respectivas, y por la forma como ocurren los hechos, estos y las diligencias
de investigacion orientan a que existio mercaderia declarada en abandono, pero que
posteriormente esta tampoco se encontraba en las instalaciones, de modo que fue
retirada sin pagar los impuestos que generaban esta y el almacenaje de la misma, y se
omitid reportar si esta se encontraba en abandono (...).

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 7-2008 Acde las
10:00 horas del dia 26/6/2009)

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA



La Sala de lo Constitucional —como cita en sentencia del 16/X/2007, correspondiente al
proceso de habeas corpus numero 9-2007- ha sostenido que la consagracién
constitucional del derecho a la seguridad juridica se encuentra en el articulo 2 inciso
primero de la Constitucién, que a la letra dispone: "Toda persona tiene derecho a la
seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesidn, y a ser protegida en la conservacion y
defensa de los mismos."

Sobre tal categoria juridica, este tribunal ha sostenido que: "Existen diversas
manifestaciones de la seguridad juridica una de ellas es justamente la interdiccién de
la arbitrariedad del poder publico y mds precisamente de los funcionarios que existen
en su interior. Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley prevé de
manera permisiva para ellos, al momento de realizar una actividad en el ejercicio de
sus funciones. Sus limites de actuacidn estan determinados por una y otra. Obviar el
cumplimiento de una norma o desviar su significado ocasiona de manera directa
violacidn a la Constitucién y, con propiedad, a la seguridad juridica"

Ademas, la seguridad juridica "es un derecho fundamental, que tiene toda persona
frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el gobernado;
pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero
respeto o abstencidn sino en el cumplimiento de ciertos requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias exigidas por el propio ordenamiento juridico, para que la
afectacién de la esfera juridica del gobernado sea valida" (subrayado suplido).
Sentencia de amparo con referencia 62-97, 21/VI11/1998.

b) En cuanto al derecho a la libertad personal, es de indicar que constituye una
categoria juridica de rango fundamental, cuyo reconocimiento constitucional se halla
en los articulos 2 y 4 de la Constitucién, los cuales establecen, respectivamente, que
"Toda persona tiene derecho a (..) la libertad" y "Toda persona es libre en la
Republica".

Por tanto, debido a su naturaleza fundamental, el derecho en mencidn, segin la
jurisprudencia de esta Sala —verbigracia sentencia del 16/V/2008, dictada en los
procesos de habeas corpus 135-2005/32-2007 acumulado- conforma una serie de

facultades o poderes de actuacidon reconocidas "a la persona humana como

consecuencia de exigencias ético-juridicas derivadas de su dignidad (...), que han sido



positivadas en el texto constitucional y que desarrollan una funciéon de
fundamentacidon material de todo el ordenamiento juridico, gozando asimismo de la
supremacia y la proteccion reforzada de las que goza la propia Constitucion (...) las
cuales, por su reconocimiento constitucional, adquieren la naturaleza de preferentes e
inviolables".

Asimismo, esta Sala ha sostenido —en la jurisprudencia citada-, que "puede afirmarse
que la vigencia de los derechos fundamentales supone, por una parte, que el Estado no
puede realizar intromisiones que impliquen una transgresion a dichas categorias, v,
por otra parte, que debe generar todos aquellos elementos que supongan la garantia y
goce de los mismos derechos, permitiendo su ejercicio y tutela efectiva".

Ahora bien, de las acotaciones anteriores se derivan dos consecuencias que interesa
destacar en cuanto al derecho de libertad personal: 1) su caracter de limite al poder
estatal consagrado a favor de la persona humana, de manera que toda autoridad debe
abstenerse de ejecutar actos que quebranten o interfieran con el goce de dicho
derecho, siendo admisibles uUnicamente las limitaciones establecidas por el
ordenamiento juridico; y 2) su reconocimiento universal o erga omnis, lo cual implica
que el derecho aludido pertenece a la esfera juridica de toda persona humana, con
independencia de sus condiciones particulares tales como edad, sexo, ocupacién y
nacionalidad, entre otras; debiendo preservarse el goce de tal derecho tanto si trata de
un nacional como de un extranjero.

En consonancia con lo anterior, la Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 40/144, del 13 de diciembre de 1985,
establece en su articulo 5 que "los extranjeros gozaran, con arreglo a la legislaciéon
nacional y con sujecidon a las obligaciones internacionales pertinentes (...) de los
siguientes derechos: a) El derecho a la vida y la seguridad de la persona; ningun
extranjero podrd ser arbitrariamente detenido ni arrestado; ningln extranjero sera
privado de su libertad, salvo por las causas establecidas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta".

De manera que, tanto en el ambito juridico interno, como en el internacional, el
derecho a libertad personal —entre otros- goza de pleno reconocimiento.



No obstante, el reconocimiento de un derecho fundamental requiere de ciertas
garantias que aseguren su resguardo y/o restablecimiento en caso de vulneracién. En
ese sentido, respecto del derecho a la libertad personal, el articulo 13 de la
Constitucion establece que "Ningun érgano gubernamental, autoridad o funcionario
podra dictar érdenes de detencién o de prisidn si no es de conformidad con la ley", de
donde se deriva la garantia primordial del derecho a la libertad fisica, denominada
como reserva de ley.

Dicha garantia tiene por objeto asegurar que sea Unicamente el legislador el habilitado
para determinar los casos y las formas que posibiliten restringir el derecho en
comento; y ello ha de llevarse a cabo mediante un acto normativo que tenga el
caracter de ley en sentido formal. De tal modo, queda excluida la posibilidad de que el
Organo Ejecutivo, haciendo uso de su facultad reglamentaria, cree supuestos y
procedimientos que lleven a restringir la libertad personal.

Es de apuntar que la reserva de ley como garantia constitucional del derecho de
libertad fisica, debe ajustarse ademads al principio de tipicidad; es decir, la regulacidn
de los supuestos para restringir el aludido derecho ha de ser concreta y taxativa, de
modo que toda privacién de libertad se ejecute teniendo como base el respectivo
precepto legal. Ello, en tanto a partir de lo dispuesto por la Constitucion, la validez de
una privacion de libertad dependerd de que el supuesto de hecho que la origind esté
claramente previsto en la ley; lo cual lleva a sostener que si no existe un precepto legal
que contemple el supuesto de hecho en cuya virtud se ejecuta la restriccion del
derecho a la libertad, dicha restriccidon seria contraria a la Constitucion.

En ese mismo orden de ideas, debe agregarse que la reserva de ley predicable del los
limites ejercidos sobre el derecho fundamental a la libertad, no sélo se extiende a los
motivos de restriccion del derecho de libertad fisica, sino también a las formalidades
requeridas para su ejecucion y al tiempo permitido para su mantenimiento.

Por consiguiente, corresponde al legislador contemplar los supuestos de hecho, las
formalidades, y desde luego, los plazos de restriccion del derecho de libertad personal;
ello, a efecto de que la configuracidn de los limites en comento, no se deje al arbitrio
del aplicador de los mismos.



Por tanto, el presupuesto basico e imprescindible para restringir el derecho de libertad
fisica es la previsién legal hecha en los términos arriba referidos; y para ejecutar dicha
la restriccion, ha de seguirse el procedimiento dispuesto por ley.

Ahora bien, una vez constatada la aludida previsidn legal, la adopcidn de una medida
que limite el derecho de libertad fisica requiere de la satisfaccidon de otros elementos,
tales como la necesidad de la restriccion, la razonabilidad de esta y su
proporcionalidad respecto del fin que con ella se persigue. Elementos estos que han de
ser verificados previo a materializarse la restriccion de la libertad personal, y cuyo
cumplimiento se exige debido a la envergadura del derecho en cuestidn, el cual -como
se apunto- es de naturaleza fundamental, por lo que su limitacion implica una medida
grave que, para ser compatible con la Constitucion, debe cumplir con las exigencias
sefialadas.

c) Una de las modalidades previstas constitucionalmente para limitar el derecho de
libertad personal es el arresto administrativo; el cual, segin el articulo 14 de la
Constitucion, supone que "la autoridad administrativa podrd sancionar mediante
resolucién o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o con multa".

La facultad administrativa referida, en tanto representa un limite al derecho
fundamental de libertad fisica, esta sujeta a lo apuntado en el apartado anterior
respecto de la reserva de ley, de manera que solo podra aplicarse el arresto
administrativo cuando una ley lo disponga como consecuencia de la infraccién de un
precepto normativo especifico y, observando las formalidades y los plazos que para
ello haya requerido el legislador.

Asi, las razones, el procedimiento y el término para aplicar el citado arresto, en ningln
caso podrdan ser configuradas por la Administracion, quien Unicamente esta habilitada
para hacer efectiva la sancién, cuando ocurran las condiciones descritas y requeridas
por ley para tal efecto.

Precisamente, uno de los supuestos previsto por el legislador para aplicar el arresto
administrativo es el contemplado en el articulo 60 de la Ley de Migracién, cuyo tenor
literal establece que "El Extranjero que ingrese al Pais violando la presente Ley, sera



sancionado con multa de DIEZ a CIEN COLONES y expulsado del Territorio Nacional.
Dicha multa serd permutable por arresto hasta de treinta dias, segun el caso. Para los
efectos del inciso anterior, los agentes de Seguridad Publica y las demads autoridades
administrativas de la Republica, tienen obligacion de informar a la Direccién General
de Migracién de los casos que se presenten, suministrando todos los datos posibles del
infractor, para que dicha Oficina pueda seguir una investigacion al respecto y solicitar
en su caso, la orden de expulsién, que serd emitida por el Ministerio del Interior".

A ese respecto, jurisprudencialmente —como cita, en sentencia del 19/I11/1998,
correspondiente al proceso de hdbeas corpus nimero 70-98- "esta Sala ha reconocido
la competencia que tiene el Ministro del Interior, y especificamente la Direccidon
General de Migracién, de imponer las sanciones al extranjero que ingrese ilegalmente
al pais, de conformidad al art. 14 Cn.; atribucién que ejerce con apoyo de la Division de
Fronteras de la Policia Nacional Civil, de conformidad al art. 14 de la Ley Organica de la
P.N.C.".

Ahora bien, es de enfatizar que la Constitucion claramente establece que la imposicién
del arresto debe ir precedida por el proceso correspondiente. Dicho proceso, para el
caso, estd contemplado en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o
Multa Administrativos, lo cual se afirma a partir de lo expuesto por la propia ley, en
cuyos considerandos se alude expresamente a la facultad contemplada en el articulo
14 de la Constitucidn y en su articulo 1 establece que "Esta ley regula el procedimiento
para la imposicion de arresto o multa por la contravencidn de leyes, reglamentos u
ordenanzas, cuya aplicacibn compete a las autoridades administrativas. El
procedimiento que aqui se establece no serd aplicable cuando en la respectiva ley,
reglamento u ordenanza, el tramite de los mismos, garantice los derechos de audiencia
y de defensa al presunto infractor".

En ese orden, es de destacar que la referida ley —como ella misma lo dispone- regula la
facultad prevista en el articulo 14 de la Constitucién, por lo que ha de acatarse para
aplicar el arresto administrativo, salvo que el cuerpo normativo que prevé la infraccién
merecedora de arresto, contemple un procedimiento garante de los derechos de
audiencia y defensa del infractor; sin embargo, en cuanto al caso sub iudice, la Ley de
Migracién no establece el proceso mediante el cual ha de imponerse dicho arresto, por
lo que se descarta la posibilidad de que la citada ley contemple un tramite garante de
los derechos aludidos. Consecuentemente, resulta claro que para imponer arresto con
fundamento en el articulo 60 de la Ley de Migracidon, ha de seguirse el tramite



establecido en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa
Administrativos.

Asi, es preciso apuntar que la aludida ley establece un procedimiento que, en términos
generales, debe cumplir los siguientes requisitos: 1) la citacion de la persona a la que
se le atribuye la contravencién para que comparezca ante la autoridad en el término
de tres dias habiles para ejercer su defensa (art. 11); 2) derechos de nombrar defensor
desde la iniciacién del procedimiento, de ser considerado inocente durante el mismo, y
posibilidad de acceso a las diligencias (art. 25); 3) facultad —del presunto infractor- de
oponerse a la imputacion hecha en su contra y de aportar prueba a su favor (art. 13);
4) dictar una resolucion mediante la cual se acuerde el arresto (art. 14); 5) declarar
ejecutoriada la citada resolucién, hasta que haya vencido el término para interponer
recursos (art. 15); 6) otorgar un plazo de ocho dias -contados desde la notificacién de
la resolucién ejecutoriada- para presentarse a cumplir el arresto (art. 15); 7) ordenar
captura del infractor solo en caso de que este no se presente a cumplir el arresto (art.
15).

Por tanto, la imposicidn del arresto contemplado en el articulo 60 de la Ley de
Migracién, de conformidad a lo exigido por la Constitucién, debe satisfacer los pasos
resefiados supra, dado que a partir de los mismos se configura "el debido proceso" al
cual alude la Norma Suprema como requisito para proceder a la ejecucion de la
sancién en comento. De lo contrario, la imposicion del arresto devendria en
inconstitucional, puesto que no fue precedida por el procedimiento legal
correspondiente.

En ese mismo orden de ideas, debe agregarse que este tribunal ya ha sefialado que la
facultad para restringir el derecho de libertad personal otorgada a la Administracién,
ha de materializarse en estricto respeto de lo prescrito por la misma Constitucién, en
el sentido de que, como se definié en el antecedente jurisprudencial citado, "la
autoridad administrativa (...) debe cumplir previamente con el respeto al derecho de
audiencia, derecho de defensa, que comprende la oportunidad de controlar la prueba
de cargo, controvertirla, refutarla, y ofrecer prueba de descargo; derecho que
presupone la existencia de un plazo para ejercer tales derechos, y que es parte de las
llamadas garantias del debido proceso. En consecuencia, la sancién de arresto o multa,
debe ser precedida de un juicio previo (...)".



Acotado lo anterior, es de subrayar que la duracién de la restriccion del derecho de
libertad fisica a la que se somete al extranjero, en funcién de haber sido arrestado de
conformidad al proceso correspondiente, no podra superar el plazo establecido por la
Constitucion, esto es, cinco dias.

Consecuentemente, no obstante la Ley de Migracidn sefale que el arresto bajo analisis
puede extenderse hasta treinta dias, esta Sala ya ha establecido en su jurisprudencia —
en la sentencia aludida supra- que "en relacién a la sanciéon que puede imponerse al
extranjero que ingrese ilegalmente al pais, la Ley de Migracién (..) prescribe una
sanciéon con multa de diez a cien colones, y expulsién del Territorio Nacional. Sefala
ademas que dicha multa sera permutable por arresto hasta treinta dias. Sin embargo,
se ha de partir de la nocidn que tal cuerpo normativo es de cardcter preconstitucional,
por lo que de conformidad al art. 249 Cn., la sancién de arresto que el Ministro del
Interior [hoy, Ministro de Seguridad Publica y Justicia] puede imponer, conforme al
ordenamiento constitucional, no puede ser de treinta dias, pues estd derogada tal
sancion por el art. 14 Cn. (..). De lo anterior, se advierte que la autoridad
administrativa, Unicamente puede sancionar con arresto hasta por cinco dias al
infractor".

Debe indicarse ademas que este tribunal no desconoce que, de conformidad a la Ley
de Migracidn, cuando se comprueba el ingreso ilegal de un extranjero, este puede ser
expulsado del territorio nacional, y el legislador no ha sefialado plazo para hacer
efectiva dicha expulsidén; no obstante, pese a la falta de un término legal para realizar
dicho acto, la Constitucion es clara al limitar a cinco dias el plazo del arresto, por lo que
el mismo no podra extenderse mas alld de dicho término; ello, no obstante la
imposibilidad de efectuar la expulsion del foraneo.

En relacién a lo anterior también se ha pronunciado esta Sala en la jurisprudencia
relacionada, determinando que la omisidon del legislador respecto de establecer
término para llevar a cabo la expulsidon de un extranjero, no puede afectar el plazo
indicado por el constituyente como maximo de duracién del arresto administrativo.

Y es que, es de enfatizar que el arresto administrativo al que hace alusion la Ley de
Migracién, es una sancién administrativa provocada por el ingreso ilicito de un
extranjero al territorio nacional, por lo que no implica una aprehensién de naturaleza
cautelar o asegurativa respecto del proceso de expulsién administrativo, pues en



nuestro ordenamiento juridico no existe disposicion legal que habilite para detener a
una persona por estar tramitandose su expulsion del territorio nacional.

Por consiguiente, si la expulsién administrativa del extranjero que ha sido arrestado no
se ejecuta dentro del término de cinco dias previsto por la Constitucién como limite
del arresto, una vez verificado dicho plazo, el arrestado debera ser puesto en libertad,
en tanto no exista alguna otra habilitacién legal para mantenerlo detenido.

En ese orden, si se considera necesario retener bajo custodia a alguna persona
sometida a un procedimiento de expulsiéon, con el objeto de garantizar la ejecucién de
tal procedimiento, es preciso e ineludible que exista habilitacion legal para dicha
retencion; por lo que, desde esa perspectiva, corresponde exclusivamente al legislador
fijar las medidas idéneas para garantizar el resultado efectivo del mencionado
procedimiento de expulsién.

De tal forma, la falta de regulacién sobre medidas para limitar el derecho de libertad
personal de quienes son sometidos a un proceso de expulsidon, impide a las
autoridades migratorias hacer uso de mecanismos mediante los cuales se restrinja el
mencionado derecho; posibilidad que esta vedada incluso ante la necesidad de
asegurar la ejecucion de una expulsidon legalmente acordada.

Por lo anterior, mientras no haya una ley que configure normativamente la posibilidad
de privar de libertad a un extranjero con miras a ejecutar su expulsion del territorio
nacional, dicho tramite solo podra asegurarse mediante otros mecanismos previstos
legalmente para tal efecto, pero en ningln caso se extendera el término del arresto
administrativo bajo el argumento de que ha sido imposible efectuar la expulsion de la
persona arrestada, pues -como se apuntd supra- el arresto en mencién es una sancién
administrativa, mas no supone una medida licita para asegurar el cumplimiento de la
expulsion.

En consecuencia, es claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico, la detencion
de un extranjero como medida para asegurar un tramite gubernativo de expulsién; o
bien, en caso de habérsele arrestado —al extranjero-, la restriccion a su derecho de
libertad que rebase el término previsto en el articulo 14 de la Constitucidn, en relacién
con el articulo 60 de la Ley de Migracién, representa un soslayo al principio de



legalidad, y una violacién a la seguridad juridica con afectaciéon al derecho de libertad
fisica de la persona retenida. Violaciones estas que no pueden justificarse en funcion
del cumplimiento de un tramite gubernativo de expulsidon, pues la realizacién de un
acto de autoridad acordado legalmente, no avala para su cumplimiento la produccién
de violaciones constitucionales.

Asi lo indicé esta Sala en la sentencia relacionada en parrafos precedentes: "La
dificultad o imposibilidad de ejecutar una orden de expulsidon del extranjero que ha
ingresado ilegalmente al pais, no puede traducirse en un acto lesivo a los derechos
fundamentales de éste".

es necesario traer a mencién que, como se indicéd en el considerando V de esta
sentencia, la libertad personal es un derecho fundamental cuyo reconocimiento y
proteccion se dispensa a toda persona humana; por lo que, si bien los ahora
favorecidos —segln consta en los expedientes administrativos relacionados en el
apartado precedente- son extranjeros, incluso en esas circunstancias gozaban del
derecho a la libertad personal y de la proteccién jurisdiccional del mismo, siendo
admisibles sobre tal derecho, Unicamente las limitaciones establecidas por ley; lo cual
se fundamenta en el articulo 13 de la Constitucidén, que para el derecho de libertad
personal ha dispuesto de manera expresa estar reservado al legislador la
determinacion de los supuestos, formalidades, plazo, etcétera, que debe concurrir en
la restriccion del derecho de libertad fisica.

Tales privaciones, de acuerdo al Ministro de Seguridad Publica y Justicia, constituian
una medida cautelar del procedimiento de expulsion; la cual, en palabras del
mencionado Ministro, volvia nugatoria el derecho de libertad fisica. Sin embargo -se
insiste-, el ordenamiento juridico no contempla la detencién personal como una
medida prevista para asegurar el proceso administrativo de expulsion.

Ante tal situacién, debe subrayarse que, aun de considerarse necesaria, por razones
facticas, la restriccion del derecho de libertad personal de quien sera expulsado del
territorio nacional, tal circunstancia —supuesta necesidad de retener para asegurar el
cumplimiento de la expulsidn- se vincula a un derecho fundamental —libertad fisica-
gue, por su propia naturaleza, tiene el caracter de inviolable y cuenta con la garantia
denominada como reserva de ley, que habilita exclusivamente al legislador para
configurar limites sobre el mencionado derecho.



Lo anterior, a su vez, excluye al Organo Ejecutivo para hacer uso de su facultad
reglamentaria, a efecto de crear supuestos y procedimientos que lleven a restringir la
libertad personal, y del mismo modo, inhibe a dichas autoridades a que, de facto,
configuren supuestos de restriccion del derecho en mencién, pues, se reitera que, en
ausencia de precepto legal que prevea el supuesto de hecho en cuya virtud se ejecuta
la restriccion del derecho a la libertad, dicha restriccidon es violatoria de la Constitucion;
lo cual no cede ante la argliida necesidad de restringir el citado derecho en aras de
ejecutar una expulsién, incluso si esta ha sido acordada legalmente; pues, es de
enfatizar que la falta de configuracidn legal sobre medidas para limitar el derecho de
libertad fisica de las personas sujetas a un proceso de expulsién, impide a las
autoridades migratorias hacer uso de mecanismos mediante los cuales se restrinja el
mencionado derecho; no obstante la necesidad de asegurar una expulsioén licitamente
convenida.

Determinado lo anterior, este tribunal considera oportuno aclarar que, si bien —como
se indicd en el acapite que antecede- el proceso gubernativo de expulsién no dispone
para su cumplimiento de medidas cautelares de coercién personal; y que, por otro
lado, el arresto previsto en el articulo 60 de la Ley de Migracién es una mera sancion
administrativa por el incumplimiento de un precepto legal, mas no una medida
asegurativa del procedimiento de expulsion en comento; tales circunstancias no
constituyen Obice para que dichas figuras —expulsion y arresto- concurran
temporalmente en una misma persona, y sea el caso que dentro de los cinco dias de
arresto, se ejecute la expulsién del extranjero; siempre y cuando estos —el arresto y
expulsidn- atiendan a las condiciones reguladas por la Constitucion y por la ley.

En ese orden, debe dejarse en claro que las autoridades administrativas pueden seguir
el tramite legal correspondiente para arrestar a un extranjero cuyo ingreso al pais sea
ilicito; asimismo, pueden expulsarlo por tales motivos, pero en ningln caso han de
suponer que el desarrollo de un tramite de expulsidon habilita el arresto del infractor a
efecto de asegurar el éxito de dicha expulsién, por un término mayor a cinco dias; pues
de hacerlo, se viola la Constitucidon —art. 14-, aunque la Ley de Migracién establezca
otro plazo.

Asimismo, esta Sala considera necesario advertir que lo resuelto en el presente hdbeas
corpus no debe interpretarse como un impedimento constitucional para adoptar
mediante ley, las medidas que, sin afectar derechos fundamentales, resulten
necesarias e idoneas para garantizar la ejecucion de un proceso de expulsidn
legalmente acordado; pues lo que este tribunal rechaza es que, sin tener habilitacion



constitucional, se restrinja la libertad fisica de quienes han de ser expulsados del
territorio nacional, con el solo objeto de asegurar dicha expulsién, cuando no existe de
por medio habilitacién constitucional.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 19-2008de las
12:06 horas del dia 14/5/2009)

DERECHO AL LIBRE TRANSITO

Esta Sala advierte que el pretensor invoca como derecho supuestamente vulnerado el
derecho al libre transito, cuya regulacién constitucional se encuentra en el art. 5 Cn.;
no obstante, lo alegado podria encajar como una posible afectacién al art. 11 inc. 2°
Cn. referido al derecho a la libertad personal —objeto protegido por el habeas
corpus— en relacién con lo dispuesto en el art. 12 inc. 1° Cn., que consagra la garantia,
integrante del debido proceso penal, de la presuncién de inocencia.

Por ello, en atencién a lo dispuesto en el art. 80 de la L. Pr. Cn., el cual faculta para
suplir de oficio las omisiones u errores de derecho en que hubieren incurrido las
partes, se procedera a determinar en esta sentencia si ha existido vulneracién al
derecho a la libertad fisica, en su relacién con la presuncién de inocencia, arts. 11 inc.
2°y12inc. 1° Cn.

Por otra parte, el Ejecutor menciond como derecho vulnerado por las actuaciones de la
Policia Nacional Civil y el entonces Ministerio de Gobernacidn, el derecho a la propia
imagen del beneficiado, derecho consagrado en el art. 2 inc. 2° Cn.

Este derecho tiene por objeto material justamente la "imagen", es decir, el
presupuesto que permite la identificacion fisica del individuo, y tiene dos dimensiones:
(i) la positiva, que implica la facultad de cada persona natural para obtener la
reproduccién, de forma recognoscible, de rasgos, facciones o la figura del titular del
derecho, reproducirla o publicarla; y (ii) la dimensién negativa para impedir tal



obtencién, reproduccién o publicacién, con la consiguiente facultad de recabar la
proteccion jurisdiccional frente a terceros, ya sea mediante la adopcion de medidas
cautelares frente a la amenaza de vulneracién, o mediante el reclamo de la
consiguiente indemnizacién por su uso indebido.

Este derecho sélo puede ser afectado por autoridades con fines de persecucion penal
—como en el presente caso, mediante la divulgacién de afiches con la fotografia de un
"sospechoso"—, cumpliendo con las garantias del debido proceso penal. Y, en cuanto
es susceptible de una relacién de conexidad con la libertad personal, la propia imagen
es un derecho también protegible por el hdbeas corpus.

En consecuencia, también en este proceso se procederd a examinar la posible violacion
al derecho a la propia imagen del favorecido, como parte del thema decidendum de
este habeas corpus.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 231-2006de las
10:00 horas del dia 19/8/2009)

DERECHO DE DEFENSA

El articulo 12 de la Constitucidn literalmente establece: "Toda persona a quien se
impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa."

En base a la disposicion sefialada supra, el derecho de defensa implica el
aseguramiento de las garantias fundamentales dentro del proceso, para que la
persona objeto de imputacién disponga efectivamente de su ejercicio para
controvertir los hechos atribuidos en su contra.



Tal defensa, se materializa a partir de actuaciones especificas del propio imputado
dentro del proceso, interviniendo de forma directa y personal realizando actividades
encaminadas a preservar su libertad, impedir la condena u obtener la minima sancién
posible -defensa material-; y por medio de actuaciones a cargo de un profesional del
derecho quien interviene en el proceso, para asistir y representar al imputado,
rebatiendo los argumentos contrarios, participando en la reproduccion de las pruebas,
o bien formulando conclusiones -defensa técnica-.

Asimismo la Constitucién en el articulo 13 inciso 3°, establece: " La detencidn para
inquirir no pasara de setenta y dos horas y el tribunal correspondiente estard obligado
a notificar al detenido en persona el motivo de su detencién, a recibir su indagatoria y
a decretar su libertad o detencién provisional, dentro de dicho término."

De tal manera, en cuanto a las formalidades que deben observarse para la celebraciéon
de la audiencia inicial, el Cdédigo Procesal Penal ha establecido su desarrollo en el Art.
254 numeral 1): "Recibido el requerimiento fiscal, el Juez de Paz convocara a las partes
a una audiencia dentro de los plazos siguientes: 1) Cuando el imputado se halle
detenido v el fiscal estime que debe continuar en ese estado, dentro del término de
inquirir..." Asimismo, en el inciso cuarto del mismo articulo se establece: "Si el
imputado no ha sido capturado o no puede concurrir por un obstaculo insuperable,
pero hubiere nombrado defensor, la audiencia se realizard con la presencia de éste."

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 96-2007de las
12:40 horas del dia 21/1/2009)

DESAPARICIONES FORZADAS

El efecto restitutorio general -sin perjuicio de algunas excepciones- de la sentencia
estimatoria en materia de habeas corpus, es la puesta en libertad del favorecido o la
orden del cese de restricciones al derecho de libertad personal del beneficiado.



En tal sentido, el articulo 72 de la Ley de Procedimientos Constitucionales establece:
"Si la resolucion fuese concediendo la libertad del favorecido, librard inmediatamente
orden al Juez de la causa, o a la autoridad que hubiese restringido la libertad de aquél,
para que cumpla lo ordenado, sin perjuicio de ordenar lo procedente conforme a la ley
segln el caso.".

Sin embargo, en casos relacionados con desapariciones forzadas, especificamente
cuando estas acaecieron durante el finalizado conflicto armado, la sentencia
estimatoria dictada en un proceso de habeas corpus no puede tener un efecto
restitutorio inmediato, no sélo por el transcurso del tiempo, sino también por
desconocerse, precisamente, el lugar donde la persona vulnerada en su derecho de
libertad personal, se encuentra restringida del mismo, asi como la autoridad o
particular que al momento se encuentra ejerciendo la restriccion.

Y es que, en el presente caso por haber transcurrido mds de veinticinco afios de la
desaparicion de la cual ahora se conoce, se ignora la autoridad o el particular bajo cuya
custodia pueda encontrarse la ahora favorecida. Por dicha razén, esta Sala en atencién
a lo dispuesto en el articulo 44 parte final de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, el cual establece que "Si se tiene noticia de la persona que padece -la
restriccion o desaparecimiento-, pero se ignora la autoridad o el particular bajo cuya
custodia esté, se expresard en el auto que cualquiera que sea ésta presente a la
persona a cuyo favor se expide.", al ordenar que se presente a la beneficiada,
mantiene la imposibilidad material de ponerla en inmediata libertad.

En atencién a la imposibilidad material de hacer cesar en los habeas corpus
relacionados con desapariciones forzadas, la restriccidn ilegal o arbitraria al derecho
de libertad personal de la favorecida, este Tribunal no puede soslayar que para lograr
el efecto restitutorio de la sentencia por él dictada, se requiere de la actuacion de
otras instituciones del Estado, ya que no es la Sala de lo Constitucional la que de forma
exclusiva debe tutelar los derechos fundamentales.

Por ello, dada la existencia de un mandato constitucional para el Estado y sus
diferentes instituciones, consistente en la promocién y respeto de los derechos
fundamentales, en casos como el presente, se requiere de aquellas otras instituciones
del Estado que cuentan con los instrumentos legales y técnicos para realizar una
efectiva investigacion de campo vy cientifica brinden una tutela de caracter material y



asi establecer el paradero de personas desaparecidas, para el caso de la entonces
menor Maria de los Angeles Mejia.

Por tanto, en virtud de la existencia del referido mandato constitucional, las
instituciones a quienes se dirige no pueden negarse a cumplirlo bajo el argumento que
se trata de una materia reservada a esta Sala, pues se encuentran —al igual que
cualquier otra institucion del Estado- sujetas a la Constitucion y ademads, porque
legalmente es parte de sus competencias; para el caso el articulo 235 de la
Constitucion establece: "Todo funcionario civil o militar; antes de tomar posesion de su
cargo, protestara bajo su palabra de honor (...) cumplir y hacer cumplir la Constitucién,
atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, érdenes o
resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademas, el exacto cumplimiento de los
deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccion serd responsable conforme a las
leyes.".

En atencion a lo antes expresado se vuelve necesario referirse al principio de legalidad
contenido en el Art. 86 Inc. 3° Cn., sobre el que la jurisprudencia de esta Sala ha
sefialado que es una exigencia derivada del Estado de Derecho, y que se expresa, sobre
la actuacion de los funcionarios publicos en el sentido que, los drganos estatales y
entes publicos, actuando por medio de sus funcionarios, deben hacer aquello que la
ley les manda, y deben abstenerse de hacer lo que la ley no les autoriza.

Asi lo ha sefialado esta Sala —v.gr. la sentencia del 31-1-2001, correspondiente a la
Inc. 22-96-, y ha sostenido que el principio de legalidad implica el sometimiento de la
administracion al cumplimiento de las atribuciones y competencias que por ley se le
establecen.

Es decir, todos los entes publicos se encuentran vinculados por dicho principio en
tanto que toda actuacién de éstos ha de presentarse necesariamente como el ejercicio
de un poder atribuido por norma juridica, la que le construye y delimita.

Empero, el principio de legalidad no sdlo hace referencia a la legalidad ordinaria, sino
que se extiende al sistema normativo como unidad, es decir, que supone respeto al
orden juridico en su totalidad, lo que comprende a la Constitucidon. En tal sentido
implica no sélo sujecidn a la ley, sino también -de modo preferente- a la Constitucion.



Por consiguiente, atendiendo al hecho de que no sdélo se trata de reconocer la
violacion al derecho de libertad personal de la ahora favorecida , sino -y ese es el
objetivo del proceso de hdbeas corpus- de que cese la vulneracién constitucional, en
los casos de hdbeas corpus relacionados con desapariciones forzadas, resulta ser que
la institucion idénea tanto constitucional como legal, de entre los entes del Estado
para llevar a cabo las acciones respectivas, es la Fiscalia General de la Republica.

Y es que, la Fiscalia General de la Republica de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
193 ordinal 1°, 3° y 7° Cn., le corresponde "Defender los intereses del Estado y de la
sociedad; (...) Dirigir la investigaciéon del delito con la colaboraciéon de la Policia
Nacional Civil en la forma que determine la ley; (...) Nombrar comisiones especiales
para el cumplimiento de sus funciones (...)".

Asimismo, el articulo 18 literal m) de la Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica establece que, son atribuciones del Fiscal General: "...nombrar comisiones o
fiscales especiales para el ejercicio de sus atribuciones, oyendo al Consejo Fiscal".

Por tanto, es dable aseverar que la Fiscalia General de la Republica, cuenta de forma
directa o indirecta con medios técnicos o cientificos para coordinar investigaciones, y
entre sus atribuciones constitucionales y legales se encuentra velar por el respeto a los
derechos humanos y garantias constitucionales —art.26 literal g) de la Ley Organica de
la Fiscalia General de |la Republica-; por lo que deberd ser, la que ha instancia de parte
o de oficio por mandato constitucional, inicie y lleve a cabo todas las acciones
necesarias a efecto de establecer la situacién material a este momento de la ahora
favorecida.

Determinada la obligacidn constitucional y legal de la Fiscalia General de la Republica
para coadyuvar al cumplimiento de la sentencia estimatoria de habeas corpus
relacionado con desapariciones forzadas, es importante aludir que el contenido de la
potestad jurisdiccional de esta Sala no se agota con el dictamen de la decisién que
reconoce la violacion constitucional y que insta al ente fiscal para que realice todas las
acciones necesarias para dar con la ahora favorecida, ya que en casos como el ahora
conocido, ello resulta insuficiente para dar entera satisfaccion al derecho que se
pretende tutelar.



Por dicha razdn, a efecto de lograr la efectividad de las resoluciones de habeas corpus,
es indispensable mantener una intervencién posterior a fin de dar adecuado
cumplimiento a lo declarado en la presente, sélo asi se evitard que la misma se
convierta en una mera declaracion de violacién al derecho de libertad fisica de Maria
de los Angeles Mejia; y, considerando que segin lo dispone el articulo 172 de la
Constitucion a: "La Corte Suprema de Justicia, las Cdmaras de Segunda Instancia y los
demds tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial,
corresponde exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en materias constitucional (...)", esta Sala se halla facultada para dar
seguimiento al cumplimiento de su resolucién, estableciendo los mecanismos de
control que considere pertinentes, a efecto de garantizar que las instituciones
llamadas a colaborar en la determinacidn de la situacién material en que se encuentra
la ahora favorecida, cumplan con ello.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 198-2007de las
12:15 horas del dia 25/11/2009)

FLAGRANCIA

Debe recalcarse que una nota esencial de la flagrancia es la evidencia del delito,
entendida como la situacidén factica en la que el delincuente es sorprendido o visto
directamente en el momento de delinquir o en circunstancias inmediatas a la
perpetracién del delito. Se destaca entonces que para que exista flagrancia debe
establecerse una relacién directa o de inmediatez entre el presunto infractor con el
objeto actual del delito que permita presumir su responsabilidad en el mismo. Esta
situacion —presente en el caso actual- justificé la intervencién de la autoridad policial,
sin esperar las resultas de un examen pericial a la sustancia que, a juicio de los agentes
policiales, evidentemente era droga.

Es necesario reiterar que una detencion de este tipo debera estar siempre
determinada con base a motivos suficientes que la justifiquen, y que puedan
posteriormente sustentar una imputacion, pues de lo contrario se estaria dando



espacio a procedimientos policiales arbitrarios con efectos negativos en los derechos y
garantias de los justiciables.

Respecto a la ruptura de la cadena de custodia de la prueba, no puede esta Sala en el
caso particular emitir un pronunciamiento, pues en el escrito que dio inicié a este
habeas corpus Unicamente se menciona la falta de embalaje y de etiquetado de la
evidencia incautada; hecho asi el reclamo, el mismo constituye un asunto de mera
legalidad, y como tal debera ser abordado en la etapa procesal oportuna por los jueces
de sentencia correspondientes, quienes determinaran vy valorardn la eficacia
probatoria de las evidencias recabadas. En el planteamiento efectuado por el
solicitante no se sefiala como se produce la ruptura de la cadena de custodia y como
esta supuesta ruptura incide en los derechos constitucionales del favorecido. Tampoco
se expresa si a partir de ese hecho el ingreso de la prueba al proceso incumplié con las
exigencias legales y constitucionales, circunstancia que posibilitaria un analisis de
constitucionalidad, en tanto implicaria una posible afectacion al derecho de defensa en
juicio y a la seguridad juridica del beneficiado; sin embargo, como se expone, este
elemento estd ausente de la pretension y siendo un aspecto factico sustancial no
puede esta Sala suplirlo de oficio.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 74-2008de las
12:20 horas del dia 30/3/2009)

HABEAS CORPUS PREVENTIVO

El habeas corpus, en principio, constituye un mecanismo destinado a proteger el
derecho fundamental de libertad fisica de los justiciables ante restricciones, amenazas
o perturbaciones ejercidas en tal categoria de forma contraria a la Constitucién,
concretadas ya sea por particulares o autoridades judiciales o administrativas.

Ahora bien —como se ha dispuesto en la citada jurisprudencia—, el aludido proceso
puede adoptar diferentes modalidades, siendo una de éstas el habeas corpus
preventivo, el cual no se encuentra expresamente regulado en la Constitucidn; sin



embargo, este Tribunal ha determinado que con fundamento en el articulo 11 de la
Constitucion, es posible conocer del tipo de proceso en comento, con el objeto de
proteger de manera integral y efectiva el derecho fundamental de libertad fisica,
cuando se presenta una amenaza inminente e ilegitima contra el citado derecho, de
forma que la privacién de libertad no se ha concretado, pero existe amenaza cierta de
que ello ocurra.

Desde esa perspectiva, el hdbeas corpus preventivo amplia el marco de proteccién al
derecho de libertad fisica, pues para incoarlo no se exige que la persona se encuentre
efectivamente sufriendo una detencidn; sino, basta que sea objeto de amenazas
inminentes y contrarias a la Constitucidn, de las cuales se prevea indudablemente su
privacion de libertad.

De tal manera, para configurar una exhibicion personal preventiva se requiere
necesariamente que la amenaza al derecho de libertad fisica sea real y no conjetural;
es decir, que la previsibilidad de la restriccion no puede devenir de sospechas o
presunciones, sino de la existencia de una actuacion concreta generadora del agravio
inminente, evidenciada, por ejemplo, a partir de una orden de restricciéon decretada
por cualquier autoridad y que la misma no se haya ejecutado aun pero sea préxima su
realizacion.

cuando se inicia un proceso de hdabeas corpus deben plantearse en la pretensién
circunstancias enmarcadas dentro de la competencia de este Tribunal, las cuales, por
consecuencia, sean susceptibles de control constitucional por esta Sala.

En efecto, este Tribunal reiteradamente ha manifestado que su ambito de
competencia en el proceso de habeas corpus se circunscribe al conocimiento vy
decision de aquellas circunstancias que vulneren normas constitucionales y lesionen
directamente las categorias sefaladas en el articulo 11 inciso segundo de la
Constitucion, encontrandose normativamente impedida para examinar circunstancias
gue no inciden en tales categorias, o cuya determinacion se encuentra preestablecida
en normas de rango inferior a la Constitucion y le corresponde dirimirlas a otras
autoridades, siendo estas ultimas las denominadas asuntos de mera legalidad.



Por consiguiente, en la pretensién de hdbeas corpus es necesario que su
fundamentacion evidencie que lo objetado estd referido a vulneraciones
constitucionales con incidencia directa en el derecho de libertad personal o la
integridad fisica, siquica o moral del detenido, y a la vez que ello no constituya una
cuestion propia y exclusiva del marco de legalidad, limitada al conocimiento y decisién
de otras autoridades.

Lo manifestado responde a que si este Tribunal entrara a conocer y decidir asuntos
cuya competencia es atribuida a otra autoridad, ello implicaria invadir la esfera de
legalidad, lo cual en definitiva, por la salvaguarda misma a la Constitucidn, no puede
materializar en su labor juzgadora constitucional.

En esa perspectiva trazada, esta Sala en su jurisprudencia ha sostenido que "por no
constituir un tribunal de instancia mas, esta imposibilitada para revisar la prueba
aportada en el proceso penal y considerar si es o no suficiente para tener una
conviccidon de la participacidon de los imputados" (resaltado suplido, resolucién de
12/VI11/2006, habeas corpus 174-2005); y "que no forma parte de su competencia
valorar si los elementos de prueba con los que conté la FGR al momento de ordenar la
detencion administrativa, eran o no suficientes; ya que ello corresponde en exclusiva al
organo fiscal, quien sobre la base de lo recabado en los actos de investigacion inicial,
decide sobre la necesidad o no de ordenar la detencidon administrativa del inculpado a
efecto de hacerlo comparecer al proceso penal. Asimismo, esta Sala no puede valorar
si lo declarado por un testigo tiene la apariencia de veracidad y objetividad, y si debia o
no ser tomado en consideracion para decretar y, posteriormente, ratificar la detencion
provisional (..) puesto que de hacerlo -este Tribunal- se estaria atribuyendo
competencias propias de los jueces de lo penal, y se convertia, ademdas, en una
instancia mas dentro del proceso penal" (resaltado suplido, resolucién de 3/V/2004,
habeas corpus 166-2003).

Ademas, en la jurisprudencia se ha expresado: "pretender que esta Sala realice
funciones tales como (...) ordenar la realizaciéon de ciertas pruebas que a criterio del
solicitante debieron haberse efectuado durante la tramitacion del proceso, implicaria
desconocer los limites del habeas corpus, en tanto proceso constitucional que es, al
servicio del derecho fundamental de libertad fisica, pues lo requerido por el favorecido
es una labor encomendada por ley a las autoridades judiciales competentes en materia
penal" (resolucion de fecha 21/XI11/2004, habeas corpus 211-2004).



Asi, tomando en cuenta los resefiados criterios jurisprudenciales y ante los alegatos
propuestos, referidos a suficiencia y acreditacion de elementos, es de afirmar que
sobre ellos este Tribunal no puede realizar un analisis constitucional, pues no le
compete determinar si en el proceso penal existen "suficientes" elementos
probatorios para establecer el convencimiento del juzgador sobre la participacion
delincuencial del favorecido, o cudles elementos probatorios deben aportarse en la
misma causa para tener por establecido tal presupuesto.

Lo anterior, en vista que la autoridad jurisdiccional competente en el proceso penal es
quien realiza el juicio valorativo sobre si concurren o no los "suficientes" elementos
gue le generen "conviccion" del cometimiento del ilicito por parte de los procesados, a
afecto de determinar si existe posibilidad de determinar su culpabilidad o inocencia,
situacion juridica que este Tribunal no puede establecer; ademds, este Tribunal
tampoco puede determinar cuales elementos probatorios deben recabarse y aportarse
en el proceso, pues la actividad probatoria incriminatoria depende del caso concreto,
de la actividad misma de la representacidn fiscal, de las probanzas solicitadas por la
defensa del propio imputado, bajo el analisis de la autoridad competente juzgadora en
materia penal.

En igual sentido, es de sostener que comprobar si la informacién brindada por una
persona es o no precisa, fehaciente o iddnea, no es competencia de esta Sala, sino de
la autoridad jurisdiccional competente en materia penal, pues ésta es quien debe
analizar y valorar esas circunstancias en las declaraciones; asimismo, en este estrado
constitucional tampoco puede decidirse si ha concurrido o no "malicia" en las
autoridades intervinientes en el proceso penal, en el sentido de establecer si estas han
actuado de mala fe, pues ello debe ser dirimido en sede ordinaria para verificar la
concurrencia de tal circunstancia con las responsabilidades respectivas.

Ahora bien, lo que puede examinar esta Sala es si en el proceso penal al aplicar la
detencion provisional, se han respetado las garantias minimas para tal efecto,
establecidas en la Ley, la Constitucion y la propia jurisprudencia constitucional, como
por ejemplo, y en atencidon a la pretensién, que las autoridades en sus resoluciones
establezcan la configuracién de los presupuestos para decretar la medida precautoria
mas grave, como lo es el fumus boni iuris, manifestando las razones conforme a la
cuales consideran que dicho presupuesto concurre, e indicando la minima actividad
probatoria incorporada al proceso que sirve de cimiento objetivo; minima actividad
gue no solamente debe invocarse, sino, ademads, debe constar en el proceso penal,
todo lo cual se relaciona con la debida fundamentacion de la detencidn provisional.



También este Tribunal tiene la facultad de examinar si los elementos vertidos en el
proceso penal que fundamentan la detencién provisional, han sido incorporados de
acuerdo a las garantias establecidas para tal efecto y, en definitiva, con observancia a
derechos fundamentales, pues de lo contrario no podrian cimentar la imposicidon de
una detencidn provisional.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 7-2008Acde las
10:00 horas del dia 26/6/2009)

HABEAS CORPUS RESTRINGIDO

El hdbeas corpus de tipo restringido ha sido definido como aquel que protege al
individuo de las restricciones o perturbaciones que provengan de cualquier autoridad;
y que, sin implicar privacién de la libertad fisica, incidan en ésta, ya sea mediante
hechos de vigilancia abusiva u otras actitudes injustificadas.

Asi, la finalidad de esta clase de habeas corpus es terminar con las injerencias, que en
un grado menor, significan una afectacién inconstitucional al derecho de libertad fisica
del favorecido. Es de acotar, que el objeto de control por parte de esta Sala en este
tipo de habeas corpus, se circunscribe a las actuaciones que las autoridades ejecutan
en el desempeiio de su competencia; actuaciones que, si bien se encuentran dentro de
las facultades otorgadas por ley, se desarrollan de manera excesiva, por lo que pueden
llegar a interferir con el derecho de libertad fisica del beneficiado. (Sentencia de fecha
11- VIII- 2006, pronunciada en el proceso de habeas corpus nimero 171-2005)

(SOBRESEIMIENTO de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 35-2008de las 12:22
horas del dia 22/1/2009)



HABEAS CORPUS: DESAPARICIONES FORZADAS

El efecto restitutorio de la sentencia estimatoria en materia de habeas corpus, es la
puesta en libertad del favorecido o la orden del cese de restricciones al derecho de
libertad personal del beneficiado.

En tal sentido, el articulo 72 de la Ley de Procedimientos Constitucionales establece:
e . . . . . L. .

Si la resolucion fuese concediendo la libertad del favorecido, librara inmediatamente
orden al Juez de la causa, o a la autoridad que hubiese restringido la libertad de aquél,
para que cumpla lo ordenado, sin perjuicio de ordenar lo procedente conforme a la ley
seguln el caso.".

Sin embargo, en casos relacionados con desapariciones forzadas, especificamente
cuando estas acaecieron durante el finalizado conflicto armado, la sentencia
estimatoria dictada en un proceso de habeas corpus no puede tener un efecto
restitutorio inmediato, no sélo por el transcurso del tiempo, sino también por
desconocerse, precisamente, el lugar donde la persona vulnerada en su derecho de
libertad personal, se encuentra restringida del mismo, asi como la autoridad o
particular que al momento se encuentra ejerciendo la restriccién.

Ciertamente, en el caso el sub iudice por haber transcurrido mas de veinticinco afios
de la desaparicidn de la cual ahora se conoce, se ignora la autoridad o el particular
bajo cuya custodia pueda encontrarse la ahora favorecida. Por dicha razén, esta Sala
en atencidon a lo dispuesto en el articulo 44 parte final de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, el cual establece que "(...) Si se tiene noticia de la persona que
padece, pero se ignora la autoridad o el particular bajo cuya custodia esté, se
expresard en el auto que cualquiera que sea ésta presente a la persona a cuyo favor se
expide.", al ordenar que se presente a la beneficiada, mantiene la imposibilidad
material de ponerla en inmediata libertad.

En atencién a la imposibilidad material de hacer cesar en los habeas corpus
relacionados con desapariciones forzadas, la restriccion ilegal o arbitraria al derecho
de libertad personal del favorecido, este Tribunal no puede soslayar que para lograr el



efecto restitutorio de la sentencia por él dictada, se requiere de la actuacion de otras
instituciones del Estado, ya que no es la Sala de lo Constitucional la que de forma
exclusiva debe tutelar los derechos fundamentales.

Por ello, dada la existencia de un mandato constitucional para el Estado y sus
diferentes instituciones, consistente en la promocidon y respeto de los derechos
fundamentales, en casos como el presente, se requiere de aquellas otras instituciones
del Estado que cuentan con los instrumentos legales y técnicos para realizar una
efectiva investigacion de campo y cientifica, a efecto que sean ellas quienes brinden
una tutela de caracter material y asi establecer el paradero de personas
desaparecidas..

Por tanto, en virtud de la existencia del referido mandato constitucional, las
instituciones a quienes se dirige no pueden negarse a cumplirlo bajo el argumento que
se trata de una materia reservada a esta Sala, pues se encuentran —al igual que
cualquier otra institucion del Estado- sujetas a la Constitucion y ademads, porque
legalmente es parte de sus competencias; para el caso el articulo 235 de la
Constitucion establece: "Todo funcionario civil o militar; antes de tomar posesién de su
cargo, protestara bajo su palabra de honor cumplir y hacer cumplir la Constitucion,
atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, drdenes o
resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademas, el exacto cumplimiento de los
deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccidn sera responsable conforme a las
leyes.".

En atencidn a lo antes expresado se vuelve necesario referirse al principio de legalidad
contenido en el Art. 86 Inc. 3° Cn., sobre el que la jurisprudencia de esta Sala ha
sefialado que es una exigencia derivada del Estado de Derecho, y que se expresa, sobre
la actuacion de los funcionarios publicos en el sentido que, los érganos estatales y
entes publicos, actuando por medio de sus funcionarios, deben hacer aquello que la
ley les manda, y deben abstenerse de hacer lo que la ley no les autoriza.

Asi lo ha sefialado esta Sala —v.gr. la sentencia del 31-1-2001, correspondiente a la Inc.
22-96-, y ha sostenido que el principio de legalidad implica el sometimiento de la
administracion al cumplimiento de las atribuciones y competencias que por ley se le
establecen.



Es decir, todos los entes publicos se encuentran vinculados por dicho principio en
tanto que toda actuacién de éstos ha de presentarse necesariamente como el ejercicio
de un poder atribuido por norma juridica, la que le construye y limita.

Empero, el principio de legalidad no sdélo hace referencia a la legalidad ordinaria, sino
gue se extiende al sistema normativo como unidad, es decir, la legalidad supone
respeto al orden juridico en su totalidad, lo que comprende a la Constitucién. En tal
sentido la legalidad no es sélo sujecion a la ley, sino también -de modo preferente- a la
Constitucion.

Por consiguiente, atendiendo al hecho de que no sélo se trata de reconocer la
violacién al derecho de libertad personal de la ahora favorecida , sino —y ese es el
objetivo del proceso de habeas corpus- de que cese la vulneracion constitucional, en
los casos de hdbeas corpus relacionados con desapariciones forzadas, resulta ser que
la institucién idénea tanto constitucional como legal, de entre los entes del Estado,
para llevar a cabo las acciones respectivas, es la Fiscalia General de la Republica.

Y es que, la Fiscalia General de la Republica de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
193 ordinal 1°, 3° y 7° le corresponde "Defender los intereses del Estado y de la
sociedad; Dirigir la investigacién del delito con la colaboracién de la Policia Nacional
Civil en la forma que determine la ley; Nombrar comisiones especiales para el
cumplimiento de sus funciones".

Asimismo, el articulo 4 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico establece que,
"Cuando las circunstancias lo requieran, a su juicio prudencial, el Fiscal General de la
Republica podra designar personas o integrar comisiones para desempefiar funciones
especiales de las comprendidas dentro de sus atribuciones.".

Por tanto, es dable aseverar que la Fiscalia General de la Republica, cuenta de forma
directa o indirecta con medios técnicos o cientificos para coordinar investigaciones, y
entre sus atribuciones constitucionales y legales se encuentra velar por el respeto a los
derechos humanos y garantias constitucionales —art.3 atribuciéon segunda de la Ley
Organica del Ministerio Publico-; por lo que debera ser, la que a instancia de parte o de
oficio por mandato constitucional, inicie y lleve a cabo todas las acciones necesarias a
efecto de establecer la situacidn material a este momento de la ahora favorecida.



Determinada la obligacion constitucional y legal de la Fiscalia General de la Republica
para coadyuvar al cumplimiento de la sentencia estimatoria de hdbeas corpus
relacionados con desapariciones forzadas, es importante aludir que el contenido de la
potestad jurisdiccional de esta Sala no se agota con el dictamen de la decisién que
reconoce la violacidn constitucional y que insta al ente fiscal para que realice todas las
acciones necesarias para dar con la ahora favorecida, ya que en casos como el sub
iudice, ello resulta insuficiente para dar entera satisfaccion al derecho que se pretende
tutelar.

Por dicha razdn, a efecto de lograr la efectividad de las resoluciones de habeas corpus,
es indispensable mantener una intervencidon posterior a fin de dar adecuado
cumplimiento a lo declarado en la presente, pues sélo asi se evitard que la misma se
convierta en una mera declaracién de violacién al derecho de libertad fisica.

En tal sentido, dado que segun lo dispone el articulo 172 de la Constitucién: "La Corte
Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y los demas tribunales que
establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial. Corresponde
exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en
materias constitucional”, esta Sala se haya facultada para dar seguimiento al
cumplimiento de su resolucidn, estableciendo los mecanismos de control que
considere pertinentes, a efecto de garantizar que las instituciones llamadas a colaborar
en la determinacion de la situacién material en que se encuentra la ahora favorecida,
cumplan con ello.

Por tal motivo, es menester hacer una aplicacién analégica para el proceso de habeas
corpus, de lo dispuesto en el articulo 35 inciso final de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, que establece: "ElI funcionario demandado debera proceder al
cumplimiento de la sentencia dentro de las veinticuatro horas de haber sido
comunicada, o dentro del plazo que el Tribunal le sefiale." y entender que la presente
resolucidn requiere en su ejecucion de actos sucesivos, los cuales han de ser llevados a
cabo por la Fiscalia General de la Republica, quien por consiguiente debera proceder al
acatamiento de lo ordenado dentro del plazo seifalado por esta Sala, hasta en tanto no
se dé con el paradero de la ahora favorecida.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 197-2007de las
12:15 horas del dia 26/6/2009)



MEDIDAS CAUTELARES: SUSTITUCION

Sobre la presuncidon de inocencia, la Sala de lo Constitucional, en el proceso de
inconstitucionalidad de referencia 28-2006/33-2006/34-2006/36-2006 Ac., que en
adelante se le denominara "Inc. 28-2006 Ac." sefald: "se encuentra consagrada en el
art. 12 inc. 1° Cn., y se puede entender que posee tres significados claramente
diferenciados: (i) como garantia bdsica del proceso penal; (ii) como regla de
tratamiento del imputado durante el proceso; y (iii) como regla relativa a la prueba.
Respecto al primero, ella ha sido entendida como garantia bdsica del proceso, y como
tal constituye un limite al legislador frente a la configuracion de normas procesales
penales que pudiesen implicar en contrario una presuncion de culpabilidad, una
condena anticipada y que conlleven para el imputado la carga de probar su inocencia".

Respecto del segundo, se parte de la idea de que el inculpado se presume inocente
hasta que no se dicte sentencia condenatoria en su contra, "y mientras tanto deben
reducirse al minimo la imposicion de medidas restrictivas de derechos durante la
tramitaciéon del proceso penal, a fin de que éstas no se conviertan en medidas
arbitrarias o en penas anticipadas".

A partir de tales premisas, en relacidon a la presuncion de inocencia y el deber de
motivacion, en la misma sentencia este Tribunal indicd que "la presuncién o principio
de inocencia tiene una especial incidencia en el dmbito de las medidas cautelares,
siendo compatible con las mismas siempre que éstas se impongan por medio de una
resolucién motivada, en la que queden de manifiesto la finalidad perseguida, esto es,
el aseguramiento de los fines del proceso. Por ende, para que las medidas cautelares
sean compatibles con la presuncién o principio de inocencia, deben cumplirse los
siguientes requisitos: (i) existencia de indicios racionales de la comisidn de un delito
gue permita sostener que el objeto del proceso no se va a desvanecer; (ii) establecido
lo anterior, también es necesario que existan indicios, por lo menos, de la participacion
en la infraccién penal, en alguna de las formas que impliquen responsabilidad y que
vuelvan razonablemente probable la culpabilidad del imputado; (iii) que tengan un fin



constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos
relevantes para el fin del proceso, partiendo de la gravedad del delito, dado que la
detencion provisional sélo tiene un fin cautelar y no retributivo respecto a una
infraccidon no declarada; y (iv) que su adopcién y mantenimiento se conciben como una
medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcional a la consecucidon de los
fines" (resaltado suplido).

El articulo 294 inciciso 2° del Cdédigo Procesal Penal, dispone "No procedera la
sustitucion por otra medida cautelar, en los delitos siguientes: homicidio simple,
homicidio agravado, secuestro, delitos contra la libertad sexual, robo agravado,
extorsion, defraudacién a la economia publica, desordenes publicos agravados,
comercio de personas, trafico ilegal de personas, trata de personas, delitos
contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y los
delitos contemplados en la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos".

Sobre dicha norma legal, en el proceso de Inc. 28-2006 Ac., esta Sala expresé que era
constitucionalmente vdlido argumentar que la detencién provisional se vuelve
necesaria en los delitos mencionados en el inc. 22 del art. 294 del C. Pr. Pn., pues por
su impacto social dafiino, ellos provocan alarma social y el riesgo de fuga u
obstaculizaciéon del proceso penal, por lo mismo, es mayor que en el resto de
infracciones; ya que, para este Tribunal "si como consecuencia de una ponderacién en
abstracto realizada por el Legislativo, éste determina que en ciertos casos se presenta
de manera mas intensa los elementos que integran el presupuesto del periculum in
mora —como el riesgo de fuga, el de obstaculizacion de la investigacion o la "alarma
social"—, puede establecer excepciones a la sustitucién de la detencidn provisional por
otras medidas cautelares, dandole prevalencia a la garantia de eficacia del proceso
penal frente a la presuncién o principio de inocencia y la libertad del imputado”
(resaltado suplido).

En ese orden de ideas, esta Sala en la Inc. 28-2006 Ac manifestd: "De la lectura del
inciso 2° del articulo 294 del C. Pr. Pn. se desprende que, en efecto, el legislador ha
establecido la prohibicién de sustituir la detencidn provisional por otras medidas; lo
cual, visto desde una perspectiva afirmativa implica que las medidas cautelares que
afecten la libertad personal —como la sujeta a analisis— deben fundamentarse en un
juicio acerca de su razonabilidad para la consecucién de la finalidad propuesta, en
atencién a las circunstancias concurrentes. Todo en relacidon con los requisitos ya
indicados. Ello significa que, para imponer la detencién, el juzgador debe, como
requisito indispensable de la legalidad de la medida, comprobar la existencia efectiva



de razones concretas que determinen la necesidad de imponer la medida de coercién
personal, de acuerdo a los presupuestos ya indicados y que exige el art. 292 del C. Pr.
Pn., referidos al fumus boni iuris y el periculum in mora. Por tanto, la resolucion que
ordena la detencién provisional debe ser motivada, tanto en lo relativo al fumus boni
iuris como al periculum in mora, de modo que sea palpable el juicio de ponderacion de
los extremos que justifican su adopcién; por un lado, la libertad de una persona cuya
inocencia se presume, y por otro, la realizacion de la administracién de la justicia
penal, respecto de aquél en quien recae la probabilidad de ser responsable
penalmente" (resaltado suplido).

Es importante acotar que respecto a la prohibicidn establecida en el articulo 294 inciso
2° del Cédigo Procesal Penal, esta Sala seiialé: "Del andlisis de la disposicidn
impugnada pueden advertirse tres categorias de delitos en los cuales el legislador ha
prescrito la no sustitucion de la detencién provisional por otras medidas cautelares: (i)
homicidio simple y agravado, secuestro, robo agravado y extorsién, los cuales tienen
como denominador comun que son ataques a bienes juridicos que se encuentran entre
los mas importantes de la persona humana: vida, libertad personal, propiedad; (ii)
defraudacion a la economia publica, comercio de personas, tréfico ilegal de personasy
trata de personas, asi como los delitos contemplados en la Ley Reguladora de las
Actividades Relativas a las Drogas y en la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos, que
son delitos realizados por estructuras de crimen organizado, que plantean al Estado un
reto mayor en cuanto a su persecucién y combate, que el resto; (iii) delitos contra la
libertad sexual, que al ser usado como una categoria genérica comprende tanto
ataques graves a uno de los bienes juridicos mas importantes de la persona, como
conductas que no encajan en tal categoria, v. gr., el art. 171 del C. Pn. Desde la
perspectiva de un analisis abstracto, propio del proceso de inconstitucionalidad, es
atendible la ponderacién realizada por el Legislativo respecto de las categorias
precisas".

Sin embargo, la Sala agregd: "Respecto de los delitos contemplados en la Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas, asi como los delitos contenidos
en la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos y los delitos contra la libertad sexual, es
preciso hacer algunas consideraciones en particular; pues, dada la amplitud de su
consideracién se contemplan conductas que aparecen como justificantes de la
ponderacion realizada por la autoridad emisora del art. 294 inc. 22 —como el delito de
agresion sexual en menor o incapaz— y otras que no lo son. En efecto, respecto de la
categoria que comprende, de manera genérica, los delitos contra la libertad sexual, los
delitos relativos a las drogas y los delitos relacionadas con el lavado de dinero y otros
activos, no puede hacerse un juicio completo sobre su constitucionalidad, pues



dependerd de la dafosidad del mismo, su comprensiéon dentro de la justificacién
mencionada o no y encontrar en ellos la ponderacidn realizada por el Legislativo. Un
criterio para delimitar objetivamente la anterior consideracién, se encuentra en la
distincidn legislativa contenida en el art. 18 Pn., en tanto que los delitos se clasifican en
graves y menos graves, segln su penalidad. En ese sentido, y siendo que la
ponderacion legislativa se justifica en la dafiosidad de las conductas punibles, debe
interpretarse que la misma opera solamente respecto de los delitos relativos a la
libertad sexual, los contenidos en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las
Drogas y los previstos en la Ley contra el Lavado de Dinero y Otros Activos, que sean
considerados graves, en integracion con el art. 18 del Cdédigo Penal" (resaltado
suplido).

Con esa perspectiva, la Sala concluyé: en cualesquiera caso, incluyendo los contenidos
en el articulo 294 Inc. 2° Pr. Pn., las medidas cautelares y, por supuesto, al tratarse de
la aplicacion de la detencion provisional -ya sea en forma explicita o implicita- su
motivacion debe establecer la razonabilidad o ponderacion de la misma como
resolucién jurisdiccional, en cumplimiento de la referida disposicion vy, en
cumplimiento de los pardmetros expresados por el Art. 292 Pr. Pn., con énfasis en la
ponderacion razonable de los presupuestos habilitantes de la medida, siempre en
funcién del aseguramiento de sus objetivos procesales, tal como se ha indicado en esta
sentencia; ya que, en ningun caso, las disposiciones de una ley, en especial las de
procedimiento jurisdiccional, pueden tener aplicacion sin razonamiento o sin
justificacion factica, particularmente en materia procesal penal, cuando se trata de
restringir la libertad de una persona. A tales efectos, y en el caso de los delitos
relativos a la libertad sexual, los contenidos en la Ley Reguladora de las Actividades
Relativas a las Drogas y los previstos en la Ley contra el Lavado de Dinero y Otros
Activos, el art. 18 Pn. constituye un criterio objetivo para delimitar razonablemente la
ponderacion aludida, segun la gravedad del ilicito" (resaltado suplido).

En lo que atafie a la revision de medidas cautelares, encontramos en el Cddigo
Procesal Penal el articulo 306 y 307; el primero sefiala: "El imputado y defensor podran
solicitar la revisién o la sustitucién de una medida cautelar en cualquier estado del
procedimiento y todas las veces que lo consideren oportuno, sin perjuicio de las
responsabilidad profesional del defensor, cuando la peticién sea notoriamente
dilatoria o repetitiva". El segundo articulo determina: "Cada tres meses, sin perjuicio
de aquellas oportunidades en la que se dispone expresamente, el juez examinara la
continuacion de la detencién o internaciéon provisional o, en su caso, dispondra la
sustitucion por otra medida o la libertad del imputado. El examen se realizard en
audiencia oral con citacidn de todas las partes; pero la audiencia se llevara a cabo con



aquellos que concurran. Inmediatamente de finalizada y se llevara a cabo dentro de las
cuarenta y ocho horas de solicitado, el juez resolvera. La audiencia prevista en el
articulo anterior se llevard a cabo dentro de las cuarenta y ocho horas de solicitada,
siempre que la peticidén sea calificada de pertinente por el juez y no sea dilatoria o
repetitiva.".

Las anteriores disposiciones deben ser consideradas inicialmente a partir de (1°) una
perspectiva general, con énfasis, tomando en cuenta su interpretacion sistematica, v,
seguidamente, (2°) desde una perspectiva especifica, en relacién a aquellos procesos
tramitados por los delitos contemplados en el articulo 294 inciso segundo del Cédigo
Procesal Penal y en atencién al proceso de Inc. 28-2006 Ac.

En términos generales, es de expresar que en virtud de las caracteristicas de
excepcionalidad, provisionalidad y proporcionalidad predicables de las medidas
cautelares, la legislaciéon procesal penal, en principio, permite solicitar la revisidon de
aquellas medidas cautelares impuestas en el proceso penal; incluso, el Cédigo Procesal
Penal establece la obligacion para el juzgador de revisar oficiosamente la detencion
provisional o el internamiento provisional, cada tres meses.

En relacion a la detencién provisional, y a fin de asegurar que esta medida en el
transcurso del proceso continla gozando del cardcter excepcional y provisional, la
audiencia de revisidn a la cual aluden los articulos 306 y 307 del Cddigo Procesal Penal,
puede ser celebrada en los siguientes supuestos:

a) Cuando hay fundamento para sostener que han cambiado los motivos que se
tuvieron en cuenta para imponer la detencién provisional, referidos al fumus boni iuris
y el periculum in mora; es decir, que sea evidente la necesidad de revisién, para lo cual
deben concurrir una justificacion razonada que permita afirmar que existe
modificacion de los elementos que originalmente posibilitaron decretar la medida
cautelar.

b) Cuando se ha cumplido con el plazo maximo legal de su duracién; ello, ya que la
proporcionalidad en el mantenimiento de la detencidn provisional supone, entre otros
aspectos, que el procesado no debe soportar un sufrimiento superior al que se veria
sometido con la imposicién de la propia pena en caso de condena, por lo cual la



detencion provisional nace con el denominado plazo inicial de caducidad, el cual una
vez cumplido —salvo excepciones, que deben venir dadas por resolucién motivada- la
persona habrd de ser puesta en libertad.

Ahora bien, el objeto general de la audiencia de revision de medidas cautelares, en el
caso de la detencion provisional, supone un examen sobre la procedencia de mantener
la medida, sustituirla o incluso poner en libertad al imputado, lo cual dependerd de la
efectiva conservacion, variaciéon o desvanecimiento total de los elementos del fumus
boni iuris y el periculum in mora.

En efecto, los articulos 306 y 307 del Cddigo Procesal Penal habilitan en principio que
en el desarrollo del proceso penal se realice audiencia de revision de medidas
cautelares, incluso respecto de la detencion provisional, permitiendo inferir que cabe
la posibilidad de que esta pueda ser sustituida por otra medida cautelar, o
simplemente deje de surtir efecto sin que se imponga otra.

Sin embargo, la posibilidad legal sefialada en los articulos 306 y 307 para realizar
audiencia de revisidon de la detencion provisional, a efecto de sustituirla o dejarla sin
efecto, adquiere una limitante legal en aquellos procesos tramitados por alguno de los
delitos contemplados en el articulo 294 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal, que
presenten la ponderacidn de justificacion a la cual se alude en la Inc. 28-2006 Ac.

Lo anterior, puesto que los articulos 306 y 307 como parte de todo un cuerpo
normativo, no pueden analizarse y aplicarse de forma aislada, sino bajo una
perspectiva integral; de ahi que, para interpretar y aplicar dichas disposiciones en los
casos de delitos contemplados por el articulo 294 inciso segundo del Cédigo Procesal
Penal, debe considerarse que esta disposicion establece la prohibicidon de sustituir la
detencion provisional por otra medida cautelar.

Por tanto, al considerar en abstracto especificamente la posibilidad de realizar
audiencia de revisidon de la detencidn provisional en los procesos penales tramitados
por los delitos contemplados en el articulo 294 inciso segundo del Cddigo Procesal
Penal, debe tenerse como premisa que, conforme a esa norma, en los casos concretos
de los delitos indicados en la referida disposicidn existe la prohibicion legal de sustituir
la detencidn provisional por otras medidas.



Esta prohibicién de sustitucion, conforme a lo expuesto en el proceso de Inc. 28-2006
Ac., resulta constitucionalmente justificable, en cuanto que —como se dijo- el legislador
realizé una ponderacidn atendible, en virtud de que la categoria de delitos precisos
poseen como denominador comun, el hecho de constituir ataques a bienes juridicos
de mas importancia de la persona, o bien por ser realizados por estructuras de crimen
organizado que plantean al Estado un reto mayor en cuanto a su persecucion y
combate, en relacion a otros ilicitos; y respecto de los delitos relativos a la libertad
sexual, a los contenidos en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y
los previstos en la Ley contra el Lavado de Dinero y Otros activos, esa prohibicion de
sustitucion encuentra la ponderacion legislativa justificada constitucionalmente en la
dafiosidad de las conductas punibles en aquellos ilicitos que sean considerados graves,
de conformidad con el articulo 18 del Cédigo Penal.

Lo anterior implica que una vez decretada motivadamente la detencién provisional
referente a algun ilicito de los contemplados en el articulo 294 inciso segundo del
Cédigo Procesal Penal, y respecto a los mismos se verifique la justificacion de
ponderacion para la prohibicién de sustituciéon —conforme a los términos expuestos
por en la Inc. 28-2006 Ac-, mientras se mantenga la imputacién fundamentada, no
puede sustituirse la detencidn provisional, y mucho menos, claro esta, puede dejarsele
en libertad al imputado.

En efecto, mientras esté vigente la imputacién de algun delito de homicidio simple,
homicidio agravado, secuestro, robo agravado, extorsion, defraudacion a la economia
publica, comercio de personas, trafico ilegal de personas y tratas de personas, o bien
de delitos graves —de acuerdo al 18 Cédigo Penal- relativos a la libertad sexual, a los
contenidos en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y la Ley
Contra el Lavado de Dinero y Otros Activos, el imputado a quien fundadamente se le
ha decretado detencién provisional, no puede hacerse acreedor de la sustitucidon de
esa medida por otra menos gravosa, en virtud de la prohibicién consignada en el
articulo 294 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal.

La circunstancia apuntada consecuentemente repercute en la posibilidad de realizar
audiencia de revision de medidas cautelares, respecto a la persona imputada por los
delitos del articulo 294 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, ya que dada la
prohibicion prescrita en esa norma —conforme a los criterios justificantes sefialadas en
Inc. 28-2006 Ac.—, resulta ser que al decretarse la detencidén provisional y mantenerse



la imputacion, no puede realizarse audiencia de medidas cautelares para aplicar una
menos gravosa, o bien para requerir se deje sin efecto la medida impuesta.

Por consiguiente, mientras se conserva vigente la imputacion, la detencién provisional
del procesado se continua rigiendo por la prohibicion sefialada en el articulo 294 inciso
segundo del Cddigo Procesal Penal; en atencién a ello, es de afirmar que en los
procesos tramitados por los delitos sefialados en la citada disposicion legal —que se
adecuen a la ponderacidn constitucional sefialada en la Inc. 28-2006 Ac.—, Unicamente
puede generarse la posibilidad de llevar a cabo audiencia de revisién de detencidn
provisional, en dos circunstancias concretas:

a) Cuando se presenten los suficientes elementos para evidenciar que han variado los
elementos del tipo penal atribuido, de manera tal que el delito por el cual se procesa
no sea uno de los indicados en el articulo 294 inciso segundo del Cddigo Procesal
Penal, de forma que se denote la imposibilidad de continuar la imputacién por los
delitos sefialados, pues al demostrar esto, resultaria que el imputado ya no puede
seguir siendo objeto de la prohibicidn consignada en el articulo citado.

b) En los procesos tramitados por los delitos sefialados en el articulo 294 inciso
segundo del Cédigo Procesal Penal, también resulta legitimamente realizable la
audiencia de revision de la detencién provisional, ya sea a peticién de parte o de oficio,
cuando se haya cumplido el plazo de caducidad de la misma.

En caso de evidenciarse las circunstancias anotadas, se generan los presupuestos
necesarios para colegir la posibilidad de realizar la audiencia de revisién de medidas,
debiendo el juez determinar la condicién juridica del procesado y las normas legales
especificas que regiran la misma.

Bajo esa perspectiva, la obligacidn del juez de revisar oficiosamente la detencidn
provisional respecto a los imputados por los delitos consignados en el articulo 294
inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, Unicamente se torna exigible cuando por si
mismo evidencia que las circunstancias de la imputacién han variado, modificdndose la
imputacién misma, sin poderse encajar en los delitos contemplados en la citada norma
legal, o cuando la autoridad constate que se ha superado el plazo legal de la detencidn
provisional.



Y es que, de no concurrir los supuestos indicados, en esos casos no puede accederse a
la solicitud de revisién de medidas cautelares, ni el juez tiene la obligacion de revisar
de oficio la detencidn provisional impuesta.

Es de agregar, que cuando la autoridad jurisdiccional califique de reiterativa la solicitud
de revision de medidas, y en todo caso en el cual se niegue a realizar la audiencia de
revisién, debe pronunciar su decision mediante resolucidn motivada, a efecto de
posibilitar al interesado conocer las razones del porqué no accede a la peticion.

En ese sentido, debe dictarse un proveido en el cual se sefiale que no puede sustituirse
la detencién provisional porque subsisten los motivos de imputacion de alguno de los
delitos contemplados en el articulo 294 inciso segundo; de manera que se mantienen
las razones que provocaron la imposicidon de la medida de detencién provisional; sin
gue se haya superado el plazo de caducidad de dicha medida cautelar.

Y es que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala —verbigracia en sentencia
del 19/IV/2006, héabeas corpus con referencia 66-2005-, las autoridades
jurisdiccionales deben motivar sus resoluciones, pues "dicha exigencia tiene por
finalidad garantizar la seguridad juridica y el derecho de defensa de las personas que
pueden verse afectadas con la resolucion judicial; ya que conocer los motivos por los
cuales el juez resuelve en determinado sentido, permite impugnar la referida decisién
por medio de los mecanismos que la ley prevé para tal efecto".

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 208-2006de las
12:06 horas del dia 24/6/2009)

PENA DE PRISION



A efecto de mantener el orden social, el Estado establece -entre otros mecanismos-
una serie de normas juridicas, conforme a las cuales se prevén limites de actuacién no
solamente para las autoridades, sino también para cada uno de los integrantes de la
sociedad; entre dichas normas encontramos las penales, las que, cuando son aplicadas
en casos concretos, permiten evidenciar la capacidad del Estado de ejercer
restricciones en el ejercicio de derechos fundamentales, por ejemplo a través de la
aplicacidon de penas privativas de libertad personal.

En lo que atafie a la pena, puede afirmarse que, como elemento integrante del tipo
penal indicado en el cuerpo normativo, cumple una serie de finalidades, entre ellas se
encuentra la preventiva, la cual supone, de forma general, que las personas se
abstendran de incurrir en el hecho delictivo, en vista de la descripcién en la norma de
una conducta como prohibida y la consagracion de la respectiva sancion penal que se
prevé serd aplicada.

Ahora bien, cuando el mencionado fin preventivo no se consigue, y la persona incurre
en un ilicito y se le aplica una pena privativa de libertad, esta ultima no supone
exclusivamente la ejecucion de su componente retributivo, el cual alude a la
aplicabilidad de la pena como consecuencia directa de la comisién del hecho delictivo;
porque, ademas, la aplicaciéon de la pena supone que en su espacio temporal de
ejecucidn se pretenda y logre realizar un programa que conlleve la integracion social
del condenado y la eliminacién de su peligrosidad atentatoria contra bienes juridicos.

Ese fin de resocializacidon que se pretende consolidar en cada uno de los privados de
libertad, es exigido a partir del contenido de la propia Constitucion, la cual en el
articulo 27 inciso tercero sefiala: "El Estado organizara los centros penitenciarios con
objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles habitos de trabajo,
procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos".

FINALIDAD

Por su parte, el Cddigo Penal en el articulo 47 indica que la pena de prisién se
ejecutard de conformidad con la Ley Penitenciaria, cuerpo normativo que, en
concordancia con la citada disposicidn constitucional, en el articulo 2 establece "La
ejecucion de la pena debera proporcionar al condenado condiciones favorables a su



desarrollo personal, que le permitan una armodnica integracién a la vida social al
momento de recobrar su libertad"; y en el articulo 3 expresa: "Las instituciones
penitenciarias establecidas en la presente Ley, tienen por misidon fundamental procurar
la readaptacion social de los condenados y la prevencion de los delitos, asi como la
custodia de los detenidos provisionales".

TRATAMIENTO PENITENCIARIO

Bajo esa perspectiva, en el transcurso de la ejecucion de la pena privativa de libertad
se pretende desarrollar un tratamiento penitenciario, que supone la realizacién de
actividades terapéuticas-asistenciales tendientes a materializar la reinsercidn social del
privado de libertad, entre otros aspectos, tal como lo dispone el articulo 124 de la Ley
Penitenciaria: "El tratamiento penitenciario estd formado por todas aquellas
actividades terapéutico-asistenciales encaminadas a la reinsercién social de los
condenados, incluyendo la atencidn post-penitenciaria”; tratamiento penitenciario
cuya aplicacién dependera del consentimiento y participacién del interno, segun el
contenido del articulo 126 del aludido cuerpo normativo: "Para la aplicacidon del
tratamiento sera necesario, en todos los casos, contar con el consentimiento del
interno. De la negativa a aceptarlo no podrd derivarse ninguna consecuencia
desfavorable dentro del régimen penitenciario. En todo momento se fomentara la
participacién del interno en el diseno, planificacién y ejecucién de su tratamiento. No
se inculcaran otros valores que aquellos que libremente acepte o que fueren
imprescindibles para una adecuada convivencia en libertad y respeto a la Ley".

REUBICACION DEL CONDENADO

Asimismo, en el transcurso de la ejecucién de la pena privativa de libertad, de acuerdo
al articulo 95 de la Ley Penitenciaria y 259 del Reglamento General de dicha Ley, el
condenado tiene la posibilidad de ser ubicado en diferentes fases: la de adaptacidn,
ordinaria, confianza y de semilibertad, suponiendo las dos ultimas el acceso a
"determinadas libertades"; por ejemplo, en la de confianza, tener permisos de salida, y
en la de semilibertad, ademds de tener permisos mas amplios, poder trabajar fuera del
centro penitenciario, segun se desprende de los articulos 98 nimero 1y 101 numero 1
de la Ley Penitenciaria.



Sobre las entidades que intervienen en el andlisis del interno respecto a su régimen
penitenciario, el articulo 31-A de la Ley Penitenciaria indica: "Existiran los Equipos
Técnicos Criminolégicos que la Direccion General de Centros Penales decida. A cada
Equipo se le sefialard el o los Centros Penitenciarios que atenderan, a propuesta del
Consejo Criminoldgico Nacional. Las funciones principales de tales Equipos seran: 1)
Realizar evaluaciones periddicas a los internos. 2) Proponer a los Consejos
Criminoldgicos Regionales la ubicacion de los internos en las fases del régimen
penitenciario (...)".

El articulo 266 del mismo Reglamento agrega: "El procedimiento general de ubicacion
serd: a) La propuesta para ubicacién en las fases del Régimen Penitenciario serd
formulada por los Equipos Técnicos Criminoldgicos de los Centros, fundamentada en
normas técnicas cientificas en la cual se valorard, que cumplan los criterios
establecidos para cada una de las fases, las razones de su propuesta de fase,
necesidades de tratamiento, los programas prioritarios a que debe ser incorporado
cada interno en base a su situacién personal. Todo formara parte de una evaluacién
individualizada del interno y valoracion del Diagndstico Criminoldgico elaborado por el
Equipo Técnico Criminolédgico del Centro que serad remitido al Consejo Criminoldgico
Regional utilizando los medios y tecnologias disponibles para su ratificacion,
ampliacién o revocacidon. b) La resolucion de ubicacién que emite el Consejo
Criminoldgico Regional se informard al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién
de la Pena y se anexara el Expediente Unico, previa notificacion por escrito al interno
quien podra recurrir al Consejo Criminoldgico Nacional en caso de no estar satisfecho
con la resolucion. c) En el caso de apelacion de la resolucién, el interno o cualquier
interesado debera presentar ante el Consejo Criminoldgico Nacional la solicitud por
escrito expresando las razones su inconformidad, y éste pedird inmediatamente al
Consejo Criminoldégico Regional el dictamen recurrido. Con vista de ambos
documentos resolvera en un plazo no mayor de veinticuatro horas, después de
integrado el expediente. d) El interno o cualquier interesado podra solicitar progresion
de fase, presentando la peticidn por escrito a la Subdireccién Técnica del Centro quien
la hard del conocimiento del Consejo Criminolégico Regional anexando la propuesta
correspondiente. e) El Equipo Técnico Criminolégico propondrd al Consejo
Criminoldgico Regional, los internos que califiquen con los requerimientos para gozar
del beneficio de la Libertad Condicional, los internos que -califiqguen con los
requerimientos para gozar del beneficio de la Libertad Condicional Anticipada, que
podrian ser todos aquellos internos que estén aptos o gozando de las fases de
Confianza y Semilibertad. f) En general, el Consejo Criminoldgico Regional podra
devolver con observaciones los informes al Equipo Técnico Criminoldgico del Centro,
cuando no se haya tomado en cuenta los criterios establecidos, o no estén
adecuadamente fundamentados" (resaltado suplido).



Es de agregar que el articulo 104 de la citada Ley Penitenciaria sefala: "Todo informe
elaborado por el Consejo Criminoldgico Regional, que decida la ubicacidn inicial del
interno, o su avance o retroceso dentro de las diversas fases del régimen penitenciario,
deberd ser agregado al expediente del Interno y comunicado, para su conocimiento, al
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena".

FORMAS SUSTITUTIVAS DE LA EJECUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

La Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia resolucion del 24/V1/2002, habeas
corpus 145-2002- ha reconocido que en el Cédigo Penal, especificamente en el
Capitulo IV Titulo Ill del Libro |, se regulan las denominadas "formas sustitutivas de la
ejecucion de las penas privativas de libertad", entre las que se establecen la "libertad
condicional" y "la libertad condicional anticipada"; estas siguiendo la perspectiva
trazada en la sentencia del 25/I11/2008, inconstitucionalidad 32-2006/48-2006/52-
2006/81-2006/91-2006 constituyen paliativos que pueden ser aplicados durante la
fase de ejecucién penitenciaria, con lo cual se pretende propiciar regularmente que las
condenas no se cumplan en su totalidad, bajo el cumplimiento estricto de ciertos
requisitos dispuestos por ley.

Sobre la libertad condicional, el articulo 85 del Cddigo Penal sefiala: "El juez de
vigilancia correspondiente podra otorgar la libertad condicional en los delitos cuyo
limite maximo de prision excede de tres afios, siempre que el condenado relna los
requisitos siguientes: 1) Que se hayan cumplido las dos terceras partes de la condena
impuesta; 2) Que merezca dicho beneficio por haber observado buena conducta,
previo informe favorable del Consejo Criminolédgico Regional; y, 3) Que haya satisfecho
las obligaciones civiles provenientes del hecho y determinadas por resolucion judicial,
garantice satisfactoriamente su cumplimiento o demuestre su imposibilidad de pagar.
Cuando se tratare de concurso real de delitos, ademas de los requisitos establecidos,
procederd la libertad condicional si el condenado hubiere cumplido las dos terceras
partes de la totalidad de las penas impuestas" (resaltado suplido).

En cuanto a la libertad condicional anticipada, el articulo 86 del Cddigo Penal
prescribe: "A propuesta del Consejo Criminoldgico Regional, podra el juez de vigilancia
correspondiente, conceder la libertad condicional a los condenados a pena de prisién
que hayan cumplido la mitad de la condena y que satisfagan las demas exigencias del



articulo anterior, siempre que merezcan dicho beneficio por haber desarrollado
actividades laborales, culturales, ocupacionales o de otra indole susceptibles de igual
valoracion y exista respecto de los mismos un prondstico individualizado y favorable
de reinsercion social" (resaltado suplido).

De lo anterior se desprende, que para otorgar la libertad condicional y la libertad
condicional anticipada, se observa, entre otros aspectos, el desenvolvimiento del
privado de libertad mientras se encuentra cumpliendo su pena dentro del sistema
penitenciario, en cuanto a su direccion conductual y previsién de resocializacion;
aspectos sobre los cuales tiene posibilidad de emitir sus consideraciones el Consejo
Criminoldgico Regional, pero la decisidon de otorgar o no dichas libertades, la ley se la
adjudica al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucidon de la Pena.

FASES DE LA EJECUCION

A partir de toda la normativa relacionada, se advierte que dentro del régimen
penitenciario y la fase de ejecucidn de la pena, intervienen una serie de autoridades en
cuanto a la consideracién sobre la posibilidad de que el privado de libertad se sitde en
las diferentes fases, logrando asi margenes de libertad, aun cuando es objeto del
régimen penitenciario.

Las consideraciones sobre la ubicacién en las fases pueden partir, en principio, de
diversas formas evaluativas, en las cuales, segln la normativa, adquiere incidencia el
Equipo Técnico Criminoldgico, quien tiene la facultad de evaluar al interno, proponer
su ubicacién en las diferentes fases ante el Consejo Criminoldgico Regional, y también
esta facultado para sefialarle a éste los internos que pueden gozar del beneficio de
libertad condicional o libertad condicional anticipada.

Por su parte el Consejo Criminolégico Regional, como se apuntd, constituye la
autoridad decisora respecto a la ubicacion en las diferentes fases, determinando su
mantenimiento, retroceso o avance —indicandose en la ley los recursos respectivos-.

A la vez, el citado Consejo encuentra margen de actividad al momento de procederse a
analizar el otorgamiento del beneficio de libertad condicional o libertad condicional



anticipada, lo cual le compete, como se dejé plasmado, al Juez de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucidon de la Pena; ello, en vista que el Consejo Criminoldgico
Regional en la libertad condicional emite informe sobre la conducta del privado de
libertad, o bien puede proponer a la mencionada autoridad jurisdiccional la concesién
de la libertad condicional anticipada, presentando elementos que respalden su
planteamiento.

Ahora bien, la concrecion de la obtencidn de cuotas de libertad o de la libertad misma
en las diferentes fases, de acuerdo a la ley, estd directamente relacionada con la
conducta demostrada por el interno en el régimen penitenciario, pero a la vez, en esa
misma concrecion adquiere incidencia las funciones de las diferentes autoridades
mencionadas; pues estas, conforme a sus competencias designadas, tienen la facultad
de evaluar, proponer, examinar y decidir tales circunstancias.

De tal forma, la vision integral de las diversas funciones de las autoridades
mencionadas, permite afirmar que su actuacidn incide directamente en la esfera
juridica del privado de libertad, en cuanto al examen de su posibilidad de adquirir o no
margenes de libertad, o de recobrarla en su totalidad; en consecuencia, la denegatoria
o negligencia de las mencionadas autoridades en relacidén a dichas circunstancias, en
definitiva repercuten en la condicién del interno y su posibilidad de recobrar el
ejercicio de su libertad personal.

En razén de lo anterior, es que las autoridades relacionadas con el analisis de la
situacion del interno y su libertad personal, deben cumplir sus funciones de
conformidad a la ley y a la Constitucidn, con el objeto de no interferir negativamente
en la esfera juridica del privado de libertad.

DERECHO DE PETICION Y RESPUESTA

La Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia puede verse las sentencias del
12/11/2002 y 27/111/2007 dictadas respectivamente en los amparos nimeros 183-2000
y 128-2006- ha sefialado que el articulo 18 de la Constitucién, contiene el derecho de
peticién y respuesta, el cual supone que toda persona puede dirigir sus peticiones de
forma escrita y decorosa a las autoridades estatales y, ademads, la correlativa
obligacion de éstas de responder o contestar las solicitudes que se les eleven; por



consiguiente, conforme a tal derecho, la autoridad no puede limitarse a dar constancia
de haber recibido la peticion, sino que debe analizar el contenido de la misma vy
resolverla de una forma congruente; de manera que la autoridad debe analizar el
contenido de las mismas y satisfacerlas conforme a las potestades constitucionales y
legales conferidas u ordenar las diligencias que estime necesarias para su resolucién.
Asimismo, en la jurisprudencia, se ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe
otorgarse de una manera oportuna, dentro de un plazo razonable.

El aludido derecho de peticidn y respuesta esta vinculado con la modalidad de habeas
corpus de pronto despacho, pues éste, conforme a una perspectiva garante de tutela,
ha sido reconocido jurisprudencialmente (v. gr. sentencia de fecha 25/VIII/99 habeas
corpus 177-99, sentencia de 4/XI11/2003 habeas corpus 105-2003) como aquel proceso
utilizado por el interesado incidido en su libertad personal, ante el retraso de una
resolucién, informe o cualquier providencia que se espera le genere beneficios, con el
objeto de que los mismos efectivamente se produzcan, con lo cual si bien no hay
certeza de conseguirse la libertad personal, se logra una respuesta sobre lo requerido.

Por consiguiente, con el habeas corpus de pronto despacho se pretende la obtencidn a
la mayor brevedad posible de una respuesta, ya sea que se estime o niegue lo pedido;
de tal forma, en el habeas corpus de pronto despacho no solamente se verifica si hay
omision en el otorgamiento de la respuesta, sino también la dilacién generada,
aparejada a la omisién.

Por tanto, la incoacion de un habeas corpus de pronto despacho supone que, a ese
momento, la autoridad no ha emitido ningln pronunciamiento oportuno ante lo
requerido por el favorecido, a efecto de que esta Sala constate tal circunstancia,
estime la pretensién y, consecuentemente, ordene a tal autoridad la emision de su
contestacion.

Ahora bien, cabe la posibilidad de que iniciado el hdbeas corpus de pronto despacho,
en el transcurso de su tramitacién la autoridad ante quien el beneficiario solicitd su
peticién, no lo tuviera mas bajo su cargo por haber sido éste trasladado a otro centro
penitenciario; empero por haber sido tal autoridad a quien el interno se dirigid en un
primer momento, debera contestar y hacerle saber lo hasta entonces diligenciado por
su parte al favorecido, pues este Tribunal verificara, en tal caso, si dicha autoridad dejé
de observar el deber que tiene de emitir sus respuestas de una forma pronta.



Por lo tanto, las peticiones de los internos deben ser resueltas por las autoridades
competentes de forma breve y de acuerdo a la normativa aplicable, con el fin de no
perjudicar al interno a través de la generacion de incertidumbre respecto a la
posibilidad de gozar de beneficios en cuanto a su libertad personal; por consiguiente,
debe emitirse la resoluciéon que corresponda y notificarse al interesado a la mayor
brevedad posible, pues de lo contrario, tal actitud puede ser objeto de tutela por
medio del hdbeas corpus de pronto despacho.

5) Expuesto lo que antecede, corresponde ahora delimitar los aspectos de la
pretensién que pueden o no ser objeto de enjuiciamiento constitucional.

a) En ese sentido, es de retomar que en la pretensidn, segin se relacioné en el
considerando | de esta sentencia, respecto al sefior Larin Lemus se expresé "(...) han
transcurrido mas de cinco meses de haberle nacido el derecho a gozar del beneficio de
la Libertad Condicional Anticipada (...)"; asi, lo sefialado constituye un aspecto sobre el
cual este Tribunal no puede pronunciarse, porque como quedd expuesto, le compete a
otras autoridades la concesién de la libertad condicional anticipada, ya sea bajo
funciones propositivas o decisivas.

De tal forma, este Tribunal no esta facultado para concederle la libertad condicional
anticipada; ya que, de hacerlo esta Sala se estaria arrogando funciones que en el
ordenamiento juridico no le han sido otorgadas.

Aunado a lo anterior, cabe anotar que en la pretension se expresa que en virtud del
derecho del favorecido de gozar de libertad condicional anticipada, su privacién de
libertad es ilegal; alegato que no resulta sostenible ante este Tribunal, pues, por una
parte, la privacién de libertad que soporta el sefior Rodriguez Puente depende de la
imposicion de una sentencia condenatoria, contra la cual no se reclama
inconstitucionalidad alguna, y, por otra parte, tal como se dejo consignado, la
determinacion del cumplimiento de los requisitos para otorgarse la libertad
condicional anticipada le corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién
de la Pena, quien en definitiva es el que decide si la persona debe o no gozar de dicha
libertad.



En virtud de lo anotado, respecto al alegato referido al otorgamiento de su libertad
condicional anticipada, es procedente sobreseer en este proceso, por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

b) Ahora bien, en la pretensién a la vez se argumenta que se presentd una solicitud al
Equipo Técnico Criminolégico del centro penitenciario en el cual se encuentra recluido
el favorecido, con la documentacién requerida a fin de lograr con el analisis de parte
de dicha autoridad, que el interno fuera propuesto ante el Consejo Criminolégico
Regional para en su oportunidad pudiera optar al beneficio de libertad condicional
anticipada, pero no se habia proporcionado respuesta alguna a dicha solicitud.

Al respecto, tomando en consideracidn lo expuesto sobre el habeas corpus de pronto
despacho, el control constitucional, en este caso, estd dirigido a determinar si la
autoridad citada ha incurrido o no en dicha omisidon, retardando la emision de la
resolucién relacionada con la posibilidad de que el peticionario obtenga cuotas de
libertad personal, o bien la recupere en su totalidad.

Por consiguiente, el control que realizard esta Sala en el presente proceso de hdbeas
corpus de pronto despacho, es determinar si ante la solicitud hecha por el favorecido
al Equipo Técnico Criminoldgico, ha omitido dar una pronta respuesta.

como toda autoridad a cargo de expedientes de personas limitadas en su derecho de
libertad personal, las autoridades vinculadas con los mismos tienen la obligacién de
guardar el debido cuidado de los denominados "expedientes Unicos" de los internos,
pues en ellos se deja constancia de todo lo relacionado con el ingreso, mantenimiento
y salida del privado de libertad; cautela que presupone agregar toda documentacion
vinculada con tales aspectos, en las cuales se incluye, entre muchas otras, aquellas
solicitudes en las que el interno requiere a las autoridades penitenciarias el analisis
sobre su posibilidad de ser ubicado en otra fase penitenciaria o bien de ser propuesto
para adquirir su libertad condicional anticipada, o su libertad condicional.

Por consiguiente, resulta procedente estimar el habeas corpus de pronto despacho a
favor del interno Larin Lemus, en virtud que, segln consta en su expediente Unico,
ante los requerimientos hechos por éste en torno al anadlisis de su situacidn
penitenciaria, si bien se emitid respuesta en el transcurso de este proceso



constitucional, la misma no fue concedida a la mayor brevedad posible por Ia
autoridad penitenciaria, sin que se evidenciara ante esta Sala justificacion de tal
circunstancia.

Y es que, como se manifestd, desde una perspectiva de tutela garante, y en atencién al
articulo 18 de la Constitucidon, es necesario ademds de la existencia material de la
respuesta, que la misma se otorgue a la mayor brevedad posible, y, claro estd, que
consecuentemente se haga del conocimiento del interesado de la misma forma, lo
que, en el presente caso, no ocurrio.

En razén de lo indicado, a su vez debe requerirsele al Equipo Técnico Criminoldgico del
Centro Penal Apanteos, que en lo sucesivo realice sus funciones guardando la debida
diligencia, lo cual supone, entre otros aspectos, que examine las peticiones dirigidas
por los internos en relacién a su situacidn penitenciaria, y resuelva a la mayor
brevedad posible, conforme corresponda, asegurdndose que la notificacidén se realice
también con la mayor prontitud.

Ante la actuacion del Equipo Técnico Criminoldgico, cabe enfatizar la importancia de
sus funciones dentro del sistema penitenciario, pues, ademdas de tener competencia
para proponer el avance de internos dentro de las respectivas fases, es quien, con
fundamento en evaluaciones a los mismos, aporta insumos para que otras autoridades
decidan en definitiva la ubicacién y la concesidn de cuotas de libertad; aspecto que
debe tenerlo presente al momento de cumplir sus atribuciones, las cuales debe
ejecutar con la debida diligencia.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 213-2006de las
12:38 horas del dia 9/6/2009)

Relaciones:
(SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Ref. 212-2006 de las 12:00 Horas de fecha 18/03/2009)

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Ref. 214-2006 de las 12:35 Horas de fecha 09/06/2009)



PERSONAS DESAPARECIDAS: DOCUMENTOS LEGALES IDONEOS PARA
COMPROBAR SU EXISTENCIA

La ley ha previsto para los casos de destruccion de los archivos del Registro del Estado
Familiar, que el interesado -entiéndase, cualquier persona con un interés directo en la
obtencién del documento- se encuentra facultado para solicitar una reposiciéon de la
partida de nacimiento al Consejo Municipal de la Alcaldia respectiva; y en segundo
lugar, que en los casos de omisién de la inscripcidon de un nacimiento, este puede llegar
a constituirse mediante la intervencidén de un notario y/o del juez de familia de la
jurisdiccion del registro donde ocurrié el nacimiento.

En virtud de lo anterior, la Sala de lo Constitucional no puede acreditar la existencia de
un menor mediante la simple presentacion de una constancia extendida por el
Registro del Estado Familiar , ya que esta Unicamente confirma la destruccién de los
archivos durante la época del finalizado conflicto armado, pero no la existencia del
favorecido.

Asimismo, este Tribunal tampoco puede acreditar la existencia de menores por medio
de la declaracidn jurada y/o de testigos, pues la ley determina los instrumentos legales
pertinentes para comprobar la existencia de una persona ante la ausencia de una
partida de nacimiento, v.gr. sentencia que establezca el estado familiar subsidiario.

(INADMISIBILIDAD de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 193-2007de las 12:19
horas del dia 20/5/2009)

PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de legalidad rige a los tribunales jurisdiccionales, por lo que toda actuacién
de éstos ha de presentarse necesariamente como ejercicio de una potestad atribuida
previamente por la ley, la que lo construye y delimita. Lo anterior significa que los
tribunales jurisdiccionales deben someterse en todo momento a lo que la ley



establezca. Sin embargo, este sometimiento implica que los tribunales jurisdiccionales
deben actuar de conformidad con todo el ordenamiento juridico -incluyendo Ia
Constitucion- y no soélo en atencidon a las normas que regulan una actuacién en
especifico, tal y como lo establece el articulo 172 inc. 3° Cn." (v. gr, sentencia de
14/V/2004, habeas corpus 37-2004).

Intimamente ligado al principio de legalidad, se halla el derecho a la seguridad juridica,
cuya consagracion constitucional se encuentra en el articulo 2 inciso primero de la
Constitucion, que a la letra dispone: "Toda persona tiene derecho a la vida, a la
integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y
posesion, y a ser protegida en la conservacién y defensa de los mismos".

Sobre tal categoria juridica, esta Sala, ha sostenido que: "Existen diversas
manifestaciones de la seguridad juridica (...); una de ellas es justamente la interdiccion
de la arbitrariedad del poder publico y mds precisamente de los funcionarios que
existen en su interior. Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley
prevé de manera permisiva para ellos, al momento de realizar una actividad en el
ejercicio de sus funciones. Un juez, esta obligado a respetar la ley y sobre todo la
Constitucion al momento de impartir justicia. Sus limites de actuacidon estan
determinados por una y otra. Obviar el cumplimiento de una norma o desviar su
significado ocasiona de manera directa violacidn a la Constitucién y, con propiedad, a
la seguridad juridica" (resaltado suplido, sentencia de 26/V1/2000, amparo 642-99).

Ademas, la seguridad juridica "es un derecho fundamental, que tiene toda persona
frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el gobernado;
pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero
respeto o abstencidon sino en el cumplimiento de ciertos requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias exigidas por el propio ordenamiento juridico, para que la
afectacién de la esfera juridica del gobernado sea valida" (resaltado suplido, sentencia
de 21/VI1/1998, amparo 62-97).

Esa sujecion al principio de legalidad y seguridad juridica, cobra especial relevancia en
lo concerniente a la aplicacién de limites del derecho de libertad personal de los
individuos, pues el articulo 13 inciso primero de la Constitucion, sefiala: "Ningln
Organo gubernamental, autoridad o funcionario podrd dictar érdenes de detencién o
prisién si no es de conformidad con la ley (...)"; asi, el contenido de dicha norma



constitucional conlleva a sostener que para ordenar la restriccion al derecho de
libertad fisica de una persona, deben observarse, entre otros aspectos, estrictamente
los supuestos, condiciones o requisitos que prevé la normativa secundaria.

Las aludidas categorias juridicas tienen gran importancia en lo concerniente a la
imputacion y juzgamiento de las personas por hechos delictuales, ya que ello debe
realizarse de conformidad con todas las disposiciones aplicables, ya sea de derecho
sustantivo o procesal, y de acuerdo a la presuncién de inocencia, sefalado en el
articulo 12 de la Constitucion que dispone: "Toda persona a quien se le impute un
delito, se presumiria inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
y en juicio publico, en el que se aseguren todas las garantias necesarias para su
defensa (...)".

Asi, la autoridad jurisdiccional en sus resoluciones debe permitir constatar la
observancia de las categorias juridicas mencionadas, es decir —entre muchas otras-, la
legalidad, la presuncion de inocencia. En efecto, siendo el principio de legalidad un
elemento rector en la actividad de toda autoridad jurisdiccional, y la presuncién de
inocencia una garantia que se mantiene vigente durante todo el proceso penal,
mientras no se compruebe la culpabilidad del procesado, resulta ser que estas deben
ser respetadas desde el inicio y durante el desarrollo de todo proceso penal,
permitiendo asi sostener la viabilidad de la imputacién penal misma.

Y es que, debe reiterarse, la presunciéon de inocencia y su contenido proteccionista
impera desde el inicio y en el transcurso del proceso penal, respecto a todo imputado,
incluso del que se encuentra enfrentado una medida cautelar de detencidn, la cual no
supone una pena o medida de seguridad, pero implica al igual que estas una incidencia
de limitacién en un derecho fundamental de tal importancia como es el de libertad
personal.

Por consiguiente, debe excluirse todo aquello que en dicho procesamiento suponga la
transgresion a la citada presuncién de inocencia, como podria serlo la configuraciéon
misma del procesamiento y restriccion del derecho de libertad personal por medio de
una medida cautelar con base en el analisis de una accion ilicita, sin que medie
probabilidad cierta de responsabilidad en la persona a la cual se le atribuye; de manera
que, resultaria contrario a la presuncién de inocencia y por tanto inconstitucional la
imputacion y aplicacion de detencidn provisional basados exclusivamente en un



resultado material, sin analisis alguno del soporte concreto de la probable
responsabilidad del procesado.

Desde esa perspectiva trazada, es que, desde el inicio del proceso penal y durante su
desarrollo deben incorporarse, entre otros aspectos, elementos relacionados no
solamente con la existencia del delito, sino ademas con la participacién delincuencial
del procesado, ello, claro estd, no de modo definitivo —como se dictamina en la etapa
final del proceso-, pero si con grado cierto de probabilidad.

De ahi que el requerimiento fiscal producto de una investigacion inicial, presentado
ante la autoridad jurisdiccional acorde a la presuncion de inocencia, debe contener -
entre otros elementos-, la relacién circunstanciada del hecho delictivo, sefialando los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccidn que es objeto de persecucién, aunado
con la individualizacion de la persona procesada —aunque en principio no se tenga de
forma exhaustiva- con indicacion de la participacién que se le atribuye; asimismo, en el
requerimiento deben sefalarse los elementos recabados que fundamentan la
probabilidad acerca del delito cometido y la responsabilidad de su autor.

Lo anterior, para efecto de que la autoridad jurisdiccional a quien se le presenta el
requerimiento, de acuerdo a los elementos sefalados en el mismo, pueda emitir la
decisién que considere correspondiente al caso planteado, lo cual, a su vez, permitira
al juzgador darle cumplimiento a la presuncién de inocencia.

En consonancia con lo expuesto, este Tribunal en reiteradas ocasiones y en atencion a
la presuncién de inocencia, se ha referido a la necesidad ineludible de que dentro del
proceso penal concurra una minima actividad probatoria, a efecto de establecer la
necesidad de incorporar elementos que evidencien la certeza de la probabilidad de la
participacién delincuencial, los cuales justifiquen el propio procesamiento penal; pues
se ha manifestado: "Desde la dptica procesal, el derecho a la presuncién de inocencia
se relaciona con lo que esta Sala ha dado en denominar minima actividad probatoria.
La minima actividad probatoria, se refiere a la necesaria existencia, dentro del proceso
penal, de un minimo de elementos probatorios de cargo que involucren al imputado
como autor o participe del hecho atribuido. La existencia de ese minimo de elementos,
a los que hemos hecho referencia, permite, por un lado, justificar la tramitacion de un
proceso penal y por el otro, imponer una condena; contrario sensu, ante la ausencia



total de prueba incriminatoria, el juez de lo penal estd obligado a proceder a la
absolucion del imputado" (sentencia de 18/7/2007, habeas corpus 146-2006).

ACTIVIDAD PROBATORIA

La minima actividad probatoria adquiere especial relevancia en la sustanciacion del
proceso penal al momento de imposiciéon de las denominadas medidas cautelares,
pues éstas para estar acordes con, entre otras categorias, la presuncion de inocencia,
tienen que imponerse mediante resolucion motivada, conforme a la existencia de
elementos minimos que evidencien con probabilidad el grado de participacién vy
responsabilidad del imputado.

Al respecto, refiriéndose siempre a la presuncién de inocencia, este Tribunal ha
manifestado que tal categoria: "(...) se puede entender que posee tres significados
claramente diferenciados: (i) como garantia bdsica del proceso penal; (ii) como regla
de tratamiento del imputado durante el proceso; y (iii) como regla relativa a la prueba.
(...) la presuncion o principio de inocencia tiene una especial incidencia en el ambito de
las medidas cautelares, siendo compatible con las mismas siempre que éstas se
impongan por medio de una resolucion motivada, en la que queden de manifiesto la
finalidad perseguida, esto es, el aseguramiento de los fines del proceso. Por ende, para
que las medidas cautelares sean compatibles con la presuncién o principio de
inocencia, deben cumplirse los siguientes requisitos: (i) existencia de indicios
racionales de la comisidon de un delito que permita sostener que el objeto del proceso
no se va a desvanecer; (ii) establecido lo anterior, también es necesario que existan
indicios, por lo menos, de la participacidn en la infraccién penal, en alguna de las
formas que impliquen responsabilidad y que vuelvan razonablemente probable Ia
culpabilidad del imputado; (iii) que tengan un fin constitucionalmente legitimo que
responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el fin del proceso,
partiendo de la gravedad del delito, dado que la detencidn provisional sélo tiene un fin
cautelar y no retributivo respecto a una infraccion no declarada; y (iv) que su adopcién
y mantenimiento se conciben como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y
proporcional a la consecucién de los fines" (resaltado y subrayado suplido, sentencia
de 12/4/2007, proceso de Inconstitucionalidad 28-2006/33-2006/34-2006/36-2006
acumulados).



En vista que dicha jurisprudencia hace alusién a "indicios" es preciso sefialar que
conforme a ellos se configura un modo de valoracién judicial de determinados hechos
o circunstancias debidamente acreditados en el proceso que, sin tener por si el
caracter delictivo, permiten la deduccién de otros que si lo tienen, asi como la
participacién y responsabilidad en ellos.

De ese modo, la prueba indiciaria debe cumplir requisitos, como por ejemplo que el
propio hecho delictivo esté acreditado por prueba directa, la autoria ha de inferirse de
hechos indiciarios plenamente probados y racionalmente conectados con el hecho
delictivo, debiendo excluirse las meras sospechas o conjeturas, no deben existir
indicios exculpatorios que hagan dudar de la virtualidad incriminatoria del indicio.

De tal manera, es necesario que los indicios sean hechos acreditados y no meras
conjeturas o sospechas, pues no es posible construir certezas sobre simples
probabilidades; ademds, entre los indicios probados y los hechos que se infieren de
ellos debe existir un enlace preciso, directo, coherente, légico y racional; y es que, la
falta de concordancia o razonabilidad del enlace entre el indicio y lo deducido de éste,
puede producirse por no concurrir légica o coherencia en la inferencia, asi como por el
caracter no concluyente por excesivamente abierto, débil o indeterminado.

En consecuencia, el respeto a lo dispuesto en los numerales que anteceden debe
guedar totalmente evidenciado, entre otros, en las resoluciones dictaminadas por las
autoridades jurisdiccionales, por medio de las cuales dan consecucién al proceso penal
en sus diferentes etapas, pues en ellas deben plasmar la motivacion que permita
evidenciar que la imputacion misma y el juzgamiento de la persona se ejecuta de
conformidad a los principios y garantias legales y constitucionales previstas en el
ordenamiento juridico, en las cuales para la aplicacién de medidas cautelares se exige
la existencia de una minima actividad probatoria que permita evidenciar la posibilidad
cierta de participacion delincuencial del imputado, minima actividad probatoria en la
cual pueden concurrir indicios siempre y cuando estos produzcan tal evidencia de
certeza de posibilidad.

En lo que atafe especificamente a la detencidén provisional, esta Sala en reiterada
jurisprudencia ha sostenido "(...) la detencidn provisional es una autentica medida
cautelar, por lo que son predicables respecto a ella las siguientes caracteristicas, todas
directamente deducibles de la normativa constitucional —arts. 2,8,11,12,13 y15 Cn.-: a)



tienen caracter instrumental; es decir, que estan preordenadas, en general, a una
decisidon definitiva, de la cual aseguran su fructuosidad, esto es, que mds que el
objetivo de actuar el derecho en su satisfaccién, lo tiene en asegurar la eficacia
practica de la resolucion definitiva; b) son provisionales, es decir, sus efectos tienen
duracién limitada, no aspiran a transformarse nunca en definitivos, sino que por su
naturaleza estan destinados a extinguirse en el momento en que se dicte sentencia o
resolucién sobre el fondo del asunto; c) son urgentes, pues ademas de la idea de
peligro -entendido en sentido juridico-, precisa que exista urgencia en si, pues de no
proveer a él rapidamente, son variables y aun revocables, siempre de acuerdo al
principio "rebus sic stantibus"; esto es, cabe su modificaciéon en cuanto se altere el
estado sustancial de los datos reales sobre los cuales la medida se adoptd, sea por
aumento o disminucion del "periculum in mora", desaparicién del mismo, o
disminucion del "fumus boni iuris"; d) excepcionalidad en el sentido que la misma sélo
puede ordenarse cuando no existan otros medios menos gravosos para la libertad que
permitan alcanzar los mismos fines; e) se extinguen a término o a plazo, es decir, que
sus efectos se extinguen en el momento en que emana, con fuerza de cosa juzgada, la
resolucién del asunto principal; f) las resoluciones cautelares no surten efectos de cosa
juzgada, pues su especial objeto, su instrumentalidad, su variabilidad y su
provisionalidad, excluyen la duracién de los efectos de una decisidon en que consiste la
cosa juzgada" (sentencia de 5/XI11/2002, habeas corpus 12-2002).

De lo anterior se desprende, especificamente de su cardcter instrumental, que la
detencion provisional se encuentra al servicio de la efectividad del propio proceso
penal en cuanto a la investigacidn que se desarrolle en el mismo y la sentencia
definitiva que pueda dictarse; en esa perspectiva, resulta necesario que el proceso en
el cual se dicte tal medida cautelar sea sustanciado con observancia a derechos
fundamentales; pues en caso contrario, es decir que el proceso se desarrolle de forma
contraria a categorias juridicas constitucionales, resulta contraproducente dictar y
mantener en el mismo una detencidn provisional, ya que de hacerlo con la medida se
estaria persiguiendo la operatividad de la investigacion y posible sentencia acontecidas
en torno a vulneraciones de derechos fundamentales; por tanto, toda detencién
provisional debe atender a un proceso penal dirimido con respeto a derechos
fundamentales.

DETENCION PROVISIONAL

Asimismo, y en concordancia a la jurisprudencia citada en los numerales que
anteceden, este Tribunal ya ha reiterado que cuando se aplica la medida cautelar de



detencion provisional, la autoridad jurisdiccional en su resolucién debe plasmar los
argumentos conforme a los cuales puede evidenciar la configuracién de los dos
presupuestos para dictar dicha detenciéon provisional, siendo esos presupuestos el
fumus boni iuris y el periculum in mora.

En efecto, esta Sala ha indicado: "En consecuencia, la decision de cargarle a una
persona la medida precautoria mas grave, debe especificar los presupuestos tipicos de
toda medida cautelar, es decir, el fumus boni iuris o apariencia de buen derecho y el
periculum in mora. Acerca del fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, esta Sala
ha sostenido que consiste en un juicio de imputacién o fundada sospecha de
participaciéon del acusado en un hecho punible. La exigencia de ese presupuesto
material requiere la observancia de dos especialidades: 1) desde un punto de vista
formal se necesita algo mas que un indicio racional de criminalidad, pues la detencién
provisional precisa no sélo que exista constancia del hecho, sino también que el juez
tenga "motivos" sobre la "responsabilidad penal" del procesado; es decir, se necesita
verificar la existencia de elementos o razones de juicio fundados en hechos aportados
por la investigacion y que permitan concluir, de manera temporal, que el indiciado es
con probabilidad autor o participe del hecho delictivo que se le atribuye. 2) Desde un
punto de vista material, se precisa que el hecho punible sea constitutivo de delito y no
de falta. En relacidn al periculum in mora, este Tribunal ha afirmado que se materializa
en el peligro de fuga del enjuiciado, en otras palabras, se trata de la existencia de
razones para creer que el imputado intentard evadir los efectos de una eventual
condena [y/o entorpecer el propio procedimiento investigativo], por lo que el juez con
competencia en materia penal, a fin de no ver frustrados los resultados del proceso,
decide coartar la libertad del inculpado", (resaltado suplido, sentencia de 18/1V/2006,
habeas corpus 124-2005).

Dicho deber de motivacion en especifico para la detencién provisional, como se
sefiald, ha sido reconocido en los pronunciamientos dictados por esta Sala en otros
procesos constitucionales, como en el mencionado proceso de Inconstitucionalidad 28-
2006 Acumulado, en cuya sentencia definitiva se concluyé que aun respecto a los
delitos consignados en el articulo 294 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, la
detencion provisional debia estar fundamentada, sin que pudiera existir una aplicacién
automatica de dicha medida cautelar; pues se dispuso: " (..) para imponer la
detencion, el juzgador debe, como requisito indispensable de la legalidad de la
medida, comprobar la existencia efectiva de razones concretas que determinen la
necesidad de imponer la medida de coercién personal, de acuerdo a los presupuestos
ya indicados y que exige el art. 292 del C. Pr. Pn., referidos al fumus boni iuris y el
periculum in mora. Por tanto, la resolucién que ordena la detencidn provisional debe



ser motivada, tanto en lo relativo al fumus boni iuris como al periculum in mora, de
modo que sea palpable el juicio de ponderacion de los extremos que justifican su
adopcidn; por un lado, la libertad de una persona cuya inocencia se presume, y por
otro, la realizacion de la administracion de la justicia penal, respecto de aquél en quien
recae la probabilidad de ser responsable penalmente. (...) vale la pena recalcar que la
jurisprudencia emitida en el juicio de constitucionalidad sobre actuaciones concretas -
habeas corpus, especificamente-, no se ve alterada por la presente decisidn, pues en
dichos casos el objeto de control se planteaba desde la aplicacion automatica de la
detencion provisional, y su falta de motivaciéon. Aspectos que, en la presente
sentencia, se han reiterado como inconstitucionales" (resaltado suplido).

Con esa perspectiva trazada, esta Sala también ha reconocido en especifico la
necesidad de que concurra la ya mencionada "minima actividad probatoria" para
imponer detencidén provisional, pues ha manifestado: "(..) que si bien no esta
facultada para realizar valoraciones de prueba [tal como se relaciond anteriormente en
esta sentencia] si lo estd para revisar que dentro del proceso penal, especificamente
en la decision judicial mediante la cual se ha decretado la medida cautelar de
detencion provisional, se haya cumplido con una minima actividad probatoria para
imputar a una persona el cometimiento de un delito -fumus boni iuris-, pues de no
existir la misma, la restriccion de libertad sufrida por la persona estaria dependiendo
de la aplicacién de una presuncién de culpabilidad, lo cual violaria la presuncién de
inocencia del favorecido contenida en el articulo 12 inciso 1° de la Constitucion y en
consecuencia su derecho fundamental de libertad", (resaltado suplido, sentencia de
5/7/2007, habeas corpus 177-2005).

Asimismo, puede citarse lo dispuesto sobre este tema en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha sefialado: "Para restringir el derecho
a la libertad personal a través de medidas como la prision preventiva [léase en el
sistema salvadorefio detencidon provisional] debe existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso haya
participado en el ilicito que se le investiga (...). La sospecha tiene que estar fundada en
hechos especificos y articulado con palabras, esto es, no en meras conjeturas o
intuiciones abstractas", (sentencia de fecha 21/X1/2007).

PELIGRO DE FUGA



Es de agregar, que en cuanto al presupuesto del peligro de fuga u obstaculizacién de la
investigacion, denominado periculum in mora, en la jurisprudencia constitucional se ha
dispuesto: "El temor apuntado puede determinarse a partir del examen de criterios
objetivos y subjetivos. Los primeros aluden estrictamente al presunto delito cometido,
como —entre otros— la gravedad y penalidad del ilicito; los segundos estan relacionados
a las circunstancias personales del imputado, por ejemplo sus antecedentes, arraigo,
imposibilidad de huir al extranjero, su caracter y moralidad"; asimismo, se ha
agregado: "(...) una vez que se hayan incorporado al proceso condiciones subjetivas,
éstas deben ser analizadas por el juez de la causa, a fin de que queden expuestas las
razones por las cuales éstas no alcanzan a desvanecer en el criterio del juzgador las
posibilidades de fuga que reportan los criterios objetivos" (sentencia de 21/VI/2004,
habeas corpus 171-2003).

Siempre sobre el periculum in mora, otro punto al cual esta Sala debe referirse es a la
denominada "alarma social", elemento que, entre otros muchos, también es utilizado
para fundamentar la imposicion de la detencién provisional.

Para tal efecto, puede citarse lo manifestado en el mencionado proceso de
Inconstitucionalidad 28-2006 Acumulado, pues en este se hace referencia a la alarma
social que producen determinados delitos contemplados en el articulo 294 inciso
segundo del Cédigo Procesal Penal, sobre los cuales el legislador ha dispuesto no ser
aplicables medidas sustitutivas a la detencion provisional; norma que ha criterio de
esta Sala no es contraria a la Constitucidn.

Debe aclararse que si bien en ese catalogo de delitos a los cuales se hace referencia en
el proceso de inconstitucionalidad, no se encuentran los atribuidos al favorecido de
este hdbeas corpus, la cita del proceso de inconstitucionalidad resulta efectiva a fin de
evidenciar que dentro del mismo catalogo de delitos comprendidos en la citada
disposicion procesal penal, en muchos de ellos resulta evidente el impacto social y el
acaecimiento de la alarma social, a partir de lo cual se justifica constitucionalmente la
prohibicion de sustitucidn de la detencion provisional; pero, en cambio en otros delitos
ello no es tan palpable, por lo cual la Sala determina que la justificacion de la
prohibicion de conceder medidas distintas a la detencidn provisional debe atender a la
danosidad que el propio delito ha de causar.



Todo lo anterior, ha sido oportuno relacionar para que a efecto de esta sentencia, se
logre diferenciar el marco y grado de motivacién integral que debe contener la
resolucién que disponga la imposicién de la detencion provisional en aquellos delitos
sobre los cuales no recaiga la prohibicion en comento.

Determinado lo anterior, es de senalar que en el proceso de inconstitucionalidad 28-
2006 acumulado, esta Sala expresd que era constitucionalmente valido argumentar
que la detencidn provisional se vuelve necesaria en los delitos mencionados en el inc.
22 del art. 294 del C. Pr. Pn., pues por su impacto social dafiino, ellos provocan alarma
social y el riesgo de fuga u obstaculizacién del proceso penal, por lo mismo, es mayor
qgue en el resto de infracciones; ya que, para este Tribunal "si como consecuencia de
una ponderacién en abstracto realizada por el Legislativo, éste determina que en
ciertos casos se presenta de manera mas intensa los elementos que integran el
presupuesto del periculum in mora —como el riesgo de fuga, el de obstaculizacion de la
investigacion o la "alarma social"—, puede establecer excepciones a la sustitucién de la
detencion provisional por otras medidas cautelares, dandole prevalencia a la garantia
de eficacia del proceso penal frente a la presuncion o principio de inocencia y la
libertad del imputado" (resaltado suplido).

Asimismo, esta Sala sefiald: "Del andlisis de la disposicion impugnada [articulo 294
inciso segundo del Cédigo Procesal Penal] pueden advertirse tres categorias de delitos
en los cuales el legislador ha prescrito la no sustitucién de la detencidn provisional por
otras medidas cautelares: (i) homicidio simple y agravado, secuestro, robo agravado y
extorsion, los cuales tienen como denominador comun que son ataques a bienes
juridicos que se encuentran entre los mas importantes de la persona humana: vida,
libertad personal, propiedad; (ii) defraudacién a la economia publica, comercio de
personas, trafico ilegal de personas y trata de personas, asi como los delitos
contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas y en la Ley
contra el Lavado de Dinero y Activos, que son delitos realizados por estructuras de
crimen organizado, que plantean al Estado un reto mayor en cuanto a su persecucion y
combate, que el resto; (iii) delitos contra la libertad sexual, que al ser usado como una
categoria genérica comprende tanto ataques graves a uno de los bienes juridicos mas
importantes de la persona, como conductas que no encajan en tal categoria, v. gr., el
art. 171 del C. Pn. Desde la perspectiva de un analisis abstracto, propio del proceso de
inconstitucionalidad, es atendible la ponderacion realizada por el Legislativo respecto
de las categorias precisas".



Sin embargo, la Sala agregd: "Respecto de los delitos contemplados en la Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas, asi como los delitos contenidos
en la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos y los delitos contra la libertad sexual, es
preciso hacer algunas consideraciones en particular; pues, dada la amplitud de su
consideracion se contemplan conductas que aparecen como justificantes de la
ponderacion realizada por la autoridad emisora del art. 294 inc. 22 —como el delito de
agresion sexual en menor o incapaz— y otras que no lo son. En efecto, respecto de la
categoria que comprende, de manera genérica, los delitos contra la libertad sexual, los
delitos relativos a las drogas y los delitos relacionadas con el lavado de dinero y otros
activos, no puede hacerse un juicio completo sobre su constitucionalidad, pues
dependerd de la dafosidad del mismo, su comprensiéon dentro de la justificacidon
mencionada o no y encontrar en ellos la ponderacidén realizada por el Legislativo. Un
criterio para delimitar objetivamente la anterior consideracién, se encuentra en la
distincidn legislativa contenida en el art. 18 Pn., en tanto que los delitos se clasifican en
graves y menos graves, segln su penalidad. En ese sentido, y siendo que la
ponderacion legislativa se justifica en la dafiosidad de las conductas punibles, debe
interpretarse que la misma opera solamente respecto de los delitos relativos a la
libertad sexual, los contenidos en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las
Drogas y los previstos en la Ley contra el Lavado de Dinero y Otros Activos, que sean
considerados graves, en integracién con el art. 18 del Cédigo Penal". (resaltado
suplido).

De lo relacionado puede desprenderse que aun en el conjunto de delitos
contemplados en el articulo 294 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, respecto a
algunos, en principio no es posible inferir per se la justificacién dada por el legislativo,
respecto a la mayor concurrencia de impacto social dafiino y la produccion de alarma
social, de ahi que la Sala senale que en esos ilicitos "dependerd de la dafiosidad del
mismo, su comprensién dentro de la justificacion mencionada o no y encontrar en
ellos la ponderacion realizada por el Legislativo".

Con esa perspectiva, en relacion a los delitos del articulo 294 inciso segundo del
Cédigo Procesal Penal, en los cuales en principio no es posible inferir evidentemente la
justificacion dada por el legislativo, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia la
Sala ha sefialado que un criterio objetivo para determinarla es la consideracion de la
gravedad del delito con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 del Cadigo Penal,
es decir la penalidad contemplada superior a tres afios de prision.



Todo lo anterior ha sido dispuesto para el catidlogo de delitos contemplados en la
citada disposicidon procesal penal sobre los cuales existe la prohibicién de sustituir la
detencion provisional debidamente fundamentada en los presupuestos respectivos.

Ahora bien, en el marco juridico normativo existen una serie de delitos que no se
encuentran comprendidos en el catalogo del articulo 294 inciso segundo del Cédigo
Procesal Penal, ilicitos excluidos aun cuando constituyen delitos graves -como por
ejemplo los adjudicados al sefior Hernandez Contreras-, pues superan los tres afios de
prision; ello supone, siguiendo el andlisis jurisprudencial, que no obstante ser delitos
graves, es menor la dafosidad y alarma social que se entiende, en abstracto, pudieran
producir, por lo cual no se ha sefialado la prohibiciéon de sustitucion de la detencidn
provisional.

En consecuencia es dable afirmar, que en los delitos graves —de acuerdo al articulo 18
del Cddigo Penal- no contemplados en el articulo 294 inciso segundo del Cdédigo
Procesal Penal, el mero hecho de que superen los tres anos de prisién, no supone la
configuracion de una dafiosidad y alarma social por las cuales inicialmente se presuma
imposible la sustitucion de la detencidn provisional.

Por tanto, para tener por acaecida la alarma social en un delito no contemplado en el
articulo 294 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal, es necesario que la autoridad
jurisdiccional respectiva al momento de imponer detencién provisional y dilucidar
imposible su sustitucién, considere en conjunto, es decir de forma integral, entre otros
aspectos, tanto la gravedad por su penalidad, como el propio impacto social generado
en el caso concreto por el ilicito mismo perpetrado, que permita evidenciar la
concurrencia de dafosidad que repercute en la inseguridad misma de la sociedad al
dejar en libertad al imputado, evidenciando a su vez que ello perturbaria realmente el
orden publico y, desde luego, la terminacion efectiva del proceso penal respectivo.

Citese en referencia a ello, lo concebido por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos: "La Comisidén reconoce que en circunstancias excepcionales, la gravedad
especial de un crimen y la reaccidon del publico ante el mismo pueden justificar la
prision preventiva por un cierto periodo, por la amenaza de disturbios de orden
publico que la liberacién del imputado podria ocasionar", (resaltado suplido, Informe
2/97).



De tal forma, sera la autoridad jurisdiccional correspondiente en cada proceso penal
quien en los delitos graves excluidos de la prohibicion de sustitucién de la detencién
provisional, al momento de aplicar detencién provisional infiriendo que no es posible
sustituir dicha medida por considerar la concurrencia de "alarma social", debera
plasmar en su resolucién la motivacion en que se expliciten los aspectos aludidos,
conforme a los cuales se evidencien concretamente las razones por las que se tiene
por acaecida la alarma social; en tanto que de no ser asi, se desconoceria la presuncién
de inocencia, pues, se reitera, esta categoria es aplicable para todo imputado en el
proceso penal, y conforme a ella se debe de consignar una motivacién suficiente que
evidencie la concurrencia de los presupuestos respectivos para imponer la detencién
provisional, referidos tanto al fumus boni iuris como al periculum in mora.

en un fallo de segunda instancia, via recurso, en el cual se modifica un juicio valorativo
realizado por una autoridad inferior en grado, es necesario que la autoridad superior
explicite los motivos que lo llevan a revocar la decisién impugnada, sefialando no sélo
los elementos en que se fundamenta, sino porqué el juicio valorativo del inferior es
equivoco; esto, a efecto de salvaguardar el deber de motivacién y derecho de defensa
de los justiciables, pues sdlo asi, se tendran claras la razones del cambio de decision.

debe repararse en que cuando en un habeas corpus se determina que ha existido
vulneracién de indole constitucional respecto a actuaciones u omisiones ocurridas en
un proceso penal con incidencia en el derecho de libertad personal, los efectos de la
sentencia emitida en el primer proceso estan orientados a hacer cesar dentro del
proceso penal la violacion advertida, a fin de que al imputado se le instaure en su
derecho de libertad personal.

Sin embargo, tal reparacién opera siempre y cuando al momento de dictarse sentencia
en el habeas corpus, la situacién juridica del imputado todavia depende de la medida
cautelar inconstitucional, pues si ya no depende de dicha medida varidndose los
elementos por los cuales se advirtid la inconstitucionalidad, la sentencia pronunciada
en el habeas corpus tiene efectos exclusivamente declarativos; consideracién que
deberd tener presente las autoridades jurisdiccional conocedoras del proceso penal
instruido contra el favorecido.

Es decir, este pronunciamiento no es dbice para que las autoridades a cargo de la
tramitacién del proceso penal puedan, con fundamento legal y constitucional, emitir
futuras resoluciones a efecto de garantizar los resultados del proceso penal instruido.



es de sefialar que dado el supuesto de recibir informacién via telefénica sobre la
comisiéon de hechos delictivos, efectivamente la Policia Nacional Civil debe dejar
constancia de tal circunstancia; a partir de lo cual y sin perjuicio de la acciones
urgentes que debe ejecutar dicho cuerpo de seguridad, de acuerdo al marco legal y
constitucional, dada la direccién funcional de la Fiscalia General de la Republica, ésta
tiene la competencia para iniciar las indagaciones correspondientes.

Asi, en el caso de que se realice una imputacidn en requerimiento fiscal ante autoridad
jurisdiccional competente, la informacion anénima via telefénica no constituiria el
elemento que soporte la imputacion; sino los elementos concretos objetivos que
demuestren con probabilidad positiva la configuracidon del ilicito y la participacién
delincuencial del procesado.

De tal manera, lo informado via telefénica por una persona que no quiera identificarse,
podia ser considerado como una noticia criminal, a partir de lo cual, si se estima
procedente, puede la Fiscalia General de la Republica recolectar elementos concretos
gue puedan ser llevados ante la autoridad jurisdiccional para su verificacidn, valoracién
y consecuente imputacion de determinada persona.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 7-2008 Acde las
10:00 horas del dia 26/6/2009)

PRETENSION DE HABEAS CORPUS

Doctrinariamente, pretensién es el medio de materializacion del derecho de accién; es
decir, constituye una declaracién de voluntad dirigida ante un tribunal y frente a un
sujeto distinto del autor de la declaracién, sobre un determinado bien juridico,
reclamando con fundamento en hechos concretos y disposiciones legales especificas.



En cuanto a la estructura de la pretensidn, es preciso tener en cuenta que ésta se
encuentra conformada por un elemento subjetivo y otro objetivo. El elemento
subjetivo comprende el sujeto activo y pasivo de la pretension, asi como el drgano
jurisdiccional que ha de pronunciarse sobre ella; por otro lado, el elemento objetivo
estd integrado por el "petitum", "la causa petendi" y la argumentacion factica y juridica
de lo que se pretende.

Ahora bien, el Habeas Corpus, como proceso constitucional, constituye un mecanismo
de satisfaccién de pretensiones que una persona aduce frente a una autoridad judicial
o administrativa e incluso particular, cuando su libertad fisica o la de la persona a cuyo
favor se solicita se encuentra ilegal o arbitrariamente restringida; por consiguiente,
todo proceso de Habeas Corpus supone una pretension, que es su objeto, el cual es el
restablecimiento del derecho de libertad fisica de la persona favorecida.

Consecuentemente, la jurisprudencia emitida por este Tribunal ha insistido que al
momento de plantearse la pretensién en un proceso de hdbeas corpus, la misma debe
cumplir, como toda pretensién, con determinados requisitos de fondo y de forma, a
efecto que esta Sala pueda adoptar un eventual pronunciamiento al respecto.

Asi, uno de los requisitos que debe cumplir la pretensién de Habeas Corpus para
entenderse como debidamente configurada, es la argumentacidn necesaria para
obtener una resolucién que satisfaga los intereses planteados —sustrato factico—; es
decir, la materia sustancial a la que se refiere fundamentalmente el impetrante, la cual
condiciona la actividad procesal que despliega esta Sala en aras de evidenciar una
posible violacién al derecho constitucional de libertad personal.

Es jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, a partir de la sentencia de fecha
27/09/01 emitida en el habeas corpus con nimero 190-2001, posibilitar el examen
liminar de la pretension, con la finalidad de poder detectar ab initio del proceso, la
existencia de vicios formales o materiales en la pretension, los cuales evitan el
conocimiento del fondo del asunto o tornan inoperante la tramitacién completa del
proceso; de manera que, una vez advertidos al inicio del proceso la presencia de vicios
en la pretension debe rechazarse in limine litis la demanda presentada.

(IMPROCEDENCIA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 170-2008de las 12:23
horas del dia 4/2/2009)



PRINCIPIO NE BIS IN IDEM

La Sala de lo Constitucional reiteradamente en su jurisprudencia —v.gr. la sentencia
numero 198-2005 de las doce horas con quince minutos del dia cuatro de septiembre
de dos mil seis- ha sostenido que el ne bis in idem es una garantia constitucional, cuya
finalidad es impedir la doble o multiple persecucién y brindar la seguridad juridica a la
persona contra quien se siguié un proceso penal de que una vez dictada sentencia
definitiva no volvera a ser juzgada por los mismos motivos.

La ubicacidn constitucional de esta garantia la encontramos en el articulo 11 inciso
primero de la Constitucién, que sefala: "Ninguna persona puede ser privada del
derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus
derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede
ser enjuiciado dos veces por la misma causa".

El precepto mencionado, al utilizar la expresién "misma causa" con preferencia del
concepto "mismo delito", delimita el objeto de proteccion de la garantia, cual es,
salvaguardar a la persona contra quien se siguid un proceso, del riesgo de padecer de
una nueva decisidon que afecte de modo definitivo su esfera juridica por la misma
causa, entendiendo la identidad del sujeto, del objeto y del sustrato factico y
fundamento juridico. Similar criterio, sostuvo esta Sala en la sentencia pronunciada en
el proceso de habeas corpus nimero 178-2000R de fecha 27/07/2000, por medio de la
cual determind: "(...) ser "enjuiciado dos veces por la misma causa" implicard que la
esfera juridica de una misma persona se vea afectada en ocasiones distintas por un
hecho unico (...)".

Siguiendo esa linea argumental, resulta pertinente aludir a los requisitos que deben
concurrir para tener por establecida la existencia o no de una doble o multiple
persecucién, y ellos son: a) eadem persona o identidad en la persona; b) eadem res o
identidad del objeto de la persecucidén; y c) eadem causa petendi, es decir, identidad
de la causa de persecucion.



Eadem persona: para que exista doble juzgamiento es necesario que se trate de la
misma persona en uno y otro proceso penal. Este requisito es operativo
individualmente y no posee efecto extensivo; por ejemplo, una persona a quien se le
tramita un proceso penal no puede invocar doble juzgamiento por el mero hecho de
figurar en las declaraciones de testigos en otro proceso seguido en contra de un
tercero.

Eadem res: los hechos imputados deben ser los mismos atribuidos a esa persona en un
proceso antiguo, resultando irrelevante que el acontecimiento histérico soporte ser
subsumido en distintos conceptos juridicos, pues de no entenderlo asi, se posibilitaria
nuevas persecuciones penales so pretexto de encuadrarse en valoraciones distintas a
la anterior.

Es preciso enfatizar que la garantia ne bis in idem no obstaculiza perseguir a la misma
persona por un mismo delito cuando se trata de comportamientos histdricos diversos;
sino, volver a perseguir a la persona por un mismo hecho histérico, cualquiera que
fuere la denominacién juridica utilizada.

Eadem causa petendi: identidad del sustrato factico y del fundamento juridico; sin
dejar de lado que la prohibicion de doble juzgamiento admite excepciones que se
encuentran expresamente previstas en la ley.

(SOBRESEIMIENTO de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 223-2007de las 12:27
horas del dia 23/6/2009)

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

El principio de non bis in idem o de Unica persecucidén goza de reconocimiento en el
sistema juridico salvadorefio a partir del articulo 11 de la Constitucién, el cual



prescribe que "ninguna persona puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa";
asimismo, su desarrollo legal se encuentra en el articulo 7 del Cédigo Procesal Penal,
cuyo tenor literal dispone que "Nadie podrd ser perseguido mds de una vez por el
mismo hecho".

La jurisprudencia de esta Sala, por su parte, ha establecido —verbigracia en sentencia
del 21/1/2005, correspondiente al proceso de habeas corpus nimero 136-2004— que
dicho principio "consiste en la imposibilidad de que el Estado pueda procesar dos
veces 0 mads, a una persona por el mismo hecho, ya sea en forma simultdnea o
sucesiva".

Asi, el enjuiciamiento al que alude la Constitucion —para los efectos de la pretensién en
anadlisis- se refiere a la persecucion penal per se, de manera que lo esencial es la
existencia de un acto de autoridad mediante el cual se sefiale a la persona como
autora o participe en una infraccién penal y que tienda a someterla a un proceso. Por
tanto, la doble persecucién ocurre cuando se inicia un nuevo proceso habiendo otro ya
concluido; pero también cuando se desenvuelve una persecucién penal idéntica a la
que se quiere intentar.

En esos términos, el principio de non bis in idem tiene aplicacidn con independencia
del estado del primer proceso, siendo suficiente la existencia de dos imputaciones
fundamentadas en los mismos elementos.

De tal forma, puede sostenerse que la finalidad de la categoria constitucional en
mencidn es resguardar a las personas de las restricciones que provoca un nuevo
proceso penal, cuando otro sobre el mismo objeto esta en tramite o ha sido agotado.

Ahora bien, lo fundamental para que opere la garantia en comento —como se ha
insistido- es que haya mas de un proceso promovido en virtud de un solo objeto; por
tal razdn, resulta necesario determinar si se esta o no ante esa identidad de objeto; vy,
para tener por establecida dicha identidad es necesario: a) la existencia de una
imputacion originaria; b) que la persona a la que se dirige dicha imputacion haya sido
seflalada y perseguida como imputado, y en la segunda persecucién se le designe la
misma calidad; c) que la segunda imputacién facticamente sea igual a la primera, es
decir, que coincidan el hecho, los sujetos (activo y pasivo), el lugar y el tiempo.



Acotado lo anterior, es de sefalar que la identidad del hecho atribuido debe ser
estrictamente fdactica; consecuentemente, la confrontacién tiene que hacerse entre
dos supuestos de hecho vistos desde su materialidad, y no en su consideracién
juridica, pues la prohibicion de persecucidon multiple funciona con respecto a la accién
humana imputada al sujeto, sin que sea necesario que coincidan las valoraciones en
derecho efectuadas respecto de esa accidn.

Para que opere el principio de non bis in idem, es necesario definir si, a partir de los
actos de autoridad realizados en el cada caso concreto, puede concluirse que se ha
dado la tramitacién de un proceso cuyo objeto ha sido dirimido en otro proceso ya
concluido, o bien, la sustanciacién simultanea de procesos con objeto idéntico.

En ese orden, uno de los actos de autoridad que puede proveerse en un proceso penal
y que tiene relevancia para el analisis referido supra, es el sobreseimiento provisional;
pues, cuando en un proceso penal se ha dictado tal sobreseimiento, es claro que con
ello no se ha cerrado el proceso, por lo que de intentarse nuevamente la persecucién
penal, se descartaria el acaecimiento del primero de los supuestos frente a los cuales
se opone el principio de non bis in idem —nuevo proceso con objeto idéntico al
dirimido en un proceso cerrado-. Consecuentemente, la incorporacién de nuevos
hechos y pruebas, pueden justificar una reapertura licita de la causa; reapertura esta
gue de ninguna manera contravendria el principio constitucional aludido.

Ahora bien, la citada reapertura y la nueva actividad persecutoria, deben verificarse en
el mismo proceso sobreseido provisionalmente; pues de lo contrario, estando un
proceso abierto —por haberse decretado sobreseimiento provisional-, se daria inicio a
otro; supuesto que, evidentemente, llevaria a la coexistencia de dos procesos con un
mismo objeto, vulnerandose en ese caso, el principio de non bis in idem.

Y es que, si un proceso esta en tramite, no puede abrirse uno nuevo con la misma
pretensién, incluso si se considera que el juez que conoce del primero carece de
competencia, o si median obstaculos procesales en dicha causa; ello —claro esta-
mientras tales vicios no hayan sido declarados y superados.



Por consiguiente, si un proceso ha concluido por una resolucién que no decide sobre el
fondo, sefialando la incompetencia o la imposibilidad de proseguirlo por otra causa,
cuando hayan desaparecido tales obstaculos procesales, es posible iniciar un segundo
proceso, sin que con ello se contravenga el principio de non bis in idem, pues el
proceso original, por razones juridicas, previamente calificadas, perderia su validez, de
manera que, ajustandose a las reglas establecidas por ley, podria incoarse otro
proceso.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 98-2007de las
12:06 horas del dia 22/6/2009)

PROCESO DE HABEAS CORPUS: ALCANCES

En cuanto a la determinacién de los alcances del proceso constitucional de Habeas
Corpus, como garantia jurisdiccional al servicio del derecho fundamental de libertad
personal, segun lo regulado en el art.11 inc.2° Cn., el proceso de habeas corpus, actua
en defensa del citado derecho cuando —entre otros supuestos- este se encuentre
afectado o amenazado de serlo a causa de una decisién judicial proveida en el curso de
un proceso, para el caso de naturaleza penal.

Ante ello, no debe perderse de vista que esa funcién de control, no supone un examen
de los asuntos propios de la controversia, los cuales por ley son de conocimiento
exclusivo del juez ordinario y no del Tribunal Constitucional.

De ese modo, vy, definido que ha sido por la jurisprudencia constitucional salvadorefia
no es posible la equiparacion del Habeas Corpus con un recurso, por ello, la labor de
esta Sala se circunscribird, pues asi debe serlo, a establecer la legitimidad
constitucional de las érdenes judiciales de detencidn y captura del favorecido.

A través de éste proceso constitucional se procura la tutela del citado derecho de
libertad fisica, que es su objeto de control, el cual, siendo una libertad juridica, se



puede limitar frente a la salvaguarda de bienes y valores constitucionales de alto
rango; por lo tanto, es preciso tener en cuenta algunas notas caracteristicas del mismo,
ya establecidas por la jurisprudencia:

En primer lugar conviene traer a consideracién que el derecho de libertad fisica es una
manifestacion del derecho general de libertad y forma parte de los derechos
fundamentales que reconoce la Constitucidén salvadorefia; en consecuencia, no debe
perderse de vista que la libertad, como parte del catidlogo de los derechos
fundamentales, no sélo cumple una funcién subjetiva, sino que también posee una
dimensién institucional, constituyendo elemento esencial del ordenamiento juridico.
Teniendo en cuenta lo que antecede, debe partirse del hecho que la Constitucidon
salvadorefia califica de derecho fundamental no sélo a determinadas libertades-
verbigracia, libertad de expresion, libertad religiosa-sino que también confiere un
derecho general de libertad, como se deduce tanto del articulo 2 como del articulo 8,
ambos de la Constitucion.

CONCEPTO DE LIBERTAD

En muchas oportunidades se han emitido significados de "libertad", y por tanto se han
formulado brevemente algunas manifestaciones concretas de la libertad juridica en el
sistema constitucional salvadorefo, asi: "Si bien muchas veces el derecho general de
libertad se ha entendido circunscrito a la posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser
obligado a ello o sin que se lo impidan otros sujetos-que constituye lo que se conoce
como «libertad negativa», en el ordenamiento constitucional salvadoreio el derecho
general de libertad también comprende la situacidn en la que una persona tiene la real
posibilidad de orientar su voluntad hacia un objetivo, es decir, la facultad de tomar
decisiones sin verse determinado por la voluntad de otros, incluido el Estado -
denominada clasicamente «libertad positiva», «autodeterminacién» o «autonomia»-.
La primera refiere una cualificacion de la accidon, la segunda una cualificacién de la
voluntad".

PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA

En la misma jurisprudencia se ha indicado la necesidad de recurrir al principio de la
dignidad de la persona humana-consagrado en el Art. 1 de la Constitucion-para dar



contenidos concretos a ese derecho general de libertad: "Si se vinculan ambos
conceptos-dignidad y libertad-puede afirmarse que en la Constitucidon salvadoreiia
subyace una concepcién de la persona como ser ético-espiritual que aspira de
determinarse en libertad (...) No se trata, pues, de una libertad ilimitada, sino que las
personas han de observar obligatoriamente todas aquellas restricciones de su libertad
que el legislador formula para la convivencia social, siempre en relacién a los valores
fundamentales del ordenamiento, la justicia, la seguridad juridica y el bien comun".

Se han postulado ademas, los caracteres generales que deben cumplir las restricciones
a la libertad, asi: "... la libertad es restringible, [...] sélo es restringible por razones que
atiendan a los valores fundamentales del sistema, lo que significa que no es
restringible en virtud de razones cualesquiera. Dicho en otras palabras, en la
Constitucion salvadorefia, el derecho general de libertad no otorga una permisién
ilimitada de hacer o no hacer lo que se quiera, sino que significa que toda persona
puede hacer u omitir lo que quiera en la medida en que razones suficientes-
consagracién normativa de proteccién de terceros o de interés general- no justifiquen
una restriccion a la libertad (...) Ya que constitucionalmente se exige-segun lo dicho
arriba-que toda restriccidon de la libertad evidencie una razén suficiente o justificada,
es imperativo deducir que todas aquellas restricciones a la libertad que sean arbitrarias
o carentes de fundamentacidn son violatorias de la Constitucidon. Relacionando esta
conclusién con la dignidad, es dable afirmar que toda restriccién arbitraria o infundada
de la libertad es contradictoria de la dignidad de la persona". ( Inc. 15-96 Ac., de
14/11/1997).

Como se ha destacado, la Constitucidn consagra el derecho fundamental de libertad, el
cual no tiene caracter de absoluto, pues como se determina en el articulo 11 inc.1°,
s6lo valdra la privacidon del derecho de libertad —entre otros- si le precede un juicio en
el que se hayan respetado todas las garantias constitucionales para su defensa.

Uno de los referentes primordiales en cualquier privacidon que se ejerza serd el derecho
a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 12 inc.19. Cn., a partir del cual
se manda a presumir inocente a toda persona a quien se le impute un delito, en tanto
no se haya probado su culpabilidad conforme a la ley.

No obstante esas exigencias, la misma Constitucidon permite la posibilidad en varios
supuestos, de que cualquier persona pueda enfrentar una privacién de libertad en el



desarrollo de un proceso, aun y cuando no haya sido condenada —art.13 Cn.-; como
necesidad extrema del deber estatal de perseguir eficazmente el delito, entre otras
causas.

Una de esas posibilidades de afectacion del derecho de libertad esta consagrada en el
referido art. 13 inc.1°Cn., y son los diversos tipos de "érdenes de detencién", como
instrumentos al cual se recurre para efecto de asegurar —entre otros- los fines de un
proceso penal. Y es que, como reiteradamente lo ha pronunciado esta Sala, el derecho
de libertad no es ilimitado, por lo tanto las personas podran enfrentar restricciones al
mismo, siempre y cuando se dicten en atencidn a los valores fundamentales de todo el
ordenamiento.

Esas ordenes de detencidn pueden originarse por diversas causas, de entre las que,
para el caso, es de interés en primer lugar sefalar, las 6rdenes de captura, dictadas
como consecuencia de la declaratoria de rebeldia de un procesado que no haya
justificado su ausencia al juicio.

Ese supuesto de detencidn, tiene asidero legal en los articulos 91 y 92 Pr. Pn., de los
cuales se puede inferir un deber u obligacion juridica de un imputado de estar
presente en todo el desarrollo de un proceso o al menos cuando la autoridad judicial
asi lo requiera a efecto de salvaguardar los intereses publicos que convergen en el
proceso penal respectivo. Su naturaleza de "deber" se refuerza, si se considera ademas
qgue el incumplimiento a una citacién judicial de una persona a quien se impute un
hecho punible, podra convertirse en fundamento de una orden de detencién
provisional, segun regula el articulo 293 namero 1) Pr.Pn.

DETENCION PROVISIONAL

Por otra parte, es de especial interés en la presente sentencia —por ser el tema
fundamental de decisién-, referirse al instituto procesal de la medida cautelar
detencion provisional, el cual constituye otro de los supuestos legales habilitantes -
articulo 13 inc. 1° Cn.-, para restringir el derecho de libertad fisica.



En la utilizaciéon de este instituto, debe buscarse el debido equilibrio, a efecto de
conciliar de manera sostenible, por un lado, los intereses del Estado de garantizar el
resultado de un proceso penal, y por otro, los derechos fundamentales de la persona a
quien se imputa la comision de una conducta delictiva, de manera primordial el
derecho fundamental de libertad personal.

Lo que antecede lleva necesariamente a referirse a algunas notas esenciales, respecto
de la detencién provisional, que como una auténtica medida cautelar le son exigibles y
resultan de interés para efecto de dar respuesta al presente caso: (a) la
instrumentalidad, es decir, que estdn preordenadas, en general, a una decisién
definitiva, de la cual aseguran su fructuosidad, esto es, que mas que el objetivo de
actuar el derecho en su satisfaccién, lo tiene en asegurar la eficacia practica de la
resolucién definitiva; (b) la provisionalidad, es decir, sus efectos tienen duracidn
limitada, no aspiran a transformarse nunca en definitivos; (c) la urgencia, pues ademas
de la idea de peligro -entendido en sentido juridico-, precisa que exista urgencia en si
para adoptarla; y, (d) la excepcionalidad en el sentido que la misma sélo puede
ordenarse cuando no existan otros medios menos gravosos para la libertad que
permitan alcanzar los mismos fines, apartando su uso como una regla general.( HC 12-
2002 de 5/XI1/2002).

Admitida pues, la naturaleza cautelar de la detencién provisional, es dable reconocer
gue la misma debe cumplir con los presupuestos que procesalmente se predican de
esa clase de actos procesales: haber apariencia de buen derecho y peligro en la
demora.

El primero consiste en un juicio de imputacién o fundada sospecha de participacién del
imputado en un hecho punible. La exigencia de ese presupuesto material requiere la
observancia de dos especialidades: 1) desde un punto de vista formal, se necesita algo
mas que un indicio racional de criminalidad, pues la detencidn provisional precisa no
sélo que exista constancia del hecho, sino también que el juez tenga "motivos" sobre
la "responsabilidad penal" del imputado; y 2) desde un punto de vista material, se
precisa que el hecho punible sea constitutivo de delito y no de falta.

Se trata pues, de la pertenencia material del hecho a su autor, por lo que se vuelve
indispensable que toda resolucidn en que se haga relacion a la existencia de apariencia
de buen derecho —cuerpo del delito y participacion delincuencial-, contenga una



afirmacion clara, precisa y circunstanciada del hecho concreto y la relevancia juridica
del mismo.

La existencia de apariencia de buen derecho, debe conjugarse con la del peligro en la
demora, que en el proceso penal, consiste en un fundado "peligro de fuga u
obstaculizacién de la investigacion" del imputado. Asi, sin fundada sospecha acerca del
peligro de fuga del inculpado no puede justificarse la prisidon provisional, dado que su
finalidad esencial consiste, en asegurar las resultas del proceso.

Dicho peligro no sélo se incrementa o disminuye en razon de la gravedad del delito,
sino también en el de la naturaleza del hecho punible y de las condiciones de arraigo
del imputado. Es importante recalcar que sin un fundado peligro del inculpado no
puede justificarse la detencidn provisional, pues, su finalidad esencial consiste -como
ya se apuntd-, en garantizar su presencia en el juicio oral.

Esos presupuestos que deben estar presentes en la resolucién que adopte la medida
estan regulados en el articulo 292, Capitulo VIII, denominado Medidas Cautelares, del
Titulo | de la Instruccién, correspondiente al Libro Segundo del Procedimiento Comun,
del Cddigo Procesal Penal.

En igual ubicacién normativa se encuentra el articulo 293, el cual es nombrado por el
legislador como "Otros casos de detencién provisional", y, en el mismo se determina:
"Procedera la detencion provisional en los casos siguientes: 1) Cuando el imputado no
comparezca sin motivo legitimo a la primera citacién o cada vez que el tribunal lo
estime necesario; (...)".

Ese precepto legal contempla unos supuestos, cuya concurrencia justifica la adopcion
de la detencidn provisional. El primero de los casos resulta, segin se desprende del
texto de la disposicion, de la injustificada incomparecencia del procesado. Asi, la
apariencia de buen derecho, estard representada, como siempre, segun se ha
sefialado, por la existencia de una imputacion delictiva y la posible responsabilidad del
acusado en la misma; vy, el peligro en la demora, a partir de los supuestos objetivos y
subjetivos comprobados por la autoridad judicial, que le hacen suponer que el
procesado evadira la accidn de la justicia.



A partir de lo anterior debe citarse que ese supuesto habilitante para ordenar la
detencion provisional, estd determinado por la previa declaratoria de ausencia de un
imputado, de quien se vuelve necesario esté presente en el proceso, siempre a fin de
salvaguardar los intereses publicos existentes en el proceso penal, ello desde la
concepcidn mas generalizada.

Asi entonces, la citacion de la persona a quien se impute un acto punible cuando el
citado no comparezca, ni justifigue su incumplimiento de apersonarse ante la
autoridad que lo requiere, podra constituirse en motivo para estimar la oportunidad
de la medida cautelar de detencién.

Ese acto de llamamiento a comparecer a través de la requisitoria judicial, es un acto
procesal de coercidén, en cuanto se le impone a la persona una conducta determinada:
la comparecencia, la cual podrd convertirse en una orden de privacién de libertad en
caso de su desatencién, incidiendo por tanto en los derechos fundamentales del
procesado.

Las posibilidades de restriccidon del derecho de libertad que, segun se ha evidenciado,
se tienen dentro de un proceso penal, estdn autorizadas siempre y cuando se respete
el marco normativo constitucional que les informa, el cual habra de darles contenido.

Consecuentemente, se vuelve imperioso hacer referencia a la presuncién de inocencia,
pues es uno de los postulados de la Constitucidn, que reviste especial importancia en

este tema, asi lo ha concebido esta Sala en muchos de sus pronunciamientos: "...al
entender la presuncién de inocencia como regla de tratamiento del imputado durante
el proceso penal, se parte de la idea de que el inculpado es inocente y por tanto deben
reducirse al minimo [entendido cuando sea necesario] la imposicion de medidas
restrictivas de derechos durante la tramitacién del proceso penal, a fin de que éstas no
se conviertan en penas anticipadas para el inculpado. En este sentido, la presuncién de
inocencia tendria una especial incidencia en el ambito de las medidas cautelares,
siendo compatible con las mismas siempre que éstas se impongan por medio de una
resolucién motivada, en la que queden de manifiesto la finalidad perseguida, esto es la
de aseguramiento de los fines del proceso. Por lo anterior, cabe mencionar, que para
que las medidas cautelares sean [posibles a partir del correcto sentido de] la
presuncion de inocencia, deben cumplirse los siguientes requisitos: a) existencia de
indicios racionales de la comision de un delito que permita sostener que el objeto del



proceso no se va a desvanecer; b) que tenga un fin constitucionalmente legitimo que
responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso que
partan del imputado, dado que la prisién preventiva no puede tener caracter
retributivo respecto a una infraccién no declarada; c) su adopciéon y mantenimiento se
conciben como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcional a la
consecucion de los fines. El derecho a la presuncion de inocencia [art.12 Constitucion],
por tanto, trae consigo, la inconstitucionalidad de medidas penales con finalidad
punitiva; por lo que, la salvaguardia de la finalidad estrictamente cautelar y no punitiva
de las medidas cautelares legalmente previstas, impone una serie de requisitos a la
adopcién de las mismas, pudiendo sintetizarse en: necesidad de la medida adoptada y
motivacion..." Resaltado suplido. (HC 12-2002 de 5/X11/2002).

Corresponde entonces referirse a esas exigencias aplicables a la detencidn provisional,
asi: la idoneidad o adecuacién entre la medida y los fines perseguidos, se concreta en
la labor de estimar apropiada, la medida dispuesta por la autoridad estatal para
obtener el resultado que se pretende (1); la comprobable necesidad de que sélo con la
medida se podra conseguir el fin a alcanzar, requiere haber apartado otras medidas
menos gravosas para el derecho fundamental, pero equivalentes en eficacia (2); vy, la
ponderacion de intereses concretos, como proporcionalidad en estricto sentido,
supondran ser el medio razonable y proporcionalmente escogido, para atender el fin
buscado (3). Todo ello de obligatorio analisis para llegar a establecer la resolucién por
medio de la cual se va a ordenar la detencién provisional.

Esos requisitos dan consistencia al reconocido principio de proporcionalidad,
fundamento ineludible del que habra de partirse para que la intromisién vy restriccion
de bienes y derechos originada a partir de una medida cautelar, estén justificadas, vy,
guarden relacién con la conducta ilicita determinante de la realizacién de un proceso
penal.

En esos términos, el principio de proporcionalidad debe actuar como soporte
elemental en la determinacién de la medida cautelar que mejor habra de garantizar el
resultado de un proceso, para posibilitar, de ese modo, conciliar el conflicto entre los
derechos fundamentales en juego, suscitado cuando va a ordenarse medidas
restrictivas al derecho de libertad; lo cual hace descartar del todo la aplicaciéon
mecanica o automatica de las normas que regulan este instituto —la detencién
provisional- por parte de los aplicadores del derecho. La ley procesal penal asi lo
consagra, pues ha fijado como principio general de actuacion: resolucion fundada,
articulo 285 Pr. Pn.



La Sala de lo Constitucional, ya ha predicado el principio de proporcionalidad de la
medida cautelar de detencidn provisional, al declarar que: "...las medidas cautelares vy,
por supuesto, al tratarse de la aplicacidon de la detencidn provisional —ya sea en forma
explicita o implicita- su motivacién debe establecerse la razonabilidad o ponderacién
de la misma como resolucion jurisdiccional, [...] en cumplimiento de los pardmetros
expresados por el Art.292 Pr.Pn., con énfasis en la ponderacidon razonable de los
presupuestos habilitantes de la medida, siempre en funcién del aseguramiento de sus
objetivos procesales, tal como se ha indicado en esta sentencia, ya que, en ningun
caso, las disposiciones de una ley, en especial las de procedimiento jurisdiccional,
pueden tener aplicacién sin razonamiento o sin justificacién factica, particularmente
en materia procesal penal, cuando se trata de restringir la libertad de una persona."
(Inc. 28-2006/33-2006/34-2006/36-2006 Ac. de 12/1V/2007).

Toda esa reflexion judicial, se concretara en la motivacion del proveido por el cual se
adopte la medida restrictiva, a ese respecto, una debida motivacidon en una resolucién
gue tenga injerencia en los derechos fundamentales de la persona, supone garantia de
respeto al derecho a la seguridad juridica —art.2 Cn.-, el que desde el punto de vista
inmaterial consiste en la certeza del imperio de la ley, en el sentido que el Estado
protegera los derechos de las personas tal como la ley los declara.

Asi pues, se impone al Estado —representado en el Juez- el deber insoslayable de
respetar y asegurar la inviolabilidad de los derechos constitucionales; delimitando de
esa manera, las facultades y deberes de los poderes publicos. Y establece la certeza
para el particular de que su situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente.

A su vez, el deber de motivacién implica posibilidad en el ejercicio de la defensa —
art.12 inc.12. parte final-, pues sélo a partir del conocimiento de los motivos que dan
fundamento a una decision, puede el particular afectado defenderse, a través de los
medios de impugnacién previstos por la ley.

La Sala asi lo ha sostenido: "El conocimiento de las reflexiones que han conducido al
fallo, potencia el valor de la seguridad juridica y posibilita lograr el convencimiento de
las partes respecto a la correccion y justicia de la decisién, permitiendo a su vez,



garantizar el posible control de la resolucién por los tribunales superiores mediante los
recursos que procedan; por lo que el deber de motivacién no se satisface con la mera
invocacién de fundamentos juridicos, sino que requiere de la exposicidon del camino o
método seguido para llegar al convencimiento de la necesidad de restringir los
derechos de la persona afectada." ( HC 111-2008 de 28/X/2008).

A ese respecto esta Sala debe partir de una premisa fundamental: los jueces en el
ejercicio de su jurisdiccion, estan sometidos a la Constitucién y a las leyes — articulo
172 inc.32 Cn.-, por tanto, al aplicar el derecho, han de tomar la norma fundamental
como premisa bdsica de decisidn; y esa actuacién se regird por el principio de unidad
del ordenamiento —AMP. 32-C-96 de 10/1X/98-, a partir del cual la Constitucién debe
suponer el contexto o referente de todas las normas a aplicar en cada caso.

Es que como limitacidon de la libertad individual de una persona que se considera
inocente —articulo 12 Cn.- hasta que no se pruebe su culpabilidad, la detencién
provisional, sélo puede justificarse en la medida que sea imprescindible y necesaria
para la defensa de bienes juridicos fundamentales en riesgo. Lo cual no se evidencia de
la actuacidn del Juez; en tanto, su expreso criterio, no existe delito que perseguir.

En esta misma linea de razonamiento, es indispensable pues, que cuando el Juez Penal
decrete la detencidn provisional, consigne en la resolucion respectiva los motivos que
justifican el pronunciamiento de aquélla; y, de no hacerlo asi, la resolucién no llena los
requisitos que la Constitucion contempla, especificamente el respeto por el derecho a
la presuncién de inocencia, también dispuesto en la regulacién internacional, articulo
8.2 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

En relacién a su caracter instrumental, tampoco puede afirmarse que se haya
cumplido, en la resoluciéon hoy enjuiciada; eso es posible afirmarlo a partir de que,
como se ha dejado establecido en esta sentencia y en innumerables proveidos de esta
Sala, dictados en materia de Habeas Corpus, las medidas cautelares restrictivas de la
libertad personal, son utilizables cuando sirvan a un proceso en donde el juzgador
demuestre que cuenta con las evidencias razonables de haberse cometido un delito,
para, precisamente, procurar resguardar el resultado del proceso penal.



Sobre esa base, y como se ha sostenido, debemos concluir que la detencién provisional
no puede ser entendida como sancién anticipada por la infraccién penal, sino una
medida disefiada para alcanzar los fines del proceso penal: comprobacién de una
infraccidn penal y, eventualmente la imposicidn de la sancion.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 145-2008Rde las
12:16 horas del dia 28/10/2009)

RESTRICCION AL DERECHO A LA LIBERTAD FiSICA: EXTRANJEROS

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional como cita en sentencia del 16/X/2007,
correspondiente al proceso de hdbeas corpus nimero 9-2007 ha sostenido que la
consagracion constitucional del derecho a la seguridad juridica se encuentra en el
articulo 2 inciso primero de la Constitucién, que a la letra dispone: "Toda persona tiene
derecho a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesién, y a ser protegida en la
conservacion y defensa de los mismos."

Sobre tal categoria juridica, este tribunal ha sostenido que: "Existen diversas
manifestaciones de la seguridad juridica; una de ellas es justamente la interdiccion de
la arbitrariedad del poder publico y mas precisamente de los funcionarios que existen
en su interior. Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley prevé de
manera permisiva para ellos, al momento de realizar una actividad en el ejercicio de
sus funciones Sus limites de actuacién estan determinados por una y otra. Obviar el
cumplimiento de una norma o desviar su significado ocasiona de manera directa
violacion a la Constitucion y, con propiedad, a la seguridad juridica"

Ademas, la seguridad juridica "es un derecho fundamental, que tiene toda persona
frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el gobernado;
pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero



respeto o abstencidn sino en el cumplimiento de ciertos requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias exigidas por el propio ordenamiento juridico, para que la
afectacion de la esfera juridica del gobernado sea vdélida" (subrayado suplido).
Sentencia de amparo con referencia 62-97, 21/VI11/1998.

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

En cuanto al derecho a la libertad personal, es de indicar que constituye una categoria
juridica de rango fundamental, cuyo reconocimiento constitucional se halla en los
articulos 2 y 4 de la Constitucidn, los cuales establecen, respectivamente, que "Toda
persona tiene derecho a la libertad" y "Toda persona es libre en la Republica".

Por tanto, debido a su naturaleza fundamental, el derecho en mencidn, segun la
jurisprudencia de esta Sala verbigracia sentencia del 16/V/2008, dictada en los
procesos de habeas corpus 135-2005/32-2007 acumulado conforma una serie de

facultades o poderes de actuaciéon reconocidas "a la persona humana como
consecuencia de exigencias ético-juridicas derivadas de su dignidad, que han sido
positivadas en el texto constitucional y que desarrollan una funcién de
fundamentacidon material de todo el ordenamiento juridico, gozando asimismo de la
supremacia y la proteccién reforzada de las que goza la propia Constitucién las cuales,
por su reconocimiento constitucional, adquieren la naturaleza de preferentes e

inviolables".

Asimismo, esta Sala ha sostenido en la jurisprudencia citada, que "puede afirmarse que
la vigencia de los derechos fundamentales supone, por una parte, que el Estado no
puede realizar intromisiones que impliquen una transgresién a dichas categorias, v,
por otra parte, que debe generar todos aquellos elementos que supongan la garantia y
goce de los mismos derechos, permitiendo su ejercicio y tutela efectiva".

Ahora bien, de las acotaciones anteriores se derivan dos consecuencias que interesa
destacar en cuanto al derecho de libertad personal: 1) su caracter de limite al poder
estatal consagrado a favor de la persona humana, de manera que toda autoridad debe
abstenerse de ejecutar actos que quebranten o interfieran con el goce de dicho
derecho, siendo admisibles Unicamente las limitaciones establecidas por el
ordenamiento juridico; y 2) su reconocimiento universal o erga omnis, lo cual implica



que el derecho aludido pertenece a la esfera juridica de toda persona humana, con
independencia de sus condiciones particulares tales como edad, sexo, ocupacion vy
nacionalidad, entre otras; debiendo preservarse el goce de tal derecho tanto si se trata
de un nacional como de un extranjero.

En consonancia con lo anterior, la Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 40/144, del 13 de diciembre de 1985,
establece en su articulo 5 que "los extranjeros gozaran, con arreglo a la legislacién
nacional y con sujecién a las obligaciones internacionales pertinentes (...) de los
siguientes derechos: a) El derecho a la vida y la seguridad de la persona; ningun
extranjero podrd ser arbitrariamente detenido ni arrestado; ningln extranjero sera
privado de su libertad, salvo por las causas establecidas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta".

De manera que, tanto en el ambito juridico interno, como en el internacional, el
derecho a libertad personal —entre otros— goza de pleno reconocimiento.

No obstante, el reconocimiento de un derecho fundamental requiere de ciertas
garantias que aseguren su resguardo y/o restablecimiento en caso de vulneracién. En
ese sentido, respecto del derecho a la libertad personal, el articulo 13 de la
Constitucion establece que "Ningun drgano gubernamental, autoridad o funcionario
podra dictar 6rdenes de detencidn o de prisién si no es de conformidad con la ley", de
donde se deriva la garantia primordial del derecho a la libertad fisica, denominada
como reserva de ley.

Dicha garantia tiene por objeto asegurar que sea Unicamente el legislador el habilitado
para determinar los casos y las formas que posibiliten restringir el derecho en
comento; y ello ha de llevarse a cabo mediante un acto normativo que tenga el
caracter de ley en sentido formal. De tal modo, queda excluida la posibilidad de que el
Organo Ejecutivo, haciendo uso de su facultad reglamentaria, cree supuestos y
procedimientos que lleven a restringir la libertad personal.

Es de apuntar que la reserva de ley como garantia constitucional del derecho de
libertad fisica, debe ajustarse ademas al principio de tipicidad; es decir, la regulacion



de los supuestos para restringir el aludido derecho ha de ser concreta y taxativa, de
modo que toda privacién de libertad se ejecute teniendo como base el respectivo
precepto legal. Ello, en tanto a partir de lo dispuesto por la Constitucion, la validez de
una privacion de libertad dependera de que el supuesto de hecho que la origind esté
claramente previsto en la ley; lo cual lleva a sostener que si no existe un precepto legal
que contemple el supuesto de hecho en cuya virtud se ejecuta la restricciéon del
derecho a la libertad, dicha restriccidon seria contraria a la Constitucion.

En ese mismo orden de ideas, debe agregarse que la reserva de ley predicable de los
limites ejercidos sobre el derecho fundamental a la libertad, no sélo se extiende a los
motivos de restriccion del derecho de libertad fisica, sino también a las formalidades
requeridas para su ejecucion y al tiempo permitido para su mantenimiento.

Por consiguiente, corresponde al legislador contemplar los supuestos de hecho, las
formalidades, y desde luego, los plazos de restriccion del derecho de libertad personal;
ello, a efecto de que la configuracidn de los limites en comento, no se deje al arbitrio
del aplicador de los mismos.

Por tanto, el presupuesto basico e imprescindible para restringir el derecho de libertad
fisica es la previsidn legal hecha en los términos arriba referidos; y para ejecutar dicha
restriccion, ha de seguirse el procedimiento dispuesto por ley.

Ahora bien, una vez constatada la aludida previsién legal, la adopcidon de una medida
que limite el derecho de libertad fisica requiere de la satisfaccidon de otros elementos,
tales como la necesidad de la restriccion, la razonabilidad de esta y su
proporcionalidad respecto del fin que con ella se persigue. Elementos estos que han de
ser verificados previo a materializarse la restriccion de la libertad personal, y cuyo
cumplimiento se exige debido a la envergadura del derecho en cuestidn, el cual —-como
se apuntd— es de naturaleza fundamental, por lo que su limitacién implica una medida
grave que, para ser compatible con la Constitucion, debe cumplir con las exigencias
sefialadas.

Una de las modalidades previstas constitucionalmente para limitar el derecho de
libertad personal es el arresto administrativo; el cual, segin el articulo 14 de la
Constitucion, supone que "la autoridad administrativa podrd sancionar mediante



resolucién o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o con multa".

La facultad administrativa referida, en tanto representa un limite al derecho
fundamental de libertad fisica, esta sujeta a lo apuntado en el apartado anterior
respecto de la reserva de ley, de manera que solo podra aplicarse el arresto
administrativo cuando una ley lo disponga como consecuencia de la infraccién de un
precepto normativo especifico y, observando las formalidades y los plazos que para
ello haya requerido el legislador, y con respecto a lo dispuesto en el articulo 14 de la
Constitucion.

Asi, las razones, el procedimiento y el término para aplicar el citado arresto, en ningun
caso podran ser configurados por la Administracidn, quien Unicamente estd habilitada
para hacer efectiva la sancién, cuando ocurran las condiciones descritas y requeridas
por ley para tal efecto.

Precisamente, uno de los supuestos previstos por el legislador para aplicar el arresto
administrativo es el contemplado en el articulo 60 de la Ley de Migracién, cuyo tenor
literal establece que "El Extranjero que ingrese al Pais violando la presente Ley, serd
sancionado con multa de DIEZ a CIEN COLONES y expulsado del Territorio Nacional.
Dicha multa sera permutable por arresto hasta de treinta dias, segun el caso. Para los
efectos del inciso anterior, los agentes de Seguridad Publica y las demads autoridades
administrativas de la Republica, tienen obligacién de informar a la Direccién General
de Migracién de los casos que se presenten, suministrando todos los datos posibles del
infractor, para que dicha Oficina pueda seguir una investigacién al respecto y solicitar
en su caso, la orden de expulsidn, que sera emitida por el Ministerio del Interior".

A ese respecto, jurisprudencialmente —como cita, en sentencia del 19/I11/1998,
correspondiente al proceso de hdbeas corpus nimero 70-98—- "esta Sala ha reconocido
la competencia que tiene el Ministro del Interior, y especificamente la Direccidon
General de Migracion, de imponer las sanciones al extranjero que ingrese ilegalmente
al pais, de conformidad al art. 14 Cn.; atribucion que ejerce con apoyo de la Divisién de
Fronteras de la Policia Nacional Civil, de conformidad al art. 14 de la Ley Organica de la
P.N.C.".



Ahora bien, es de enfatizar que la Constitucion claramente establece que la imposicidn
del arresto debe ir precedida por el proceso correspondiente. Dicho proceso, para el
caso, esta contemplado en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o
Multa Administrativos, lo cual se afirma a partir de lo expuesto por la propia ley, en
cuyos considerandos se alude expresamente a la facultad contemplada en el articulo
14 de la Constitucién y en su articulo 1 establece que "Esta ley regula el procedimiento
para la imposicion de arresto o multa por la contravencién de leyes, reglamentos u
ordenanzas, cuya aplicacién compete a las autoridades administrativas. El
procedimiento que aqui se establece no serd aplicable cuando en la respectiva ley,
reglamento u ordenanza, el trdmite de los mismos, garantice los derechos de audiencia
y de defensa al presunto infractor".

En ese orden, es de destacar que la referida ley —como ella misma lo dispone—regula la
facultad prevista en el articulo 14 de la Constitucién, por lo que ha de acatarse para
aplicar el arresto administrativo, salvo que el cuerpo normativo que prevé la infraccién
merecedora de arresto, contemple un procedimiento garante de los derechos de
audiencia y defensa del infractor; sin embargo, en cuanto al caso sub iudice, la Ley de
Migracidon no establece el proceso mediante el cual ha de imponerse dicho arresto, por
lo que se descarta la posibilidad de que la citada ley contemple un tramite garante de
los derechos aludidos. Consecuentemente, resulta claro que para imponer arresto con
fundamento en el articulo 60 de la Ley de Migracién, ha de seguirse el tramite
establecido en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa
Administrativos.

Asi, es preciso apuntar que la aludida ley establece un procedimiento que, en términos
generales, debe cumplir los siguientes requisitos: 1) la citacién de la persona a la que
se le atribuye la contravencién para que comparezca ante la autoridad en el término
de tres dias habiles para ejercer su defensa (art. 11); 2) derechos de nombrar defensor
desde la iniciacidn del procedimiento, de ser considerado inocente durante el mismo, y
posibilidad de acceso a las diligencias (art. 25); 3) facultad —del presunto infractor— de
oponerse a la imputacion hecha en su contra y de aportar prueba a su favor (art. 13);
4) dictar una resolucién mediante la cual se acuerde el arresto (art. 14); 5) declarar
ejecutoriada la citada resolucién, hasta que haya vencido el término para interponer
recursos (art. 15); 6) otorgar un plazo de ocho dias -contados desde la notificacién de
la resolucién ejecutoriada- para presentarse a cumplir el arresto (art. 15); 7) ordenar
captura del infractor solo en caso de que este no se presente a cumplir el arresto (art.
15).



Por tanto, la imposicion del arresto contemplado en el articulo 60 de la Ley de
Migracién, de conformidad a lo exigido por la Constitucién, debe satisfacer los pasos
resefiados supra, dado que a partir de los mismos se configura "el debido proceso" al
cual alude la Norma Suprema como requisito para proceder a la ejecucién de la
sancion en comento. De lo contrario, la imposicién del arresto devendria en
inconstitucional, puesto que no fue precedida por el procedimiento legal
correspondiente.

En ese mismo orden de ideas, debe agregarse que este tribunal ya ha sefialado que la
facultad para restringir el derecho de libertad personal otorgada a la Administracion,
ha de materializarse en estricto respeto de lo prescrito por la misma Constitucién, en
el sentido de que, como se definié en el antecedente jurisprudencial citado, "la
autoridad administrativa (...) debe cumplir previamente con el respeto al derecho de
audiencia, derecho de defensa, que comprende la oportunidad de controlar la prueba
de cargo, controvertirla, refutarla, y ofrecer prueba de descargo; derecho que
presupone la existencia de un plazo para ejercer tales derechos, y que es parte de las
llamadas garantias del debido proceso. En consecuencia, la sancién de arresto o multa,
debe ser precedida de un juicio previo (...)".

Acotado lo anterior, es de subrayar que la duracién de la restriccion del derecho de
libertad fisica a la que se somete al extranjero, en funcién de haber sido arrestado de
conformidad al proceso correspondiente, no podra superar el plazo establecido por la
Constitucion, esto es, cinco dias.

Consecuentemente, no obstante la Ley de Migracidn senale que el arresto bajo analisis
puede extenderse hasta treinta dias, esta Sala ya ha establecido en su jurisprudencia —
en la sentencia aludida supra— que "en relacion a la sancién que puede imponerse al
extranjero que ingrese ilegalmente al pais, la Ley de Migracién (...) prescribe una
sancion con multa de diez a cien colones, y expulsién del Territorio Nacional. Senala
ademas que dicha multa sera permutable por arresto hasta treinta dias. Sin embargo,
se ha de partir de la nocién que tal cuerpo normativo es de caracter preconstitucional,
por lo que de conformidad al art. 249 Cn., la sancién de arresto que el Ministro del
Interior [hoy, Ministro de Seguridad Publica y Justicia] puede imponer, conforme al
ordenamiento constitucional, no puede ser de treinta dias, pues esta derogada tal
sancion por el art. 14 Cn. (..). De lo anterior, se advierte que la autoridad
administrativa, Unicamente puede sancionar con arresto hasta por cinco dias al
infractor".



Debe indicarse ademas que este tribunal no desconoce que, de conformidad a la Ley
de Migracidn, cuando se comprueba el ingreso ilegal de un extranjero, este puede ser
expulsado del territorio nacional, y el legislador no ha sefialado plazo para hacer
efectiva dicha expulsién; no obstante, pese a la falta de un término legal para realizar
dicho acto, la Constitucion es clara al limitar a cinco dias el plazo del arresto, por lo que
el mismo no podra extenderse mas alld de dicho término; ello, no obstante la
imposibilidad de efectuar la expulsién del foraneo.

En relacién a lo anterior también se ha pronunciado esta Sala en la jurisprudencia
relacionada, determinando que la omision del legislador respecto a establecer término
para llevar a cabo la expulsion de un extranjero, no puede afectar el plazo indicado por
el constituyente como maximo de duracion del arresto administrativo.

Y es que, es de enfatizar que el arresto administrativo al que hace alusién la Ley de
Migracién, es una sancién administrativa provocada por el ingreso ilicito de un
extranjero al territorio nacional, por lo que no implica una aprehensidon de naturaleza
cautelar o asegurativa respecto del proceso de expulsién administrativo, pues en
nuestro ordenamiento juridico no existe disposicidn legal que habilite para detener a
una persona por estar tramitandose su expulsion del territorio nacional.

Por consiguiente, si la expulsidn administrativa del extranjero que ha sido arrestado no
se ejecuta dentro del término de cinco dias previsto por la Constitucién como limite
del arresto, una vez verificado dicho plazo, el arrestado debera ser puesto en libertad,
en tanto no exista alguna otra habilitacién legal para mantenerlo detenido.

En ese orden, si se considera necesario retener bajo custodia a alguna persona
sometida a un procedimiento de expulsion, con el objeto de garantizar la ejecucién de
tal procedimiento, es preciso e ineludible que exista habilitacién legal para dicha
retencidn; por lo que, desde esa perspectiva, corresponde exclusivamente al legislador
fijar las medidas idéneas para garantizar el resultado efectivo del mencionado
procedimiento de expulsion.

De tal forma, la falta de regulacion sobre medidas para limitar el derecho de libertad
personal de quienes son sometidos a un proceso de expulsién, impide a las



autoridades migratorias hacer uso de mecanismos mediante los cuales se restrinja el
mencionado derecho; posibilidad que estda vedada incluso ante la necesidad de
asegurar la ejecucion de una expulsidon legalmente acordada.

Por lo anterior, mientras no haya una ley que configure normativamente la posibilidad
de privar de libertad a un extranjero con miras a ejecutar su expulsion del territorio
nacional, dicho tramite solo podra asegurarse mediante otros mecanismos previstos
legalmente para tal efecto, pero en ningln caso se extenderd el término del arresto
administrativo bajo el argumento de que ha sido imposible efectuar la expulsién de la
persona arrestada, pues -como se apuntd supra- el arresto en mencién es una sancién
administrativa, mas no supone una medida licita para asegurar el cumplimiento de la
expulsion.

En consecuencia, es claro que dentro de nuestro ordenamiento juridico, la detencién
de un extranjero como medida para asegurar un trdmite gubernativo de expulsién; o
bien, en caso de habérsele arrestado —al extranjero—, la restriccién a su derecho de
libertad que rebase el término previsto en el articulo 14 de la Constitucidn, en relacidn
con el articulo 60 de la Ley de Migracidon, representa un soslayo al principio de
legalidad, y una violacién a la seguridad juridica con afectacion al derecho de libertad
fisica de la persona retenida. Violaciones estas que no pueden justificarse en funcién
del cumplimiento de un tramite gubernativo de expulsién, pues la realizacién de un
acto de autoridad acordado legalmente, no avala para su cumplimiento la produccién
de violaciones constitucionales.

este tribunal considera oportuno aclarar que, si bien —como se apuntdé en el
considerando que antecede— el proceso gubernativo de expulsidn no dispone para su
cumplimiento de medidas cautelares de coercién personal; y que, por otro lado, el
arresto previsto en el articulo 60 de la Ley de Migracién es una mera sancién
administrativa por el incumplimiento de un precepto legal, mas no una medida
asegurativa de la expulsién en comento; tales circunstancias no constituyen ébice para
que dichas figuras —expulsién y arresto— concurran temporalmente en una misma
persona, y sea el caso que dentro de los cinco dias de arresto, se ejecute la expulsion
del extranjero; siempre y cuando, éstos —el arresto y expulsion— atiendan a las
condiciones reguladas por la Constitucién y por la ley.



En ese orden, debe dejarse en claro que las autoridades administrativas pueden seguir
el tramite legal correspondiente para arrestar a un extranjero cuyo ingreso al pais sea
ilicito; asimismo, pueden expulsarlo por tales motivos, pero en ningln caso han de
suponer que el desarrollo de un trdmite de expulsidn habilita el arresto del infractor a
efecto de asegurar el éxito de dicha expulsidn, por un término mayor a cinco dias, pues
de hacerlo viola la Constitucidon —articulo 14-, aunque la Ley de Migracién establezca
otro plazo.

Asimismo, esta Sala considera necesario advertir que lo resuelto en el presente habeas
corpus no debe interpretarse como un impedimento constitucional para adoptar
mediante ley, las medidas que, sin afectar derechos fundamentales, resulten
necesarias e idéneas para garantizar la ejecucion de un proceso de expulsidn
legalmente acordado; pues lo que este tribunal rechaza es que, sin tener habilitacion
constitucional, se restrinja la libertad fisica de quienes han de ser expulsados del
territorio nacional, con el solo objeto de asegurar dicha expulsion.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 206-2007de las
12:20 horas del dia 29/1/2009)

SENTENCIA CONDENATORIA: EFECTOS

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional exige que la detencion provisional se
disponga mediante resolucién judicial motivada —en tanto implica una afectacién al
derecho fundamental de libertad—; ello porque constituyendo la libertad la regla
general, cualquier privacion de la misma debe justificarse juridicamente, en caso
contrario, tal privaciéon se entiende arbitraria. Y es que si no se explicitan las razones
para decretar la detencién provisional, no existe forma de apreciar si la misma ha sido
dictada conforme a ley; en consecuencia, si una resolucién que dispone la detencién
provisional del imputado no esta debidamente motivada, la misma transgrede ademas
el principio de legalidad (sentencia del proceso de inconstitucionalidad 15-96 de fecha
14/11/1997).



Al respecto, este Tribunal ha sostenido que dicha exigencia [motivacidn] se deriva de
los derechos a la seguridad juridica y de defensa, contenidos respectivamente en los
articulos 2 y 12 de la Constitucion; e implica por parte de la autoridad judicial respeto a
los derechos fundamentales de los enjuiciados, pues tiene por finalidad garantizar a las
personas que pueden verse afectadas con una resolucion judicial, conocer los motivos
por los cuales el juez resuelve en determinado sentido y permite impugnar tal decision
por medio de los mecanismos que la ley prevé para tal efecto.

Asi pues la utilizacion de medidas cautelares, que configura la denominada coercién
procesal personal, resultard constitucionalmente legitima cuando el juez las decrete
mediante orden escrita y cumpliendo con el deber de motivacién.

Ahora bien, respecto a la situaciéon juridica de una persona que ha sido condenada
pero cuya sentencia no es susceptible de ejecucién, este Tribunal se ha pronunciado
en las sentencias de habeas corpus numeros 41-2002, 243-2002, y 89-2005R,
respectivamente de fechas 31/X/2002, 21/111/2003 y 28/111/2006, y expresé que: "la
existencia de una sentencia condenatoria no implica per se el cumplimiento
automatico de la pena, pues mientras la misma no se encuentre ejecutoriada el
procesado se haya en cumplimiento de medidas cautelares; por tanto, la privacién de
libertad de la que puede ser objeto un condenado serd la de detencién provisional
mientras la sentencia no devenga en firme, dado que es a partir de su firmeza cuando
inicia el cumplimiento de la pena y cesa toda medida de naturaleza cautelar"

En la sentencia de fecha 05/02/2002 proveida en el proceso de habeas corpus nimero
265-2000, se establecid: "el fallo de una, sentencia definitiva condenatoria no
constituye la finalizacidn del proceso tampoco el término de la eficacia de las medidas
cautelares, sino por el contrario, implica la apertura de un camino de instancias
superiores en el cual, el condenado puede hacer uso de todos los recursos vy
mecanismos que la ley prevé para su defensa".

En ese orden de ideas, contra una sentencia condenatoria cabe la posibilidad de
interponer un recurso de casacién en el término de diez dias contados a partir de la
notificacién de la misma, asi lo estatuye el articulo 423 del Cddigo Procesal Penal



En dicho término, es claro que una vez pronunciada la sentencia condenatoria procede
por ley un plazo en el cual la sentencia no se puede ejecutar, por tal motivo, la
situacion juridica del condenado cuya sentencia aln no estd ejecutoriada, -ya sea
porque se encuentra en el periodo en el cual se puede recurrir de la sentencia o
porque una vez recurrida se esta sustanciando el recurso utilizado-, continua
rigiéndose por las decisiones emitidas por las autoridades judiciales que han
intervenido con anterioridad en el juicio, verbigracia el juez de paz, el juez de
instruccién o las Camaras; lo aludido implica, que si desde un inicio o durante la
tramitacién del proceso penal, el imputado ha enfrentado la justicia limitado de su
derecho de libertad fisica por medio de la detencién provisional, el hecho de emitirse
una sentencia condenatoria que aun no ha adquirido firmeza, no implica modificacion
alguna a su situacién juridica y por tanto la autoridad judicial emisora de esta ultimo
acto jurisdiccional, no esta obligada a pronunciarse al respecto.

Lo acotado no es ébice para que la autoridad judicial respectiva, al momento de emitir
una sentencia condenatoria destinada a privar el derecho de libertad fisica de una
persona, se pronuncie sobre la situacidn juridica del procesado que ha estado gozando
de medidas cautelares distintas a la detencién provisional, ello en atenciéon de
garantizar la plenitud de los derechos fundamentales a la seguridad juridica y defensa
de los justiciables.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 177-2007de las
12.23 horas del dia 30/7/2009)

TECNICAS ESPECIALES DE INVESTIGACION CRIMINA

Las técnicas especiales de investigacion son procedimientos especializados que
resultan admisibles en la averiguacion de los delitos de naturaleza compleja bajo
diversas modalidades, v.gr. las entregas controladas, agentes encubiertos, las
recompensas, etc.; a fin de enfrentar de manera eficaz la investigacién y la imposicién
de la sancion de quien resulta responsable.



El uso de técnicas especiales de investigacidon ha de cumplir ciertos requisitos, a saber:
(i) Contar con una autorizacion expresa, la cual se ha de decidir caso por caso; (i) La
autorizacion debe provenir del Fiscal General, o de quien ejerza la funciéon por
delegacion; y (iii) Atender a los principios de subsidiariedad, proporcionalidad y
necesidad. El principio de subsidiariedad, alude a que las técnicas especiales de
investigacion deben ser utilizadas como ultima medida para procurar pruebas dentro
del proceso; el de proporcionalidad, a que su empleo se reserva a la investigacién de
delitos considerados graves; y el de necesidad, a la utilizacién de este método siempre
y cuando no se disponga de otras técnicas de investigacion que permitan lograr los
mismos resultados.

Establecidas las generalidades necesarias para el uso de las técnicas especiales de
investigacion, conviene apuntar que su utilizacion, como medio efectivo para la
represion de los delitos considerados de especial gravedad, se encuentra regulado en
la Convencion de Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional —
suscrita y ratificada por El Salvador el 8-111-2004—, la cual al referirse a dichas técnicas
en el art. 20 num. 1°, dispone: "Siempre que lo permitan los principios fundamentales
de su ordenamiento juridico interno, cada Estado Parte adoptara, dentro de sus
posibilidades y en las condiciones prescritas por su derecho interno, las medidas que
sean necesarias para permitir el adecuado recurso a la entrega vigilada y, cuando lo
considere apropiado, la utilizacidon de otras técnicas especiales de investigacién, como
la vigilancia electrénica o de otra indole y las operaciones encubiertas, por sus
autoridades competentes en su territorio con objeto de combatir eficazmente la
delincuencia organizada".

Asimismo, en la citada Convencién se sefiala que las técnicas especiales de
investigacion pueden ser utilizadas para: "a) Los delitos tipificados con arreglo a los
arts. 5, 6, 8 y 23 de la presente Convencion [referidos al grupo delictivo organizado,
blanqueo de dinero, corrupcidn y obstruccion de la justicia]; y b) Los delitos graves que
se definen en el art. 2 de la presente Convencién [relativos a aquellos delitos cuya
penalidad maxima sea de al menos cuatro afios de prisién o una pena mas grave];
cuando esos delitos sean de cardcter trasnacional y entrafien la participacién de un
grupo delictivo organizado".

De lo hasta aca expuesto se colige que las técnicas especiales de investigacidn tienen
un alto nivel de injerencia en los derechos fundamentales de la persona investigada,
por lo cual conviene aludir a algunas de las garantias que deben ser respetadas en su
utilizacion, referidas a: (i) el principio de legalidad en relacién con el derecho a la



seguridad juridica, y (ii) la presuncién de inocencia de la persona que aun no ha sido
condenada.

El derecho a la seguridad juridica en su relacién con el principio de legalidad, implica
una obligacion por parte de los funcionarios de respetar los limites que la ley prevé al
momento de realizar una actividad en el ejercicio de sus funciones; de manera que si la
normativa establece el procedimiento que cualquier funcionario debe seguir o la
consecuencia juridica que debe aplicar en un caso concreto, y éste no cumple con lo
previamente dispuesto en el ordenamiento juridico, produce una afectacién a la
seguridad juridica de las personas. Mientras que la presuncion de inocencia constituye,
entre otros, una garantia de que la persona no serd condenada sin contar con pruebas
legalmente incorporadas y con un juicio previo, y sélo serd objeto de restriccién a sus
derechos fundamentales en el grado minimo necesario para el caso concreto.

Como se ha dicho antes, existen diversas modalidades de las técnicas especiales de
investigacion, las que ademds de las generalidades ahi expresadas —y que deben
concurrir en su ejecucién—, presentan sus propias particularidades.

En el caso de las recompensas, hemos de expresar que consisten en el ofrecimiento de
pago monetario, a personas que, sin haber participado en el hecho delictivo, ni ser
parte del organismo policial o fiscal, brinden informacién eficaz que permita esclarecer
un hecho delictivo, lograr la identificacién de sus participes, o aprehender a quien
tuviere una orden de privacion de libertad en su contra.

Del concepto anterior se desprende que la utilizacién de las recompensas puede
proceder en diferentes supuestos, entre ellos: (i) Cuando la complejidad del hecho
delictivo haga en extremo dificil descubrir a los responsables del mismo; (ii) Cuando no
se ha podido identificar a los autores del delito, obstaculizandose la tramitacién del
proceso penal; (iii) Cuando la persona y/o grupo delincuencial se encuentre evadiendo
la justicia penal y no haya sido posible lograr su aprehensién, o habiéndola logrado,
este se haya dado a la fuga.

(SENTENCIA DEFINITIVA de HABEAS CORPUS de la SALA DE LO CONSTITUCIONAL, ref. 231-2006de las
10:00 horas del dia 19/8/2009)



