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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICTA: San Salvador, a las doce horas y vincuenta y cinco minutos del nueve de
noviembre de dos mil once.

I. Tiénese por agregados los documentos siguientes:

1) Esecrite del lLicenciado Eduardo Antonie Urquilla Bermidez, Magistrado
Propietario del Tribunal Supremo Electoral - TSE-, presentado el dia catorce de octubre de
dos mil once, en su calidad de delegado del Magistrado Eugenio Chicas Martinez,
presidente y representante legal de la referida Institucidn, junto con los anexos que
describe el Secretario de céw Sala en la correspondiente razon de presentacion (folio 57
vuelto), en la que solicita; (§) Se le tenga por parte en el caracter en gue comparece; (i) se
tenga por rendido el informe solicitado; (iii) se declare la improponibilidad de la demanda
planteada por el licenciado Parker Soto en representacion del Partido Demécrata Cristiano
o, en su defecto, se declare la inadmisibilidad de la referida demanda; v, (iv) finalmente,
en caso de no obtener respuesta favorable a sus peticiones, solicita se revoque fa medida
cautelar dictada en la admision de la demanda. en virtud de tratarse de un acto consumado
junto con los anexos que describe el Secretario de esta Sala en la correspondiente razén de
presentacion {folio 37 vuelto).

2) Escrito del sefior Walter René Araujo Morales y del licenciado Femando
Argiiello Teéllez, Magistrados Propictarios del Tribunal Supremo Electoral, presentado el
diecisiete de octubre del afio en curso, junio con los anexos gque detalla el Secretario de
esta Sala en la respectiva razon de presentacion (folio 85 wvuelto), en el gue emiten su
posicion respecto al presente proceso y solicitan que el mismo se delimite —tanto en su
tramitacion come en la sentencia definitiva— que el acto cuya legalidad se cuestiona ¢s la
decision pronunciada por €l Organismo Colegiado del Trnbunal Supremo Electoral,
conformado Gnicamente por los Magistrados Eugenio Chicas Martinez, Eduardo Antonio
Urquilla Bermiidez y Gilberto Canjura, no asi por los suscritos, con la finalidad de que se
les exima de la responsabilidad civil que podria derivarse por la eventual sentencia
estimatoria; v,

3) Escrito del sefior Eugenio Chicas Martinez, Magistrado Presidente del Tnbunal
Supremo Electora, presentado el diecinueve de octubre del dos mil once, junto con la
copia certificada notarialmente del Diario Oficial mediante el cual legitima su personeria,
asi como la certificacion del expediente administrative relacionado con el caso de autos,
detallada por el Secretario de este Tribunal en la razdn de presentacion de folio 98 vuelto.

1. Sobre la representacidon del Tribunal Supremo Electoral,

Aducen los Magistrados Propietarios del Tribunal Supremo Electoral Walter René
Araujo Morales ¥ Fernando Argiiello Tellez, que el Magistrado Eduardo Antonio Urguilla



Bermudez no tenia la representacion del Tribunal Supremo Electoral a efecto de rendir el
mforme requerido por esta Sala en el auto que precede, en razon que ademas de la
delegacion efectuada por el Presidente de dicho Tribunal, se requeria un previo acuerdo de
Organismo Colegiado que autorizara dicha representacion, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 80 letra ¢) numero 2 del Codigo Electoral; por lo-que concluyen
manifestando gue el heenciado Urquilla Bermidez carecia de representacion suficiente
para rendir tal informe, siende procedente prevenirle gque legitime en debida forma su
personeria ¥ no tener por “evacwado &l traslado conferida™,

Por lo anterior, es necesario revisar la regulacidn establecida en el Codigo
Electoral:

El articulo 81 del Codigo Electoral establece las faculiades conferidas al
Magistrado Presidente del Tribunal Supremo Electoral, concretamente; el numeral 6
prescribe: “Eiercer la representacion legal del Tribunal. de cenformidad a lo establecido
en su propio reglamento; dicha representacion podrd delegarla en cualguier otro de fos
Muagistrados Propietarios)(...J);". De la norma en estudio se colige, que entre las
atnbuciones otorgadas al Magistrado Presidente de dicha Institucidén se encuentra el
gjercicio de la representacion legal del mismo ¥y a su vez, se le confiere la facultad de
delegarla en cualquier otro de los Magistrados, De ahi que. para que el Magistrado
Presidente pueda delegar la representacion legal de la Institucion aludida, sea solo
necesarno el acuerdo de delegacion emitido por éste.

Por otra parte, el articulo 80 del Cadigo Electoral establece las atnibucioness de
dicho Organismo Colegiado, describiendo en tal dispasicidn el tipo de autonizacidn que
los Magistrados del Tribunal Supreme Electoral deben dar a efecto de realizar las
facultades ahi establecidas. Asi, en la letra a) del citado articulo, se sefialan las diferentes
actuaciones que requieren para su realizacion del acuerdo por mavoria calificada de [os
Magistrados; en concordancia con lo anterior, la letra b) establece la actuaciones que
requieren del acuerdo por mayoria simple de dichos Magistrados; v finalmente la letra c)
prescribe: Como awribucion de un sole Magistrado del Tribunal, previa la autorizacion
correspondiente: 2) Representar al Tribunal en actos especificos.

De lo resefiado puede concluirse, que efectivamente cuando un solo Magistrado del
Tribunal Supremo Electoral va a represemtar a dicha Institucion en un acto especifico,
requiere de la previa autorizacion correspondiente. Sin embarge, no puede entenderse que
la previa autorizacion deba provenir de un acuerdo por mayoria calificada o por mayoria
simple de dichos Magistrados, ya que las actuaciones que requieren de dichos acuerdos va
estan plenamente establecidas en las letras a) v b) del articulo 80 en esmdio. Por ello, debe
interpretarse en armonia con lo establecido en el articulo 81 numeral 6 del mismo cuerpo
normative, gue expresamente otorga la representacion legal del Tribunal Supremo

Electoral a su Presidente, y ademdis le faculta para queé la delegue en otro de los



Magistrados, entendiéndose que el acwerda previo debe ser el conferido por el mismo
Presidente.

En el caso bajo estudio, el licenciado Eduarde Antonio Urquilla Bermidez.
presentd escrito manifestando que comparece como Magistrade Propietario del Tribunal
Supremo Electoral en representacion de dicha Institucion, por delegacion realizada por él
Magistrado Presidente del Tribunal mencionado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 81 numeral & del Cédigo Electoral. A efecto de legitimar su actuacion, adjunta:
(1) original del ecuerdo de delegacion realizado el diez de octubre de dos mil once, por el
sefior Eugenio Chicas Martinez, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal
Supremo Electoral, tmica y exclusivamente para que el licenciado Urquilla Bermiidez
comparezcea a esta Sala en representacion de dicha Institucion a rendir el informe regulado
en el articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Representacion
que solo tendria validez, del once al diecisiete, ambos del mes de octubre de dos mil once,
en razdn que ¢l Magistrado Presidente del Tribunal Supremo Electoral se ausentaria del
Pais en mision oficial durante tales fechas(folio 58); v (2) copia certificada notarialmente
del Diario Oficial ndmero 144, Tomo 384 del treinta v uno de julic de dos mil nueve, en el
que consta que el sefior Eugenio Chicas Martinez resulté electo como Magistrado
Presidente del Tribunal Supremo Electoral para un periodo que finaliza el treinta v uno de
julio de dos mil catorce, y que el licenciado Eduarde Antonie Urquilla Bermidez, fue
electo como Magistrado Propietario de dicha Institucion para el mismo periodo (folio 60).

En razon de tedo lo expuesto, esta Sala considera que el licenciado Urquilla
Bermidez se encontraba suficientemente legitimado para rendir el informe requerido por
auto de las quince horas diez minutos del diez de octubre de dos mil diez, y en
consecuencia debe desestimarse lo solicitado por los Magistrados Propietario del Tribunal
Supremo Electoral Walter René Araujo Morales y Fernando Argiiello Téllez.

11E. Sobre la responsabilidad del Tribunal Supremo Electoral,

Los Magisirados Propietarios del Tribunal Supremo Electoral Walter René Araujo
Morales ¥ Fermando Argiiello Téllez, manifiestan que el acto cuya legalidad se cuestiona
en esta sede ha sido pmnum:iﬁdn por el Organismo Colegiado del tribunal Supremo
Electoral conformado tnicamente por los magistrados Eugenio Chicas Martinez, Eduardo
Antonio Urquilla Bermudez y Gilberto Canjura, no asi por ellos. En razon de lo expuesto,
piden que tal circunstancia se aclare tanto en la tramitacion del presente proceso como en
la respectiva sentencia, a efecto de que se les exima de la responsabilidad civil que podria
derivarse de una eventual sentencia estimatoria, de acuerdo a lo establecido en los articulo
245 de la Constitucion de la Repiblica y 34 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Para resolver lo anterior, es conveniente traer a colacion lo establecido en la Teoria

del Organo:



El Estado, para el cumplimiento ‘de sus fines y funciones tiene que valerse de la
actividad de una persona fisica puesta a su servicio, para lo ¢ual ¢l ordenamiento juridico
ha dade a la persona juridica piblica -Estado- una estructura por medio de la cual estd en
condiciones de querer v actuar directamente, lo cual se obtiene vinculando al individuo,
encargado de querer por el ente mediante un vinculo interne, que hace del particular un
elemento de la organizacion del Estade, parte de una estructura, que tiene por objeto
formar una voluntad o realizar un acto que ha de imputarse a la persona juridica Estado,
Por tanto no se puede hablar ni de dos personas ni dos voluntades, sino solamente del
Estado ¥ los terceros.

Asi, la doctrina distingue entre Grganc individuo y oOrgano instituciom, Asi, el
argano individuo seria la persona fisiea que realiza la actividad que compete al organo. E|
drgano institucion representa la competencia que tiene el organo, la cual es permanente
mientras el legislador no la modifique, se mantiene a pesar de que cambie el funcionario
que desarrolla la actividad, es decir, el drganp se mantiene, s permanente aunque esté
vacante, esto es, aungue no exista funcionario gque desempefie la funcidn o aungue cambie
el funcionario encargado de desarrollar la actividad del organo institucion,

En ese orden de ideas, es oportuno afirmar que en repetidas ocasiones esta Sala ha
dicho gue en los procesos contencioso admimistrativos tiene aplicacion la Teoria del
Organo antes mencionada en lo relativo a la legitimacion pasiva, asi: "En el juicio
contencioso no son demandadas las personas individualmente consideradas, sino como
organo institucidon. En este sentido, Miguel 5. Marienhoff hace la distincién entre el
organo persona vy el organo institucion, sefalando que la persona fisica forma parie del
organo institucion, y ¢s la encargada de actuar y expresar su voluntad por el ente; no es as|
posible ni debido confundir al drganc con su titular, ¥ que en el proceso contencioso,
como se expreso, la legitimacidn pasiva no correspende al funcionario de twrno, sino al
carge u organo institucion. Es asi que los funcionarios no han sido demandados en su
cardcter personal, sino precisamente como funcionarios de la institucion" (Sentencia del
treinta v uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, referencia 45-V-96; y
sentencia del dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa ¥ siete, referencia 58-R-
95).

En el caso en analisis y para efecto de entablar la accidn judicial en esta sede, la
autoridad demandada es el Tribunal Supremo Electoral como entidad, independientemente
de quienes lo conformen. Sin embargo, debe aclararse que en caso de una sentencia
estimatoria en el cual resulte que dicha autoridad — como entidad - deba indemnizar por
dafios v perjuicios a la parte actora de conformidad con lo regulado en el articulo 34 de la
Ley de la Junsdiceidn Contencioso Administrativa, esta Sala no es la encargada de
cuantificar tales dafios ni de deducir quienes responden por los mismos; sino que para ello

debe seguir el tramite establecido en la legislacion ordinaria, segin la cual la parte actora



deberd comprobar contra quien deduce las respectivas responsabilidades, asi como los
dafios v perjuicios ocasionados.

Para sustentar lo anterior es oportuno citar lo que la Sala de lo Constitucional de
esta Corte ha sostenido en relacion a la responsabilidad de los funcionarios estatales, en la
sentencia de amparo pronunciada a las catorge horas cuarenta y cingo minutos del diez de
diciembre del afio dos mil uno, en el juicio marcado bajo la referencia 475-2000, que:
"™(...) que la responsabilidad de los funcionarios del Esiado originada en los dafios gue
causare el efercicio de las atribuciones de los primeros, es una de las grandes conguistas
de la democracia, v de inexorable existencia en el Estado Constitucional de Deérecho,
pues significa la sufecion del poder publico al imperio del Derecho. Dicho principio
aparece consagrade en e:’ articulo 245 de la Constitucidn, gque dispone; " Los
Sfuncionarios piblicos responderdn personalmente y el Estado subsidiariamente, por los
davios muateriales o morales que causaren a consecuencia de la violaciéon o los devéchos
consagrados en esta Constitucicn.

Sin embargo, fa responsabilidad directa que cabe al funcionario que ha emitido o
efecutado el acto violatorio de las disposiciones constitucionales, no puede estimarse solo
come ung responsabilidad objetiva, esto ex, no puede atenderse unica v exclusivamente al
dano producido, prescindiendo en absoluio de la conducta del funcionario; (..), la
presuncion de capacidad y suficiencia que existe respecto de los funcionarios, no debe
exiremarse hasia el punto de no admitir ervores excusables, (...),

Lo anterior no significa una remision de manera plena a la culpa subjetiva, es
decir la actuacion del funcionario con la intencién de causar daiio o error inexcusable;
ya que, fratdndose de una responsabilidad extra contractual que deriva exclusivamente de
la ley, en principio se aduce la inexcusabilidad del error o ignorancia del funcionario.

No obsrante, como se ha referido en los parrafos anterioves, dicha responsabilidad
debe apreciarse a partiv de ciertos aspectos facticos, como son: la extralimitacidn o
cumplimiento frregular de las atribuciones, negligencia inexcusable, ausencia de potestad
legal, malicia, previsibilidad del dafio, anormalidad del perjuicio, o cualguier otro. ‘

Ello significa que el concepto de responsabilidad personal del funcionario no
puede formarse sobre la base unilateral de la relacion causa — efecto, pues ellp
conduciria a decisiones absurdas e injustas, como seria el caso de obligar a responder
por daies y perjuicios al funcionario que procede con sujecitn a una ley y en
cumplimiento a sus dispesiciones. Por consiguiente, el examen de la responsabilidad
directa del funcionario debe realizarse teniendo en cuenta los aspectos de hecho ya
relacionados, pero deberd procederse con mds rigor cuando se trate de sitwaciones
comunes o resueltas con anterioridad, (...).

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la calidad subsidiaria de la

responsabilidad estatal surge no sdlo ante la ausencia o insuficiencia de bienes del



fimcionario, sine fambién cuandoe a éste no es dable impurarsele culpa aleuma, La
responzabilidad del Estady, contravia a la del funcionario, deviene en objetiva, pues
aguel ne posee ung voluntad unica, consciente v [ibre, por lo que no puede actuar dolosa
a culpablemenre,”

En conclusién, la peticion realizada por los Magistrados Araujo Morales y
Argiiello Tellez debe declararse sin lugar, en razén que en caso de resultar una sentencia
estimatoria, no s esta Sala la que deduce responsabilidades por los dafios v perjuicios
ocasionados, ello seria objeto de otro proceso en sede ordinania —en caso que la parte
demandante asi lo decida—, ¥ es ahi en donde los referidos Magistrados podran alegar sus
dichos.

V. Sobre la competencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo.

El licenciado Eduarde Antonio Urquilla Bermtider pide que con fundamento en los
articules 4 letra ¢), 15 inciso 3® y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, 20, 24 y 705 del Cddigo Procesal Civil ¥y Mercantil, se declare
improponible la demanda, ¥ consecuentemente su inadmisibilidad.

Fundamenta su peticion en los siguientes puntos:

(1) gue el articulo 208 inciso final de la Constitucién le otorga al Tribunal
Supremo Electoral exclusividad en materia electoral, constituyendo a dicha entidad como
la mixima autoridad en materia electoral, utilizando un concepto que no distingue entre
actos administrativo o jurisdiccionales, sino que se enfoca en el contenido electoral de los
mismos, con lo que — aduce-, deja fuera del dmbito funcional de cualquier drganc del
Estado, inclurda esta Sala, con la tnica excepcion de los “recursos constitucionales™, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala de lo Constitucional;

(2) cita la resolucion de inadmisibilidad dictada en el veinte de junio de dos mil
seis, en el proceso contencioso administrativo marcado bajo la referencia 105-L-2004, en
el cual esta Sala reconocio el principio de exclusividad en materia electoral conferida al
Tribunal Supremo Electoral, que en tal caso condujo a una inadmisibilidad del mismo.;

(3} que los procesos de cancelacion de partidos politicos pertenecen a la funcion
adminisirativa electoral, pues en ellos no existe una contencion o enfrentamiento entre
partes con relacion a un objeto o pretension, ni se estd resolviendo la impugnacion de un
resultado electoral o imponiende una sancion. Asevera, que la cancelacidon de los partidos
politicos es un acto que deriva de la situacidn que un instituto politico — en el desarrollo de
un evento o contienda electoral-, no alcance las denominadas “barreras electorales”,
elemento propio de los sistemas electorales, lo que — a su juicio-, indica que la naturaliza
de tal tipo de actuaciones es materia electoral; v

(4) que la sentencia de amparo marcada bajo la referencia 533-2006, pronunciada
por la Sala de lo Constitacional de esta Corte el veinticuatro de marzo de dos mil diez, es

congruente con el planteamiento anterior, ya que — aduce-, conceptualiza al proceso de



cancelacion de un partido poelitico como un procedimiento administrativo pero de material
electoral, por lo que concluye afirmando que la Sala de lo Constitucional — en la sentencia
recién mencionada- y citada por este Tribunal en el auto de admision, no expreso que tal
actuacion —procedimiento de cancelacion de partidos politicos- fuera susceptible de
control por esta Sala

Ante tales argumentaciones, este Tribunal procederd a desarrollar la competencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo desde la 6ptica de la Constitucion, para luego
concretizar en su competencia de conformidad con la Ley de la Jurisdiceidn Contencioso
Administrativa. Posteriormente. analizar a naturaleza del Tribunal Supremo Electoral v su
control jurisdiccional de parte de la Sala en mencidn, para concluir si el acio
administrative impugnado, puede ser controvertido en esta sede judicial.

a) Sobre la competencia de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 172 de la Constitucién de la Repiablica establece que “la Corte
Suprema de Justicia, las Cdmaras de Segunda Instancia y los demds rribunales gue
establezean las leyes secundarias, integran el Organo Judicial Corresponde
exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar v hacer ejecutar lo juzgado en
materiay constitucional, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-

administrative, asi como en las otras gue determine la ley "(el subrayado es nuestro), De

este articulo, se deriva la exclusividad de la potestad jurisdiccional del Organo judicial —
asi reconocido por la Sala de lo Constitucional—, al que, por dicho mandato se le confiere
la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

Para el caso que nos ocupa, nos interesa destacar que el legislador constituyente le
confirid al Organo en referencia la funcién de controlar la legalidad de las actuaciones de
la Administracidn Publica, otorgandole la potestad de juzgar v hacer gjecutar lo juzgado
en materia contencioso administrativa.

El articulo 86 inciso final de la Constitucion de la Republica establece que “los
Suncionarios del gebierno son delegados del puchlo v no tienen mas facultades que las
que expresamente les da la ley", lo que constituye el principio de legalidad como pilar
fundamental de todo Estado de Derecho. El mecanismo que garantiza la observancia del
principio en mencion, deriva del texto mismo de la Constitucion, que permite al ciudadano
someter al control jurisdiccional las actividades de las autoridades que consideran se han
apartado de los cauces legales previamente determinados.

Lo anterior constituye un importante y trascendental avance para ¢l ordenamiento
juridico salvadorefio, ya que supera formalmente los dogmas tradicionales en que la
Administracion Piblica per se no podia hacer dafio, por lo que, tanto los administrados
como la Administracion —sin excepeiones—, debian estar sometidas a la Ley. Dicho
control se matenaliza por medio de la jurisdiceion contencioso administrativa a través del

unico Tribunal competente para tal control en todo €l pais.



El articulo 2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que
corresponderd a la jurisdiccion contencioso administrativa el conocimiento de las
controversias gque se susciten en relacién con Ja legalidad de los actos de la
Administracion Publica.

La Administracion Publica en El Salvador, a diferencia de otros ordenamientos, no
posee personalidad juridica tnica, sino que se constituye eomo una plurahdad de drganos,
algunos con personalidad juridica y otros sin ella, que realizan funciém administrativa,
Como claramente se aprecia, nos encontramos ante una pluralidad de drganos de caricter
piblico, que en tanto realizan funcién administrativa forman parte de la denominada
“Adminmistracion Publica salvadorefia”. Como tales. cada uno de elios —y sus funcionarios
en su caso— son susceptibles de ser demandados en un proceso contencioso
administrativo,

Ahora bien, en reiterada junsprudencia, esta Sala ha establecido que el acto
administrativo es considerado como una declaracidn unilateral de voluntad o de juicio
dictada por una Administracién Piblica en ejercicio de potestades contenidas en la Ley
respecto @ un caso concreto. Especificamente, constituye una declaracion de voluntad, de
juicio, de conocimiento o de deseo, realizada por la Administracion en el ejercicio de una
potestad administrativa distinta a la reglamentaria. En consecuencia, configura una
declaracion intelectual, una eéxterionizacion de la conducta. es decir, una manifestacion
externa de voluntad, juicio, o una expresion de conocimiento o deseo,

Finalmente procede mencionar que, la jurisdiccion contencioso administrativa es
una jurisdiceion especializada en razon de la materia. Su competencia se contrae —como
expresa el articulo 2 antes detallado—, al conocimiento de las controversias que se
susciten en relacion con la legalidad de los actos de la Administracion Publica,
Técnicamente el objeto de la jurisdiccidn contencioso administrativa no es en si el acto
que se impugna, sino las pretensiones que ante ella se deducen: la declaratoria de
ilegalidad del acto en cuestion,

Asi, para que una pretension sea conocida en esta sede es preciso; (i) gue se dirija
al cuestionamiento de un acto administrativo; v, {ii) que su Impugnacion s¢ cenire en
razones de ilegalidad, es decir, en transgresiones al ordenamiento juridico secundario,
(Resolucion interlocutoria del veintiséis de enero de dos mil uno en proceso referencia
140-R-2001, criterio retomado en numerasas resoluciones hasta la actuahidad).

b} De la naturaleza del Tribunal Supremo Electoral v su control jurisdiccional

de parie de la Sala de Contencioso Administrativo.

En principio, partimos de lo regulado en el articulo 2 de la Ley de la Jurisdiceidn
Contencioso Administrativa, cuando sefiala gue corresponde a la jurisdiceidn contencioso-
administrativa el conocimiento de las controversias que se susciten en relacién con la

legalidad de los actos de la Administracion Publica.



Se entiende por Administracion Prblica:

a) el Poder Ejecutive y sus dependencias, inclusive las instituciones
autdnomas, semiautonomas v demas entidades descentralizadas del Estado;

b} los Poderes Legislativo v Judicial, v fos erganismeos independientes, en
cuanto realizan excepoionalmente actos administrativos, v,

) El Gobierno Local. (El resaltade es nuestro}),

En reiterada junsprudencia; la Sala de lo Contencioso Admimistrativo ha entendido
que, cuando la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sefiala a los organismes
independientes, se refiere a aquellos drganos de origen constitucional, es decir, que hayan
sido creados por el legislador constituyente vy a los que se les ha encomendado una tarea
especifica. )

En este sentido, en nuestro ordenamiento juridico se hace referencia a instituciones
como la Corte de Cuentas de la- Repiiblica, el Mimisterio Piblico, el Tribunal Supremo
Electoral, el Concejo Nacionmal de la Judicatura, entre otros, gue son consideradas
organismos indepeéndientes, pues tanto su creacidon como sus atribuciones vienen dadas
por la Constitucion.

Asi, el titulo VI de la Constitucién de la Repiblica se denomina “Organos del
Gobierno, Atribuciones y Competencias™, v, el capituloe VII, desarrolla:al denominado
“Tribunal Supremo Electoral”, de forma especifica, el articulo 208 expresa que “habrd un
Tritnal Supremo Electoral que estarda formado por cinco magisirados, guienes durardn
cinco arips en sus funciones y serdn elegidos por la Asamblea Legislativa. Tres de elfos de
cada wna de las fernas propuestas por los tres partides politicos o coaliciones legales gue
hayan obtenide mayor numero de votos en la ultima eleccidn presidencial. Les dos
Magistrados restantes serdn elegidos con el voro favorable de por lo menos los dos
tercios de los Diputados electos, de dos ternas propuestas por fa Corte Suprema de
Justicia, quienes deberdn reuniv los requisitos para ser Magistrados de las Camaras de
Segunda Instancia, y no tener ninguna afifiacion paveidista (..) El Tribunal Supremo
Electoral serd la awtoridad mdxima en esta materia, sin perjuicio de los recursos que
establece esta Constitucidn, por vielacion de la misma ",

Asi las cosas, sin ninguna duda ¥y por regla general, €l Tribunal Supremo Electoral
es un organisme independiente, pues tanto su creacitn como sus atribuciones vienen dadas
por la Constitucion de fa Repiblica, por lo gue, de conformidad a la Ley de Ia Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, forma parte de la considerada Admimstracion Piblica
salvadorefia, y, por consiguiente, sus actuaciones guedan sometidas al escrutinio de la
Jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, el articulo 4 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Admimistrativa
establece una serie de materias ajenas y excluidas de la jurisdiccién contencioso

administrativa cuando sefiala que “ne corresponderdn a la jurisdiccidn contencioso



adminiserativa: (...} ¢) los actos del Concefo Central de Elecciones —ahora Tribunal
Supremo Electoral— v demas organismos electoraley relacionados exclusivamente con la
funcidgn electoral'(El resaltado es nuestro).

Esta Sala, mediante sentencias pronunciadas el veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, en los procesos referencia 134-M-97 y 135-M-97, entendio
por materia excluida, aquellas actuaciones gue por su naturaleza caen dentro del ambito
de la jurisdiccion contencioso administrativa, pern por determinados motivos se han
apartado v excluido expresamente del conocimiento de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Asimismo, se sefald que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ademdas de hacer referencia a una serie de materias ajenas a la referida
jurisdiccidn, enumera también actuaciones propiamente administrativas que se excluyen
de contrel, ‘las cuales constituyen recortes asistemdticos a su ambito normal de
competencia, sin que las materias excluidas pertenezcan por su propia naturaleza a un
ambito jurisdiceional diferente.

Las exclusiones de esta indole, dejan fuera de la revision jurisdiccional creada
especiaimente para la revision de acfos administratives, una materia eminentemente
administrativa, con lo cual convierten la revision de la legalidad de tales actuaciones en un
ambito exento para el conocimiento de esta Sala, situacion gque contraria la tutela judicial
efectiva reconocida  potencialmente por la Constitucion.  Asi, se ha sostenido
reiteradamente, que en un Estado de Derecho, no existen espacios para crear ambitos de
impunidad que impidan a los gobemados defender junsdiccionalmente sus derechos e
intereses legitimos ante el juez especializado, contra actuaciones alejadas de la Ley.

Con lo anterior, se parte de Ia base gque el legislador reconoce que hay materias
administrativas, pero por diferentes motivaciones, decide excluir del conocimiento de la
Sala. Para el caso que nos ocupa, en el ordenamiento juridico salvadorefio el término
Sfuncion electoral no presenta una definicion, delimitacion o desarrolle por la legislacion
secundaria. En tanto su conceptualizacion o delimitacidon no atiene en este momento a
parametros ohjetivos consagrados en la Ley. En este sentido, la doctrina da diversos
parametros de lo que se entiende por funcion electoral, entre los cuales se destaca el
mantener la estabilidad del pais en escrutinios y resultados electorales, ya sean
presidenciales o de Diputados o Alcaldes, lo que no encaja en €] presente supuesto, por lo
que es discutible si la disolucion de un instituto politico se enmarca dentro de la
denominada “funcicn electoral ", ello mientras nio existe una regulacion adecuada en dicha
materia. No obstante lo anterior, en todo caso, este Tribunal entiende que en el presente
proceso de ninguna manera se estara revisando o controlando una posible funcicn
elecroral, tal y como se detallara con posterioridad.

De tal manera que una interpretacion literal v restrictiva de la fimcion electoral que

tienda a esbozar que toda actuacion gue trate de ser enmarcada en dicha funcion queda



libre del control jurisdiccional especializado ejercido por la Sala de lo Centencioso
Administrativo, va en contra del Estado de Derecho y de la doctrina moderna que busca
evitar cualquier zona gris que evada el control de legalidad. Lo cual, dejaria inoperantes
los mecanismos de control de legahdad v constitucionalidad para  ejercicio de los
derechos fundamentales de los administrados, los cuales responden a una novedosa
concepcion en la Carta Fundamental, derivadas del principio de legalidad y el derecho a
una tutela judicial efectiva, ejes transversales de todo Estado democratico de Derecho.

Sin embargo, aun cuando no existe en la legislacion salvadorefia una Ley propia
que regule lo relativo a la “funcicn electoral”’, esta Sala, por via jurisprudencial, puede
establecer criterios atributivos de competencia para suplir tal vacio y procurar hacer
operativos los postulados constitucionales. De lo antes expuesto se colige entonces, que
mientras no exista una regulacién clara, concreta v concisa en materia electoral respecto al
tema; que permita una categorizacion de tales conceptos fundamentales, aquellas acciones
que se centren en razones de mera legalidad y no en razones meramente electorales que
tengan relacion con el Tribunal Supremo Electoral, pueden ser conocidas y tramitadas por
esta Sala, por ser ésie el drgano jurisdiccional competente de controlar los aclos
administrativos contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder.

Asi las cosas, la parte actora manifiesta que demanda ante esta sede judicial
unicamente el acto administrativo emitido el veinte de septiembre de dos mil once por el
Tribunal Supremo Electoral, por medio del cual se pretende confinmar la resolucidn
emitida €] uno de julio del presente afio, con el voto de tres de los Magistrados gue
conforman dicha Institucién ¥ no con cuatro, tal ¥ como lo regula el articulo &0 letra a)
nimero 5 del Codigo Electoral. Sefalan de forma expresa que no impugnan el acto
originario que ordend la cancelacion de su Instituto Politico, sino que solicitan a este
Tribunal el control de la legalidad del acto administrative emitido via recurso.

Drel anterior planteamiento esta Sala destaca: (i) que ¢l acto impugnado emana de
un ente que forma parte de la Administracién Publica salvadoreiia que se encuentra sujeto
al control de la jurisdiccidn contencioso administrativa de conformidad al articulo 2 letra
b} de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; (ii) que el acto impugnado
encaja perfectamente en el concepto de acto administrativo; vy, (i) que la pretensidn de la
parte actora se centra en razones de mera legalidad.

Desde esa perspectiva, v en virntud de las circunstancias y aclaraciones
relacionadas, se concluye entonces que en ] presente caso se plantea un asunto de estricla
legalidad ordinaria; ya que, en esencia, se tratard de dirimir si la-autoridad demandada al
emitir el acto administrative controvertido, viold las reglas consagradas en el Codigo
Electoral, es decir, llegar a concluir luego de la tramitacion del debido proceso, si el

referido acto es irregular por violacidn al principio de legalidad.



Esta Sala entiende que las normas ambutivas de competencia deben de ser
interpretadas conforme a la Constitucion, especialmente acordes a una tutela judicial
efectiva. Efectivamente, la decision de conocimiento adoptada por esta Sala esta -
légicamente- presidida por el principio de supremacia  constitucional, ¥y  muy
especialmente, por la fuerza expansiva de los derechos fundamentales, en consonancia con
las tendencias del Derecho administrative vy constitucional moderno, como lo- son, el
derecho de acceso a la justicia, a la jurisdiccion o tutela judicial efectiva, v el derecho a un
proceso judicial sin dilaciones indebidas, con su necesaria complementacion en la garantia
del debido proceso v de ser juzgado por un Juez Natural, Al esquema normativo ya
aludido se le anade la positivizacion del principio de legalidad v de la umiversalidad del
control junisdiccional de todas las actuaciones de los érganos del Poder Publico.

Se trata, en resumen, de la existencia en esta materia (como en muchas otras) de
limites inherentes a la libertad de configuracion del Legislador. De ahi que la tesis
planteada por esta Sala, en cuanto a aplicar las normas de asignaciom competencial
contenidas en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa con los criterios
fundamentales antes relacionados, mantiene la debida armonia con la Constitucion de la
Republica, Por lo que, el control de la mera legalidad del acto controvertido, de ninguna
manera violenta Ja Constitucion de la Repiiblica, por el contrario, la fortalece y potencia
los principios v derechos ahi consagrados.

Al respecto, cabe. sefialar que los preceptos de la Ley de la Jurnsdiccion
Contencioso Administrativa —como norma preconstinacional—, deberdn ser armomzados
siempre con una interpretacion conforme a la Constituciom. La creacion de la Sala antes
mencionada, sin lugar a dudas evidencia la voluntad inequivoca de erigir una jurisdiccion
especial, con la competencia exclusiva y excluyente de controlar los actos de la
Administracion Pablica. De ahi la referencia a la necesidad impuesta por la propia
Constitucion de hacer valer la configuracion normativa contencioso administrativa.

En tal sentido, debe sefialarse que en reiterada jurisprudencia esta Sala ha
establecido que posee ¢l monopolio para ¢l conocimiento de las controversias que se
susciten en relacion con la legalidad de los actos dictados por la Administracidn. Piblica,
ain y cuando dicha jurisdiccidn se encuentra limitada por una Ley gque data de mil
novecienies setenta v nueve —que desde entonces no ha sufrido ninguna modificacion
sustancial—, por lo gue, via jurisprudencia v a la luz de la Constitucidn, se debe hacer
siempre un estuerzo por resguardar y potenciar los derechos consagrados en la misma,

Es sobre la base de todas las consideraciones que preceden que la Sala concluye
que es el Juer patural competente —llamado por la Constitucidn y por la ley— para
dirimir las controversias que se susciten en relacion con la legalidad de los actos dictados

por la Administracién Piablica.



En consecuencia, esta Sala considera necesario conocer y decidir sobre el presente
caso, en atencion a: (i) los prineipios constitucionales que inspiran el debido proceso v la
tutela judicial efectiva, entendidos éstos como el conjunto de garantias minimas aplicables
en resguardo de la seguridad juridica, la legalidad y la defensa de las partes, asi como la
facultad de intervencion de los sujetos legitimados para proteger sus intereses, incluyendo
el derecho a ser oido, a la valoracidn de los alegatos v las pruebas que presenten, y ¢l
derecho a obtener una decision justa emanada del érgano jurisdiccional competente; (ii)
asi como también a la competencia que viene dada por la Constitucion y por el articulo 2
de la Ley de la Jurisdiccidon Contenciose Administrativa —con la limitante consagrada en
el articulo 4 letra c) de la misma normativa—.

Por otro lado, el Tribunal Supremo Electoral invoca la resolucién pronunciada por
esia Sala en el proceso 105-L-2004. Al respecto, procede sefialar que dicho antecedente no
se contradice de ninguna manera con lo plasmado en esta resolucidn, ya que este Tribunal
bajo ningin supuesto esta revisando una posible “funcion electoral”, sino que, en el uso
de sus facultades y de conformidad a la competencia dada por la Constitucién y de forma
conereta por la Ley de la Junsdiccion Contencioso Administrativa, verificard y controlara
la legalidad del acto admimistrative impugnado, circunscribiéndose a la pretension de la
parte actora plasmada de forma clara en su demanda. Por lo que, la presente resolucion no
contradice de ninguna manera el precedente citado por dicha autoridad,

Finalmente, esta Sala comparte el criterio del Tribunal Supremeo Electoral en el
sentido que, evidentemente la Sala de lo Constitucional en el proceso de amparo 533-2006
sefialo que se trata de un procedimiento administrative de materia electoral. Por lo que, al
tratarse de un procedimiento administrative —como logica consecuencia—tiene como
resultado un acto administrativo —el eslabén final de la cadena de legalidad—.en
consecuencia, la mera legalidad de dicho acto, en los términos antes sefialados, debe v
tiene que ser controlada por la Sala de lo Contencioso Administrative, guien es el Juez

especializado para dicho control.

¢) Conclusitn. T
Asi las cosas, esta Sala debe dejar claro que bajo ninguna circunstancia va a

juzgar o decidir si el Partido Demderata Cristiano (PDC) debe existir o no segin los

resultados del escrutinio final de las elecciones llevadas a cabo en el afio dos mil cuatro;
este Tribunal, de conformidad a su competencia que viene dada por la Constitucion de 1a
Republica ¥y que se concretiza en la Ley de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa, lo
que va a revisar es la mera legalidad del acto administrativo impugnado.

Todos los entes que forman parte de la Administracion Publica deben respetar el
principio de legalidad, y es la Sala de lo Contencioso Administrative el Juez natural
encargado de velar por el estricto cumplimiento de dicho principio bajo una

concretizacion del mismo a través del bloque de legalidad conformado por todas las leyes



de la Republica, reniendo siempre como parametro fa Constitucion de la Repiblica como
maxima nonea del ordenamiento juridico salvadoreno.

En un Estado de Derecho, résulta insostenible gque las actuaciones de un ente que
forma parte de la Administracién Publica, estén fuera del ambito de control jurisdiccional
—es decir, del Organo gue por mandato constitucional exclusivamente le corresponde la
facultad de juzgar v hacer ejecutar lo juzgado—.

En otros ordenamientos juridicos de avanzada, indiscutiblemente las decisiones del
ente encargado de la materia electoral o de la Administracion Electoral, estan sujetas al
escrutinic  del Organo  jurisdiccional —Illamense Juzgados de lo  Contencioso
Administrative, Salas de lo Contencioso Administrativo, Salas Electorales, Salas Electoral
Administrativa, Contencioso Electoral, entre otros— que controlan todo tipo de
actuaciones emanadas de dichos entes, mnclusive las propias de la funcién electoral.

No obstante lo anterior, esta Sala, de conformidad a la competencia dada por una
Ley preconstitucional gue data de mil novecientos setenta y nueve —dictada en un
contexto completamente diferente al actual—, debe entrar a conocer de la legahdad de la
resolucion impugnada, limitando dicho conocimiento a la pretensidn planteada por el
demandante: si existe o no viclagion al articulo 80 letra a) mimero 5 del Cédigo Electoral,
el cual forma parte del blogque de legalidad gue es el pardmetro de control utilizado por
este Tribunal,

Del anterior razonamiento esta Sala puntualmente coneluye:

1) Qe debe quedar claro que la parte actora demanda ante esta sede judicial al
Tribunal Supremo Electoral wnicamente por la emision del acto administrativo emitido el
veinte de septiembre de dos mil once, por medio del cual se pretende confirmar la
resolucion emitida el uno de julio del presente afio. con el voto de tres de los Magistrados
que conforman dicha Institucion ¥ no con cuatro tal v como se regula expresamente en el
articulo 80 letra a) nimero 3 del Cédigo Electoral, sefislando de forma expresa que no
impugnan ¢l acto originaric que ordené la cancelacidn de su Instituto Politico, sino que
solicitan a este Tribunal el control de la mera legalidad de dicho acto administrativo;

2} El Tribunal Supremo Electoral, es un ente gue forma parte de la Administracion
Publica, pues es considerado un organismo independiente, tal ¥ como lo sefala el articulo
2 letra b) de la Ley de la Junisdiccion Contencioso Admimstrativa, lo que es sustentado
también con junsprudencia reiterada por esta Sala;

3) Que como tal, dicha autoridad se encuentra sujeta al control de la Sala de lo
Contencioso Administrativo —como parte integral del Organo Judicial a quien le compete
de forma exclusiva juzgar v hacer ejecutar lo jurgado— conforme a la Constitucion de la
Repuablica v a lo regulado en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Admimstrativa;

4) Al wratarse de un acto administrativo, esta Sala es la dnica facultada de controlar

la legalidad o ilegalidad del mismo de conformidad a la Ley de la matena;



5) La funcion electoral propiamente dicha, es una materia que siendo de naturaleza
administrativa, por alguna razdn —entre las cuales sefiala la doctrina: ¢l mantener la
estabilidad del pais en escrutinios v resultados electorales, yva sean presidenciales o de
Diputados o Alcaldes - lo que no encaja en el presente caso, por lo que es discutible si la
disolucidon de un partido politico se enmarca dentro de la denominada "fimcion electoral”
hasta tanto no se dicte la normativa pertinente y necesaria que regule dicha materia— ¢l
legislador decidid excluirla del conocimiento de esta Sala. No obstante lo anterior, este
Tribunal ya ha expresado gue. en un Estado de Derecho no existe espacio para crear
ambitos de impunidad pues ello contraria la tutela judicial efectiva reconocida por la
Constitucion; v,

6) El presente caso, debido a que la demanda se dirige al cuestionamientio de un
acto administrativo ¥ su impugnacion se centra en razones de mera ilegalidad, es decir, en
transgresiones al ordenamiento  juridico sccundario, esta Sala conocerd de dicha
controversia circunscribiéndose a determinar si existe la ilegalidad alegada por el
demandante en los elementos reglados del acto administrative impugnade, sin resolver
sobre ¢l fondo del asunte como lo ha wratado de mal interpretar la autoridad demandada, es
decir, si el instituto politico debe o no existir,

Por todo lo anterior, no son atendibles los argumentos esgrimidos por el Tribunal
Supremo Electoral para declarar improponible ¥ como consecuencia inadmisible la
demanda planteada.

V. Sobre la revocatoria de la medida cautelar.

Finalmente, el licenciado Urquilla Bermidez manifiesta que la suspension de los
efectos del acto controvertido ordenada en el auto de las guince horas diez minutos del
diez de octubre del afio en curso, consumd sus efectos con anterioridad a la admision de la
demanda, va que el asiento de cancelacion del Partido Demacrata Cristiano se efectud a
las nueve horas treinta minutos del veintidés de septiembre de dos mil once y fue
publicado en el Diario Oficial Namero 177, Tomo 392 del veintitrés del mismo mes y afio,
por lo que —aduce-, no es posible suspender los efectos del tal acto puesto que éstos ya
estan consumados. Manifiesta ademas, que la concesion de la medida en este caso pudicra
provocar un perjuicio al interés social, incumpliendo asi con lo regulado en el articulo 18
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ya que el Tribunal Supremo
Electoral se encuentra desarrollando su “Plan General de Elecciones 2012%, en el cual se
esta ejecutando el presupuesto extraordinario  correspondiente, desarrollindose los
mecanismos, actas v formularios necesarios para la realizacion de las elecciones, entre
otras actividades; por lo que considera que incluir a un partide politico con la posibilidad
de luego ser retirado de la contienda electoral, implica un gasto de recursos financieros y
administrativos, consecuentemente, pide que se revoque la medida cautelar decretada en el

auto yva mencionado.



De lo resefiado se extrae gue la revocatoria de la medida cautelar solicitada por el
hcenciado Urguilla Bermmidez se fundamenta en dos punios; (1) que los efectos del acto ya
s¢ han consumado; ¥ (2) que la medida otorgada puede provocar dano al interés social,
mcumpliendo de esta forma con el articulo 138 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Con relacion al primer punto cuestionado, v a efecto de esclarecer 51 los efectos del
acto controvertido efectivamente se han consumado, es necesario analizar detalladamente
cuales son los efectos que pueden producir los actos administratives. Por ello, resulta
indispensable analizar las diferencias existentes entre la eficacia, la ejecutividad, la
ejecutonedad ¥ la gjecucion forzosa de los actos administrativos.
Asi, puede decirse que fa gfecurividad de los actos administrativos se refiere, (...} a su
cardcter imperativo que determina su eficacia inmediata en 1os térmunos previstos por la
Ley". Acto ¥ Procedimienta Administrativo, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales
S.A., Alfredo Gallego Anabitarte y Angel Menéndez Rexach.

Debe recordarse ademas. gue los actos administrativos se presamen wdlidos desde
que son dictados, por ello y al tratarse de una presuncion iuris fantum es que el
administrado afectado tiene la carga de impugnar el acto — yva sea en via administrativa o
contencioso administrativa -, ¥ en su caso, solicitar cautelarmente su suspension para
conseguir &f cese de su ¢ficacia. De ahi que sea importante puntualizar, que ¢l principio de
ejecutividad o eficacia inmediata de los actos administrativos, se aplica a todo tipo de
actos. Lo anterior, porgue existen actos que producen efectos ipso iure, esto es, actos
declarativas v configuradores que no son susceptibles de gjecucion, y hay otros actos que
expresan una prohibicion o un mandato y por ende si son susceptibles de ejecucion.

Interesa ahora resaltar, que constituyen “actos susceptibles de ejecuciton {(por tanto,
gjecutonos o gjecutables) aquellos cuyo cumplimiento implica una actuacion material (u
omision) limitativa de derechos™. (Gallego Anabitarte, Alfredo y Menénder Rexach,
Angel, op. Cit.). Es importante distinguir, que hay unos casos en que la ejecucién es
directa por parte de la Administracidn, en resoluciones que implican actuaciones
materiales limitativas de derechos. Y, hay.mros supuesios en que la ejecucion de la
resolucidn obliga inicialmente al administrado a realizar determinada actuacién material u
omision, y en caso que el administrado obligado incumpla lo dispuesto en la resolucion
que debe ser gecutada, comrésponde a la Admimistracidon su gjecucion a traves de los
medios de gjecucion forzosa.

Como se expuso anteriormente, la ejecutividad se ubica en la regulacidon de la
eficacia v constituye un principio de aplicacion general a fodos los acros administrativos,
sean o no susceptibles de efecucion.

Por otra parte, la gjecutoriedad constituye el presupuesto para la gjecucion forzosa

del acto en aguellos casos que proceda, esto es, aquellos “(...) actos administrativos que



exigen ¢l cumplimiento de una obligacion por parte de su destinatario, que al haber sido
incumplida por este, provoca la actuacion de la Administracion: (...)".Gallego Anabitarte,
Alfredo ¥y Menéndez Rexach, ﬁmgel,op, Cit..

Recapitulando, debe enfatizarse que el acto administrativo se presume wilido una
vez que es notificado o publicado, y si no concurre ninguna de las excepciones
establecidas en la Ley, es inmediatamente eficaz, produciendo efectos Juridicos, Ademis,
muchos actos administrativos producen efectos juridicos ipso iure v, consecuentemente no
requieren ser ejecutados, mientras que otros exigen ser ejecutados en determinados
supuestos. Por lo anterior, es imprescindible distinguir entre la suspension de la eficacia
como excepcion al principio de eficacia inmediata de los actos administrativos, de la
suspension de la efecucion como excepcidn al principio de ejecutividad de los mismos. La
.s:us;remiiﬂ'n de la eficacia determina en principio &f cese temporal de los efectos juridicos
de un acto administrativo, por su parte, la suspensién de la ¢jecucién impide a la
Administracion — también  temporalmente — egjecutar la resolucién en caso de
incumplimiento por parte del destinatario de la misma o, porgue el acto contempla
actuaciones — limitativa de derechos- que deben ser realizados por la Administracion.

Interesa continuar analizando la eficacia de los actos administrativos. Asi procede
ahora puniuvalizar que la eficacia puede cesar de forma temporal o definitiva. E] cese de la
eficacia supone interrupeion de la produccion de efectos juridicos del acto administrativo,
que pueden tener lugar durante un periodo de tiempo, o con caricter definitivo.

El cese temporal de la eficacia se produce fundamentalmente en los casos en gue
el acto administrativo reune los requisitos para ser eficaz, perc no produce temporalmente
efectos juridicos como consecuencia de la concurrencia de alguna de las excepciones
previstas por la Ley. El supuesto tipico de cese temporal de la eficacia del acio lo
consttuye /la suspensidn de los efectos del acto administrativo, Para el caso que se analiza,
€5 importante aclarar que en materia de suspension, ésta puede dictarse tanto en relacion
con los efectos juridicos del acto administrativo aplicables a cualquier acto, es decir,
tanto a la suspension de la eficacia como de la efecucidn del mismo. :

Por auto de las quinee horas diez minutos del diez de octubre de dos mil once,
después de efectuado el analisis de los requisitos de las medidas cautelares contenidos en
los articulos 16, 17 ¥ 18 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, esta Sala
resolvié que la suspension solicitada por la parte actora era procedente, por lo que decretd
dicha medida en los términos que se citan a continuacién: “Suspéndese provisionalmente
los efectos del acto controvertido, en el sentido que el Tribunal Supremo Electoral debera
abstenerse de ordenar la realizacidn de los tramites tendentes a la cancelacion del Partido
Demdcrata Cristiano, mientras no haya una decisién definitiva en el presente proceso™.

Procede a partir de lo anterior inferir, que la orden pronunciada por este Tribunal

contempld la suspension de todos los efectos que puede traer aparejados el acto



admimstrativo en controversia; esto es tanto los que aluden a su eficacia como los que se
refieren a su gfecucidn. Consta en -autos gque la autoridad  demandada, haciendo uso de la
facultad de ejecutividad que le ha sido conferida ejecutd las actividades que el acto
administrativo dictade les imponia. Congretamente, ¢l veintidos de septiembre de este afio
¢l Tribunal Supremeo Electoral efectud el Asiento Namere Veintiocho, segiin el cual se
canceld la inscripeidn del Partido Democrata Crstiano (folio 80), lo que fue a su vez
publicado en el Diario (ficial Ndmeéro 177, Tomo 392 del veintitrés del mismo mes v afio
{(folios 81 al 82),

Sin embargo, debe enfatizarse que si bien los efectos relativos a la efecucidn del
acto por parte de la autoridad demandada ya fueron ejecutados por ésta, los efectos que
aluden a la eficacia del acto, que también estaban comprendidos en la orden cautelar
emitida por’esta Sala no ¢stin agotados, al contrario se encuentran causando plenos
efectos, que por ende son susceptibles de suspension vy efectivamente han sido
suspendidos mediante el auto pronunciado por este Tribunal a las gquince horas diez
minutos del diez de octubre de dos mil once.

El segundo punto alegado por la parte demandada, v que esta Sala debe evaluar en
virtud del Principio de Congruencia al que se encuentra sometida, consiste en que la
suspension del acto controvertido en este caso atenta contra lo establecido en ¢l articulo 18
de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Admimstrativa.

Dos de los requisitos que sicmpre deben ser valorados por este Tribunal para la
adopcion de la medida cautelar, es la concurrencia del fismus boni furis v del periculum in
mora. En efecto, son estos los requisitos legitimadores para la adopcidn de la medida
cautelar, y que constituyen garantia suficiente de que las sentencias de fondo que se dicten
sean plenamente ejecutables, quedando asi garantizado el derecho fundamental de los
administrados a una tutela judicial efectiva.

El posible acaecimiento de perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la
sentencia definitiva ocasionados por el deneminado periculum in morg o peligio en la
demora, conlleva a que el Tribunal tenga que valorar la existencia de dicho peligro. La
amenaza de dafio irreparable debe sustentarse en hechos o elementos —teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso— que dejen en el animo del juzgador la certeza que, de no
suspenderse los efectos del acto, se le podria ocasionar al interesado un dafio irreparable o
de dificil reparacion por la sentencia definitiva.

Mientras que el fumus boni furis o apariencia de buen derecho es el fundamento
mismo de la proteccién cautelar, dado que en definitiva, finalmente es a la parte que posee
la razdn en juicio a la que puede llegarsele a causar perjuicios irreparables gue deben ser
evitados, bien que emanen de actuacidon de la contraparte o sean efecto de la tardanza del

Proceso.



Auvnade a lo anterior, se debe aclarar gue de conformidad a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a esta Sala le corresponde velar porgue la
suspension de los actos impugnados no se traduzea injustificadamente, v sin la previa
ponderacion de los intereses en juego, en menoscabo de la funcion que realiza la
Administracion  Pablica, cuyo objetive primordial es, vy asi debe presumirse, Ja
consecucion de los inftereses gencrales.

Debe enfatizarse, que se parte de la base que la justicia cautelar forma parte del
derecho que tiene toda persona — ya sea patural o juridica-, a que se le proporcione una
tutela judicial efectiva o dicho de otra forma, el derecho a la proteccion jurisdiccional
consagrados ¢n los articulos’ 2 v 11 de la Constitucion de la Repiiblica. ¥ es que. a través
de las medidas cautelares — para el caso suspension de los efectos del acto controvertido-,
se pueden garantizar los resultados efectivos de una eventual sentencia estimatoria. Esto
implica, que sin la aplicacion de las medidas cautelares no puede hablarse de una
verdadera justicia, que asegure la plena efectividad de la sentencia que haya de dictarse
oportunamente.

Esta Sala, ante los fundamentos esgrimidos por la autonidad demandada, resalta
nuevamente que el objeto de este proceso es el control de la legalidad del acto
administrative impugnado, y que, evidentemente el mismo puede traer diversas
econsecuencias como el que el Instituto Politico participe 0 no en la prédxima contienda
electoral. Ante este escenario y debido a lo invocado por el Tribunal Supremo Electoral, el
que un instituto politico participe o no en la contienda electoral constituye un fundamento
en la democracia nacional, a diferencia de lo sostenido por la referida autoridad, lo que no
genera perjuicio a un evidente interés social u pudiese ocasionar un peligro de trastorno
grave del orden publico, de conformidad al articulo 18 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Por lo que, no son atendibles los argumentos sostenidos por
la antoridad demandada para revocar la medida cautelar decretada.

En consecuencia, dado que las circunstancias han variado v los efectos relativos a*
la ejecucion del acto controvertido se han consumado, ¢s procedente confirmar la orden
cautelar especificando que la suspension va dirigida a cesar temporalmente, ¥ mientras no
haya una decisién definitiva en este caso, la effcacia del acto controvertido, debiendo el
Tribunal Supremo Electoral abstenerse de tener por cancelada la inscripeidn del Partido
Demidcrata Cristiano,

V1. Por todo lo expuesto, y con base en los articulos 2,11, 86 inciso 3% v 172 de la
Constitucion de la Repiiblica, 2, 16, 17, 18 v 24 de la Ley de la Junisdiccidn Contencioso
Administrativa, esta Sala RESUELVE:

1} Por rendide el informe requerido del Tribunal Supremo Electoral por auto de las
guince horas diez minutos diez de octubre de dos mil once.

2} Tiénese por parte al Tribunal Supremo Electoral como autoridad demandada.



3) Declarase sin lugar Ia inadmisibilidad de la demanda planteada por el Tribunal
Supremo Electoral, por las razones expuestas,

4) Sin lugar lo solicitado por los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral
Walter René Araujo Morales v hicenciado Fernando Argiliello Téllez, relativos a la falta de
legitmacion del licenciado Eduwardo Antonio Urguilla Bermidez como representante de la
autoridad demandada, asi como de la delimitacion concermiente a que la decisidn
controvertida no fue dictada por ello; por las razones expuestas,

5) Confirmase la medida cautelar pronunciada a las quince horas diex minutos del
diez de octubre de dos mil onee, en el sentido gue se suspende provisionalmente los
efectos del acto administrativo puntualizando que cese la eficacia del acto controvertido,
debiendo abstenerse el Tribunal Supremo Electoral de tener por cancelada la Inscripeidn
del Partido Democrata Cristiano, y por tanto, dicho Instituto esta en el uso de los derechos
que como tal le corresponde; mientras no haya una decisidon definitiva en el presente
proceso.

G) Rinda nuevo informe la autoridad demandada dentra del término de quince dias
hibiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, con las
Justificaciones en que fundamenta la legalidad del acto administrative que se le atribuye
(articulo 24 de la Ley de la Junisdiccion Contencioso Administrativa),

7) Notifiquese la existencia de este proceso al Fiscal General de la Repiblica, para
los efectos del articulo 13 de 1a Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,

8) Témase nowa del lugar ¥ medio electronico sefialados para recibir notificaciones
(folio 57).

9) Conforme a la resolucién de las quince horas diez minutos del uno de
noviembre de dos mil once y para conocer en el caso sub-judice en lo referente a la
desestimacion de fa peticion de inadmisibilidad de la demanda realizada por el Tribunal
Supremo Electoral, se integra Sala por los Magistrados y Magistradas, Miguel Angel
Cardoza Ayala, Lolly Claros de Ayala, Evelyn Roxana Nufiez Franco y Ricarde Rodrigo
Sudrez Fischnaler. El Magistrado Marcel Orestes Posada hard constar su voto en discordia
a continuacion de la presente resolucion.

Motifiguese.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS Y SENORAS
MAGISTRADAS QUE LO SUSCRIBEN.



VOTO RAZONADO DEL DOCTOR MARCEL ORESTES POSADA.

Marcel ©Orestes Posada, Magistrado de la Sala de lo Contencioso
Administrative de la Corte Suprema de Justicia, no he concurride con mi voto a
pronunciar la resolucidn de las quince horas cuatro minutos del uno de noviembre
de dos mil once, por las razones que a continuacion expongo:

Tal resolucion, esencialmente, declara sin lugar la inadmisibilidad de la
demanda solicitada por el Tribunal Supremo Electoral (TSE) y confirma la medida
cautelar decretada por auto de las quince horas diez minutos del diez de octubre de
dos mil once (folios 46 al 48).

Congruentemente con mi criterio, expresado en ¢l voto razonado del diez de
octubre de dos mil once (folios 46 vuelto al 48), reitero que la demanda es
inadmisible; como he manifestado, la Sala de lo Contencioso Administrative no es
competente para conocer €l acto que impugna el Partido Demdécrata Cristiano. Mi
afirmacién que se basa en dos motivos fundamentales:

En primer lugar, la confirmacién de la cancelacidm de la inscripcion del
Partido Demdcrata Cristiano —acto impugnado— constituye una actuacion del
Tribunal Supremo Electoral ligada al gjercicio de la funcién de organizar, dirigir v
arbitrar la materia clectoral que la Constitucién le encomienda en exclusividad;
razon; razom por la cual, de conformidad con el articulo 4 letra ¢) de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LJCA), el acto impugnado se encuentra
excluido del conocimiento y control por parie de esta Sala.

En segundo lugar, la revision y posible anulacidn en sede contencioso
administrativa de un acto pronunciado por el Tribunal Supremo Electoral en el
ejercicio de la funcion electoral, altera el principio de exclusividad jurisdiccional
en materia electoral que la Constitucion reconoce a favor de dicho ente (articulo
208). Precizsamente, el TSE es la maxima autoridad jurisdiccional en materia-
electoral; es decir, el competente para conocer en wltima instancia todos los asuntos
que tengan dicha naturaleza. En tal -ambito, sus decisiones constituyen la wltima
palabra; v, por ende, constitucionalmente, no puede existir injerencia por parte de
la justicia ordinaria mediante la creacién de una instancia de conocimiento
SUpEerior.

Bajo esta logica, debid atenderse la peticidon del TSE relativa a declarar la
inadmisibilidad de la demanda.

En definitiva, reiterc que la Sala de lo Contencioso Administrativo no es

competente para conocer de la pretension formulada contra la resolucidom que



confirma la cancelacion de la inscripcién del Partido Demdcrata Cristiano, emitida
por el Tribunal Supremo Electoral. De ahi que este Tribunal est4 inhibido de dictar
toda resolucion en el presente proceso, incluyendo la decisién sobre la medida
cautelar. Sostengo que tnicamente la inadmision de la demanda es la resolucion
que deberia ser pronunciada.

Asi discrepo del criterio contenido en la resolucién adoptada por la Sala de
lo Conteng:ioso Administrativo a las doce horas cincuenta y cinco minutos del
nueve de noviembre de dos mil once. |

San Salvador, nueve de noviembre de dos mil once.

PRONUNCIADO POR EL SENOR MAGISTRADO QUE LO SUSCRIBE.



