127-2007

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las catorce horas con
cuarenta y tres minutos del uno de febrero de dos mil trece.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido iniciado de conformidad con el art.
77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales (en lo sucesivo, L. Pr. Cn.), mediante
certificacion proveniente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corte, de la
sentencia definitiva pronunciada el 27-VIII-2007 en juicio contencioso administrativo, en la que
declaré inaplicables los arts. 59 y 60 del Reglamento de Estupefacientes, Psicotropicos,
Precursores, Sustancias y Productos Quimicos y Agregados (REPPSUPQA, en adelante),
emitido por Decreto Ejecutivo n° 84, de 22-VI-1998, publicado en el D. O. n° 130, de 14-VII-
1998, por la supuesta violacion a los arts. 2, 15, 86 y 168 ord. 14° de la Constitucion.

Las disposiciones inaplicadas prescriben:

“Art. 59.- Los propietarios sean éstos personas naturales o juridicas, regentes o profesionales responsables de los
establecimientos que importen, fabriquen, comercialicen y utilicen productos sujetos a control, que no cumplan con
las regulaciones y controles de este Reglamento y las Leyes de la materia, seran sancionados con lo establecido en
los Arts. 287 y 288 del Codigo de Salud, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal en que incurriere.

Cuando los propietarios de los establecimientos no cumplan a cabalidad con los controles de los productos
sujetos a fiscalizacion se les podra disminuir en futuras solicitudes la cantidad de productos que comercializan o
suspenderle la autorizacion para que pueda continuar comercializandolos.

Art. 60.- Toda persona natural o juridica, que alterare, incumpliere u omitiere cualquiera de sus obligaciones y
disposiciones contenidas en el presente Reglamento, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el Art. 287 del
Codigo de Salud, ya que tales actos se consideraran infracciones graves de las contempladas en el numeral 22 del

Art. 284 del mismo Codigo”.

Han intervenido en el proceso, ademas de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, el Presidente de la Republica, el Fiscal General de la Republica en
funciones y la Asamblea Legislativa.

Analizados los argumentos y considerando:

I. En el tramite del proceso, los intervinientes expusieron lo siguiente:



1. Las razones de la inaplicabilidad expuestas por los Magistrados de la Sala remitente
consisten en la supuesta confrontacion entre los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA, con los arts. 2,
15,86 y 168 ord. 14° de la Constitucion.

Asi, los Magistrados requirentes expusieron que el art. 284 n°® 22 del Codigo de Salud,
habilita al Presidente de la Republica para que, a través de un reglamento, continte con el
desarrollo de las acciones u omisiones sancionables; sin embargo, las disposiciones inaplicadas
del citado reglamento, en lugar de continuar con el desarrollo de aquellas acciones u omisiones
que deben considerase como infracciones graves, deja en total indeterminacion las conductas que
se van a sancionar, pues menciona que las obligaciones y disposiciones del referido reglamento
que se incumplan serian sancionadas conforme al Codigo de Salud.

En esos términos —afirmaron—, el Presidente de la Republica implicitamente creod, por via
reglamentaria, la competencia para que el Consejo Superior de Salud Publica (CSSP) disponga
discrecionalmente cudles acciones u omisiones seran sancionadas.

Al respecto —explicaron los referidos Magistrados—, si bien la reserva de ley puede ser
relativa, la norma remitida no puede ir mas alla del complemento de regulacion; es decir, no
puede rebasar las instrucciones legales. Asi, de conformidad con el art. 168 ord. 14° Cn., no se
desprende la facultad a favor de la autoridad sancionadora para determinar a su discrecion las
acciones u omisiones sancionables; por el contrario, inicamente le corresponde desarrollar con
precision y claridad las acciones u omisiones constitutivas de infracciones graves, a efecto de
complementar la regulacion establecida por el Codigo de Salud.

En ese sentido, sefialaron que, en el &mbito administrativo sancionador, el principio de
legalidad —art. 15 Cn.— implica la exigencia de que la ley defina exhaustivamente las conductas
objeto de infracciones administrativas y las sanciones o medidas de seguridad a imponer o, por lo
menos, que la ley establezca una regulacion esencial acerca de los elementos que determinan
cuales son las conductas administrativamente punibles y las sanciones aplicables. Ello, visto que
son supuestos de limitacion y restriccion de derechos fundamentales.

De esa manera, consideraron invalida una norma que, aunque gradie las sanciones a
imponer, no determine cuales son las aplicables a cada tipo de infraccion, ni define los elementos
que ayuden a configurarlas; es decir, a su criterio, seria inconstitucional no solo la regulacion
reglamentaria de infracciones y sanciones carentes de toda base legal, sino también la falta de

precision en la regulacion reglamentaria de acciones u omisiones constitutivas de infracciones —a



pesar de existir base legal—, en la medida en que incumplen el mandato constitucional de certeza
y taxatividad en la determinacion o tipicidad de las conductas u omisiones ilicitas.

En ese orden, los Magistrados requirentes afirmaron que, en el caso particular, el Codigo
de Salud otorga suficiente cobertura legal al REPPSUPQA, para que este pueda facilitar su
aplicacion en materia sancionadora, pero esto no implica la creacion de potestades a favor de
otras autoridades —verbigracia el CSSP— para determinar qué conductas deberan ser sancionadas;
pues ello generaria inseguridad juridica, al dejar en manos de esas autoridades la posibilidad de
decidir cuando se esta ante una infraccion.

Por tanto, la Sala de lo Contencioso Administrativo sostuvo que, especificamente los arts.
59 y 60 del REPPSUPQA, disponen que toda persona natural o juridica que no cumpliere con
cualquiera de sus obligaciones y disposiciones contenidas en el reglamento, sera sancionada de
conformidad a lo que prescribe el art. 287 del Codigo de Salud; de lo cual coligen que el tnico
limite establecido via reglamento, para la determinacion de las infracciones, es incumplir
cualquiera de sus obligaciones y disposiciones, dejando a la discrecionalidad de la autoridad
sancionadora para determinar, mediante interpretacion extensiva, cudles obligaciones en caso de
incumplimiento merecen ser sancionadas y cuéles no.

En conclusion, las disposiciones reglamentarias constituyen un exceso por parte del
Presidente de la Republica, en los parametros concedidos por el constituyente y por el legislador,
al dejar en indeterminacion los ilicitos administrativos que le corresponde delimitar, y en su
lugar, ha creado una facultad discrecional a favor de la Administracion Publica. Por lo anterior, el
tribunal requirente planted el quebrantamiento del principio de tipicidad, como derivacion de la
legalidad administrativa —arts. 15, 86 inc. 1° Cn.—y la seguridad juridica —art. 2 Cn.—.

2. A. Por resolucion de 3-XI1-2007, pronunciada al inicio del presente proceso, esta Sala
afirmo que en virtud de las reformas efectuadas a la L. Pr. Cn. mediante el Decreto Legislativo n°
45, de 6-VII-2006, publicado en el Diario Oficial n® 143, Tomo 372, de 7-VIII-2006, este
proceso debera concebirse en concordancia con el contexto normativo que aporta el Titulo II de
la L.Pr.Cn. —en materia de plazos, informes, traslados y demas—, atendiendo a que una de las
finalidades determinantes para la regulacion del control difuso de la constitucionalidad de las
leyes —art. 185 de la Constitucion— consiste en la unificacion de criterios —por parte de esta Sala—,
respecto de la interpretacion constitucional en el control de las normas inaplicadas por los
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B. Aclarado el punto anterior, y luego de verificar que la declaratoria de inaplicabilidad
remitida reunia los presupuestos minimos prescritos en los arts. 77-A 'y 77-C de la L.Pr.Cn., se
dio inicio y tramite para decidir mediante un proceso de inconstitucionalidad.

Asi, en la resefiada resolucion se determind que los motivos que esta Sala analizaria para
resolver en torno a la constitucionalidad del objeto de control —arts. 59 y 60 del REPPSUPQA—,
serian las confrontaciones internormativas invocadas por la Sala remitente, tendientes a
evidenciar que dichas disposiciones vulneran lo dispuesto en los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 ord.
14° de la Constitucion; es decir, el examen radicaria esencialmente en dilucidar, de un modo
general, obligatorio y, en su caso, con caracter constitutivo, si el objeto de control contraria la
seguridad juridica y el principio de legalidad en el dmbito administrativo, en relacién con la
potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica.

C. En ese orden de ideas, se sostuvo que este proceso no se convertiria, bajo ningun
concepto, en un recurso o procedimiento de revision de la inaplicacion declarada, y tampoco en
un juzgamiento del proceso contencioso administrativo promovido en la Sala respectiva. El caso
concreto es independiente de este proceso de inconstitucionalidad, el cual no interfiere con los
efectos de la resolucion judicial de inaplicacion —reconocidos expresamente en el art. 77-D L. Pr.
Cn.—, y el pronunciamiento de esta Sala se verificaria con independencia total de las
apreciaciones y consideraciones expuestas por los magistrados integrantes de dicho tribunal,
acerca de la accion contenciosa concreta.

En definitiva —se aclar6—, el requerimiento hacia esta Sala solo representa el cauce de
conexion entre el control difuso —art. 185 Cn.— y el concentrado —art. 183 Cn.— de la
constitucionalidad de las leyes.

3. El Presidente de la Republica (en adelante, el Presidente), en su momento, en el
caracter de autoridad emisora de las disposiciones impugnadas, rindi6é informe en el cual sostuvo
que de la lectura de las disposiciones cuya constitucionalidad se cuestiona se puede concluir que
esas normas se han encargado de tipificar ilicitos administrativos, teniendo como parametro
preceptos del Codigo de Salud.

En ese sentido, senal6 que, de conformidad con el art. 284 del Codigo de Salud,
constituian infracciones graves contra la salud, todas las acciones u omisiones de la misma
naturaleza o analogas que contravengan disposiciones de ese Codigo y de los respectivos

reglamentos. Por su parte, el art. 285 del mencionado Codigo, al referirse a las conductas que



constituyen acciones u omisiones menos graves, determina que son todas las demas acciones u
omisiones de la misma naturaleza o analogas que vulneren lo previsto por dicho Codigo y por los
reglamentos que le corresponden. Finalmente, el art. 286 del C6digo en mencion establece que
constituyen infracciones leves todas las demés acciones u omisiones de la misma naturaleza o
analogas que quebranten preceptos de ese Codigo y sus respectivos reglamentos.

Por consiguiente —a criterio del Presidente—, es el legislador quien ha concebido como
infraccidn, toda accion u omision de la misma naturaleza o andloga a las descritas de forma
exhaustiva en las disposiciones legales concernientes, si contravienen preceptos reglamentarios;
de manera que los articulos cuestionados se ajustan al contenido del Cédigo de Salud, y no crean
potestades a favor de la Administracion Publica encargada de aplicar las normas para determinar
a su discrecionalidad los ilicitos administrativos.

Asimismo, la autoridad requerida sefial6 que los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA deben
interpretarse en el sentido de que unicamente dan lugar a la creacion de “tipos” sancionables
conformados por conductas de la misma naturaleza o andlogas a las definidas por el legislador,
que contravengan disposiciones reglamentarias; las cuales solo pueden originar una sancidn que,
de acuerdo con su categoria, haya establecido el Codigo de Salud. Entonces, en el reglamento
solo ha habido una remision a los parametros dados por el legislador para la tipificacion de las
infracciones, como parte de la determinacion de la sanciéon a imponer, segin la clase de
infraccidon de que se trate.

Por tanto —argumentd—, al tipificar el reglamento una conducta como infraccion grave
siguiendo el parametro establecido por el legislador, la autoridad que aplique la sancion debera
tener en cuenta los mismos criterios establecidos por el Codigo de Salud para llegar a determinar
la sancidn que corresponda segin el mismo Codigo; consecuentemente, se trata de complementar
la regulacion siguiendo las instrucciones legales.

En efecto —asevero—, el legislador ha dado parametros que recogio el reglamento; de
manera que no es cierto que los preceptos normativos objetados hayan dejado a la
discrecionalidad de la autoridad sancionadora la determinacion, via interpretacion extensiva, de
las obligaciones que en caso de incumplimiento merecen ser sancionadas.

Consecuentemente —en opinion del Presidente—, el REPPSUPQA no ha creado facultades
a favor de la Administracion Publica competente para aplicar las normas que tipifican

infracciones, por lo que no ha quebrantado el principio de tipicidad, como derivacién del



principio de legalidad administrativa —arts. 15 y 86 inc. 1° Cn.—, ni el “principio” de seguridad
juridica —art. 2 Cn.—, y tampoco ha violado el art. 168 ord. 14° Cn. que faculta al Presidente de la
Republica para emitir reglamentos que se ajusten a la norma que desarrollan, pues las
disposiciones impugnadas se sujetan a lo establecido por el Codigo de Salud y a la Constitucion.

4. El Fiscal General de la Republica en funciones (en lo sucesivo, el Fiscal), rindid el
informe prescrito en el art. 8 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (L.Pr.Cn.) en los
siguientes términos:

A. En una primera acotacion resefid jurisprudencia emitida por esta Sala respecto de la
reserva de ley, entendida como una técnica de distribucion de potestades normativas a favor del
Organo Legislativo establecida constitucionalmente; en cuya virtud, determinadas materias solo
pueden ser reguladas por dicho 6rgano.

En ese sentido —agrego—, la reserva de ley puede funcionar de manera “absoluta” o
“relativa”. La primera implica que toda la creacion que verse sobre la materia reservada es
exclusiva competencia del Legislativo; mientras que la segunda modalidad contempla que la
materia en cuestion no sea regulada exhaustivamente por la ley —en su sentido formal—, sino que
esta se limite a configurar lo esencial, debiendo completarse mediante reglamentos o acuerdos.

Generalmente —indico—, existe reserva de ley sobre la creacion de supuestos que habilitan
al Estado para privar de libertad via pena de prision, para la pena de multa, asi como para la
afectacion del patrimonio. De tal manera, el Derecho penal debe emanar de una ley formal en la
cual se exprese la voluntad del pueblo —a través de sus representantes— en cuanto a las conductas
que precisen ser sancionadas; por tanto, ello no puede crearse a través de un decreto ejecutivo.

Asi —adujo—, el Derecho Administrativo sancionador se asemeja al Derecho penal en tanto
que en ambos se manifiesta la potestad punitiva del Estado; no obstante, el primero muestra
mayor flexibilidad en la regulacion de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, de
manera que admite la reserva de ley relativa y su consecuente auxilio de regulacion
reglamentaria.

B. En cuanto al andlisis de la inconstitucionalidad planteada, el Fiscal estim6 oportuno
tener presente la jurisprudencia de esta Sala emitida en cuanto a las particularidades de los
procesos de inconstitucionalidad iniciados en razéon de una inaplicabilidad, en los cuales no existe
una “pretension” en sentido formal, pues el juzgador se limita a certificar su resolucion para que

la Sala se pronuncie al respecto. De tal manera, no cabe la posibilidad de efectuar prevenciones o



ampliaciones de la demanda sobre otras disposiciones relacionadas con el objeto de control; sin
embargo, este Tribunal puede incorporar dentro de su objeto de control todas las fuentes
concernidas en la reserva de ley.

En ese orden —agrego6 el Fiscal—, cuando se discute la violacion a la reserva de ley deben
observarse los dos puntos posibles de donde emana esa violacidn; por un lado, la norma remitida,
que pudiera invadir la materia reservada para la ley formal, por otro lado, la ley formal, que pudo
hacer una habilitacion ilicita a la norma “inferior” para introducirse en el area reservada, ya sea
porque no le esté permitido habilitarla, o porque su contenido no reune los elementos necesarios
para el cumplimiento de la norma constitucional.

De tal manera —sostuvo—, resulta importante referirse al reenvio de la norma, el cual
consiste en que una norma remite a otra para su desarrollo. Cuando ocurre el reenvio deben
respetarse las limitantes que la reserva de ley establece, que han de estar claramente establecidas
para que la norma remitida no sobrepase ese marco. Entonces —recalco el Fiscal-, no puede un
reglamento abordar aspectos no tocados por la ley, ni contradecir lo estipulado por esta.

Asi lo ha establecido la Sala de lo Constitucional —apunt6— al sostener que la sumision del
reglamento a la ley es absoluta, en varios sentidos: solo opera en los &mbitos delimitados por la
ley; no puede intentar dejar sin efecto los preceptos legales, ni contradecirlos; tampoco puede
suplir a la ley donde esta sea necesaria para producir determinado efecto o regular cierto
contenido.

Por tanto, la norma remitente (decreto legislativo) debe configurar criterios y directrices
de regulacion a la norma subordinada (decreto ejecutivo u ordenanza); es decir, la ley formal ha
de regular lo esencial de la materia, dejando a la otra norma solo lo complementario (verbigracia,
el tramite para hacer efectiva una sancidn), pues de lo contrario, se degradaria la reserva de ley.

Al respecto —agregdé—, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha subrayado la
transgresion de la norma remitida, al sefialar que el Presidente de la Republica excedié los
parametros concedidos por el legislador al dejar en total indeterminacién los ilicitos
administrativos que le correspondia delimitar y haber creado en su defecto una facultad
discrecional a favor de la Administracion; sin embargo, no se pronuncidé sobre la norma
remitente.

Y es que —sefialo—, se ha aludido a la ambigiiedad e indeterminacion de la norma remitida,

pero no se ha dicho nada sobre la ley remitente (art. 284 n°® 22 del Cddigo de Salud), la cual



establece que “Todas las demés acciones u omisiones de la misma naturaleza o analogas que
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contravengan disposiciones de este Codigo y de los Reglamentos respectivos...” seran
sancionadas, y deja a discrecion de un ente administrativo (CSSP) el determinar cuando se estara
ante una accion analoga o ante una omision de igual naturaleza. Por consiguiente, la disposicion
remitente no deja totalmente claro el marco limitante para su desarrollo reglamentario.

Por otro parte —adujo—, en materia de Derecho Administrativo sancionador deben regir los
principios del Derecho penal, tales como: a) principio de tipicidad; b) principio de legalidad
formal; ¢) prohibicion de retroactividad; d) interdiccion de analogia; e) regla de ne bis in idem; f)
principio de proporcionalidad; y especialmente —puntualizé—, en atencion al caso concernido, g)
principio de culpabilidad o voluntariedad.

En ese sentido —sostuvo—, lo dispuesto en el art. 284 n° 22 del Cdodigo de Salud quebranta
los aludidos principios, pues de forma expresa establece la analogia, la cual no estd permitida en
el Derecho Administrativo sancionador.

Asimismo, el precepto normativo en mencidn —a criterio del Fiscal— soslaya el principio
de legalidad, ya que no delimita con claridad los aspectos a desarrollar por la norma remitida y
ello contraria el principio de reserva de ley.

Consecuentemente —sefialo el Fiscal—, el art. 284 n° 22 del Cédigo de Salud, al cual se
remiten los arts. 59 y 60 del reglamento impugnado, debe ser declarado inconstitucional, por
contravenir los arts. 15, 86 y 168 ord. 14° Cn. Y por ende, también los articulos del reglamento
en mencion deben, por conexion, ser declarados inconstitucionales.

C. En otro orden, el Fiscal se refirio a la seguridad juridica, y al respecto apunté que
consiste en la condicion resultante de la predeterminacion hecha por el ordenamiento juridico de
los ambitos de licitud e ilicitud de la actuacion de los individuos.

En ese sentido —senal6 el Fiscal—, la mera predeterminacion realizada en el ordenamiento
juridico no basta, se requiere ademds que la misma sea clara y precisa, de manera que el
individuo conozca con certeza lo que le estd permitido hacer y lo que se ha prohibido. Por tanto,
es de considerar que los articulos inaplicados por la Sala de lo Contencioso Administrativo y el
art. 284 n° 22 del Codigo de Salud atentan contra la seguridad juridica establecida en el art. 2
Cn., pues regulan de manera indeterminada las acciones u omisiones sancionables.

5. En resolucion de 28-VI-2010, esta Sala efectud las siguientes consideraciones:



A. Este tribunal aludi6 a la potestad conferida por el art. 9 de la L. Pr. Cn., en cuanto a
que, una vez oida la opinion del Fiscal General de la Republica, se puedan practicar las
diligencias que estime necesarias, previo a emitir el pronunciamiento de fondo sobre la
pretension de inconstitucionalidad sometida a su conocimiento. Por tales diligencias necesarias se
entiende el requerimiento por parte de esta Sala a otras autoridades —inclusive, a aquellas que
intervienen en el proceso— de actuaciones o informes que conduzcan al esclarecimiento de
determinados hechos o situaciones que pudieran condicionar el pronunciamiento sobre cuestiones
incidentales o sobre el fondo.

Asi —se reiter6—, la disposicion citada le habilita para intimar la presentacion de
informacion adicional cuando esta no haya sido proporcionada por las partes en el transcurso del
proceso; informacion que servird como elemento coadyuvante para la fundamentacion de la
decision correspondiente.

B. En ese sentido —se agregd—, no obstante encontrarse el presente proceso en estado de
emitir sentencia, era necesario hacer uso de la potestad que confiere el art. 9 L. Pr. Cn., en razén
de lo siguiente:

a. El caso en examen fue iniciado en virtud de certificacion remitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de esta Corte, en la que declard inaplicables los arts. 59 y 60 del
REPPSUPQA, por la supuesta violacion a los arts. 2, 15, 86 y 168 ord. 14° de la Constitucion;
por lo cual, el conocimiento y decision en el presente proceso se circunscribid inicialmente al
control de constitucionalidad de los citados articulos, respecto de las confrontaciones
internormativas con los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 ord. ° 14 de la Constitucion, es decir, el
examen radicaria esencialmente en dilucidar, de un modo general, obligatorio y, en su caso, con
caracter constitutivo, si el objeto de control contraria a la seguridad juridica y al principio de
legalidad en el dmbito administrativo, en relacion con la potestad reglamentaria otorgada al
Presidente de la Republica.

b. Sin embargo, el Presidente en su informe manifestd que las disposiciones cuestionadas
tuvieron como parametro los arts. 284 n° 22, 285 n°® 36 y 286 letra f) del Codigo de Salud, en
tanto remiten al reglamento la tipificacion de otras infracciones. Con base en ello, se advirtié que
el Presidente invocaba a su favor las disposiciones contenidas en una ley en sentido formal, para
la creacion de los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA, y este nuevo elemento de conocimiento no

habia sido tomado en consideracion por la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corte



en la inaplicacion remitida —ni, consecuentemente, por este tribunal en su auto inicial—, pero que,
indiscutiblemente, modificaba sustancialmente los términos del objeto de control en el presente
proceso constitucional.

c. Por otro lado, la Sala relacion6 su jurisprudencia emitida en cuanto a los requisitos para
considerar adecuadamente configurada la pretension de inconstitucionalidad en los casos en que
se alegaba violacion a la reserva de ley —sentencia de 15-111-2002, Inc. 30-96—.

Al respecto se afirmé que la violacion a la reserva de ley puede provenir tanto de la
normativa que invade la materia reservada a la ley, como de la misma ley obligada a efectuar la
regulacion. Asi, podria ser que un reglamento u otra norma inferior a la ley penetre la zona de
reserva legal, sin habilitacion para ello por parte del legislador; pero también podria ocurrir que la
ley misma haga una habilitacion ilicita, ya sea porque no le esta permitido hacerla o bien porque
el contenido de la disposicion de remision no retine los elementos necesarios para considerarla
constitucionalmente adecuada.

En ese sentido —se apunto—, cuando se alega violacion a la reserva de ley y se comprueba
la existencia de una habilitacion por parte de la ley hacia una fuente de Derecho distinta, este
tribunal en su resolucion debe pronunciarse sobre la constitucionalidad de ambas; por lo cual, y
para tener por configurada adecuadamente la pretension de inconstitucionalidad, el peticionario
debe impugnar tanto la normativa que invade la materia reservada, como la ley obligada a
regularla.

Ahora bien —se dijo—, si se impugna Unicamente la ley que hace la remision, este tribunal
estaria habilitado para pronunciarse respecto de la constitucionalidad de la norma remitida, en
virtud de la figura de la inconstitucionalidad por conexién o derivada; pero si la pretension de
inconstitucionalidad solo se dirige contra la norma remitida, este tribunal se veria imposibilitado
para pronunciarse respecto de la pretension, pues la inconstitucionalidad de la norma remitida
dependeria de lo ilicito de la habilitacion hecha por la norma de remision, y para establecer dicha
circunstancia tendria que analizarse el contenido de la disposicion de remision; lo cual, segtn el
principio de congruencia procesal, no le estaria permitido a esta Sala, debiendo prevenir o
rechazar la pretension, dependiendo de la etapa procesal en la que se advierta la deficiencia.

d. Sin embargo, en el caso que nos ocupa —se agregod— se presenta una situacion singular, y
es que la autoridad emisora de las disposiciones sometidas a control ha alegado en su defensa una

normativa que no fue producida por ella misma —los arts. 284, 285 y 286 del Cddigo de Salud—y
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respecto de la cual, para emitir un adecuado pronunciamiento sobre la supuesta violacion a la
reserva de ley, es indispensable extender el enjuiciamiento constitucional; no obstante tal
normativa no forma parte del objeto de decision delimitado originalmente en el auto inicial.

e. En el mismo orden, la Sala refiri6 que la pretension en los procesos de
inconstitucionalidad es de naturaleza abstracta, ya que no se plantean hechos, sino Unicamente
una confrontacidn entre la normativa constitucional y una normativa de inferior rango, de manera
que la fundamentacién de la pretension de inconstitucionalidad es exclusivamente juridica.

Ademas —se sostuvo—, debe tenerse en cuenta que el proceso de inconstitucionalidad se
rige por el principio dispositivo, que inhibe a esta Sala a modificar el objeto del proceso, y habida
cuenta de que la pretension tiene un fundamento estrictamente juridico, se concluye que cualquier
“suplencia de la queja deficiente” le esta vedada en los procesos de inconstitucionalidad; por
tanto, todo defecto de la pretension genera la correspondiente prevencion —si se advierte en la
fase liminar del proceso— o el sobreseimiento del proceso —si se advierte durante su desarrollo—.

Pese a lo anterior —se agregd—, es necesario apuntar que como consecuencia de la adicion
del Titulo V “Inaplicabilidad” a la L. Pr. Cn., el proceso de inconstitucionalidad también puede
iniciarse en virtud de la certificacion de la resolucion de un juez o tribunal que, en ejercicio de la
facultad que le concede el art. 185 Cn., haya declarado la inaplicabilidad —en el caso concreto— de
un precepto infraconstitucional, por su disconformidad con la Ley Suprema; pero la referida
certificacion, desde la perspectiva procesal, no es propiamente una pretension pues la autoridad
que inaplica no solicita nada a esta Sala, sino que se limita a certificar su resolucion, y este
tribunal tampoco le satisface a aquella peticion alguna. Ambas autoridades se limitan a darle
cumplimiento a los arts. 77-E y 77-F L. Pr. Cn.

En definitiva —asevero este tribunal—, en el proceso de inconstitucionalidad iniciado por
inaplicacion no existe una pretension en sentido propio, sino que el objeto del proceso se extrae
de la certificacion remitida, quedando a partir de ese momento a cargo de esta Sala su
conocimiento y decision. Consecuentemente, la autoridad que inaplica, técnicamente, no es una
parte procesal y su intervencion culmina con la remision de la certificacion; de manera que en el
proceso de inconstitucionalidad suscitado en razon de una inaplicacion no tienen cabida actos
procesales tales como las prevenciones o la ampliacion de la demanda, que son factibles dentro
del proceso de inconstitucionalidad iniciado en virtud de una demanda, pues en este la pretension

y su resistencia dependen de las partes.
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f. Lo que antecede —se indico— conlleva a replantear el alcance del principio dispositivo
en el proceso de inconstitucionalidad originado en una inaplicacion, debiendo entenderse que
dicho principio se ve atenuado. Conclusion reforzada por el hecho de que la finalidad de la
adicion del Titulo V a la L. Pr. Cn. —que incluye la posibilidad de que un proceso de
inconstitucionalidad se inicie en el mismo seno del Organo Jurisdiccional—, es la unificacién de
criterios en este Organo respecto a la conformidad o disconformidad de ciertas disposiciones
legales con la Ley Suprema, y no la satisfaccion de pretensiones.

En corolario —se preciso—, ha de admitirse que en los procesos de inconstitucionalidad
incoados en virtud de los arts. 77-E y 77-F L. Pr. Cn. esta Sala atentie la observancia del principio
dispositivo en la delimitacion del objeto y el pardmetro de control. En cambio, este tribunal
estaria inhibido para efectuar prevenciones al juez requirente o para sobreseer el proceso, pues
ello frustraria la finalidad del Titulo V L. Pr. Cn.

g. Asi, de conformidad con las consideraciones efectuadas, y vistas las particularidades
del caso en analisis, no era posible trasladarle miméticamente el criterio jurisprudencial antes
aludido —establecido en la sentencia pronunciada el 15-111-2002, Inc. 30-96—; ya que no hubiera
sido procesalmente correcto “prevenir” a la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corte
en el auto inicial para que aclarara cual era el objeto de control, pues dicho auto deriva de la
certificacion expedida por la citada Sala, sin que quepa la posibilidad de que esta modifique
posteriormente el sentido de su resolucidon; ni era procedente pronunciar sobreseimiento por
vicios en la configuracion de la “pretension”, pues no se tiene una pretension en sentido estricto,
aparte de que se frustraria la finalidad del Titulo V de la L. Pr. Cn.

No obstante —se sefialo—, el criterio de la sentencia de inconstitucionalidad resefiada, en
sus premisas sustantivas en cuanto a los contrastes advertidos, si es de plena aplicacion al caso
analizado, en el sentido de que todo sefialamiento de una supuesta violacion a la reserva de ley —
derive de una demanda o de la certificacion de la resolucion de una autoridad jurisdiccional—,
para ser adecuadamente estudiada, debe incorporar dentro de su objeto de control todas las
fuentes del Derecho involucradas en la observancia o inobservancia de la reserva de ley, ya que
no puede prejuzgarse en cual de dichas fuentes se encuentra el presunto vicio de
inconstitucionalidad.

C. Siguiendo el anterior orden de ideas, esta Sala concluy6 que, de conformidad con el art.

9 L. Pr. Cn., lo procedente en el caso concreto para evitar la frustracion del proceso y arribar a un
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pronunciamiento de fondo era solicitarle a la Asamblea Legislativa que rindiera informe sobre la
constitucionalidad de los arts. 284 n°® 22, 285 n° 36 y 286 letra f del Codigo de Salud, en cuanto a
que en ellos se concibe como infraccion toda accion u omision de la misma naturaleza o andloga
a las descritas en las disposiciones legales concernientes, si contravienen preceptos normativos de
los reglamentos; de igual modo, en lo referido a si en virtud de tales articulos se crean potestades
a favor de la Administracion Publica encargada de aplicar las normas para determinar a su
discrecionalidad los ilicitos administrativos.

6. La Asamblea Legislativa, en el informe rendido a solicitud de esta Sala sostuvo:

A. Que no existia la supuesta violacion a la reserva de ley atribuida a los arts. 284 n° 22,
285 n° 36) y 286 letra f) del Codigo de Salud, pues el legislador faculté al Consejo de Salud
Publica para sancionar las conductas establecidas en los citados articulos, asi como las previstas
en los respectivos reglamentos, con lo que —a su criterio— se satisface lo dispuesto por el art. 14
Cn., en cuanto a que la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucion o sentencia
y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos y ordenanzas, con
arrestos hasta por cinco dias o con multa, que podrd permutarse por servicios sociales
comunitarios.

B. Asimismo, la Asamblea se refiri6 al principio de legalidad como uno de los principios
constitucionales sobre la actuacion de los poderes publicos; y particularmente en cuanto al “poder
legislativo” sostuvo que, si bien este debe respetar las leyes que ¢l mismo ha aprobado, en virtud

13

de su competencia, “...son escasas las ocasiones en las que el Parlamento en cuanto tal esta
sometido directamente a los mandatos de una ley...” (sic), pues las normas que regulan su
actuacion se encuentran en la Constitucion o en sus propios reglamentos.

De tal forma —sostuvo—, el legislador debe acatar sus leyes en tanto estas se encuentren en
vigor, pero puede modificarlas, teniendo como tnico limite a la Constitucion.

En ese sentido —agregd—, sin perjuicio de que, en términos generales, pueda hablarse del
principio de legalidad, el legislador mas bien se encuentra sometido al principio de
constitucionalidad.

C. La Asamblea también aludi6 al principio de responsabilidad de los 6rganos publicos,
en virtud del cual es preciso que el ordenamiento contemple mecanismos de exigencia de

responsabilidad de los particulares frente a los poderes publicos. Asever6 ademds que, en

principio, los particulares resultan afectados de forma directa solo por la actuacion de los

13



Organos Ejecutivo y Judicial, pues el legislador dicta leyes de caracter general y abstracto que
deberan ser aplicadas antes de producir efectos en la esfera juridica de un particular.

Lo anterior —a criterio de la Asamblea— explica “...que los particulares carezcan de la
posibilidad de impugnar las leyes, puesto que el ordenamiento reserva para la proteccion de sus
intereses y derechos procedimientos para impugnar los actos aplicativos de las mismas, que
serian los que les afectarian de modo directo” (sic).

D. Por otro lado, la autoridad mencionada sostuvo que la normativa constitucional
requeria ser completada y desarrollada, y era la ley, como expresion de la voluntad popular la que
debia prever en detalle la organizacion, estructura y competencia de las instituciones del Estado,
cuyas actuaciones se legitiman en tanto su organizacion y gestion respondan a lo previsto por la
ley; siendo ello lo *“...que justifica las importantes funciones de los dérganos e instituciones que no
son elegidos por el pueblo, como ocurre con los jueces y magistrados integrantes del Poder
Judicial, por tal razén los art. 284, 285 y 286 del Cddigo de Salud no son inconstitucionales”
(sic).

En ese sentido —anadié—, al examinar los diversos tipos de preceptos constitucionales se
advierte que la intervencion del legislador, en ocasiones, es obligada concretamente, en otras se
trata de conveniencia, y hay casos en los cuales es simplemente posible. Asimismo, dependiendo
del precepto constitucional del que se trate, también puede variar el cardcter de la intervencion
legislativa, que podra consistir en la regulacién completa de una institucion, en la formulacion de
determinada politica social, o en el desarrollo y configuracion de garantias de un derecho
fundamental.

Ahora bien —admitié—, la Constitucion precisa que determinadas materias sean reguladas
de una manera mas o menos completa por ley, lo que se denomina como “reserva de ley”; esto
supone una garantia constitucional destinada a asegurar que ciertas materias de especial
importancia sean directamente reguladas por el titular ordinario de la funcion legislativa.

E. Apuntado lo anterior, la Asamblea Legislativa —sin expresar motivo alguno para ello—
aludié a “las Cortes Generales” (sic) como autoridad para legislar; menciono el rechazo “del
constituyente espafiol” de la posibilidad de reserva reglamentaria; teorizé sobre la distincion entre
“leyes organicas y leyes ordinarias”; relaciond el basamento de estas “en la Constitucion
espafola” y resefio la tramitacion que, segln la citada constitucion, ha de seguirse en el proceso

de formacion de cada una de las categorias de leyes aludidas.
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Por tultimo, solicitd que, con base en todo lo expuesto en su informe, se declare en
sentencia definitiva que no existe la inconstitucionalidad alegada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

I1. Expuestos los argumentos de la Sala de lo Contencioso Administrativo para evidenciar
la inconstitucionalidad alegada, las razones aducidas por la autoridad emisora del reglamento
impugnado, la opinién del Fiscal General de la Republica y el informe de la Asamblea
Legislativa, corresponde ahora (1) recapitular las consideraciones realizadas en el transcurso del
proceso sobre el objeto de control del presente caso y (2) exponer el orden logico de la presente
decision, previo a decidir el fondo de los planteamientos esgrimidos en la resolucion de
inaplicacion remitida.

1. A. Como se apuntod en el considerando I de esta sentencia, el presente proceso de
inconstitucionalidad ha iniciado de conformidad con el art. 77-F L.Pr.Cn., en virtud de
certificacion remitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corte, donde consta
haber declarado inaplicables los arts. 59 y 60 REPPSUPQA, por la supuesta violacion a los arts.
2, 15, 86 y 168 de la Constitucion. En concreto, la aludida Sala determind que las disposiciones
reglamentarias inaplicadas quebrantaban los principios de tipicidad, como derivaciéon de la
legalidad administrativa —art. 15, 86 inc. 1° Cn.—y la seguridad juridica —art. 2 Cn.—.

B. Por consiguiente, esta Sala determind que los motivos que se analizarian con respecto
al objeto de control —arts. 59 y 60 del REPPSUPQA- serian las confrontaciones internormativas,
invocadas por los magistrados remitentes, supuestamente existentes entre los articulos
inaplicados y lo dispuesto en los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 numero 14 de la Constitucion.

Asi, el examen radicaria esencialmente en establecer si el objeto de control contrariaba a
la seguridad juridica y al principio de legalidad en el ambito administrativo, en relacion con la
potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica.

C. En esos términos se le corri6 traslado al Presidente, por ser este la autoridad emisora de
los preceptos normativos inaplicados. En tal calidad, el Presidente argumentdé que era el
legislador quien habia concebido como infraccion toda accidon u omision de la misma naturaleza
o analogas a las descritas en las disposiciones legales concernientes, si contravienen preceptos de
los reglamentos. Asi, en el reglamento solo hubo una remision a los parametros para la
tipificacion de las infracciones dados por el legislador en los arts. 284, 285 y 286 del Codigo de
Salud.
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D. En relacion con lo argiiido por los intervinientes, el Fiscal General expuso que,
siguiendo la jurisprudencia emitida por esta Sala, cuando se discute la violacion a la reserva de
ley deben observarse tanto la norma remitida como la remitente, pues la violacion puede provenir
de ambas. De la una, si invade la materia reservada para la ley formal y de la otra, si habilita
ilicitamente a la norma “inferior” para introducirse en el area reservada. En este caso, el Fiscal
cuestion6 que solo se haya atacado la ambigiiedad de la norma remitida, omitiendo relacionar a la
ley remitente.

De tal forma, el Fiscal manifestd que el anélisis constitucional debia extenderse también
al art. 284 n° 22 del Codigo de Salud, por ser la ley a la cual se remiten las disposiciones
reglamentarias inaplicadas.

E. Asimismo, tal como se anot6 en el apartado 1.5 de esta sentencia, la Sala de lo
Constitucional, haciendo uso de las facultades prescritas en L. Pr. Cn. y vistas las particularidades
del caso en andlisis, entre ellas: a) que la materia por dilucidar versa sobre el principio de
legalidad y la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica; b) que el Presidente, al
invocar a su favor lo dispuesto por una ley en sentido formal, incorporé un nuevo objeto de
conocimiento que no fue tenido en consideracion al inicio de este proceso constitucional, pero
que resultaba necesario para la adecuada configuracion del objeto de analisis propuesto, a fin de
examinar las normas concernidas para determinar en cudl de ellas reportaba el vicio de
inconstitucionalidad alegado; ¢) que no existe la posibilidad de efectuar prevenciones al inicio del
proceso; d) que si se dicta un sobreseimiento en este estado, se frustraria la finalidad del Titulo V
de L. Pr. Cn.; y, ) que en los procesos de inconstitucionalidad iniciados en virtud de una
inaplicacion se atentia el principio dispositivo, en el caso concreto era procedente solicitarle a la
Asamblea Legislativa que rindiera informe sobre la constitucionalidad de los arts. 284 n° 22, 285
n° 36 y 286 letra f) del Codigo de Salud; ello, porque en estos se concibe como infraccion toda
accion u omision de la misma naturaleza o andloga a las descritas en las disposiciones legales
concernientes, si contravienen preceptos normativos de los reglamentos.

F. Como corolario de lo anterior, en el presente proceso constitucional, no obstante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de esta Corte inaplico6 unicamente los arts. 59 y 60 del
REPPSUPQA —por lo que en la fase inicial de este proceso se determind que aquellas constituian
el objeto de control—, no pueden obviarse las particularidades que muestra este caso; las cuales

han revelado la ineludible necesidad de ampliar el objeto de control delimitado al inicio de este
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proceso, y se ha extendido el enjuiciamiento constitucional a los arts. 284 n° 22, 285 n° 36 y 286
letra f) del Cddigo de Salud, por constituir las disposiciones habilitantes para la emision de los
preceptos reglamentarios inaplicados, y por mostrar, a la vez, las mismas confrontaciones con la
normativa constitucional atribuidas a las disposiciones reglamentarias cuestionadas.

Por tanto, se mantiene el pardmetro de control establecido al inicio de este proceso, esto
es, lo dispuesto en los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 numero 14 de la Constitucion; especificamente
en cuanto a la seguridad juridica y al principio de legalidad en el dmbito administrativo, con
relacion a la potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica; mientras que el
objeto de control, por las razones que anteceden, estd conformado por los arts. 59 y 60 del
REPPSUPQA y los arts. 284 n° 22, 285 n°® 36 y 286 letra f) del Cédigo de Salud.

Acotado lo anterior, es preciso relacionar lo prescrito por los preceptos normativos

agregados al objeto de control, cuyos respectivos textos son:

“Art. 284.- Constituyen infracciones graves contra la salud:

22) Todas las demads acciones u omisiones de la misma naturaleza o analogos que contravengan disposiciones de
este Codigo y de los Reglamentos respectivos”.

“Art. 285.- Son infracciones menos graves contra la salud:

36) Todas las demds acciones u omisiones de la misma naturaleza o analogas que contravengan disposiciones de

este Codigo y de los Reglamentos respectivos”.

“Art. 286.-Constituyen infracciones leves las siguientes:
f) Todas las demas acciones u omisiones de la misma naturaleza o analogas que contravengan las disposiciones

de este Codigo y sus Reglamentos respectivos”.

2. Con base en lo expuesto y para tratar de manera coherente los motivos de
inaplicabilidad, la presente decision seguird el siguiente orden logico: (III) en una primera etapa
se efectuaran algunas consideraciones en relacion con los fundamentos juridicos constitucionales
invocados por la autoridad requirente, es decir, la seguridad juridica y el principio de legalidad en
el ambito administrativo sancionatorio y, este ultimo, especificamente en cuanto a la reserva de
ley y el principio de tipicidad; para concluir este apartado con una breve referencia a la potestad
reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica. Finalmente, a la luz de lo anterior (IV), se
analizard el caso concreto y, con base en ello, se dictara el fallo que, segun la Constitucion,
corresponda.

III. /. Esta Sala ha reiterado en su jurisprudencia —v. gr. sentencia de 13-VIII-2002, Inc.

15-99— que por seguridad juridica se entiende la certeza que el individuo posee, en primer lugar,
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de que su situacion juridica no sera modificada o extinguida mas que por procedimientos
regulares y autoridades competentes, ambos establecidos previamente. Y, en segundo lugar, la
certeza de que dichos actos respetaran lo establecido legalmente sin alterar el contenido esencial
de la Constitucion —es decir, los derechos constitucionales en la forma prescrita dentro de ella—.

De igual manera, este tribunal ha sefialado —en sentencia de 19-VII-1996, Inc. 1-92— que
la seguridad juridica puede caracterizarse como el conjunto de condiciones que consagran la
inviolabilidad de la personalidad, eliminando toda arbitrariedad y toda violacion en la
realizacion 'y cumplimiento del derecho por la definicion y sancion eficaz de sus
determinaciones, creando un dambito de vida juridica en la que la persona humana pueda
desenvolver su existencia con pleno conocimiento de las consecuencias de sus actos, y por
consiguiente, con verdadera responsabilidad y libertad.

En ese sentido —seglin lo ha sostenido esta Sala en sentencia de 20-1-2009, Inc. 84-2006—,
el valor la seguridad juridica tiene dos manifestaciones: (i) como exigencia objetiva de
regularidad estructural y funcional del sistema juridico, a través de sus normas e instituciones —
faceta objetiva—; y (i1) como certeza del derecho, es decir, como proyeccion en las situaciones
personales de la faceta objetiva, en el sentido de que los destinatarios del Derecho puedan
organizar su conducta presente y programar expectativas para su actuacion juridica futura bajo
pautas razonables de previsibilidad —faceta subjetiva—.

Asi —como se ha sostenido en la sentencia arriba citada—, la seguridad juridica como valor
se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico al requerir que la ley sea: (1) promulgada —la
posibilidad de ser conocida por aquellos obligados a su cumplimiento—; (ii) manifiesta —debe ser
clara para que a nadie induzca a error por su oscuridad—; (iii) plena —no se producirdn
consecuencias juridicas para las conductas que no hayan sido previamente tipificadas—; (iv)
previa —para posibilitar el previo calculo de los efectos juridicos de los comportamientos—; y (v)
perpetua —la tendencia de las normas juridicas hacia la permanencia—.

En consecuencia, la seguridad juridica como valor estd ligada a las ideas de certeza e
inviolabilidad de los de derechos constitucionales. Certeza, tanto de la actuaciéon de las
autoridades publicas, que han de sujetarse al marco configurado por el ordenamiento juridico,
como de las consecuencias de las actuaciones de los particulares; e inviolabilidad de los derechos

constitucionales en los actos de aplicacion del derecho, como también en la produccion del
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derecho, cuyos preceptos no pueden dejar en indeterminacion los limites configurados
legalmente para el ejercicio de los derechos fundamentales, ni alterar su contenido esencial.

2. Estrechamente relacionado con la seguridad juridica, y como presupuesto para ella, se
encuentra el principio de legalidad, el cual, si bien tiene aplicacion en todas las esferas juridicas,
se manifiesta con distinta intensidad en ellas, mostrando mayor extension y rigurosidad en
algunas; de entre las cuales, para el caso en estudio resulta necesario relacionar las
manifestaciones del principio de legalidad en el ambito administrativo sancionatorio.

A ese respecto, esta Sala ha sostenido que la potestad administrativa sancionadora forma
parte, junto con la potestad penal de los tribunales, de un ius puniendi superior del Estado —
sentencia de 19-V-2010, Amp. 404-2008—. Y es que —segun lo ha afirmado este tribunal en la Inc.
30-96, ya citada— el Derecho Administrativo sancionatorio se asemeja al “derecho penal, al ser
también una manifestacion de la potestad punitiva del Estado”.

De tal forma, resulta oportuno relacionar la jurisprudencia emitida por esta Sala sobre el
principio de legalidad en materia punitiva.

Asi, la jurisprudencia de este tribunal —sentencia de 1-1V-2004, pronunciada en la Inc. 52-
2003— ha determinado que el principio de legalidad asegura a los destinatarios de la ley que sus
conductas no puedan ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y promulgada con
anterioridad al hecho considerado como infraccion. Es decir que este principio no solo constituye
una exigencia de seguridad juridica que requiere el conocimiento previo de los delitos o
infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una garantia politica para el
ciudadano de no ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido aceptadas previamente,
evitando asi los abusos de poder; para lo cual se exige que la ley establezca en forma precisa las
diversas conductas punibles y las sanciones respectivas.

En ese sentido —se agregd en la sentencia arriba resefiada—, el principio de legalidad penal
garantiza la seguridad del ciudadano en cuanto la certeza que la ley penal le permite de
programar sus comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previa y
claramente.

Ahora bien, en materia administrativa sancionatoria, el citado principio se concreta, a su
vez, en la reserva de ley y el sub principio de tipicidad; a los cuales se hara referencia a

continuacion.
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A. a. Esta Sala ha expresado en su jurisprudencia —por ejemplo, en sentencia de 26-II-
2002, Inc. 19-98— que la reserva de ley “es una técnica de distribucion de potestades normativas a
favor del Legislativo determinada constitucionalmente”; por lo que implica que ciertas materias
solo puedan ser reguladas por dicho 6rgano, como garantia, de “que un determinado ambito vital
de la realidad dependa exclusivamente de la voluntad de los representantes de los involucrados
necesariamente en dicho ambito: los ciudadanos”.

Lo anterior —de conformidad con la jurisprudencia arriba resefiada—, dado que la
Asamblea Legislativa estd en la capacidad de garantizar a los ciudadanos el conocer las distintas
propuestas y posiciones sustentadas por los diferentes grupos politicos que los representan —los
mayoritarios y los minoritarios—; puesto que el Organo Legislativo, de acuerdo con los principios
que le rigen, se define como una institucion politica formal representativa del pluralismo politico
y, en su sentido mas amplio, del principio democratico.

Asi, la preferencia hacia la ley en sentido formal para ser el instrumento normativo de
ciertas materias, proviene del plus de legitimacion que posee la Asamblea Legislativa por sobre
el resto de organos estatales y entes publicos con potestad normativa, por recoger y representar
la voluntad general.

b. En cuanto a la citada reserva de ley como manifestacion del principio de legalidad, es
de aclarar que, como lo ha reconocido esta Sala, el vocablo "ley" es utilizado en multiples
disposiciones constitucionales y no siempre dicho término alude a decretos de contenido general
emanados de la Asamblea Legislativa —sentencia de 6-1X-2001, Inc. 27-99—; por el contrario, en
ocasiones la locucion "ley" o "ley especial" supone una disposicion juridica emanada de los
organos estatales o entes publicos investidos de potestades normativas reconocidas por la
Constitucidén, y que, en esa connotacion, el concepto desempefia una importante funcion en
cuanto implica la exigencia que toda actuacion de los Organos estatales y entes publicos esté
basada en una disposicion juridica previamente promulgada.

En ese sentido, la sola exigencia constitucional de que haya una “ley” que habilite las
actuaciones publicas no implica por si sola un area de reserva de ley. Debe entenderse que existe
reserva de ley expresa unicamente cuando la Constitucion habla de materias reguladas por
"decreto legislativo", pues esta es una expresion inequivoca en todo contexto, que alude a la
actividad emanada de la Asamblea Legislativa; es decir, es un término que califica inicamente a

la potestad legislativa de dicho 6rgano estatal.
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Respecto de los demés casos en los que la Constitucion se refiera ambiguamente a los
términos "ley" o "ley especial", correspondera a esta Sala identificar si en estos existe reserva de
ley, y si dicha reserva es “absoluta” o “relativa”.

(1) La reserva absoluta —tal como se asent6 en la sentencia de 25-VI-2009, Inc. 26-2008—
implica que la ley en sentido formal regula toda la materia reservada, sin admitir la colaboracion
complementaria de otras potestades normativas, v. gr. del Presidente de la Republica mediante
los reglamentos de ejecucion o de los entes autonomos.

(i1) Por su parte, la reserva relativa supone que la ley en sentido formal admite el acceso
de otras potestades normativas a la materia que se desarrolla, como colaboracion
complementaria.

Asi —como se sostuvo en la sentencia citada en el apartado precedente—, cuando opera la
reserva relativa, la ley se limita a establecer lo béasico de la materia, remitiendo sus aspectos
complementarios a otras fuentes del Derecho inferiores, aunque la ley debe establecer los
criterios y directrices de la regulacion subordinada, asi como una delimitacion precisa de su
dambito. Es decir que la norma remitente renuncia deliberadamente a agotar toda la regulacion vy,
consciente de ello, llama a otra norma para que la complete.

De tal manera —se establecio—, incluso cuando se trata de limitar derechos, la reserva de
ley relativa no excluye la posibilidad de que las leyes contengan remisiones a normas
reglamentarias, pero si excluye que tales remisiones hagan posible una regulacion independiente
y no subordinada a la ley. En otras palabras, se prohibe la deslegalizacion de la materia
reservada a ley, de manera que el reglamento puede realizar solamente una ordenacion
complementaria y subalterna de la materia reservada.

Por tanto —segin se indicé—, la reserva de ley relativa requiere que la disposicion
remitente —la ley en sentido formal- cumpla los siguientes requisitos: (1) una regulacion
sustantiva de la materia, que deliberadamente no pretende ser exhaustiva; (2) la determinacion de
unas instrucciones, criterios o bases que, sin llegar a suponer una regulacion agotada, resulten lo
suficientemente expresivos como para que, a partir de ellos, pueda luego desarrollarse la
normativa; (3) una habilitaciéon —expresa o tacita— a una norma inferior a la ley para que efectue
una regulacion de la materia, que, sin esta habilitacion, resultaria inconstitucional, y cuya
realizacion no ha de exceder las instrucciones legales. Por su parte, el reglamento de ejecucion

debe respetar los limites establecidos por la ley formal.
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c. En ese orden este tribunal ya ha declarado —sentencias de 15-111-2002 y 29-1-2008, Incs.
30-96 y Amp. 600-2006, respectivamente— que deben entenderse reservados a la ley la
configuracion de los supuestos que habilitan al Estado a privar de la libertad, via pena de prision,
o a afectar el patrimonio, via pena de multa. Al igual que el Derecho Administrativo
sancionatorio, debido a la semejanza que guarda con el Derecho penal, puesto que ambos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado; definiendo asimismo que en dicho ambito
opera una reserva de ley relativa.

B. Apuntando lo concerniente a la reserva de ley, corresponde ahora referirse al principio
de tipicidad, como una de las concreciones del principio de legalidad.

A ese respecto, reconocida la similitud apuntada previamente, pueden aplicarsele —con
ciertos matices— al Derecho Administrativo sancionador los postulados del Derecho penal. De
manera que, para abordar el principio de tipicidad se aludird a la jurisprudencia emitida por este
tribunal sobre las manifestaciones de dicho principio en materia penal.

Asi, esta Sala ha sostenido que “la determinacidn prescriptiva de las conductas punibles,
obliga a que no se utilicen conceptos oscuros e inciertos, que puedan inducir a la arbitrariedad,
pues cada individuo debe entender perfectamente a qué atenerse, lo que reclama al legislador que
las leyes penales sean precisas y claras” (sentencia de 9-X-2007, Inc. 28-2006).

En ese orden —se anot6—, en cuanto al ordenamiento juridico, opera la exigencia de “lege
estricta”, en cuya virtud es imperativo que la redaccion normativa de la conducta penalmente
prohibida asi como de su pena sean claras, precisas e inequivocas; lo cual permite una correcta
aplicacion del Derecho; consecuentemente, sera imposible castigar hechos distintos a los
establecidos por “la voluntad general expresada en el parlamento”.

De tal manera, esta concrecion del principio de legalidad, por una lado, veda la
posibilidad de efectuar una interpretaciéon analogica; por otro lado, provee “la seguridad del
ciudadano en cuanto a la certeza que la ley penal le permite de programar sus comportamientos
sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previa y claramente”.

C. En consecuencia, incluso sin proponer el traslado automatico de las garantias y
principios del Derecho penal al Derecho Administrativo sancionatorio, se ha establecido que en
dicha materia rige el principio de legalidad, el cual abarca —entre otros que no resulta necesario
mencionar para los efectos del caso en analisis— la reserva de ley y el principio de tipicidad;

ambos, en los términos consignados en los pardgrafos que anteceden.
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Y es que, en virtud de la seguridad juridica, es preciso que en el &mbito administrativo
sancionatorio —por tratarse de una materia en la que se limitan derechos fundamentales— obren
dos tipos de garantias dimanantes del principio de legalidad, la una de naturaleza material, en
tanto ha de mediar la predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
correspondientes; de tal manera, deben existir preceptos juridicos (ley previa) que permitan
predecir con suficiente grado de certeza (ley cierta) aquellas conductas ilicitas y se conozcan las
consecuencias de incurrir en estas, en cuanto a la responsabilidad y la respectiva sancion. La
segunda garantia es de tipo formal, pues requerira que dicho dmbito sea suficientemente regulado
—aunque no agotado— por una norma con rango de ley formal.

3. Ahora bien, corresponde determinar cémo los anteriores principios delimitan la
potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica en el art. 168 ord. 14° Cn.

Asi, como lo dispone la disposicion constitucional relacionada, se trata de una atribucion
normativa incardinada en la facilitacion y aseguramiento de la aplicacion de las leyes cuya
ejecucion le corresponde al mencionado funcionario. Por tanto, dicha potestad se materializa en
la emision de los denominados “reglamentos de ejecucion” —sentencia de 13-XII-2005, Inc. 58-
2003—.

Tales reglamentos responden al principio “secundum legem”, pues desarrollan y ejecutan
la ley dentro de ciertos limites. Por tanto, la ley a ejecutar es la que determina el contenido del
reglamento, pues su finalidad consiste en aclarar, precisar y complementar la ley, o bien llenar y
prever aquellos detalles que fueron omitidos en la misma (sentencia de 25-VI-2009, Inc. 26-
2008).

En tal sentido, la potestad en analisis supone la sumision del reglamento a la ley, y acarrea
las siguientes consecuencias: (i) el reglamento no se puede emitir mas que para facilitar y
asegurar la aplicacion de la ley; (i1) dicho reglamento no puede entrar en contradiccion con los
preceptos de la ley; y (iii) el reglamento no puede suplir a la ley alli donde esta no existe, aunque
el Presidente de la Republica considere necesario regular un cierto contenido (sentencia de 13-
XII-2005, Inc. 58-2003).

IV. 1. Formuladas las consideraciones anteriores, y a la luz de estas, es procedente dirimir
la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA y 284 n° 22, 285 n° 36 y
286 letra f) del Codigo de Salud.
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Para ello, esta Sala retomaré los argumentos de los intervinientes en el presente proceso
constitucional, segin el orden en que se apuntaron en el considerando I de esta resolucion.

A. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en lo
medular, sostuvo que los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA disponen que toda persona natural o
juridica que no cumpla con cualquiera de las obligaciones y disposiciones contenidas en el
mencionado reglamento seréd sancionada de conformidad con el art. 287 del Cddigo de Salud, lo
que deja a la discrecionalidad de la autoridad sancionadora la determinacion, via interpretacion
extensiva, de aquellas obligaciones que en caso de incumplimiento merecen ser sancionadas.

De tal manera —dijo—, se quebranta el principio de tipicidad, como derivacion de la
legalidad administrativa y la seguridad juridica, en cuya virtud, en el dmbito administrativo
sancionador la ley debe definir exhaustivamente las conductas objeto de infracciones
administrativas y las sanciones o medidas de seguridad a imponer; o bien regular los elementos
esenciales para determinar las conductas administrativamente punibles y las sanciones aplicables.

En cuanto a esta alegacion, es de senalar que, tal como se ha consignado en el
considerando precedente, efectivamente, en atencion a la seguridad juridica y al principio de
legalidad, en materia administrativa sancionatoria es preciso que la ley en sentido formal describa
las conductas constitutivas de infraccion, pues no obstante en este ambito opera la reserva de ley
relativa —existe la posibilidad de colaboracion reglamentaria—, dicha colaboracion debera
limitarse unicamente a concretizar el contenido de las disposiciones legales.

La ley en sentido formal debe contener los elementos medulares de las conductas
reprochadas, de manera que permita identificar inequivocamente los supuestos constitutivos de
infraccion y las consecuencias de incurrir en estos. Asimismo, su remisiéon a la normativa
reglamentaria no debera posibilitar una regulacion independiente y no subordinada a la ley de
manera palmaria.

Por tanto, en los términos anteriores, esta Sala comparte los alegatos vertidos por la Sala
de lo Contencioso Administrativo. Pero para determinar su inconstitucionalidad deben tenerse en
cuenta los aspectos que se expresan a continuacion.

B. Por su parte, el Presidente de la Republica admiti6 que, efectivamente, las
disposiciones cuestionadas habian tipificado ilicitos administrativos, pero teniendo como

parametro preceptos del Codigo de Salud.
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Asi, la citada autoridad senaldé que de conformidad con el art. 284 del Cédigo de Salud,
constituian infracciones graves contra la salud todas las acciones u omisiones de la misma
naturaleza o andlogas que contravengan disposiciones de ese Codigo y de los respectivos
reglamentos; y en el mismo sentido lo contemplaban los arts. 285 —para las conductas que
constituyen acciones u omisiones menos graves— y 286 —en cuanto a las infracciones leves— de
ese Codigo.

En ese sentido, el Presidente sefialo que el legislador concibidé como infraccion toda
accion u omision de la misma naturaleza o andloga a las descritas de forma exhaustiva en las
disposiciones legales concernientes, si con tales conductas se quebrantaban disposiciones de los
reglamentos; de manera que los preceptos normativos inaplicados se ajustaban al contenido del
Cédigo de Salud; puesto que Unicamente daban lugar a la creacion de “tipos” sancionables
conformados por conductas de la misma naturaleza o andlogas a las definidas por la Asamblea
Legislativa.

De tal manera —dijo—, en el reglamento solo hubo una remision a los pardmetros dados por
el legislador para la tipificacion de las infracciones, como parte de la determinacion de la sancion
a imponer, segln la clase de infraccion de que se tratase.

A ese respecto, la autoridad emisora de las disposiciones inaplicadas ha sefialado que,
efectivamente, en estas se ha dado una tipificacion de conductas sancionables y que ello contaba
con el aval de los citados articulos del Codigo de Salud.

De lo expuesto se advierte que, segiin lo manifestado por la propia autoridad emisora, los
arts. 59 y 60 del REPPSUPQA han rebasado la potestad reglamentaria otorgada al Presidente de
la Republica en el art. 168 ord. 14° de la Constitucion, pues en ellos no se ha aclarado, precisado
ni complementado las respectivas disposiciones legales  —que, como se anotd, es la mision
encomendada a los reglamentos ejecutivos—; por el contrario, al tipificar otras conductas
sancionables, bien por considerar la autoridad administrativa que tienen la misma naturaleza que
las enumeradas por el legislador, o porque le resulten andlogas a aquellas, el Presidente ha creado
una regulacion independiente de los preceptos legales concernidos.

C. a. El Fiscal General de la Republica senalé que, ademas de los arts. 59 y 60 del
REPPSUPQA, el art. 284 n° 22 del Cédigo de Salud, al establecer que todas las demas acciones u
omisiones de la misma naturaleza o analogas que contravengan disposiciones de este Codigo y de

los Reglamentos respectivos serdn sancionadas, deja a discreciéon de un ente administrativo la
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definicion de cuando se estard ante una accion andloga o de igual naturaleza. Por consiguiente, la
disposicion legal no delimita con claridad el marco que ha de desarrollar el reglamentario.

Tal circunstancia —adujo el Fiscal— soslaya el principio de legalidad en cuanto a la reserva
de ley.

Sobre este alegato es de advertir que, efectivamente se ha establecido que en el ambito
administrativo sancionatorio opera la reserva de ley relativa, de manera que es posible que las
leyes se remitan a normas reglamentarias; pero dichas remisiones no deben viabilizar una
regulacion independiente y no subordinada a la ley; por lo que la ley remitente habra de
contemplar las instrucciones, criterios o bases suficientemente, para que, a partir de ellos
desarrollarse la normativa reglamentaria.

Tales condiciones no se han cumplido en el art. 284 n° 22 del Codigo de Salud, pues este
habilita la formulacion de otros comportamientos constitutivos de infraccion, que podran
provenir del mero incumplimiento de cualquier prevision legal o reglamentaria sobre la materia,
o bien de la sola apreciacion de la autoridad administrativa, en caso de que esta considere
encontrarse ante un comportamiento andlogo o de igual naturaleza a los descritos por el
legislador.

Por tanto, es evidente que el precepto legal relacionado no delimita el marco que ha de ser
desarrollado por el reglamento, ni configura directrices o pardmetros a los cuales este ha de
subordinarse; posibilitindole una regulacion autonoma. En consecuecnia, la apertura que dicho
precepto le da a los reglamentos permite la deslegalizacion de los comportamientos que han de
ser considerados infracciones graves contra la salud —sometidos a reserva de ley—.

b. En lo que a la seguridad juridica respecta, el Fiscal apuntd6 que la mera
predeterminacion realizada en el ordenamiento juridico no bastaba, la ley también debia ser clara
y precisa, de manera que el individuo conozca con certeza qué esta permitido hacer y qué se ha
prohibido; idea que no podia conciliarse con el tenor del art. 284 n° 22 del Codigo de Salud, al
cual se remiten los arts. 59 y 60 del reglamento impugnado.

En ese orden, es de acotar que esta Sala ya sefial6 que la seguridad juridica requiere que la
ley sea —entre otros requisitos— manifiesta y plena, es decir, debe ser clara para no inducir a
equivocos y para impedir que se produzcan consecuencias juridicas por las conductas que no
hayan sido previamente tipificadas. Condiciones estas que no se cumplen a partir del texto del art.

284 n° 22 del Codigo de Salud, pues carece de claridad y exactitud en cuanto a las conductas
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constitutivas de infraccion contra la salud, y tampoco provee parametros legales que hagan
determinables dichos comportamientos.

D. a. (i) La Asamblea Legislativa, en su calidad de autoridad emisora de los arts. 284 n°
22,285 n° 36 y 286 letra f) del Codigo de Salud, ha alegado que no existia la supuesta violacion a
la reserva de ley atribuida a las citadas disposiciones, pues el legislador facultdo al CSSP para
sancionar las conductas establecidas en los citados articulos, asi como las previstas en los
respectivos reglamentos, con lo que —a su criterio— se satisface lo dispuesto por el art. 14 Cn., en
cuanto a que la autoridad administrativa podrd sancionar, mediante resolucion o sentencia y
previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos y ordenanzas.

ii. De igual manera, la citada autoridad sostuvo que la normativa constitucional requeria
ser completada y desarrollada, y era la ley, como expresion de la voluntad popular, la que debia
prever en detalle la organizacidn, estructura y competencia de las instituciones del Estado, y por
ello los arts. 284, 285 y 286 del Codigo de Salud no eran inconstitucionales

Ahora bien, en cuanto a los pardgrafos precedentes, en el presente caso no se ha
controvertido la potestad sancionatoria de la Administracion, sino la violacion a la seguridad
juridica y al principio de legalidad por haberse excedido la potestad reglamentaria del
Presidente; ello, por la ambigiiedad que muestran las disposiciones reglamentarias y legales
objetadas; de igual modo, no se ha cuestionado la aptitud de la ley para regular lo relativo a las
instituciones del Estado.

Consecuentemente, los alegatos arriba apuntados no guardan relacion con lo examinado
en este proceso y resultan impertinentes para desvirtuar la inconstitucionalidad que se les
atribuye.

b. Por otro lado, la Asamblea se refirid a “reserva de ley”, como garantia constitucional
destinada a asegurar que ciertas materias de especial importancia sean directamente reguladas por
el titular ordinario de la funcion legislativa, pero tampoco expresoé si los articulos del Codigo de
Salud cuestionados recaian sobre una materia reservada o no, ni si cumplian con los requisitos
dimanantes de la correspondiente reserva de ley.

c. Finalmente, la Asamblea Legislativa aseverd en su informe que los particulares carecen
de la posibilidad de impugnar las leyes, puesto que el ordenamiento reserva para la proteccion de
sus intereses y derechos procedimientos para impugnar los actos aplicativos de las mismas, que

serian los que les afectarian de modo directo.
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Tal afirmacion resulta por demds erronea, dado que el art. 183 de la Constitucion
establece que “...la Sala de lo Constitucional sera el tinico tribunal competente para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un modo
general y obligatorio, y podra hacerlo a peticion de cualquier ciudadano; consecuentemente, sin
necesidad de aludir a lo previsto por la Ley de Procedimientos Constitucionales al respecto, ni a
lo sostenido por la jurisprudencia de este tribunal, resulta claro que los particulares, en su calidad
de ciudadanos si tienen la potestad de impugnar las leyes.

2. Examinados separadamente los argumentos de los intervinientes en el presente proceso
constitucional, y expuestas del mismo modo las consideraciones juridicas efectuadas por esta
Sala, corresponde ahora pronunciarse —de manera conclusiva— sobre las confrontaciones
internormativas existentes entre los arts. 59 y 60 del REPPSUPQA y 284 n°® 22, 285 n° 36 y 286
letra f) del Coédigo de Salud, con respecto a los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 ord. 14° de la
Constitucion; especificamente en cuanto a la seguridad juridica y al principio de legalidad en el
ambito administrativo, con relacion a la potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la
Republica.

A. Asi, los arts. 284 n° 22, 285 n° 36 y 286 letra ) del Codigo de Salud determinan, el
primero, que constituyen infracciones graves contra la salud todas las demas acciones u
omisiones de la misma naturaleza o andlogos que contravengan disposiciones de ese Codigo y de
los Reglamentos respectivos; en idéntico sentido regulan la cuestion los otros dos articulos, el
285 n° 22 para las infracciones menos graves contra la salud, y el 286 letra f) en relacion con las
infracciones leves contra la salud.

Por consiguiente, visto que el tenor de las referidas disposiciones legales es el mismo —
con la unica distincion de que, respectivamente, aluden a infracciones graves, menos graves y
leves contra la salud—, por lo que tienen un similar contenido, esta Sala realizara el
correspondiente contraste normativo de manera conjunta, puesto que a dichos articulos les es
aplicable un mismo analisis constitucional.

a. En ese sentido, la primera confrontacion internormativa a dilucidar es la concerniente al
principio de legalidad, especificamente en cuanto a la reserva de ley (i) y al principio de tipicidad
(ii).

(1) Al respecto, esta Sala advierte que los preceptos normativos referidos no han

observado los requisitos constitucionales concernientes a la reserva de ley relativa, pues la
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remision a la intervencidon normativa reglamentaria, segun el texto de las disposiciones objetadas,
no revela complementariedad y subordinacioén respecto de la ley en sentido formal, sino que
habilita la creacion de otros supuestos de infraccion.

Y es que, el solo requisito de mostrar la misma naturaleza de los comportamientos
enumerados en los respectivos preceptos normativos, es decir, los descritos en los nimeros 1 al
21 del art. 284, 1 al 35 del art. 285, y letra a) a la e) del art. 286, todos del Cédigo de Salud no
resulta inequivoco, en tanto que en dichas disposiciones se contemplan multiples supuestos, de
diversa indole. Ello autoriza una regulacion reglamentaria independiente, pues serd la autoridad
administrativa la que, con parametros por demds abiertos, determinard si una conducta comparte
la misma naturaleza con alguna de las descritas por el legislador.

Por otro lado, el tenor de las disposiciones legales referidas convierte en infracciones
administrativas los meros incumplimientos de cualquier disposicidon reglamentaria, lo que rompe
el esquema exigido por la reserva de ley relativa, en tanto la ley deja de regular lo esencial de la
materia, propiciando una deslegalizacion en un ambito tan sensible como es el Derecho
Administrativo sancionatorio.

(1)) Ademas, el contenido prescriptivo de las disposiciones examinadas tampoco es
compatible con el principio de tipicidad, pues la llana mencion de incumplir alguna disposicion
normativa —tanto del Codigo de Salud como de cualquier reglamento afin—, no logra satisfacer el
mencionado principio, pues no se describen con precision las conductas infractoras.

De igual manera, la utilizacion de analogia para la instauracion e identificacion de
comportamientos considerados como infracciones administrativas —como lo habilitan las
disposiciones bajo andlisis—, sin que medien otros parametros legales que posibiliten la
determinacion de dichos comportamientos, rompe con el requisito de certeza y claridad
establecido en virtud del sub principio de tipicidad.

Por tanto, los arts. 284 n°® 22, 285 n°® 36) y 286 letra f) del Codigo de Salud quebrantan el
principio de legalidad en materia administrativa.

b. En cuanto a la seguridad juridica basta sefialar que, conforme con la estructura de las
disposiciones analizadas, no es posible identificar las conductas infractoras —y por ende, sus
consecuencias juridicas—, pues carecen de una descripcion de tales comportamientos. Ello evita la

existencia de un ambito juridico en el cual el administrado pueda desenvolverse con pleno
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conocimiento de las consecuencias de sus actos, y por consiguiente, con verdadera
responsabilidad y libertad.

De tal manera —segliin lo apuntado en esta sentencia— el contenido normativo de los
articulos en mencion vulnera la seguridad juridica, ya que impide la certeza respecto del Derecho
aplicable, pues poseen preceptos que dejan en indeterminacion los limites configurados
legalmente para el ejercicio de los derechos fundamentales concernidos.

c. En cuanto a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica —conforme a lo
consignado en esta decision—, es necesario reiterar que se materializa en la emision de los
denominados “reglamentos de ejecucion”, cuya finalidad es aclarar, precisar y complementar la
ley, o bien llenar y prever aquellos detalles que fueron omitidos en la misma. De manera que los
reglamentos emitidos en virtud de dicha potestad solo se pueden crear para facilitar y asegurar la
aplicacion de la ley; sin que tengan la posibilidad de suplir topicos que no han sido abordados por
la ley en sentido formal.

De tal manera, la delegacion normativa contenida en los arts. 284 n° 22, 285 n° 36 y 286
letra f) del Codigo de Salud rebasa los limites de la potestad reglamentaria otorgada
constitucionalmente al Presidente, en tanto le habilita para que, a su arbitrio, configure nuevos
comportamientos constitutivos de infracciones contra la salud; circunstancia esta que no le esta
permitida al citado funcionario.

Asi, se concluye, la remision reglamentaria contenida en los articulos en cuestion, al
permitir que por esa via —disposiciones reglamentarias— se califiquen como infracciones
supuestos no contemplados por ley, excede la potestad reglamentaria concedida al Presidente y
potencia la deslegalizacion del ambito concernido. Por tanto, en los términos precisados, dichos
articulos reportan un contenido normativo contrario al del art. 168 ord. 14° de la Constitucion.

B. Por su parte, los articulos 59 y 60 del REPPSUPQA, segun indico el Presidente en el
informe rendido a esta Sala, fueron emitidos de conformidad con lo prescrito en los arts. 284 n°
22, 285 n° 36 y 286 letra f) del Cédigo de Salud, es decir, con base en una supuesta habilitacion
que, no obstante haya sido convenida por el legislador, carecia de cobertura constitucional, pues
ademas de contrariar la seguridad juridica y el principio de legalidad en el &mbito administrativo,
se formularon excediendo la potestad reglamentaria otorgada al Presidente por la Ley Suprema.

Por otro lado, dichas disposiciones reglamentarias también muestran la misma

imprecision de las disposiciones del Codigo de Salud impugnadas, en cuanto a las conductas
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infractoras, pues contemplan genéricamente como supuesto infractor el incumplimiento de /as
regulaciones y controles de ese Reglamento y las leyes de la materia —art. 59—, o bien el
incumplimiento de las obligaciones y disposiciones contenidas en dicho reglamento —art. 60—; vy,
en consecuencia, su contenido normativo igualmente quebranta la seguridad juridica y el
principio de legalidad y asi debe ser declarado en esta sentencia.

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, jurisprudencia y disposiciones constitucionales citadas
y los arts. 9, 10, 11 y 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declaranse inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los arts. 59 y 60 del
Reglamento de Estupefacientes, Psicotropicos, Precursores, Sustancias y Productos Quimicos y
Agregados por infringir los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 ord. 14° de la Constitucion,
especificamente respecto de la seguridad juridica y el principio de legalidad en el admbito
administrativo, en relacion con la potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica.

2. Declaranse inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los arts. 284 n° 22,
285 n° 36 y 286 letra f) del Codigo de Salud, por transgredir los arts. 2, 15, 86 inc. 1° y 168 ord.
14° de la Constitucion, concretamente en cuanto a la seguridad juridica y al principio de
legalidad en el ambito administrativo, en relacién con la potestad reglamentaria concedida al
Presidente de la Republica.

3. Notifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a esta

fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho ente oficial.

---------------- F. MELENDEZ ----C ESCOLAN----].B JAIME --- E. S. BLANCO R. ------- RE.GONZALEZ B
-------------------- PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
E SOCORRO C. SRIA.

RUBRICADAS

31



