94-2014.

Inconstitucionalidad.

Sala.de lo Constituci_onal de la Corte Suprema de Justici_a, San Salvador, a las doce horas con diez
minutos del dia v'einticua_tr‘o de abril de dos mil qu’ihce. |

Agrégase a sus antecedentes el informe escrito presentado el 23-1V-2015, por el Consejo
Nacional de la Judicatura (CNJ), requerido por este Tribunal por auto de 22-IV-2015. -

Respecto al contenido de dicho informe, se hacen las siguientes consideraciones:

I. 1. La competencia de esta Sala para establecer si sus decisiones han sido cumplidas o
no por sus destinatarios, es una funcidn inherente a la potestadjurisdiccional que la Constitucién
le atribuye. La Sala se encuentra habilitada para controlar el cumplimiento de sus fallos, de oficio
0 a peticion d_e_parte. Este alcance de la funcién jurisdiccional en materia constitucional se
encuentra establecido por el art. 172 inc. 1° frase 27 Cn., el cual prescribe que la jurisdiccion no
solo comprende la potestad de juzgér, sino también la de hacer ejecutar lo juzgado (Auto de
_Seguimiento de 19-11-2015, Inc. 57-2011).Y esto uitimo, segun la .Sentencia de 18-XI1I-2009, Inc.

- 23-2003, impone a jueces y tribunales el deber de adoptar 'l_as medidas necesarias y oportunas
" para que la ejecucion de sus sentencias y resoluciones se haga efectiva.
| Como se dij'o. en la sentencia de 8-1V-2015, pronunciada en este proceso, “la deliberacién
del Pleno del CNJ [para la elaboraciéon de su lista de candidatos a Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, CSJ] debe désarrol_larse con transparencia y publicidad, lo cual permite tener
acceso a la infofmacién y argumentos esgrirhidos por los Consejales durante la deliberacion y se
conocen los _pormenorés que preceden a la conformacion del listado definitivo de candidatos. La
publicidad permite a la ciudadania conocer las razones que podrian explicar y justificar el
sentido de la votacion. Con esta apertura puede saberse por qué prevalecié un candidato con
respecto a otro y, por tanto, si las razones —que tendrian que basarse en el mérito, idoneidad y
.apt.itud— que se hacen pdbl:‘cas y cuya preténsién es justificar la seleccién de un candidato, se
corresponden con las que verdaderamente fueron aducidas en la deliberacién. --- Si la
deliberacion debe ser publica, entonces la votacion .debé serlo también. Mediante aquella
actividad se trata no solo de identificar los factores que motivan el voto de cada uno de los
Consejal'es'al apoyar'a un candid_étc, sino también si esos funcionarios han argiiido las razones
que -motiVar_On_ su decision. Sila votacion es secreta, .no_ puede saberse si el mérito fue la razon
que rfealhftente motivé a los Consejales del CNJ para decidir la incorporacion o no de un
candidato a la lista. --- Si la votacién es secreta, se produce una opacidad que impide apreciar si
en el prbceso de seleccion a cargo el Pleno del CNJ han prevalecido o no criterios de moralidad y
competencia notorias, mérito y aptitud de los candidatos a Magistrados de la CSJ, lo cual afecta

el derecho de 1a ciudadania a estar informada del proceso de seleccion de candidatos™.
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2. La sentencia citada por ﬁltimo declaro la 'hlconstituciénalidad de la 'dispo'sici(’)n .
reglamentaria que posibilitaba la realizacién de una eleccion de los candidatos a Magistrados de
la CSJ por medio de una “votacidn secreta”, fo cual conculcaba el deber de motivacién de la
propuesta antes mencionada. Tal pronunciamiento establecié expresamente una. obligacion
positiva a cargo del Pleno del CNJ para realizar 1a. seleccion atendiendo a los parametros
explicitados en dicha sentencia; en otros términos, dicha institucion tenia vedado elaborar la lista _
de candidatos sin cumplir con un proceso en el que se motfvara, acreditara y documehtara cémo
se elegiria a cada uno de los candidatos, y en el que tanto la etapa de deliberacién como la de
votacion serian de cardcter pubhco ) | |

En consecuencia, esta resolucion se emite por las sugmentes razones: (1) para verificar si el
CNJ ha cumplido o no la sentencia de esta_Sala, de 8-1V-2015, en relacion al proceso de
seleccion de candidatos a Magistrados de la CSJ; y (ii) para 'evitzir 'acciones' tendentes a incumplir
directa o indirectamente las decisiones Jurxsdlccmnales de este Tribunal y las obhgacmnes que
emanan de la Jurlsprudenma constitucional. _ ' _ |

IL. /. Con base en lo dispuesto en los arts. 172 inc. 3°y 183 de 1a‘Constifucién de la
Republica ( en lo sucesivo: “Cn.”), que confiere a los tribunéles- del (')rgant_) Judicial la poiestad
de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado™, esta Sala por medio de la sentencia pronunciada en este
proceso, declard inconstitucional, de un modo general y obligatorio',.la expresion “votacion’
secreta” contenido en el art. 74 inc. 1° del Reglamentodé la Ley del Consgjo Nacional de la
Judicatura, porque contraviene el deber de motivacion de la propuesta de candidatos a
Magistrados de la CSJ que realiza el Pleno del CNJ, derivado de los arts. 176, 186 inc. 3° y 187
inc. 1°Cn.

Y es que, tal como se dijo en la mencionada decision judicial' el debéf de doéumeﬁtacién
y motivacién obliga al pleno del CNJ a hacer pubhcas la deliberacion y la votacion, al elaborar el
listado completo de candidatos a la CSJ.

Por lo tanto, dado que el deber precitadd es directarnenie exigible al Pleno del CN.J péra la
claboracién de la propuesta de candidatos para el éargo de Magistrados de la CSJ, éste se |
encuentra constitucionalmente obligado para realizar su deliberaéién .y vbtdcién de forma
piiblica. |

2. Por auto de 22-IV-2015, esta Sala ordeno al CNJ que informara soBre la manera en que
estaba realizando el proceso de seleccidn de candidatos a Mag-is't.r_ados de la CSJ, asi como, sobre
la acreditacion de los atestados que prueben o justifiquen el mérito y aptitudes de los mismos, la
deliberacion publica que se estaria haciendo de tales credenciales y la oportunidad que s¢ les
confiri6 a los candidatos para expresar su concepcion del Derecho, a efecto de éumplir con lo

prescrito en el art. 186 Cn.
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A. Al evacuar el requerimiento antes descrito, €l Pleno del CNJ, en lo medular detallé: (i)
los pormenores de la convocatoria realizada en dos diarios de mayor circulacion el 16-11-2015;
(ii) la cantidad de solicitudes, con especial referencia a dos de ellas que fueron presentadas con
posterioridad al.plaz_o ot_orgado; otra _fespecto de la cual se desistio, y una que fue rechazada por
" no CUmplir los requisitos legalés; y (iil) el f_equcrimi_ento a la CSJ, Corte de Cuentas de la
Republica, Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General de la Republica vy a la
Procuradurl’é para la Defensa de los Derechos Humanos, a efecto que informaran al CNJ respecto
a la existencia o no .de_quejas o denuncias presentadas o fenecidas en los ultimos cinco afios en
contra de los prOfesionales gue habian manifestado su interés de formar parte en la némina de
candidatos a la 8], los cuales fueron remifidos dertunamente; (iv) la convocatoria realizada a
los candidatos con ¢l objetivo de ser entrevistados por el Pleno del CNJ, entrevistas que, segin
~dicha autoridad, se desarrollarian con base en un “cuestionario” elaborado por la “Comision de
Seleccion”, que permitird conocer la.“corriente de pensamiento juridico” del aspirante.

B. En ese orden, el Pleno del CNJ manifesté que el dia 17-IV-2015, se celebro la “Sesion
Extraordinaria N° 04-2015”,. con la finalidad de llevar a cabo e! proceso de seleccion de
candidatos a Magistfado_s dela CSJ. |

De esta forma, el Pleno del referido Consejo asegurd haber revisado, estudiado y
analizado: (i) la documentacion que acredita la habilidad e idoneidad de cada uno de los
abogados _solici.ta_n_tes; (i1) los informes que fueron solicitados a la CSJ, Corte de Cuentas de la
'Reiaﬁb]icé,. Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y a la
Procuraduria para la Defcnsa' de los Derechos Humanos; (iii) el resultado de cada una de las
entrevistas realizadas, en las | que cada profesional expresd su “concepcion del Derecho”.
TaniBién manifesté haber analizado la hé.bilidad e _idoneidad de céda uno de los postulantes, para
establecér una “calificacién técnica, profesional y. personal” de los mismos, a fin de elegir “a los
candidatos sobresalientes mas idénebs, competentes y éticos, para lo cual se ha tenido un didlogo
deliberativo, reflexivo y pﬂblico”.

Finalrﬁente, el Pleno del CNJ agregd que, luego de haber examinado “la documentacién

I_ contenida en su respectivo expediehte, la in_formac.i(’)n recabada y la opinion que a cada Concejal
le merecia el solicitanté (...), para seleccionar a los abogados mas idoneos, competentes y
éticos”, se procedid a realizar la votacion “con ifoz y mano alzada, por cada uno de los ochenta y
- ocho candidatos”, silcndo elcctoé 1os siguientes: “Uno) Doctor Juan Manuel Bolafios Sandoval,
dos) Licenciado David Gonzalo'Cabczas, tres) Licenciado Gilberto Canjura Velasquez, cuatro)
Licenciada L.olly Claros de Ayala, cinco) Licenciada Sonia Elizabeth Cortez de Madriz, seis)
Doctor Ramén Ivan Garcia, siete) Doctor Raul Emesfo Melara Moran, ocho) Doctor Ricardo
_‘Antonio Mena Guerra, nueve) Licenciado David Omar Molina Zepeda, diez) Master Marta Lidia

Peraza Guerra, once) Master Leonardo Ramirez Murcia, doce) Licenciado Martin Rogel Zepeda,
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trece) Master Rosa Margarita Romagoza de Lébez Bertrand, catorce) Licenciada Paula Patricia
Velasquez Centeno, y quince) Llcencmda Ana Guadalupe Zeledon Villalta™. '

III. 7. De Ia lectura del 1nf0rme presentado por el Consejo Nacmnal dela Judlcatura este
Tribunal concluye que no se han cumphdo las obhgac:1ones derivadas de la sentencia pronunc1ada_ '
el 8-1V-2015, emitida en el presente proceso de Inc 94-2014.

Dicha afirmacién tiene fundamento en Ias mgmentes premlsas (1) el CNJ ha ommdo
justificar y documentar la forma de evaluacién de cada uno de los postulantes y el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales; y (ii} el Pleno del. féferido Consejo no ha juStiﬁc‘add
como procedié a la deliberacidn y votacion de caracter publico, ordenado en la sentencia; th-
tanto, la formulacion de la lista de candidatos a Magistrados de la CSJ incumple lo establecido
por la sentencia de fecha 8- IV 2015. _ ' |

2. Por lo tanto, dado que ante este Trlbunal no. se ha acreditado de manera- efectlva y
verosimil la realizacion de un proceso ablerto transparente y publico en la seleccion de los
candidatos a Maglstrados de la C8J; y, con el objetivo de garantlzar 103 efectos’ generales y
obligatorios ‘que el art. 183 Cn. establece para las sentencias de mconstltuc:onahdad este
Tribunal concluye que el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura ha incumplido las
obligaciones impuesta por la sentencia pronunciada el 8-IV-2015, emitida en el presente proceso
de Inc. 94-2014, en consecuencia, la lista de abogados enunciada en mencionda’o fnforme no
causard ningun efecto juridico constiiucianal |

IV. Con base en lo anterior, esta Sala RESUELVE

1. Tiénese por no cumplida la- sentencia de 8-IV- 2015 em1t1da en el presente proceso de
Inc. 94-2014, debido a que el Consejo Nacional de la Judicatura no acredito objetivamente en el |
procedimiento, el cumplimiento de su deber de motivacion de Ja propuesta. de cahdidatos a
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto n_d se ha demostrado en el informe
enviado que el referido Consejo haya realizado su deliberacion y votacién de forma publica y
transparente, al elaborar la lista completa de candidétos_a magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. | | |

2. Decldrase que no produciré efecto juridico constitucional alguno, Ia lista elaborada por
el Consejo Nacional de la Judicatura para determinar los candidatos a. Magistrados a la Corte
Suprema de Justicia, compuesta por los profesionales ya mencionados, que consta en el informe
rendido por el CNJ el 23-IV-2015.

3. Ordénase al Consejo Nacional de la Judicatura realizar nué'vainente el proceso de
seleccidn de candidatos para conformar la némina de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia,
segin la Constitucién y lo dicho por esta Sala en la sentencia emitida en el proceso de:

Inconstitucionalidad 94-2014.
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Dicho pfoce_s@_deberé ser publico, tfanspércnte y sujeto a la verificacion de los diferentes
aspirantes y medios de comunicacion, el cual se documentara en cada una de sus etapas, dejando
constancia por cualquier medio tecnolégico, de los siguientes aspectos: (i) la valoracion de los
atestados que prueban o justifican el mérito, idoneidad, competencia y aptitudes de los abogados
que se han postulado; (ii) las entrevistas realizadas a todos los profesionales, mismas que deberan
ser piblicas; es decir, que deberd permitirse el a_ccesol de los candidatos y medios de
comunicacién; y en la que, entre otros aspeétos relevantes, se debera determinar cudl es la
corriente de pensamiento juridico que sustenta el profesional aspirante; (ili) la deliberacion y
votacion publica. _ | _

- 4. Notifiquese al Consejo Nacional de la Judicatura y'él (f)rggno Legislativo, para que se
abstenga de realizar la eleccion de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia con base enla lista

anteriormente invalidada. |

A. PINEDA.-------- F.MELENDEZ.-------- J.B. JAIME.-------- E.S.BLANCO R.-------- R.E.
GONZALEZ.------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESVAGISTRADOSQUE LO SUSCRIBEN.------- .
M. PALACIOS.------ SRIO.INTO.------- RUBRICADAS.
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