89-2014.

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las once
horas con diez minutos del dia cinco de septiembre de dos mil catorce.

Por recibido el oficio n® 89, el 21-VI1I-2014, suscrito por el Secretaric de la Sala de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual remite la certificacion de la
resolucion pronunciada por dicho tribunal el 2-VI1-2014, en la que declard inaplicable el
art. 586 ine. 1° del Codigo de Trabajo —en adelante CT--, contenido en el Decreto
Legislativo n°® 15, de 23-VI-1972, publicado en el Diario Oficial n°® 142, tomo 236, de 31-
VII-1972, por la supuesta inobservancia a lo establecido en los arts. 2 e, 1°,3 y 11 de la
Constitucion de la Reptbiica {Cn., en lo sucesivo).

La disposicion legal propuesta como objeto de control establiece lo siguiente:

Cédigo de Trabajo

“Art. 586 inciso 1°. So6lo podrd interponerse recurso de casacion contra las sentencias
definitivas que se pronunciaren en apelacion, decidiendo un asunte en que lo reclamado directa
o indirectamente en la demanda, ascendiere a mas de cinco mil colones y con tal de que dichas
sentencias no sean conformes en lo principal con las pronunciadas en primera instancia™.

1. 7. Por medio de! Decreto Legislativo n® 45, de 6-VII-20006, publicado en el
Diario Oficial n® 143, tomo n° 372, de 7-VIII-2006. se reformo la Ley de Procedimientos
Constitucionales {en lo sucesivo L.Pr.Cn.). En dicha reforma se establecid una nueva
modalidad de iniciar ¢l proceso de mconstitucionalidad para los supuestos en los que la
confrontacion internormativa entre los elementos del control de constitucionalidad es
advertida por un tribunal en el ejercicio del control difuso ~art. 185 Cn.—.

En el cuerpo juridico apuntado, el legisiador dejo indeterminado el tramite que debe
pestionarse para pronunciar una sentencia de fondo. No obstante, a partir de una
interpretacion sistematica de las disposiciones de la L.Pr.Cn. y coherente con la
Constitucién, es posible concluir que los procesos iniciados de esta forma deben tramitarse
con base en lo previsto en los arts. 7, 8 y 9 L.Pr.Cn.

Por otro lado, es necesario recordar que esta Sala ha de procurar la unificacion de
criterios interprerativos relatives a las disposiciones constitucionales con base en las
cuales los tribunales ordinarios inaplican. Justamente, esta es una de las finalidades que se
pretendio alcanzar con la mencionada adicion del régimen legal del control difuso de
constitucionalidad de las leyes.

Para una mejor comprension de lo apuntado en ultimo término, es conveniente
tomar en consideracién que, mientras que en el proceso de incenstitucionalidad se produce

una confrontacidn normativa entre las disposiciones que se proponen como objeto y



pardmetro de control, con el fin que se emita un pronunciamiento de cardcter general y
obligatorio —efecto erga omnes (art. 183 Cn.)-, en el control difuso la decisién proferida
por ¢l juez o magistrado solo produce efectos en el caso especifico juzgado —efecto infer
partes (art. 185 Cn.)—.

Naturalmente, tales controles no son excluyventes entre si. Mas bien, entre ellos se
produce una interrelacion que se desarrolla en torno al control abstracto de las
disposiciones inaplicadas en un determinado proceso, con independencia de los efectos que
dicha inaplicacion produzca para las partes.

2. Asi, el proceso de inconstitucionalidad iniciado por la remisién de una
certificacion de la declaratoria de inaplicabilidad no se convierte en un recurso ©
procedimiento de revision de la resolucion suscrita por el juez o tribunal que ejercié el
control difuso de constitucionalidad.

En ese sentido, el tramite de los procesos de inconstitucionalidad iniciados por la
remision en cuestién no interfiere con los efectos de las resoluciones de inaplicacion —
reconocidos en el art. 77-D L.Pr.Cn.—. Asimismo, los pronunciamientos de esta Sala se
verifican con independencia total de las consideraciones de los tribunales requirentes en
relacion con Jos procesos concretos. Por tanto, los requerimientos que los mencionados
operadores juridicos hacen a esta Sala representan unicamente el cauce de conexion entre
el control difuso y el control concentrado de constitucionalidad de las leyes.

En definitiva, los casos concretos son independientes de los procesos de
inconstitucionalidad y, por tanto, los medios impugnativos que pudieran interponerse en
contra de las resoluciones emitidas en sede ordinaria siguen siendo viables, cumplidos que
fueran los presupuestos legales para tal efecto.

II. /. Aclarado el punto anterior, debe verificarse si la declaratoria de
mnaplicabilidad remitida en esta ocasién retne los presupuestos minimos —prescritos en los
arts. 77-A al 77-C L. Pr. Cn.— para tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad.

A. La relacion directa y principal de la disposicion inaplicada con la resolucion del
caso. En este punto, de lo argumentado en la resolucion de inaplicacién, se observa que el
art. 586 c. 1° CT prevé los presupuestos cuya concurrencia es necesaria para que la Sala
de lo Civil pueda admitir a trdmite el recurso de casacién planteado en contra de las
sentencias definitivas pronunciadas en apelacion.

A causa de lo anterior, se infiere que dicha disposicion legal era la relevante, al
tener una relacion directa con la solicitud cuya resolucién se pretendia: /o admision del
recurso de casacion. Por ello, este presupuesto se cumplio.

B. La inexistencia de pronunciamiento de esta Sala en cuanto a la
constitucionalidad de las disposiciones inaplicadas. Al respecto, debe apuntarse que este

Tribunal por medio de sentencia de 9-V11-2014, Inc. 5-2012, declaré inconstitucional el art.



586 inc. 1° CT, Gnicamente en lo relativo al requisito cualitativo de la disconformidad en lo
principal de las sentencias de primera y segunda instancia, porque transgredia los arts. 2 inciso
1°,3 y 11 Cn., ya que ¢l legislador permitia una afectacion negativa tota! del derecho a recurrir
en casacion en materia laboral.

Por fanto, el pronunciamiento emitido por este Tribunal, expulsé del ordenamiento
Juridico la disposicion juridica inaplicada por la Sala requirente, en consecuencia, es
irrelevante continuar con el estudio de los demds presupuestos que debe reunir la
inaplicabilidad.

Con base en todo lo anterior, es improcedente dar por iniciado el proceso de
inconstitucionalidad, con el fin de enjuiciar la constitucionalidad del art. 586 inc. 1° CT,
por la supuesta vulneracion a los arts. 2 inc. 1°, 3 y 11 Cn., disposiciones constitucionales
que, a juicio de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, establecen el derecho a
recurrir, segun las razones sefialadas en parrafos arnba.
| I11. Por tanto, esta Sala RESUELVE:

1. No ha lugar el inicio del proceso de inconstitucionalidad requerido por la Sala de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia en relacién con el art. 586 inc. 1° det Coddigo de
Trabajo —en la parte atinente a *“... y con tal de que dichas sentencias no sean conformes en
lo principal con las pronunciadas en primera instancia”-, por la supuesta vulneracion a los
arts. 2 inc. 1°, 3 y 11 de la Constitucion, disposiciones constitucioma
citado tribunal, tipifican el derecho a recurrir.

2. Notifiquese.

s
=TI N[ =Y. — F.MELENDEZ. --------- J.B. JAIME. - E.S.BLANCO R.-------- R.E.
GONZALEZ. -------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESMAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN.-------- ESOCORRQCC.--------- SRIA.---------- RUBRICADAS.
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