79-2011

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las trece horas y
cincuenta minutos del veintisiete de agosto de dos mil catorce.

El presente proceso constitucional ha sido promovido por los ciudadanos Carlos
Emesto Molina Rodriguez, Heyssel Ivonne Miranda Alvarez, Karen Lizzette Chiquillo
Berrios (los tres del domicilio de Mejicanos, departamento de San Salvador), Gabriel Eliseo
Méndez Quijano, del domicilio de llopango, departamento de San Salvador, y Marina
Grissel Padilla Meléndez, del domicilio de Coldn, departamento de La Libertad, todos
mayores de edad y estudiantes. Ellos pretenden que se declare la inconstitucionalidad del
art. 168 inc. 1° ord 2° del Codigo de Justicia Militar (en adelante, CJM, Decreto
Legislativo n® 562, de 5-V-1964, publicado en el Diario Oficial n°® 97, Tomo n® 203, de 29-
V-1964), por la supuesta contradiccién con el art. 14 Cn.

El texto de la disposicion impugnada prescribe:

“Art. 168.- Las infracciones disciplinarias se castigaran con las sanciones siguientes:

[..]

2% Arresto hasta por 30 dias™,

En este proceso han intervenido, ademas de los demandantes, la Asamblea
Legislativa y el Fiscal General de la Reptblica.

Analizados los argumentos y considerando:

1. /. Los demandantes alegaron qhe la disposicion impugnada es inconstitucional,
porque “contraria el limite constitucional expresado para la sancién de arresto el cual, de
acuerdo al articulo 14 de la misma es de cinco dias como maximo, asi como también la
doctrina y las directrices internacionales de derechos humanos [...] Esto entra una relaciéon
necesaria con el principio de proporcionalidad o limitacién del exceso regulado en materia
penal y constitucional [...] al regularse sanciones de arresto por mas de cinco dias, que es el
maximo constitucionalmente aceptado, luego de la reforma de fecha 27 de junio de 1996, se
violenta este principio de proporcionalidad de caracter constitucional pues no se limita
efectivamente el poder ejercido por los tribunales militares, en el sentido de que se les
faculta para establecer sanciones mas alld de las limitantes que la constitucion establece,
convirtiéndose efectivamente en un abuso de poder, punitivo en este caso, que se le ha
conferido”.

2. En vista de que los ciudadanos referidos también impugnaron inicialmente el art.
12 CIM (que establece la “pena de arresto” de 1 a 60 dias), mediante resolucién de 1-1I-
2012, esta Sala aclard que la jurisprudencia constitucional (Sentencia de 23-1I1-2001, Inc.
8-97) ha distinguido entre sancién administrativa y pena, en funcién de la autoridad
competente, la gravedad (mayor en las penas, por lo general, que en las sanciones

administrativas) y la finalidad de cada una de ellas (resocializacion en las penas y control



social y de policia en las sanciones administrativas). Luego, se dijo que el arresto ha sido
regulado en los arts. 8 inc. 2° ord. 3° y 12 CJM como pena y en el art. 168 inc. 1° ord. 2°
CJM, como sancidén administrativa. A partir de ello se aclard que el art. 14 Cn. fija un
limite temporal mAximo Gnicamente para el arresto administrativo, pero no para la pena de
arresto que provenga de una autoridad jurisdiccional por la comisién de un delito, por lo
que el parametro de control propuesto (art. 14 Cn.) no tenia relaciéon con el art. 12 CIM y
por ello se rechazd ese aspecto de la pretensiéon de inconstitucionalidad y el objeto de
control se circunseribié al art. 168 inc. 1° ord. 2° CIM.

3. La Asamblea Legislativa, para justificar la constitucionalidad de la disposicion
impugnada, sostuvo que el art. 14 Cn. “se refiere tnica y exclusivamente para la aplicacion
de las personas civiles y no para los militares [...] se entiende o deberé entenderse que la
autoridad administrativa es la que sanciona a las personas civiles hasta con arresto por 5
dias, por las diferentes infracciones que estos cometan”. Agregd que el art. 216 Cn. (que
establece la especialidad de la jurisdiccion militar) “determina que los miembros de la
Fuerza Armada, por su calidad gozan de ciertas prerrogativas, por lo que, no sera cualquier
autoridad administrativa la que les impondra el arresto a que hace relacion el [CIM], pues
el legislador hace esa diferencia, que estos puedan tener un arresto hasta de 30 dias,
contrario para los ciudadanos comunes, ya que su labor dentro de la institucion castrense
demanda que estos velaran sobre la defensa de la soberania del Estado y de la integridad del
territorio [...] O sea, que los miembros de la Fuerza Armada constitucionalmente no puede
ser iguales que cualquier persona civi]”.

Después de algunas consideraciones conceptuales sobre el principio y el derecho de
igualdad, la autoridad demandada dijo que: “el legislador puede introducir diferencias de
trato cuando no sean arbitrarias, esto es, cuando estén justificadas por la situacion real de
los individuos o grupos [...] fundamentada en causas objetivas y razonables. Como en el
caso concreto, el legislador le dio la facultad a la Fuerza Armada, ¢l juzgamiento de delitos
y faltas puramente militares para que el arresto administrativo pudiera ser hasta por 30 dias,
como una jurisdiccion especial y privativa de dicha institucion, como un régimen
excepcional respecto de la unidad, de la justicia, se reducird al conocimiento de delitos y
faltas de servicio puramente militar, en cumplimiento de lo establecido en el art. 216 Cn.
[...] el legislador cumplié con dichos conceptos al tratar de una forma especial a los
miembros de la Fuerza Armada con las personas civiles, ya que estos se les aplica el art. 14
de la Cn.”

4. El Fiscal General de la Republica opind que no existe la inconstitucionalidad
alegada. Después de un extenso preambulo conceptual sobre las teorias de la pena y los
principios de reserva legal, jerarquia normativa, humanista y legalidad, dijo que: “El arresto
militar que contiene ¢l art. 168 infraccion 2° del [CIM] se encuentra regulado, justificado y
sancionado por una autoridad militar, la que goza de investidura jurisdiccional especial; por

lo que esta disposicion no es contraria a la Constitucién en su articulo 14, ya que estamos



frente a dos organos jurisdiccionales diferentes y con facultades propias en su ambito [...]
El [CIM] es una norma especial cuya funcidn es regular la conducta de sus miembros,
sancionando a aquellos cuando sus actos lesionen o vulneren las disposiciones que contiene
dicho Cédigo, limitando su actuar al juzgamiento de delitos y faltas puramente militares, y
que afecten de modo exclusivo un interés juridico meramente militar, tal como lo expresa el
art. 216 inc. 1 de la Constitucion”.

II. Expuesto el motivo de inconstitucionalidad planteado por los demandantes, los
argumentos de la Asamblea Legislativa y la opinion del Fiscal General de la Republica,
para resolver la pretension planteada es necesario: justificar la ubicacién del limite temporal
del arresto administrativo dentro de las garantias constitucionales de la libertad
(considerando III); precisar el alcance del régimen juridico especial de la Fuerza Armada
ante las medidas disciplinarias privativas de libertad (considerando 1V); y aplicar tales
consideraciones al contraste normativo sugerido por los demandantes (considerando V).

. /. El respeto, la proteccion y la promocion de la libertad es un elemento inherente
al Estado Constitucional de Derecho. Desde el Predmbulo de la Constitucion (sintesis de su
trasfondo valorativo, segun la Sentencia de 20-XI-2007, Inc. 18-98) se determina la
finalidad de “establecer los fundamentos de la convivencia nacional con base en el respeto
a la dignidad de la persona humana [...] y al espiritu de libertad y justicia, valores de
nuestra herencia humanista”. El reconocimiento de la libertad como uno de los valores
fundamentales del Estado, en conexidn estrecha con la dignidad humana, es presupuesto
basico del consenso social que hace posible la organizacion juridica de la comunidad y que
sostiene, de ese modo, la propia funcion integradora de la Constitucion (Sentencia de 23-X-
2013, Inc. 71-2012). Dicho de otra manera, el acuerdo que funda la comunidad y que se
expresa en la Ley Suprema es la manifestacion primigenia del ejercicio concurrente de la
libertad de las personas que la conforman.

Lo anterior es posible porque la libertad es rasgo esencial, condicién indispensable o
presupuesto definitorio del ser humano. La libertad, como la igualdad, es proyeccién
inmediata e inseparable de la dignidad humana, de manera que la convivencia social solo es
posible a partir de su reconocimiento, asi como de la adecuacién permanente de los medios
necesarios para garantizar, en cada época, su eficacia. La relacion entre dignidad y libertad
ha sido reiterada por la jurisprudencia de esta Sala (como ejemplos, las Sentencias de 14-
X11-1995, 14-11-1997 y 20-X1-2007; Inc. 17-95, Inc. 15-96 e Inc. 18-98, antes citada) y una
de las formas en que se concreta la funcién axiolégica de la libertad es en la derivacién
constitucional de un conjunto de derechos fundamentales dirigidos a hacer posible, desde
un plano material o real, el goce progresivo de esa condicién humana, en concordancia con
los iguales derechos de las demas personas.

2. Entre las expresiones mas claras de esos derechos instrumentales para la libertad,
estd el derecho fundamental a la libertad fisica, ambulatoria o de movimiento. La
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personal o autonomia) es la facultad de autodeterminacién o la posibilidad de adoptar y
ejecutar libremente las propias decisiones, sin injerencias ilegales o arbitrarias de terceros
(Sentencia de 12-IV-2007, Inc. 28-2006). Un presupuesto de dicha autodeterminacion es la
disposicién de la persona sobre si misma y sobre sus acciones en relacidon con el espacio
fisico, es decir, la posibilidad de ir y venir de acuerdo con su voluntad y sus fines. En ello
consiste el derecho a la libertad fisica que, como ha dicho la jurisprudencia interamericana,
“cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en €l movimiento fisico” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, Sentencia de 21
de noviembre de 2007, parrafo 53).

En una implicacion de su contenido, el derecho a la libertad fisica se manifiesta como
el derecho a ser protegido frente a los actos de privacién o restriccion ilegal o arbitraria de
su gjercicio. Asi, ademas de reconocer ese derecho, tanto la Constitucion (arts. 2, 11 ine. 2°,
13, 14 Cn.) como los instrumentos internacionales de derechos humanos (art. 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —PIDCP-y art. 7 Convencién Americana de
Derechos Humanos -CADH-) incorporan una serie de medidas y controles (prohibicion de
arbitrariedad, reserva de ley, control jurisdiccional, garantias procesales, entre otras) para
garantizar que las limitaciones de dicha libertad sean adecuadas a su importancia y caracter
fundamental. Todas esas cautelas o garantias confirman que el ejercicio del derecho a la
libertad fisica debe ser siempre la regla general y sus limitaciones, la excepcion. Asimismo,
que la interpretacion de estas ultimas deber ser siempre estricta o restrictiva, mientras la
del alcance del derecho y sus garantias debe ser la mds favorable (principio pro libertate,
Sentencia de 3-V1-2008, Inc. 31-2004), segun las circunstancias del caso y los confenidos
constitucionales en juego.

3. En lo pertinente para esta decisién, es necesario precisar algunos aspectos del
ambito de proteccion del derecho mencionado. Primero, tanto los actos de privacion —
supresion de la capacidad de disposicion sobre el propio movimiento fisico— como los de
restriccion —molestia, interferencia, dificultad o perturbacién, sin excluirla, de esa
capacidad— estdn comprendidos dentro de los supuestos que activan la proteccion del
derecho. Segundo, la ilegalidad de una limitacién se refiere a la falta de cobertura legal
suficiente (regulacion en una ley formal, emitida por la Asamblea Legislativa); mientras
que la arbitrariedad alude a la forma de aplicacion de la medida limitadora, que por sus
condiciones la conviertan en desproporcionada, irrazonable o lesiva del contenido esencial
del derecho en cuestion (distincion reconocida en el inc. 2° del art. 11 Cn.). Tercero, para la
identificacion de las limitaciones al derecho de libertad fisica hay que atender a la realidad
de la persona afectada y anticiparse al riesgo de una manipulacién del lenguaje (es decir, al
uso de diversas denominaciones: aprehension, localizacion, retencion, custodia, resguardo,
confinamiento, arresto, internamiento, reclusion, detencidn, etc.) como medio para evitar el
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Lo anterior, porque la privacién de libertad se manifiesta en una significativa gama de
posibilidades, en las que lo relevante es la supresion efectiva de la posibilidad de
disposicion autonoma de la ubicacion o permanencia fisica de una persona. En armonia
con este criterio realista o material, en una decisién sobre el régimen disciplinario militar, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que para reconocer una privacion de
libertad, “debe tenerse en cuenta un conjunto de elementos tales como la naturaleza, la
duracion, los efectos v las modalidades de la sancion o medida considerada”. (Sentencia del
Caso Engels contra Holanda, 8-VI-1976). Asimismo, los Principios y Buenas Prdcticas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (documento
aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, en su 131° perfodo
ordinario de sesiones, del 3 al 14-1[1-2008), definen como “privaciéon de libertad™
“Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccidn, o por delitos
e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada, en la
cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria.”

En cuarto lugar, e/ dmbito de proteccion del derecho a la libertad fisica es aplicable
a “toda persona” (arts. 2 y 11 inc. 2° Cn., 9 PIDCP y 7 CADH). En armonia con esto, el
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidus a cualguier
Forma de Detencion o Prision (adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en
su Resolucion n® 43/173, de9-X1I-1988) ordena su aplicacién a “fodas las personas en el
territorio de un Estado, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién o
creencia religiosa, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
posicién econodmica, nacimiento o cualquier otra condicién” (Principio 5, cursivas
afladidas). Asimismo, los Principios y Buenas Prdcticas citadas en el parrafo anterior
retoman ese alcance del derecho e insisten en que: “se prohibird cualquier distincién,
exclusion o restriccion que tenga por objeto o por resultado, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos internacionalmente reconocidos a las
personas privadas de libertad” (Principio II, resaltado agregado). Esta Sala ha hecho valer
ese alcance subjetivo de la proteccion, por ejemplo, en la tutela del derecho a la libertad
ambulatoria de los extranjeros (Sentencia de 26-111-2014, Habeas corpus n°® 49-2014).

4. Finalmente, denfro del dmbito de proteccion del derecho a la libertad fisica existe
una dimension femporal. Como medida de la duracién de la experiencia humana, el tiempo
proporciona una estructura de posibilidades para la organizacién de la vida social que
pretende el Derecho. Un elemento esencial de esa funcién organizadora es la limitacion del
poder frente a los derechos y con frecuencia es el tiempo el que funciona como limite
(cuantitativo) de las injerencias que pueden ser toleradas en la esfera juridica de las
personas. Asi se proporciona seguridad (al reducir la incertidumbre) y libertad (al
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(de garantia o proteccion) del tiempo a favor de los derechos es particularmente clara y
explicita en el derecho a la libertad ambulatoria, ya que la Constitucion (arts. 13 y 14 Cn.)
fija directamente los plazos de ciertas formas de privacién de libertad y, en los casos
restantes, remite a la prohibicion de arbitrariedad (art. 11 inc. 2° Cn.). En ese sentido puede
reconocerse, por ejemplo, el reconocimiento legislativo o convencional de la “duracién
razonable”, el “plazo méximo” o la prohibicién de “dilaciones indebidas™ en la aplicacién
de la detencidn provisional.

En relacion con la privacion de libertad, el tiempo como limite es mucho mds que
una simple variable y la brevedad de esa medida es siempre relativa. La privacién de
libertad no se trata de una mera contencién espacial del desplazamiento fisico, sino que
traspasa diversos aspectos vitales. El espacio cerrado o la custodia permanente reprimen
tanto los héabitos como la espontaneidad del afectado; suspenden o alteran su contacto con
otros (su familia, amigos, compafieros de trabajo); interrumpen su actividad laboral,
economica o productiva; recortan la disposicién propia de las formas y momentos para
atender su necesidades bdsicas, colocandole en una situacidn de molesta dependencia
respecto de sus celadores; y abren la posibilidad de efectos negativos futuros e
indeterminados sobre su imagen social o sus planes de vida, de un modo mucho mas
intenso que otras sanciones o medidas. Ldgicamente, el perjuicio derivado de todo lo
anterior se incrementa a medida que la privacion de libertad se prolonga en el tiempo y
por ello su limite de duracion cumple una importante funcion protectora.

IV. 1. En relacion con el régimen juridico especial de la Fuerza Armada, la
Constitucién determina que a ella le corresponde principalmente la defensa nacional, es
decir, la proteccion de la soberania del Estado y la integridad del territorio (art. 212 Cn.); y
que “Su estructura, régimen juridico, doctrina, composicion y funcionamiento son definidos
por la ley, los reglamentos y las disposiciones especiales que adopte el Presidente de la
Reptblica” (art. 213 Cn.). De acuerdo con lo anterior, esta Sala ha interpretado que la
Fuerza Armada tiene “una peculiar forma de ordenacidn, pues se caracteriza por [...} una
organizacion profundamente jerarquizada, en la que la formacidn, unidad, disciplina y
subordinacion de sus miembros constituyen factores cruciales para alcanzar sus fines”.
También se ha dicho que la disciplina militar tiene “una finalidad especifica tanto en la
formacion como en el método por medio del cual se realiza este entrenamiento: el uso
controlado de la violencia en el contexto de los conflictos armados”, “la defensa armada del
Estado y de la poblacién™ o “el uso [...] potente de herramientas bélicas para someter a sus
oponentes” (Sentencia de 17-V-2013, Inc, 4-2012).

En otras palabras, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la funcién de la
Fuerza Armada influye en sus caracteristicas institucionales, de modo que la “serie de
valores y caracteristicas que deben identificar el comportamiento individual y colectivo” de
ella estdn determinados “por la naturaleza de sus funciones”. Aunque —se ha aclarado—, la
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Servicio de la Nacion”, que “forma parte del Organo Ejecutivo”; v que, en virtud de esa
ubicacidn institucional, “forma parte de la Administracién Publica, por lo que estd
vinculada, en su organizacién y funcionamiento, al principio de juridicidad, arts. 86 inc. 3°,
159 incs. 1° y 2° y 213 Cn.” (Sentencia de 11-1V-2014, Inc. 103-2012). Todo lo anterior
indica que la Fuerza Armada tiene, efectivamente, unas caracteristicas especiales de
estructuracién interna y sujecidon funcional, que estan justificadas, en principio, por la
naturaleza de sus competencias constitucionales, pero sometidas en todo caso al respeto del
ordenamiento juridico.

2. Como ya se menciond, una de esas caracteristicas especiales es la particular
importancia e intensidad de la disciplina como pauta de comportamiento de sus miembros.
La jerarquia y la disciplina también son elementos integrantes ¢ integradores de la
Administracién Publica general, pero no cabe duda de que en el seno de las fuerzas
armadas esas condiciones del servicio reciben una connotacion singular o diferenciada. Una
observancia mas estricta, intensa o acentuada de la disciplina en el 4mbito militar es una
consecuencia razonable de la necesaria cohesién (o unidad de accion) y eficacia operativa
que requiere la defensa nacional, asi como de la trascendencia social del perjuicio que su
falta ocasionaria, en caso de incumplimiento de la misiéon de la Fuerza Armada. Esa
relaciéon entre eficacia funcional de la institucién castrense y la disciplina militar —esta
ultima, como relacién de mando responsable y obediencia de lo ordenado dentro del marco
constitucional y legal- puede justificar un mayor rigor o una elevada dureza de las
consecuencias juridicas de su incumplimiento,

Sin embargo, reconocida la importancia de la disciplina militar, es indispensable tener
clara su condicion instrumental, es decir, su utilidad como uno de los medios para lograr la
finalidad asignada por la Constitucién a la Fuerza Armada. En otras palabras, /a disciplina
militar no es un valor constitucional (como si lo es la libertad), ni tampoco un fin en si
mismo, sino solo un instrumento o medio para favorecer el cumplimiento de una finalidad
constitucionalmente legitima, esto es, la eficacia de la defensa nacional. En consecuencia,
el ejercicio y la intensidad de la disciplina militar solo pueden justificarse en la medida
adecuada, necesaria 'y proporcionada para el cumplimiento de dicha finalidad. Ademés, en
cuanto la aplicacion del régimen disciplinario militar suponga una limitacién de derechos
fundamentales, ella debe sujetarse a los principios y exigencias constitucionales propias de
toda forma de injerencia sobre tales derechos.

3. Sobre esto ultimo, es cierto que el régimen juridico especial de la Fuerza Armada a
que se refiere el art. 213 Cn. implica una relevante modulacién de los derechos de las
personas que se integran a su servicio. Esta Sala ha reconocido en diversas ocasiones que
una relacién juridica especial de servicio puede justificar limitaciones particulares o
diferenciadas de los derechos de las personas sujetas a dicho vinculo (por ejemplo, en la
Sentencia de 29-1V-2013, Inc. 18-2008, sobre el régimen disciplinario de la policia; y la
Sentencia de 28-11-2014, Inc. 8-2014, sobre los limites de la actividad politica partidaria de



los servidores publicos). Sin embargo, es importante observar que no basta la simple
invocacion de una “relacién especial de sujecién” para salvar la constitucionalidad de
cualquier forma de limitacion de los derechos fundamentales, pues no se trata de una
categoria que tenga en si misma la capacidad para exceptuar la fuerza normativa de la
Constitucidn.

En el fondo y en lo relevante, ese tipo de relaciones juridicas consisten en supuestos
que implican el juego concurrente de una eventual colisidn entre derechos y bienes
constitucionales, y el alcance del principio de igualdad, en los que debe determinarse la
existencia de razones constitucionalmente legitimas para efectuar distinciones o diferencias
en el ejercicio de ciertos derechos. Entonces, lo esencial es justificar en forma especifica y
concreta por qué el derecho en cuestion debe considerarse limitado a favor de una mayor
eficacia en el cumplimiento de un fin constitucional tendencialmente contrapuesto. Desde
esta perspectiva, las relaciones especiales de sujecién no se diferencian de las técnicas
constitucionales de control de las limitaciones de derechos o las de resolucion de conflictos
entre derechos y otros contenidos de la Ley Suprema. En consecuencia, no basta remitirse
a la “especialidad” del vinculo de servicio del personal militar para superar las
objeciones contra algun aspecto de su régimen disciplinario, sino que debe presentarse
una argumentacion suficiente que, desde la Constitucion, haga aceptable la limitacion de
derechos cuestionada.

V. En este considerando final corresponde analizar la pretensién de
inconstitucionalidad de los demandantes, en relacién con los argumentos de la Asamblea
Legislativa y del Fiscal General de la Republica, a partir de las ideas expuestas por esta
Sala en los dos apartados anteriores.

1. El alegato de los demandantes es muy puntual: la sancién disciplinaria militar de
arresto debe sujetarse al plazo maximo de $ dias que establece el art. 14 Cn. A pesar de
ello, se observa que tanto la autoridad demandada como el Fiscal centraron sus opiniones
en la especialidad del 6rgano competente para aplicar la sancién disciplinaria, atirmando
que se trata de una medida impuesta por la jurisdiccion militar y que la Constitucion
reconoce a esta “como régimen excepcional respecto de la unidad de la justicia”, segin el
art. 216 Cn. La respuesta refleja cierto grado de imprecision, pues los demandantes
cuestionan el arresto disciplinario militar porque dura mas de 5 dias y no por la condicién,
jurisdiccional o administrativa, de la autoridad que impone dicha sancién. Ahora bien, la
contestacion parece dirigida a sostener que el art. 14 Cn. se refiere al arresto aplicado por
“autoridad administrativa”; que la disposicion impugnada se refiere a una sancion impuesta
por una “autoridad jurisdiccional”; y que por ello no existe la contradiccion alegada.

Lo primero que hay que observar es que la competencia jurisdiccional para la
aplicacion de la sancion disciplinaria de arresto militar solo estd afirmada en los
planteamientos de las autoridades referidas, pero no se incluye el fundamento normativo
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“penas disciplinarias” a las sanciones establecidas en su art. 168, los arts. 163 a 167 (que
tipifican o describen las “faltas” y las “simples infracciones de disciplina militar”) indican
que las conductas sometidas a tales sanciones pretenden garantizar el normal
Juncionamiento interno de la administracion militar, mediante una coercion para el
cumplimiento de las obligaciones y deberes inherentes al cargo del personal.

Esto, mas que un asunto jurisdiccional, constituye el objeto propio del derecho
disciplinario, que la Administracion ejerce por si misma, como parte de sus potestades
autoorganizativas (Sentencia de 29-IV-2013, Inc. 18-2008, ya citada). L.a competencia para
imponer sanciones disciplinarias no debe equipararse a la funcion jurisdiccional especial
reconocida en el art. 216 Cn., porque esta ultima implica decisiones que tengan caricter
irrevocable (Sentencia de 8-XII-2006, Inc. 19-2006), que las distinguen de los actos
administrativos de caracter disciplinario. En definitiva, en el presente caso ni la Asamblea
ni la Fiscalia han proporcionado razones para fundamentar el supuesto caracter
Jurisdiccional de la aplicacion del arresto contenido en el art. 168 CIM, por lo que dicho
argumento debe ser descartado.

2. Por otra parte, la Asamblea Legislativa afirmé que la diferenciacion de trato —en
cuanto a la mayor duracidn del arresto disciplinario militar- se fundamenta en una “causa
objetiva y razonable”, que identifica con el hecho de “que los miembros de la Fuerza
Armada constitucionalmente no pueden ser iguales que cualquier persona civil”, “ya que su
labor dentro de la institucton castrense demanda gue estos velaran sobre la defensa de la
soberania del Estado y de la integridad del territorio”. En otras palabras, la “causa objetiva
y razonable” para regular una sancién disciplinaria mas prolongada de arresto seria la
importancia de la misién constitucional de la Fuerza Armada. La distancia entre esos
extremos o la relacion de causalidad implicita —que mas tiempo de arresto por infracciones
disciplinarias garantiza mayor eficacia en el cumplimiento de la misidén— no esta justificada,
aunque se entiende que, con esa suposicion, la Asamblea Legislativa otorga preferencia o
prevalencia a la funcion instrumental de la disciplina militar, frente a la funcién de garantia
del derecho de libertad fisica, que cumple el plazo constitucional del arresto administrativo.

Este otro planteamiento de la autoridad demandada también debe ser rechazado,
porque a pesar de que en abstracto, una mayor severidad sancionadora podria ser idérnea
para asegurar la disciplina militar (y, como efecto, favorecer la eficacia del servicio
castrense), esa idoneidad hipotética no basta (de hecho, la correlacién entre incremento de
las sanciones y mayor disuasién del comportamiento ilicito es un asunto controvertido).
Ademds, el argumento requeriria justificar o argumentar en detalle la necesidad de la
medida. Es decir, habria que dar razones por las que se considera que una medida
disciplinaria menos grave (por ejemplo, el arresto de hasta 5 dias en lugar de hasta 30)
seria insuficiente para lograr el mismo resultado. De igual manera tendria que descartarse,
como alternativa, una revisién de las escalas de gravedad de las infracciones disciplinarias,

que acomode la pretensién de eficacia de la sancién dentro de los limites constitucionales



(temporales) del arresto administrativo, y que en su caso reubique, si es procedente, las
conductas cuyo desvalor supere la dosis constitucionalmente permitida de dicha sancién
{cambiando el arresto por otra medida que se estime mas grave, si una conducta lo amerita).

La Asamblea Legislativa también omitio justificar por qué una mayor limitacién del
derecho de libertad fisica, dentro del régimen disciplinario militar, debe considerarse
proporcionada en sentido estricto o mas beneficiosa que perjudicial en un balance conjunto
de la medida. Si se considera que no esta demostrado que mas dias de arresto garanticen
una mayor disciplina, ni que esta sea el Ginico medio para asegurar la eficacia de la defensa
nacional, el beneficio de la medida parece menor o leve. Por el contrario, dado que el
arresto disciplinario militar es una forma de privacion de libertad (asi lo confirma el art. 53
CJM), y que su prolongacion temporal en la disposicion impugnada supera por cinco veces
al limite de la misma medida en el campo administrativo ordinario, el perjuicio derivado de
la extension del tiempo de la sancidn resulta grave. En tales circunstancias, es inaceptable
la afirmacion de que la sola funcion de la Fuerza Armada sea una “causa objetiva y
razonable” para que el art. 168 CJM exceda el limite temporal regulado en el art. 14 Cn,

3. Esta Sala considera que en este proceso no se han expuesto razones para exceptuar
al arresto disciplinario militar del limite temporal de 5 dias como méaximo, que establece el
art. 14 Cn. Por el contrario, el cardcter disciplinario de esa medida —es decir, su calidad
esencial de medio aplicado por una administracion al personal que la integra, para
garantizar el funcionamiento interno del servicio— indica que su regulacion y aplicacion
pertenece al dmbito administrativo, si bien con la especificacion de que se trata de la
administracion militar. Ademds, la funcién de garantia del derecho a la libertad fisica que
cumple la duracion mdxima del arresto disciplinario, y su conexion con el valor
Sfundamental de la libertad, obliga a interpretario a favor de “toda persona”, sin ninguna
distincién por “cualquier otra condicion social” (como la calidad militar), salvo causa
Justificada de diferenciacion, que en el presente caso no fue debidamente formulada.

Asimismo, este Tribunal aclara que la incorporacién de una persona al régimen
juridico especial de la Fuerza Armada no la despoja, por esa sola circunstancia, de sus
derechos fundamentales, sino que la modulacién inherente a dicha relacion juridica debe
ser determinada y justificada de forma concreta en cada caso, considerando los bienes
constitucionales en juego y la necesidad, proporcionalidad y constitucionalidad de las
limitaciones derivadas de dicho estado funcional. Asi se decidid, por ejemplo, sobre el
alcance de las garantias constitucionales del procedimiento sancionador, precisamente en el
ejercicio de la potestad disciplinaria militar, en la Sentencia de 8-11-2013, Héabeas corpus n°
307-2012 (en este caso se impuso el arresto por 30 dias, pero la duracién no fue
cuestionada por la demandante). En esa misma linea jurisprudencial, en este proceso se ha
concluido que la disciplina militar, y su relevancia como medio o instrumento para lograr

la eficacia de la defensa nacional, es insuficiente para justificar la limitacion del derecho a
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la libertad fisica que implica un periodo de arresto superior al mdximo de 5 dias que
establece la Constitucién.

Con base en lo anterior, es procedente estimar la pretension de inconstitucionalidad
de los demandantes y, en vista de que la disposicidn impugnada fue emitida con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion y de lo preceptuado en el art, 249 Cn., se debe
declarar, con efecto general y obligatorio, que el art. 168 CJM fue derogado por el art. 14
Cw., en lo relativo al plazo maximo del arresto disciplinario militar. En consecuencia, en
aplicacién directa del art. 14 Cn., dicha sancién disciplinaria en ningiin caso debe superar el
limite méximo de 5 dias, determinado para esa forma de privacién de libertad.

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional

citadas y en el articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la

Republica de El Salvador, esta Sala
Falla:

1. Decldrase, de un modo general y obligatorio, que en el art. 168 inc. 1° ord. 2° del
Cédigo de Justicia Militar existe la inconstitucionalidad alegada, porque el plazo maximo
de 30 dias de arresto disciplinario militar contradice el plazo maximo de 5 dias que el art.
14 Cn. establece como limite temporal del arresto aplicado por una autoridad
administrativa. En consecuencia, se declara que el limite mdaximo del arresto a que se
refiere dicha disposicion legal fue derogado por la entrada en vigencia del plazo contenido
en el art. 14 Cn., de modo que dicho contenido del articulo impugnado no puede producir
efecto juridico alguno, pues no forma parte del ordenamiento juridico actual.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa deberd adecuar la legislacién —Codigo de
Justicia Militar— a lo dispuesto en el art. 14 Cn.

2. Notifiquese la presente decision a todos los sujetos procesales.

3. Publiquese esta sentencia en ¢l Diario Oficigl<le guince dias siguientes a







	Text1: A. PINEDA.------------F. MELENDEZ.----------SONIA DE SEGOVIA.--------E. S. BLANCO R.--------R. E. GONZALEZ.----------PRONUNCIADO POR LOS SEÑORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.--------E. SOCORRO C.----------SRIA.-----------RUBRICADAS.


