66-2013

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas y
treinta minutos del dia uno de octubre de dos mil catorce.

El presente proceso fue promovido por el ciudadano Abelino Chicas Alfaro, quien
solicité se declare la inconstitucionalidad del art. 34 inc. 2° del Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa, aprobado por Decreto Legislativo n°® 756, de 28-VII-2005, publicado
en el Diario Oficial n° 198, tomo 369, de 25-X-2005 (en lo sucesivo: “RIAL”); y por
conexion, del Acuerdo de Junta Directiva n® 1722, de 24-1V-2013, por el que se reconoce a
los Diputados propictarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jestis Grande, Sigifredo Ochoa
Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez Garcia, asi como a la Diputada
suplente Elsa Davila de Morales, como nuevo grupo parlamentario denominado “Unidos
por El Salvador” (en adelante “AJD n° 1722”); por vulnerar supuestamente el derecho al
sufragio activo (art. 72 ord. 1° de la Constitucién de Ia Repiiblica, en lo sucesivo: “Cn.™), el
cardcter igualitario del voto (art. 78 Cn.), el principio de representacién proporcional (art.
79 inc. 2° Cn.), el principio de la democracia representativa (art. 85 inc. 1° Cn.) y el
principio del pluralismo politico (art. 85 inc. 2° Cn.),

Han intervenido en el proceso, ademds de la Asamblea Legislativa y su Junta
Directiva, los Diputados propietarios y la Diputada suplente mencionados, y
extemporaneamente el Fiscal General de la Republica.

Los objetos de control en este proceso son los siguientes:

Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa

“Articulo 34 [inc. 2°).Conformacién de los grupos parlamentarios.

Los Diputados o las Diputadas que abandonen su grupo parlamentario no podrén obtener los
beneficios administrativos adicionales que le corresponden a los grupos parlamentarios, salve que el nuevo
grupo lo conforme un nimero igual o mayor a cinco Diputados o Diputadas propietarios™.

Acuerdo de Junta Directiva

“Acuerdo de Junta Directiva n® 1722. --- La Junta Directiva de la Asamblea Legislativa,
ACUERDA: Reconocer a los Diputados Propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jests Grande, Sigifredo
Ochoa Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez Garcfa, y a la Diputada Suplente Elsa
Davila de Morales, integrantes de un nuevo Grupo Parlamentario denominado ‘Unidos por El Salvador’. El
Coordinador del referido Grupo Parlamentario serd el Diputado Manuel Rigoberto Soto Lazo, y el
Coordinador Adjunto e! Diputado Jesus Grande. COMUNIQUESE. --- ASAMBLEA LEGISLATIVA;
PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los veinticuatro dias del mes de abril del afio dos mil trece”.

Analizados los argumentos y, considerando:

1. /. Por auto de 21-V-2014, esta Sala admitié la demanda del referido ciudadano,
para enjuiciar la constitucionalidad de los objetos de control anteriormente identificados y
transcritos, por los motivos expuestos por el pretensor, los cuales se fundamentan en

diversos pardmetros de control. Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:



A. Previo a desarrollar los motivos de inconstitucionalidad alegados por el actor, es
necesario aclarar que el ciudadano Chicas Alfaro inicialmente demandd la
inconstitucionalidad del art. 34 inc. 2° RIAL y de la solicitud formal que los Diputados
propietarios Soto Lazo, Grande, Ochoa Pérez, Rivas Rivas, y Ramirez Garcia, y la
Diputada suplente Dévila de Morales hicieron a la Junta Directiva del Legislativo para que
se les reconociera como grupo parlamentario. Posteriormente, mediante escrito de 9-V-
2013, el actor modificé uno de los objetos sometidos a control y dirigio el reproche en
contra del art. 34 inc. 2° RIAL y del AJD r° [722, razbén por la cual Gnicamente se
expondran los motivos de inconstitucionalidad relacionados con estos.

En sintesis, el peticionario desarrollé algunas nociones generales respecto de la
finalidad del sistema electoral proporcional salvadorefio y su conformacién (a partir de las
circunscripciones territoriales, el esquema de cocientes y residuos, el sistema de listas
cerradas y desbloqueadas, la identificacidén de los tipos de candidatos que pueden integrar
tales listas, con especial énfasis en aquellos vinculados a partidos politicos), a las funciones
del sufragio, a la igualdad electoral y al pluralismo politico. Luego afirmé que la esencia de
los objetos de control es dar el respaldo juridico al fendomeno que denomina “transfuguismo
politico”, que a su juicio es inconstitucional. Para fundamentar tal afirmacion, el
demandante explic6 las supuestas violaciones originadas por las disposiciones normativas
objetadas, en funcién de cada uno de los pardmetros de control propuestos en esta
oportunidad.,

B. En relacién a la presunta violacion del art. 72 ord. 1° Cn., el demandante sostuvo
que toda persona ticne el derecho a ejercer el sufragio en su modalidad activa, con la
finalidad de “decidir en cada eleccion la conformacidn de los drganos de representacion
politica”; con ello se pretende por una parte expresar preferencias ideolégicas y por otra
aprobar ofertas electorales de los partidos politicos por medio de sus candidatos. Esta
aprobacion debe manifestarse en un resultado concreto, el que de ser falseado degradaria el
derecho al voto a un “simple placebo”, ya que no tendria la trascendencia que la
Constitucion le ha otorgado.

En consecuencia, segun el demandante, el transfuguismo (independientemente de la
modalidad en que se produzca) se erige como una “burla” a la voluntad popular expresada
en las urnas, al restar valor al sufragio activo y conculcar su caracter de derecho
fundamental.

C. En segundo lugar, el ciudadano Chicas Alfaro explico la supuesta transgresion al
art. 78 Cn., disposicidn constitucional que describe las caracteristicas, garantias y efectos
del derecho al sufragio.

Al respecto afirmé que en el ejercicio del sufragio activo, todos los ciudadanos
electores deben tener la misma posibilidad de incidir en la conformacién de la Asamblea

Legislativa. No obstante, el efecto pernicioso a lo anterior —segin el demandante— se
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origina porque el transfuguismo soslaya el caricter igualitario del voto. Y es que, quien ha
votado por un diputado transfuga, pierde real y concretamente la capacidad de incidir
efectivamente en el sistema politico, porque su voto perdié “peso” —rectius: valor— al elegir
una opcion dentro de la circunscripeidn territorial, que luego desaparece.

Sobre este ultimo punto relaciond el nimero de votos y la aplicacion de la féormula
correspondiente para la determinaciéon del nimero de Diputados alcanzados por cada
partido politico en cada eleccidn, concluyendo que, si dicho resultado posteriormente se
modifica por “el juego parlamentario”, un determinado partido politico con un nimero de
votos especifico pasa a tener menos Diputados de los que originalmente habia obtenido, lo
que produce que los votos valgan menos en comparacion al resto de partidos que mantienen
sus escafios intactos.

Insistié que el efecto anteriormente detallado es més grave cuando el trdnsfuga se
pasa a un partido politico contendiente y con representacion legislativa, ya que este instituto
politico —con menos votos— tiene mas Diputados que los obtenidos segiin el resultado
eleccionario; situacion que se empeora cuando dicho traslado se realiza a un partido
politico que no logrd ningtn Diputado o que ni siquiera participd en la contienda electoral.
En tales casos, la representatividad es nula y su legitimidad democratica carece de sentido,
si con ninglin voto se logran escafios.

En consecuencia, a juicio del actor, la desigualdad se produce por efecto del
transfuguismo y no por la férmula, el tamafio de la circunscripcién o por las listas cerradas
y bloqueadas.

D. Al explicar la violacion a la representacidn proporcional regulada en el art. 79
inc. 2° Cn., menciond que la proporcionalidad del sistema electoral no solo se predica en
relacion con su adecuacién a la densidad poblacional de cada circunscripcién territorial,
sino también con respecto a que los partidos contendientes logren un grado de
representatividad que se corresponda con el caudal de votos obtenidos en una eleccién. Por
ello la representacién proporcional prevista en la Constitucién alude también a las
identidades ideoldgicas o politicas, en conexiéon con las cuales cada elector tiene la
capacidad de incidir en los escafios.

En ese caso —continu6— cuando se presenta el transfuguismo, se produce un
irrespeto a las proporciones logradas por el partido afectado, porque el nimero de los
Diputados de un partido politico se reduce en la Asamblea Legislativa, no obstante que la
voluntad popular era distinta.

E. Finalmente, al exponer la supuesta violacién a la democracia representativa y al
pluralismo politico (art. 85 incs. 1° y 2° Cn.) el actor arguy6 que el transfuguismo vulnera
la representacién misma, pues quienes acceden al poder politico mediante elecciones libres
y competitivas abandonan el proyecto politico que los postulé durante la campaifia. Si el

sistema politico esté en crisis, es porque los que son elegidos se distancian cada vez mas del
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electorado y persiguen su beneficio personal mientras desempefian el cargo para el que
fueron electos.

Aclard que el sistema no pretende una identidad entre el representante y
representado como en el Derecho Civil; més bien, la idea de legitimidad democrdtica se
traslada a los representantes del pueblo que provienen de elecciones en las que, como
candidato, se presenté con una oferta electoral afin ideolégicamente, no con el numero
preciso de votantes, sino con un grado de representatividad alcanzado en las umnas.

De esta forma —insistio— el transfuguismo violenta el art. 85 incs. 1° y 2° Cn. El
inciso 1°, ya que el transfuga carece de legitimidad democratica, al abandonar la
representatividad que alcanzé con un partido determinado: al final el Diputado se
representaria a si mismo. El inciso 2°, debido a que vulnera ¢l pluralismo, en tanto que este
se fragmenta en individualidades: de lanzarse o postularse aisladamente, el Diputado
transfuga no hubiese logrado el numero de votos que lo llevo al cargo legislativo.

En este contexto, segun el demandante, el transfuga ya no representa el pluralismo
social, pues no fue electo por su neutralidad ideoldgica, sino porque ofrecié una orientacién
politica que socialmente fue considerada relevante en términos numéricos, que fue
justamente lo que le dio un caudal de votos necesarios para que representara a esa corriente
politica dentro de la Asamblea Legislativa, y no a si mismo. Si el transfuga quiere ser
“independiente” ideoldgicamente, debi6é postularse como tal, pues ahora se permite este
tipo de candidatura.

2. En otro orden de ideas, agregd algunas consideraciones acerca de la prohibicion
del mandato imperativo —art. 125 Cn.—, porque segin el actor, dicha disposicion
constitucional puede ser utilizada como una especie de “escudo o bendicién constitucional”
para permitir el transfuguismo politico, bajo la excusa de que no se puede someter a ningdn
Diputado a mandato imperativo. Para tal efecto propuso una serie de posibilidades
interpretativas que, al invocarse la disposicién normativa antes citada, pudieran avalar o
permitir el transfuguismo.

A. Los Diputados no estdn sometidos a mandato imperativo. Bajo este argumento,
no seria posible exigir al Diputado electo que se comporte con apego a determinado
programa politico o que obedezca ciegamente las directrices del partido politico por medio
del cual participo en las elecciones. De aceptar tal interpretacion —segin el demandante—
dicha circunstancia genera una prerrogativa del cargo de Diputado, para no ser sancionado
ni perseguido por expresar su propia vision de los problemas y temas que se debaten en la
Asamblea Legislativa.

Afladié que si bien no hay mandato imperativo, si hay un mandato representativo
que se traduce en la gestion de cargo de Diputado en aras del interés general sin estar sujeto
a instrucciones, concluyendo que la prohibicidn del mandato imperativo, no significa que el

diputado electo se representa a s{ mismo.



B. El art. 125 Cn., expresa que los Diputados representan al pueblo entero. Con
base en dicha concepcion, segin el actor, puede afirmarse que los Diputados no representan
a la circunscripcidn territorial en la cual contendié por los votos, y con ello se considera
que ¢l haz de competencias legislativas se ejerce para tener validez en todo el territorio
estatal; en otras palabras, los productos legislativos no se limitan a surtir efectos en la
circunscripcién espacial de la cual resultd electo, teniendo competencia legislativa para
votar en asuntos de interés nacional. De esta forma “la vocacion de los productos
legislativos opera con respecto a todo el pueblo”.

Sin embargo, recalcé que hay una lectura mas favorable a la democracia que puede
derivarse de la frase “representan al pueblo entero”, la cual consiste en que los Diputados
no pueden valerse de su cargo para provecho personal, su labor debe ser ejecutada con la
diligencia debida, de manera que se busque el bien comin y no el sectorial. Esta forma de
entender el art. 125 Cn. no deberia dar lugar a cubrir o permitir el transfuguismo legislativo,
puesto que no es la intencién del constituyente que un Diputado degenere su legitimidad
democratica en una idea difusa de representar al pueblo entero como excusa de
desvinculacion ideoldgico partidaria.

C. Analizando la titularidad del escafio legislativo, el actor manifesté que el curul
parlamentario no sera ejercido por el representante legal o la junta directiva de un partido
politico determinado, sino por aquel candidato que haya sido electo. Sin embargo, la
anterior idea no es motivo suficiente para avalar el transfuguismo, si se tienen en cuenta los
siguientes aspectos relevantes:

a. Las listas de candidatos a Diputados son cerradas y desbloqueadas, lo que
significa que el candidato se lanza con la cobertura de una bandera, con una identificacion
ideolégica que ubica al elector y lo encamina a tomar una decisién. Se vota, segun el
demandante, por un proyecto politico.

b. La férmula de cocientes y residuos en El Salvador sirve para otorgar en abstracto
un niimero de Diputados al partido (el transfuga no lograria entrar si el total de votos del
partido no sirvieran para determinar cuantos candidatos de cada lista seran los elegidos). De
este modo, no es cierto que el candidato que resulta electo lo logre solo con sus votos; para
ello es necesario que previamente se haya determinado cudntas veces ha logrado el cociente
el partido politico con el que se postula.

c. Las circunseripciones territoriales se determinan en abstracto de acuerdo con la
poblacion, y esta es la que al final se decanta por asignar proporcionalmente a cada partido
el mimero de votos que servird para nominar a sus candidatos. No son asignaciones
individuales las que se hacen con el caudal de votos del partido, sino que se van generando
grados de representacion politica de corrientes ideoldgicas del pensamiento, para luego

ver quiénes son los que ocupardn los cargos legislativos. Por ello la competencia del



candidato son basicamente sus compafieros de lista; quien compite con los otros partidos es
el partido mismo.

D. Finalmente explicé la figura de la lista cerrada desbloqueada, como argumento
que suele esgrimirse para indicar que en El Salvador se vota por rostro, pero que segun el
actor no es argumento suficiente para legitimar el transfuguismo. Si el candidato que fue
electo pretende ejercer su representacion como “Diputado independiente”, debid competir
bajo tal esquema desde el inicio. De lo anterior derivd que el voto por rostro se vale de
todos los votos del partido, porque se debe saber anticipadamente cuantos escafios ha
ganado el partido con la suma de todos los candidatos de la lista, es decir, el trdnsfuga se
aprovecha del financiamiento estatal para hacer campafia como alguien de un partido, asi
como de los votos de sus compaifieros de lista para contabilizar el total de los votos validos
para acumularlos, busca mas cocientes y, finalmente, cuando ya se sabe cuantos Diputados
le corresponden a cada partido, se toman en cuenta las marcas individuales.

E. Por todo lo anterior, el pretensor concluyé que el art. 125 Cn., no puede
interpretarse de forma literal y aislada, de forma tal que se vulnere el sistema democratico,
representativo, pluralista, de elecciones libres y competitivas, con igualdad vy libertad en el
gjercicio del sufragio.

Indicé que ninguna disposiciéon constitucional puede interpretarse como
contradictoria con el resto, pues la Constitucién es un sistema unitario y coherente de
postulados democraticos, de principios republicanos y de valores humanistas que se
interrelacionan entre si, sin que pueda prevalecer la interpretacién individualista de la
prohibiciéon del mandato imperativo. No se puede ser democratico y, al mismo tiempo,
socavar la representacion politica con interpretaciones aisladas e individualistas.

Precisé que en la Constitucién hay suficientes razones para negar la pretendida
cobertura que el art, 125 Cn. da al transfuguismo, y que no se trata de un problema ético
(como suele sefialarse), sino de un problema juridico y constitucional, que trasciende al
Diputado transfuga y al partido politico afectado.

3. Con respecto al efecto de una eventual sentencia estimatoria, el demandante
mndicd que el efecto tradicional del proceso de inconstitucionalidad es el equivalente a la
“derogacion” del objeto de control, con los consiguientes efectos que conlleva. En ese
orden de ideas —segun el peticionario— debe analizarse si dicho fin se veria satisfecho con la
simple “anulacién” de los objetos sometidos a enjuiciamiento —art. 34 inc. 2° RIAL y AJD
n® 1722-, ya que los efectos contrarios a la Constitucién podrian subsistir, inclusive
después de la declaratoria de inconstitucionalidad de la disposicién reglamentaria y del
acuerdo de la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa.

Al respecto apuntd que negar a los Diputados la posibilidad de “abandonar” el

partido que los propuso en la eleccion y de formar una fraccion politica, podria dar a



entender que el Diputado transfuga debe afiliarse a otro partido o no formar fraccion
legislativa alguna, opciones que deben ser rechazadas.

Asi, tanto si una vez electo el Diputado se cambia a un partido que estd representado
en ¢l Legislativo, ingresa a uno nuevo (que no participé en las elecciones) o ingresa a uno
que haya participado en las elecciones, pero que no logré ningim escafio; o si forma una
fraccién politica de independientes; todos son casos en que las violaciones constitucionales
que alega, siguen subsistiendo. De modo que el problema no se resuelve restringiendo al
transfuga ni forzandolo a mantenerse como “independiente”. No hay opcién legitima que
permita al transfuga mantenerse en un cargo que adquirié por representacion, cuando ésta
desaparece. En esta condicién, el Diputado carece de partido, de representacion y de
voluntad electoral manifestada en las urnas, sin cociente ni residuo, sin igualdad de votos y
sin pluralismo ideoldgico ofrecido en la campafia.

Por lo expuesto, el ciudadano Chicas Alfaro, solicité que de estimarse la pretension
de inconstitucionalidad, la misma sea extensiva hacia los cinco Diputados propietarios
transfugas y de la Diputada suplente de la actual legislatura, para que se abstengan de
realizar cualquier acto parlamentario, pues carecen de representatividad legitima. Se trata
de Diputados cuya propia actuacién revocd su propio mandato representativo.

El demandante acoté que como efecto inmediato de lo solicitado, al revertir la
eleccion de los Diputados transfugas, habrd que devolverse al partido perjudicado el
numero de escafios que logrd en la elecciéon, mediante el nombramiento de los suplentes
respectivos, en claro apego y respeto a la voluntad ciudadana manifestada en las urnas.

4. En el mismo auto de 21-V-2014, se ordend la intervencién de la Asamblea
Legislativa (como 6rgano emisor del art. 34 inc. 2° RIAL) y de la Junta Directiva (como
autoridad productora del AJD n°® 1722), requiriéndose a dichas autoridades el informe al
que se refiere el art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (en lo que sigue:
“LPrCn”).

Teniendo en consideracidn que se trata del mismo proceso, pretension y que las
argumentaciones serian coincidentes, las autoridades demandadas rindieron de forma
conjunta el informe solicitado, por medio de escrito presentado el 4-VI-2014, en el que
desarrollan los motivos por los cuales se justifica la constitucionalidad de la disposicion
reglamentaria y acuerdo objetados. En dicho informe sc¢ detallan las siguientes
consideraciones:

A. En lo pertinente, la Asamblea Legislativa y su Junta Directiva realizan una serie
de consideraciones sobre el auto de admisién de la demanda del presente proceso, en las
cuales dichas autoridades consideran que esta Sala realizé un prejuzgamiento, al inferir que
el demandante “expuso claramente los motivos de inconstitucionalidad con base a los

cuales justifica su validez”; en ese orden, describen el d4mbito de enjuiciamiento y las



posibles consecuencias que pueden generarse del presente proceso, con respecto a algunos
precedentes emitidos por este Tribunal.

a. Sobre el primero de los argumentos expuestos, las autoridades demandadas
manifestaron que la Constitucidn de la Reptiblica y la LPrCn establecen que el proceso de
inconstitucionalidad debe tramitarse conforme a todo proceso contradictorio, en el que se
presupone la imparcialidad del juzgador.

En tal sentido, dijeron que el presunto prejuzgamiento realizado no debe pasar
inadvertido, pues denota cierta inclinacidén por parte de este Tribunal, asumiendo “que solo
falta la eficacia de la sentencia”. Enfatizaron que lo anterior se ha realizado
anticipadamente, sin considerar la resistencia que pueda presentarse. Es mas, afirmaron que
los objetos de control se encuentran excluidos del control abstracto de constitucionalidad
debido a razones historicas, juridicas, politicas, cientificas y culturales.

Ahora bien —agregaron—, algunas afirmaciones hechas por el demandante son
inexactas y falsas ya que no responden a una realidad objetiva, como por ejemplo que el
ciudadano vota por opciones ideoldgicas, recordando que ahora el elector vota por rostro,
es decir, por persona, en atenciéon a lo dispuesto en el Cddigo Electoral; asimismo
arguyeron que el votante no pierde su capacidad de incidir en el sistema politico, ya que el
elector delega en el Diputado su representacién, el cual tiene la obligacion de ser
independiente conforme al art. 125 Cn. Con relacion a esto ultimo, basdndose en las Gltimas
reformas al Codigo Electoral, y a lo dicho por esta Sala en la sentencia de 29-VII-2010, Inc.
61-2009, especificaron que la titularidad de los votos no es de los partidos politicos, sino de
los candidatos al permitirse el voto por rostro.

Por tanto ~segun las entidades demandadas~, el aceptar las premisas formuladas por
el demandante resulta absolutamente incompatible con las candidaturas independientes, asi
como con la independencia constitucional de los Diputados.

b. Adujeron que las afirmaciones facticas realizadas por el actor implican ¢l
desconocimiento expreso de} contenido e interpretacién del art. 125 Cn., lo que implica que
los argumentos expuestos por el actor intentan demostrar o defender una falsedad, con la
intencion de convencer de ello. Para sostener su posicion, alegaron que el peticionario
manifestd que “el escafio no pertenece al partido politico”, porque con la aplicacion del
sistema electoral de cocientes y residuos (que determina el nimero de escafios obtenidos de
forma abstracta por los institutos politicos en contienda), el Diputado transfuga no lograria
ser electo, lo cual indica que todos los Diputados electos lo son por el sistema de residuos.

Basandose en el sistema de lista cerrada y desbloqueada, es insostenible que los
Diputados estén obligados a permanecer en el partido politico sin importar su
independencia, la cual tiene rango constitucional.

¢. Por ofra parte, afiadieron que el art. 34 inc. 2° RIAL, es una disposicion juridica
desarrollada en el marco del principio de autonomia de los parlamentos, lo que se deriva de

8



la separacion de funciones, por el cual el Organo Legislativo tiene las facultades suficientes
para dictar sus propias normas de funcionamiento interno. Aseveraron que dentro de esta
clase de normas internas, se encuentran aquellas destinadas a regular aspectos de orden
meramente logistico administrativo -v.gr. el acondicionamiento de oficinas con muebles,
equipos técnicos materiales, etc.— necesarios para la funcion parlamentaria,

Desde esta perspectiva, adujeron que al momento de emitirse la disposicion
impugnada, se consideré que aquellos casos de divisiones internas, abandonos,
separaciones o expulsiones de Diputados de sus respectivos partidos peliticos, debian ser
regulados de alguna forma para el desarrollo normal de las actividades legislativas. Por
tanto, la disposicién objetada del RIAL se fundamenta en la necesidad de optimizar y
racionalizar el uso de los recursos materiales, por lo que para el acceso a los mismos, se
establecié un minimo de cinco Diputados y a ello responde la prohibicién de gozar de
“beneficios administrativos adicionales”.

d. En relacién con el acuerdo objetado, sostuvieron que la permanencia en un
partido politico es un derecho fundamental enmarcado en el derecho de asociacion, 1o cual
implica también la posibilidad de renunciar o abandonar al mismo, ya que no puede
obligarse a un individuo a permanecer en contra de su voluntad en una asociacidn, tal como
lo sefiala el art. 7 Cn., cuyo desarrollo legal se encuentra en el art. 6 inc. 2° de la Ley de
Partidos Politicos.

Apuntaron que los Diputados que conforman el grupo parlamentario reconocido en
el AJD n° 1722, no se han pasado a otro partido politico, ni han formado uno nuevo, sino
que para efectos de trabajar organizadamente conformaron un grupo denominado “Unidos
por El Salvador”. Consecuentemente explican que la finalidad de la disposicion es normar
un requisito para el adecuado otorgamiento de recursos materiales y administrativos para el
desempeiio cficiente de las labores legislativas de los parlamentarios.

e. Con respecto a la supuesta transgresion al sufragio activo, sefialaron que tal
violacién no existe, debido a que la funcidn parlamentaria reviste caracteristicas especiales
que son garantizadas por la Constitucion de la Republica. En ese orden, acotaron que la
interpretacion de la prohibicién del mandato imperativo realizada por el demandante, es
limitada e incorrecta, va que eventualmente el instituto politico que propuso al Diputado
electo, podria abandonar la “oferta politica” o la “preferencia ideolégica”; por lo que si se
obliga al Diputado a permanecer en el partido politico, estaria indefectiblemente obligado a
la obediencia y permanencia partidaria, traicionando al pueblo entero.

Resaltaron que los partidos politicos presentan planes u “opciones ideologicas”, las
cuales son aspiraciones que el instituto politico realizaria de llegar a ocupar la mayoria
necesaria para aprobar las medidas que tiendan al cumplimiento de lo ofrecido; sin

embargo, por el hecho de que el partido politico no pueda llevar a cabo sus propuestas, esto



no constituye una desfiguracion o burla al pueblo en su derecho al sufragio en su modalidad
activa.

Por ello expusieron la necesidad de recordar que los Diputados, una vez electos,
representan al pueblo entero y ejercen su funcién parlamentaria, prescindiendo de las
directrices u 6rdenes de los partidos politicos o de los votantes de la circunscripcion
territorial en la que fueron electos, pues Unicamente se obligan al bien comin y a todo
aquello que convenga mas a la generalidad de la poblacion.

f. En otro orden, al desarroilar el caracter igualitario del voto, los demandados
explicaron que esta caracteristica puede verse desde dos puntos de vista; el primero de ellos
consiste en que dicho cardcter estd vinculado con el ciudadano y no con el partido politico,
por lo que desde esta perspectiva debe rechazarse aquel voto que se encuentre en funcién
de parametros diferenciados injustificados. Desde el segundo punto de vista, estd
relacionado con el establecimiento de circunscripciones territoriales con el objetivo de que
todos los electores tengan la misma incidencia para la configuracién del o6rgano
representativo; por tanto, la voluntad del elector manifestada en la eleccion sobrevive por el
abandono que un Diputado haga del partido que lo postuld, pues tal prerrogativa no es para
los partidos politicos, por lo que es un absurdo considerar que un partido tendria mas
Diputados con menos votos.

Concluyeron en este apartado, que los Diputados representan al pueblo en su
conjunto, no estan ligados a la disciplina partidaria, sino sujetos al bien general, por lo que
a criterio de la parte demandada, los partidos politicos no pueden despojar a un
representante de su mandato.

B. Al tratar especificamente el tema de la prohibicion al mandato imperativo,
contenido en el art. 125 Cn., la Asamblea Legislativa y su Junta Directiva, aludieron al
significado, alcance y elementos concomitantes que devienen del mismo. Para argumentar
la pertinencia del tema, expusieron algunas nociones del desarrollo histérico vy doctrinario
de tal proscripcidn, hasta llegar a lo que ahora se conoce como mandato representativo que
origina la representacion politica.

Del informe de las autoridades demandadas se infiere que existe la necesidad de una
representacion politica para el ejercicio del poder publico, el cual se ha desarrollado por
medio de los partidos politicos, sin embargo, bajo la figura del mandato imperativo se
garantiza el rechazo de toda intromision indebida en las facultades legislativas de cada uno
de los Diputados. Explicaron que dicha concepcion fue acogida por el constituyente de
1950, y segin las autoridades demandadas, la prohibicién del mandato imperativo permite
que los Diputados tomen postura frente a sus electores y ante los partidos politicos.

C. En otro contexto, sostuvieron que los partidos politicos representan una especie
de asociacidn, la cual se origina del ejercicio de un derecho fundamental ~art. 7 Cn.— y

tiene un cardcter eminentemente voluntario, lo que conlleva una libertad positiva y

10



negativa; desde ¢l primer punto de vista, la libertad de asociacién implica la posibilidad de
formar o fundar —crear asociaciones o ingresar a las ya creadas—; a contrario sensu, como
una libertad negativa implica la facultad de abstenerse de su ejercicio o abandonar las
asociaciones a las que se pertenecia.

Tal consideracion es fundamentada segiin los legisladores en el art. 20.2 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, por tanto, los términos “transfuga” y
“transfuguismo” son inconstitucionales cuando se dirigen a aquellos que ejercen su derecho
a libertad asociativa.

D. Arguyeron también que existe una atentatoria intromisién en el gobierno y
condicidon de la Asamblea Legislativa, pues el art. 131 ord. 1° Cn. faculta a tal érgano de
Estado para la creacién de un reglamento auténomo, reconociendo que dicha autonomia no
importa una carencia de relacion y dependencia con la Constitucidn. Por tanto, la idea de
promover la inconstitucionalidad y su eventual declaratoria, a juicio de las autoridades
demandadas, consumarian una cadena de atentados en contra de la institucionalidad y la
democracia republicana.

E. Finalmente explicaron que a su juicio, la jurisprudencia no constituye fuente del
derecho objetivo, haciendo alusion a los objetos de control y la resoluciéon emitida el 3-II-
2010, Amp. 590-2009. Afirmaron que el precedente antes citado, constituyd un asunto de
mera legalidad, para lo cual transcriben la mayor parte de argumentos expuestos por este
Tribunal.

De igual modo, seflalaron que a su juicio existe una coincidencia argumentativa
respecto de la resolucion precitada con el presente proceso, por tanto consideran que debe
producirse las mismas consecuencias procesales, ya que no existe un cambio sustancial que
permita emitir una opinién diferente.

5. En auto de 9-VI-2014, se ordend la intervencion del Fiscal General de la
Republica (en adelante “FGR™), requiriéndose a dicho funcionario el informe al que se
refiere el art. 8 LPrCn. Pese a que le fueron conferidos cinco dias habiles para ello, en el
presente caso, el mencionado funcionario no rindié la opinion sino hasta el 18-VI-2014,
habiendo transcurrido el plazo establecido para tal efecto.

A. Al respecto, esta Sala estima insoslayable desarrollar algunas consideraciones
acerca del principio de preclusion y los efectos producidos en el proceso de
inconstitucionalidad.

Tal como se indicé en la resolucién de 9-1-2013, Inc. 87-2012, el proceso
constitucional esta destinado a brindar proteccion objetiva a la Constitucién, y se concrela
por medio de una serie de etapas relacionadas entre si, de tal manera que cada una de ellas
es presupuesto de la siguiente, las cuales estan destinadas a realizar determinados actos

procesales. Dicho aspecto justifica la idea de preclusién, con arreglo a la cual los actos
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procesales deben llevarse a cabo dentro de la oportunidad sefialada por la ey o por
resolucién judicial para que produzcan los efectos que estan llamados a cumplir.

Al respecto, esta Sala en la resolucion del 23-X-2013, Amp. 373-2010, establecid
que el principio de preclusidn esté relacionado con la necesaria aceleracion del proceso, asi
como con la lealtad procesal de las partes, pues a través de él van quedando firmes las
distintas etapas del proceso, sin posibilidad de hacerlo retroceder injustificadamente o con
claras intenciones de perjudicar el derecho de la otra parte.

Precisamente, aqui es donde cobra importancia, en toda su extension, la nocion de
las cargas procesales, ya que, de no realizar el acto respectivo en el momento establecido
por la ley o el tribunal, se pierde la posibilidad de hacerlo después, pues se prohibe el
retroceso en la estructura del proceso de inconstitucionalidad.

Para lograr un desarrollo eficaz en un proceso regido también por los principios de
economia, celeridad y perentoriedad, es posible identificar, sin animo de exhaustividad, tres
formas en que la preclusion puede operar: (i) por el vencimiento del plazo establecido en la
ley 0 por una decision judicial dentro del cual debe ejercerse un derecho o carga procesal;
(ii) por la realizacién de una actuacion incompatible con la que estd pendiente de ser
realizada (v. gr., el cumplimiento de una prestacion impuesta por una sentencia cuando ain
esta pendiente el plazo para impugnarla hace perder la oportunidad para recurrirla); y (iii)
por la gjecucion de una facultad procesal antes del vencimiento del plazo legal para ello
(por ejemplo, presentar un escrito de subsanacion o de revocatoria en el primer dia cuando
aun faltan dos para que el plazo correspondiente expire).

En tales circunstancias el acto que ha sido realizado por el Fiscal General tendra que
mantenerse como valido, aunque no surtird los efectos que con ¢l se pretendian obtener,
debido a que, al haber precluido la oportunidad para llevarlo a cabo, el tribunal tendrd que
abstenerse de considerar lo que por medio de aguel se solicitaba.

B. En el presente caso, la resolucién por la cual se requirié la opinién del Fiscal
General de la Repiblica fue notificada el 9-VI-2014, concediéndosele un plazo de cinco
dias habiles contados a partir del siguiente de la notificacidn, para que se pronunciara en los
términos a que se refiere el art. 8 L Pr Cn; empero, la misma fue presentada hasta e} 18-VI-
2014, en consecuencia, la presentacion de la opinidn es extempordnea, de acuerdo con el
art. 5 inc. 2° LPrCn y el principio de preclusiéon procesal, y por lo tanto, no podra ser
considerada jurisdiccionalmente.

6. Por auto de 25-VI-2014, esta Sala considerd necesario conceder audiencia a los
Diputados propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jesus Grande, Sigifredo Ochoa Pérez,
Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez Garcia, y a la Diputada suplente Elsa
Davila de Morales, para que se pronunciaran sobre la pretension de inconstitucionalidad
planteada por el ciudadano Abelino Chicas Alfaro; traslado que fue contestado por los

parlamentarios dentro del plazo otorgado.
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A partir de lo anteriormente expuesto y analizando cada uno de los escritos
presentados por los Diputados, este Tribunal advierte que los mismos son idénticos en
estructura y contenido, por tanto, se expondran de forma conjunta los fundamentos
juridicos argiiidos por los referidos funcionarios.

A. Después de realizar algunas consideraciones previas, relativas a los objetos de
control y los parametros de control, los Diputados sostuvieron que el art. 34 inc. 2° RIAL es
inconstitucional, pero no por los argumentos expuestos por el demandante- ya que los
mismos adolecen de una correcta interpretacion constitucional derivada de la jurisprudencia
en materia electoral emanada de este Tribunal- sino por los fundamentos juridicos
expuestos por ellos.

Inicialmente manifestaron que el objeto de control principal no promueve el
transfuguismo, porque tal disposicion juridica se encuentra dentro de un cuerpo normativo
creado bajo el amparo de la potestad reglamentaria de organizacidn interna de la Asamblea
Legislativa —art. 131 ord. 1° Cn.—, y que solo tiene un propdsito organizador.

a. Empero, segun los Diputados la disposicién objetada establece que los grupos
parlamentarios “deberdn estar integrados por los Diputados y las Diputadas del partido por
medio del cual fueron electos”, lo cual evidencia que la disposicién reglamentaria tiene por
finalidad organizar las funciones administrativas parlamentarias. Ahora bien, afirmaron que
el art. 34 inc. 2° RIAL, se extralimita en tal propdsito, ya que crea una distincién sin
Justificacién razonable y objetiva entre diputados que integran los grupos parlamentarios
segin el partido politico por el cual fueron electos y aquellos diputados que por “alguna
razén” no se encuentran dentro de un grupo parlamentario, lo que castiga la disidencia de
estos ultimos, limitando y obstaculizdndoles el ejercicio de sus funciones legislativas.

b. Acotaron que la disposicion no se refiere de forma expresa a “grupos
parlamentarios™ sino a grupos integrados por diputados que proceden de un mismo partido
politico mediante el cual fueron electos, quedando sujetos los Diputados a las directrices
que gire el coordinador del grupo, en cuanto a los beneficios administrativos contenidos en
el art. 35 RIAL, para los grupos parlamentarios —v.gr.la asignacién de recursos, la
proposicion de Diputados para la integracion de comisiones legislativas y misiones
oficiales—; por lo que explicaron que los Diputados una vez electos, no se encuentran
sujetos a mandato imperativo alguno y no representan los intereses de un partido politico o
sector; por tanto, en el objeto de control conmina al Diputado a no separarse del bloque y
seguir la directrices de este.

c. Precisaron que la gravedad de la redaccion del art. 34 RIAL se acentlia' en el
inciso 2°, ya que establece un trato discriminatorio, entre un grupo parlamentario
conformado por Diputados que fueron electos por medio de un determinado partido
politico, y aquellos grupos parlamentarios conformados por Diputados que han disentido o

han sido expulsados de aquellos partidos politicos que los propusieron como candidatos al
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cargo representativo que ostentan, por lo que de conformidad a la Constitucién -
sostuvieron— no existe una categorizacion de los Diputados, segin la cual gocen de
mayores privilegios aquellos que se encuentren unidos al grupo parlamentario del partido
politico que los postulé como candidatos.

Agregaron que en la toma de decisiones el Diputado debe estar totalmente libre, sin
presiones de indole politico partidario ya que representa al pueblo entero y no a un instituto
politico determinado; en consecuencia, la conformacién de grupos parlamentarios no es
para votar en bloque, sino para cohesionar la afinidad de ideologias y corrientes de
pensamiento. Bajo la perspectiva anteriormente descrita, arguyeron que el peso de la
decision de un diputado no varia si se encuentra en un grupo parlamentario o no, pero la
disposicién normativa impugnada impone al Diputado el castigo de perder los beneficios
adicionales que le corresponde a los grupos parlamentarios, por lo que insistieron que el
trato discriminatorio para el Diputado que es expulsado o presionado para salir de un
determinado grupo parlamentario, derivaria en una “burla” al mandato representativo que le
fue conferido.

d. Respecto del AJD n® 1722, los Diputados explicaron que en su opinion, tal acto
normativo no es inconstitucional, porque la creacion de grupos parlamentarios mixtos,
donde los Diputados se unen por ideologias afines y objetivos comunes, potencia el
principio de pluralismo politico y de soberania popular, ya que los diputados se apartan del
grupo parlamentario formado por el partido por medio del cual fueron postulados, para
representar los intereses del pueblo y no de un partido o instituto politico determinado.

B. Al realizar un analisis de los argumentos expuestos por el pretensor referentes a
los parametros de control, lo hicieron en los siguientes términos:

a. Después de citar los argumentos del ciudadano Chicas Alfaro, relacionados con la
supuesta infraccion del art. 34 inc. 2° RIAL y el AJD n® 1722 al sufragio activo —art. 72
ord. 1° Cn.—, explicaron que el transfuguismo no burla la voluntad popular ni el derecho al
sufragio activo, ya que segun su criterio, esta Sala ha interpretado que en las elecciones, lo
ciudadanos eligen entre las distintas opciones que ofrecen los partidos politicos, sin
embargo, votar por la bandera de un partido politico no implica per se el voto del partido,
sino que expresa la aceptacion de la lista que contiene todos los postulados por é€l,
cumpliendo la finalidad de canalizar la participacion y voluntad de los ciudadanos en los
actos del Estado, al postular a sus candidatos a Diputados.

Asimismo agregaron que en el sistema de lista cerrada y desbloqueada, cuando el
elector marca la bandera no esta votando por el partido, sino por los candidatos propuestos,
cuyos votos se contabilizan a los preferidos por las mayorias, de conformidad a la
interpretacion que seglin los demandantes realizé esta Sala en la sentencia de 7-X1-2011,
Inc. 57-2011; en consecuencia, los partidos politicos no pueden reemplazar al pueblo como

sujetos pasivos de la representacion institucionalizada y en quienes reside la voluntad
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electoral. En ese orden, recalcaron que los Diputados gozan de representacién popular no
por el partido politico, sino por la preferencia de los electores, expresada mediante el
sufragio activo.

Ahora bien, los Diputados propietarios Soto Lazo, Grande, Ochoa Pérez, Rivas
Rivas y Ramirez Gareia, y la Diputada suplente Davila de Morales, arguyeron que el art. 34
inc. 2° RIAL falsea, distorsiona y lesiona la voluntad popular del pueblo, el derecho al
sufragio activo de los ciudadanos y la igualdad entre Diputados, porque impide que los
legisladores disidentes realicen eficazmente el mandato representativo que les fue
conferido, ya que se crea un trato discriminatorio entre los Diputados que se mantienen en
el grupo parlamentario del instituto politico que los postuld y los que han disentido del
mismo —lo cual indirectamente afecta el derecho al sufragio pasivo, porque no permite
gjercer su cargo en igualdad de condiciones de conformidad a los arts. 3 y 72 ord. 3° Cn.—

En ese orden, afirmaron que la filiacién partidaria no es un requisito para optar a
una diputacién por medio de un partido politico, porque consideraron que el constituyente
buscé preservar el mandato representativo en contraposicion al mandato imperativo que
obligaria al Diputado a velar por los intereses del partido politico en detrimento de los
intereses de toda la poblacién, por tanto, concluyeron que el diputado que se separa de la
linea partidaria de su grupo parlamentario fortalece su mandato representativo, sin que esto
dafie 1a incidencia del ciudadano en la configuracién y voluntad del Organo Legislativo.

b. Respecto a la vulneracién que los objetos de control realizan al caracter
igualitario del sufragio activo —art. 78 Cn.—, los Diputados afirmaron que la decisién del
legislador de separarse de la linea partidaria, para atender los intereses del pueblo no
implica que el elector que votd por el Diputado disidente pierda su peso para incidir en el
sistema politico, porque ain subsiste la representacién politica del ciudadano; en ese
sentido, aseveraron que de aceptarse tal premisa, también debe aceptarse que, si un grupo
parlamentario se aparta de la ideologia que desarrollan y votan junto con otros grupos,
implicaria una traicién y una pérdida del peso del sufragio del ciudadano.

¢c. Al referirse a la representacién proporcional —art. 79 inc. 2° Cn.— manifestaron
que este Tribunal ha sostenido que tal sistema eleccionario contempla la mediacién de los
partidos politicos quienes utilizan el sistema de listas cerradas desbloqueadas, el cual
permite al elector modificar total o parcialmente el orden de los candidatos propuestos por
un partido mediante el voto preferencial, por lo que segin interpretan de la sentencia Inc.
57-2011 ya citada, el voto por la bandera no se suma al partido politico sino al candidato o
candidatos, porque “el escafio pertenece al candidato electo”, quien en el ejercicio de sus
funciones representara al pueblo entero, por lo que resulta incorrecto argumentar que la
disidencia del partido politico, conlleve que éste reduzca su nimero de diputados en la

Asamblea Legislativa.
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d. Finalmente, los Diputados que conforman el grupo parlamentario “Unidos por El
Salvador”, al desarrollar los motives por los cuales la disposicion reglamentaria vulnera el
art. 85 incs. 1° y 2° Cn., hicieron referencia a la teoria de la democracia representativa,
afirmando que la representatividad del Diputado no deviene de la identidad con el partido
politico que lo postuld, sino del pueblo entero al que representa; en ese sentido,
transcribieron los componentes de la democracia representativa que se definieron en la
sentencia 29-VII-2010, Inc. 61-2010, agregando las consecuencias juridicas que derivan del
mandato libre.

Por tanto, la opinién de los Diputados es que el art. 34 inc. 2° RIAL transgrede lo
regulado en el art. 85 incs. 1°y 2° Cn., porque afecta negativamente el mandato libre que es
uno de los componentes de la democracia representativa, pues obliga a los Diputados a
someterse a la linea partidaria, so pena de perder sus beneficios administrativos adicionales
que les corresponden a los grupos parlamentarios.

Por todo lo expuesto, los Diputados propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jesus
Grande, Sigifredo Ochoa Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez
Garcia, y la Diputada suplente Elsa Dévila de Morales, solicitaron a esta Sala que declare la
inconstitucionalidad de la disposicion reglamentaria objetada y que se desestime el efecto
que pretende el ciudadano Abelino Chicas de despojérseles de sus atribuciones legislativas.

II. Expuestos los motivos de inconstitucionalidad argiiidos por el demandante,
analizado el informe justificativo por parte de la Asamblea Legislativa y de la Junta
Directiva de dicho Organo de Estado, y los argumentos expuestos por los Diputados
vinculados al proceso, se procedera a enunciar los motivos de inconstitucionalidad para
fijar con precision cudl es el problema juridico que sera resuelto en esta oportunidad (1) y
luego se indicard el orden logico que seguird esta Sala para fundamentar su fallo (2).

1. A. De un anélisis integral de la demanda, esta Sala advierte que el peticionario
considera que los objetos sometidos al control constitucional, regulan y autorizan el
fenomeno del transfuguismo politico. Tal circunstancia —segiin el ciudadano Chicas
Alfaro— lesiona la funcién y el caricter igualitario del sufragio activo, lo cual
indefectiblemente tiene un impacto negativo en el principio de representacidn proporcional,
democracia representativa y pluralismo politico establecidos en la Constitucion de la
Republica.

Al respecto, la Asamblea Legislativa y la Junta Directiva, as{ como los Diputados
propietarios y la Diputada suplente que estan vinculados con el presente proceso,
consideran que las argumentaciones del demandante son inaceptables, porque el art. 125
Cn. establece la prohibicion del mandato imperativo, lo que garantiza al legislador ser
independiente en la toma de sus decisiones y no correr el riesgo de ser destituido como
Diputado, por el partido politico con el cual participé en las elecciones ni por ¢l cuerpo

electoral que lo eligid; agregando que los objetos de control son una manifestaciéon directa
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del derecho a la libre asociacion y de la facultad reglamentaria auténoma que tiene el
Organo Legislativo.

Asimismo, los legisladores relacionados con este caso consideran que el art. 34 inc.
2° RIAL garantiza el mandato representativo, porque permite apartarse de la disciplina del
partido politico que los postuld al cargo que ostentan y garantiza la posibilidad de gozar de
los beneficios adicionales al crear una nueva fraccion legislativa que les permita ejercer su
mandato en la Asamblea Legislativa.

B. Ahora bien, de forma concreta el art. 34 inc. 2° RIAL establece como regla
general la prohibicion de obtener beneficios administrativos adicionales para aquellos
Diputados que abandonen su grupo parlamentario; como excepcion, se establece que
podran acceder a tales prerrogativas cuando se constituya un nuevo grupo parlamentario,
con un nimero igual o mayor a cinco legisladores propietarios, lo que presupone de hecho
un abandono por parte de los Diputados al grupo parlamentario del partido politico por el
cual accedieron al cargo. En ese orden de ideas, al presentarse la solicitud voluntaria de
integracion a otro grupo legislativo, tal solicitud es autorizada, en este caso, por medio del
AJD n® 1722, produciéndose una conexion juridica entre el referido acuerdo y la
disposicion reglamentaria impugnada, porque el Acuerdo es una concrecion de aquella
disposicion.

C. En consecuencia, esta Sala advierte la importancia y necesidad de analizar la
contradiceidn internormativa evidenciada por el demandante y establecer si realmente se
producen las violaciones constitucionales sefialadas; por lo que el problema juridico a
resolver en esta oportunidad consiste en determinar si el reconocimiento legislativo del
abandono voluntario de un Diputado —electo por el cuerpo electoral, de una lista
propuesta por un instituto politico— que constituya o ingrese a un grupo parlamentario
distinto del partido politico por el cual fue electo, lesiona la finalidad esencial y el cardcter
igualitario del sufragio activo, y a los principios de representacion proporcionadl,
democracia representativa y pluralismo politico (arts. 72 ord. 1° 78, 79 inc. 2° 85 incs. 1°
y2°Cn.).

2. Asi delimitado el thema decidendum, para proporcionar el marco conceptual
adecuado al caso concreto, el Tribunal abordard brevemente algunas consideraciones
relevantes, segun el siguiente jter 1dgico, para: (III) hacer una breve aclaraciéon sobre la
competencia de este Tribunal para controlar la constitucionalidad del Reglamento Interior
de la Asamblea Legislativa y los acuerdos de su Junta Directiva;, (IV) una referencia al
cardcter vinculante de los precedentes constitucionales, en especial la resolucion de 3-II-
2010, Amp. 590-2009; (V) un andlisis sintético de la finalidad del derecho al sufragio
activo y el caracter igualitario del voto, y de los principios de representacion proporcional,
democracia representativa y pluralismo politico; (VI) un estudio doctrinal y del Derecho

comparado del fendmeno politico denominado por ¢l pretensor como “transfiuguismo™ y sus
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consecuencias en el sistema politico democratico; (VII) resolver sobre los motivos de
inconstitucionalidad expuestos por el demandante, la defensa planteada por la Asamblea
Legislativa y su Junta Directiva, y los argumentos alegados por los Diputados vinculados;
por ultimo (VIII) las modulaciones y el efecto de la presente sentencia, y emitir asi el fallo
correspondiente.

II1. A continuacién, se hard mencion de la competencia de esta Sala para realizar en
este proceso el control de constitucionalidad sobre la normativa interna del Organo
Legislativo y de los actos parlamentarios que deriven de ella.

/. Tal como se sostuvo en la resolucién pronunciada el dia 25-VI-2012, Inc. 23-
2012, los Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales, en tanto instancias que ejercen el
control de constitucionalidad de la accion estatal, entre otras funciones estan destinados a:
(1) dar plena existencia al Estado Constitucional de Derecho; (2) asegurar la vigencia de la
distribucidén de poderes establecida por la Constitucidn; (3) garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales; y (4) preservar en toda circunstancia la defensa de la
Constitucion.

Por su cardcter de norma juridica fundamental, la Constitucion vincula a todos los
sujetos de derecho, es decir, tanto a particulares como a los poderes piiblicos, incluido el
Legislativo y sus Diputados, quienes no pueden emitir actos normativos abstractos y
concretos o realizar actuaciones contrarias a los contenidos constitucionales. Lo anterior
configura la esencia del Estado Constitucional de Derecho.

Asi, el control juridico de constitucionalidad esta condicionado por los siguientes
presupuestos esenciales: (i) una Constitucién con fuerza normativa; (if) una instancia
judicial independiente con facultades decisorias, con efectos obligatorios para todos; (/i) la
posibilidad amplia de impugnar las disposiciones juridicas secundarias; y (iv) el
sometimiento de todo el aparato normativo estatal al control de constitucionalidad —
sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-G7-.

2. En relacion con lo apuntado, el art. 183 Cn. prescribe que: “[1]a Corte Suprema de
Justicia por medio de la Sala de lo Constitucional serd el unico tribunal competente para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y
contenido, de un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a peticién de cualquier
ciudadano”.

Al respecto, en el proceso de inconstitucionalidad el control no puede ejercerse
exclusivamente sobre las fuentes del Derecho que el art. 183 Cn. establece de modo
expreso, es decir, solo sobre “leyes, decretos y reglamentos”. Esta Sala ha interpretado que
también tiene competencia para realizar el examen de los actos concretos que se realizan en
aplicacion directa de la Constitucion y que pudieran afectar su contenido (tal como se
sostiene desde la resolucién de 3-XI-1997, Inc. 6-93). El argumento para realizar el examen

de estos actos se basa en que dicho cuerpo juridico es el que establece los limites formales
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vy materiales al ejercicio de la competencia para su produccién. Dado que en el
ordenamiento juridico salvadorefio no deben existir zonas exentas de control
constitucional, se exige que tales actos queden sometidos a la fiscalizacién de este
Tribunal.

Ahora bien, el art. 174 inc. 1° Cn., permite afirmar con claridad que solo este
Tribunal tiene competencia para invalidar con cardcter general y obligatorio,
disposiciones juridicas —generales, impersonales y abstractas—, actos de aplicacién de las
mismas, cuando produzcan un agravio de trascendencia constitucional, asi como actos
que, sin ser de aplicacion directa de la Constitucion, sean una derivacion conexa con
disposiciones de cardcter general, y que por tanto también estardn sujetas al control
constitucional.

3. En ese orden, como se dijo en la sentencia de 14-X-2013, Inc. 77-2013, resulta
pertinente sefialar que, segun la interpretacion de los arts. 174 y 183 Cn., la Sala de lo
Constitucional es un 6rgano jurisdiccional especializado cuya finalidad es controlar, en
ultima instancia, la constitucionalidad de los actos que los dérganos estatales emiten en el
ejercicio de sus funciones, y excepcionalmente los particulares. En caso de que uno de estos
actos transgreda los contenidos de la Constitucion, debe ser invalidado para reparar la
infraccién constitucional. |

Por tanto, aunque la Constitucion de la Republica establece la autonomia
parlamentaria para la integracion interna del Organo Legislativo por medio del
Reglamento Interior de la Asamblea Legisiativa —art. 131 ord 1° Cn.— el cual contiene
disposiciones y reglas de organizacion carentes de eficacia juridica externa y que tienen el
cardcter de generales, impersonales y abstractas (interna corporis acta), dicho Organo de
Estado y su reglamento encuentran sus limites en los preceptos constitucionales.

En comsecuencia, esta Sala tiene competencia precisamente para resguardar el
respeto a la Constitucién y para ejercer el control de constitucionalidad sobre dicho
Organo, asi como de toda derivacion material o juridica de este, tal como el AJD n° 1722;
por tanto, el argumento de las autoridades demandadas, de los Diputados Propietarios y
de la Diputada suplente, es insostenible para cuestionar la competencia de esta Sala, por
la supuesta autonomia del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa.

En consecuencia, en este caso concreto la Sala tiene competencia para ejercer el
control constitucional, tanto del RIAL como del AJD n° 1722, por la trascendencia
constitucional de su contenido y de los efectos de su aplicacion.

IV. Sobre el caracter vinculante de los precedentes constitucionales, en especial la
resolucion de 3-11-2010, Amp. 590-2009, invocado por las autoridades demandadas, esta
Sala hace las siguientes consideraciones:

1. A. En un Estado Constitucional de Derecho, la seguridad juridica y la igualdad

son principios que deben ser respetados por cualquier autoridad publica administrativa,
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legislativa y judicial. En el caso de las autoridades jurisdiccionales, dichos principios
pueden ser optimizados a través de diversos mecanismos, los cuales tienen entre otras
funciones, alcanzar la predictibilidad de las resoluciones judiciales.

Esta predictibilidad se concreta a partir del principio stare decisis (estarse a lo
decidido por el tribunal), el cual establece que ante supuestos analogos, la decisién de un
Tribunal debe ser igual; es decir, que debe recibir una respuesta jurisdiccional similar, a fin
de poder garantizar el derecho a la igualdad y a la seguridad juridica por medio del respeto
al precedente o autoprecedente constitucional a través de la jurisprudencia dictada por esta
Sala.

En ese sentido, del art. 10 L Pr Cn deriva que la declaratoria de inconstitucionalidad
de un cuerpo normativo o disposiciéon impugnada tiene los mismos efectos erga omnes
(contra todos) que los del objeto de control; es decir, que tiene plenos efectos frente a
funcionarios y particulares —resolucién de Improcedencia de 7-VII-2005, pronunciada en el
proceso de Inc. 31-2005—

Asi, la jurisprudencia de esta Sala —v.gr. sentencia de 14-1-2000, Inc. 10-94— ha
reiterado su postura a favor de la fuerza vinculante del autoprecedente; es decir, el
originado por el mismo tribunal, que lo obliga a someterse a sus propias decisiones surgidas
en los procesos que ha conocido anteriormente, circunstancia que responde tanto al
principio stare decisis, como al principio de igualdad consagrado en el art. 3 Cn.

B. Sin perjuicio de lo anterior, tal como se sostuvo en la sentencia de fecha 25-VIII-
2010, pronunciada en el proceso de Inc. 1-2010, aunque el precedente —y, de manera mas
precisa, el autoprecedente— posibilita la precomprension juridica de la que parte toda
interpretacion, la continuidad de la jurisprudencia puede flexibilizarse o ceder bajo
determinados supuestos. No obstante, para ello se exige que el apartamiento de los
precedentes esté especialmente justificado ~argumentado— con un anélisis critico de la
antigua jurisprudencia, que también es susceptible de ser reinterpretada.

2. Con relacidn a lo anterior, atendiendo a las alegaciones hechas por el demandante
y las autoridades demandadas, y por la misma naturaleza de la pretension, este Tribunal
advierte la necesidad de hacer referencia a la resolucién de 3-1I-2010, Amp. 590-2009, la
cual fue proﬁunciada por la configuracién subjetiva actual de esta Sala, considerdndose que
los argumentos expuestos en dicha providencia judicial fueron los pertinenies para
resolver el problema juridico planteado en tal oportunidad.

Esta aclaracion se realiza porque las autoridades demandadas expusieron que esta
Sala habia resuelto una controversia juridica semejante al caso sub fudice —refiriéndose a la
Improcedencia de 3-11-2010, Amp. 590-2009-. Empero, al analizar integralmente lo
resuelto en dicha oportunidad, se concluye que los argumentos expuestos no fienen una

vinculacion objetiva con la confrontacion normativa que se resuelve en esta sentencia.
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La anterior aclaracion se fundamenta en diversas diferencias entre el proceso de
amparo vy el de inconstitucionalidad. Primero, respecto del objeto de control en el amparo
antes relacionado, se pretendié que esta Sala conociera del agravio que ocasionaba el
contenido material del: (a) acuerdo numero 389, de fecha 31-X-2009, emitido por la
Asamblea Legislativa, mediante el cual se reformd el Protocolo de Entendimientos de la
Legislatura 2009-2012; y (b) el acuerdo nimero 428, de fecha 6-X1-2009, promulgado por
dicha autoridad, a través del que se reformé el acuerdo legislativo nimero 389. En cambio,
en el presente proceso de inconstitucionalidad, se busca juzgar la regularidad juridica del
art. 34 inc. 2° RIAL y el AJD n°® 1722, este ultimo objeto de control, que si bien es un
acuerdo de la Junta Directa de la Asamblea Legislativa, por conexion es una derivacion de
la norma reglamentaria antes citada.

En segundo lugar, considerando los tipos de control, el amparo es catalogado como
un proceso de tutela constitucional concreta, pues sus presupuestos procesales de
procedencia requieren vincular el agravio con alguna esfera de autonomia subjetiva
reconocida por la Constitucion como derecho fundamental, por el contrario, en los procesos
de inconstitucionalidad, dada su naturaleza abstracta, es indiferente la afectacion subjetiva
en la esfera de derechos del pretensor. En ese orden de ideas, el precedente en andlisis, no
reflejaba la existencia de algun agravio de trascendencia constitucional de caracter
individual para los peticionarios, lo cual se contrapone a la necesidad de contrastar la
existencia de un agravio abstracto a la Constitucién, propia del proceso de
inconstitucionalidad como el presente.

En tercer lugar, como una derivacién de lo anterior, debe hacerse alusién a las
causales de improcedencia explicitadas en la resolucién de 3-11-2010, Amp. 590-2009; tal
referencia es ineludible debido a que para incoar un proceso de amparo, debe existir —
como ya se dijo— un agravio con trascendencia constitucional y quien pretenda iniciarlo
debe estar legitimado activamente para ello; presupuestos que no se cumplieron en dicha
oportunidad. Como lo interpreté este Tribunal en el precedente mencionado, el presunto
agravio que se queria evidenciar derivaba de la interpretacion y aplicacién de la regulacion
infraconstitucional correspondiente (RIAL), lo cual, carecia de trascendencia constitucional
al ser un acto de mera legalidad e implicaba invadir las atribuciones que la normativa
respectiva habia delegado en otros Organos; en consecuencia, faltaba un legitimo interés
propio, directo y concreto de los peticionarios.

Todo lo contrario ocurre en el presente proceso, porque al haber una legitimacién
“popular”, como lo manifiesta la jurisprudencia de esta Sala en la sentencia de 13-XII-
2005, Inc. 58-2003, puede promoverse por los ciudadanos de forma personal —
comprobando la calidad de tal mediante la presentacién de su Documento Unico de
Identidad- ya sea en cumplimiento del deber establecido en el art. 73 inc. 1° ord. 2° Cn., o

bien en razoén de un interés propio y directo; por tanto, considerando que todo ciudadano
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estd legitimado para iniciar un proceso de inconstitucionalidad en aras de la defensa
objetiva de la Constitucion, es intrascendente la existencia de un agravio concreto.

Finalmente, los efectos de un proceso de amparo e inconstitucionalidad son
diferentes. En el primer caso, los efectos inter partes unicamente generan derechos y
obligaciones respecto de las partes procesales y terceros vinculados directamente al objeto
del proceso; en cambio, en el control concentrado de constitucionalidad se genera un
pronunciamiento de cardcter general y obligatorio —efecto erga omnes (art. 183 Cn.)—, el
cual produce consecuencias juridicas para todos los poderes ptblicos y para los ciudadanos.

Con las diferencias antes descritas, puede apreciarse que en el presente caso el
objeto de controversia es verificar el contraste internormativo identificado por el
demandante y el consiguiente agravio abstracto a la regularidad juridica constitucional,
aspectos que constituyen elementos diferenciadores objetivos que lo convierten en un
problema juridico diferente al que se pretendié someter a control de este Tribunal en el
Amp. 590-2009, porque es evidente que /o que se pretende realizar en esta oportunidad es
el control de constitucionalidad de la normativa por medio de la cual se crean grupos
parlamentarios —no realizar una interpretacion del RIAL que permite la conformacion de
grupos parlamentarios— y los efectos derivados de dicha regulacidn, con la finalidad de
restaurar el orden constitucional violentado -y no restablecer un interés propio o
individual-.

3. En definitiva, en el precedente se afirmé que esta Sala no es competente para
conocer “si los Diputados que dejan de pertenecer a un partide politico o grupo
parlamentario, se encuentran habilitados para conformar otra fracciéon politica”, porque se
trataba de actos de aplicacién de la normativa reguladora del Organo Legislativo (RIAL),
que en esa ocasion no fue impugnado, como si sucede en este proceso, en el cual la
impugnacion contra dicha normativa es directa, y el conocimiento del AJD n® 1722, es por
conexidén, no se trata, entonces, que en el proceso de amparo relacionado esta Sala haya
habilitado o reconocide la validez constitucional del traslado de un Diputado a otro grupo
parlamentario, sino que solo se determino que no es competencia del tribunal verificar la
adecuada aplicacién de la normativa reglamentaria que rige al Legislativo, en un proceso de
amparo.

Por tanto, se impone la necesidad de controlar toda disposicién normativa
infraconstitucional que afecte directa o indirectamente la identidad y eficacia material de la
posicién, incidencia, y estructuracién del Organo Legislativo, desde un punto de vista
politico electoral en la configuracion que fue el resultado auténtico de la voluntad de los
votantes al momento de la emision del sufragio activo.

V. Al aclarar la competencia de esta Sala y realizar la interpretacion que desarrolla y
garantiza el derecho de los ciudadanos a participar en la actividad politica del Estado, es

indefectible estructurar un marco tedrico con respecto a los pardmetros de control sugeridos
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por el demandante, para dimensionar los alcances del derecho al sufragio activo y el
caracter igualitario del voto, asi como de los principios de representacion proporcional,
democracia representativa y pluralismo politico.

1. Los derechos politicos se han caracterizado como derechos de participacién que
generan un conjunto de condiciones positivas para posibilitar que el ciudadano participe en
la vida politica; es decir, que son derechos que representan todos los instrumentos que
posee el ciudadano para participar activamente en la vida puablica o, si se quiere, el poder
politico con el que cuenta aquél para participar, configurar, incidir y decidir en la vida
politica del Estado.

Dentro del catalogo de derechos politicos que establece la Ley Suprema, se
encuentra el que goza todo ciudadano a ejercer el sufragio en su vertiente activa —art. 72
ord. 1° Cn—; es decir, la facultad constitucional de elegir a las personas que se
desempeiiaran en los érganos representativos de gobierno. Tal derecho descansa sobre tres
elementos: el principio de soberania popular, la democracia como forma de gobierno v la
representacion politica. A partir de sus fundamentos, tal como se dijo en la sentencia del
29-VII-2010, Inc. 61-2009, el sufragio también se justifica en la necesidad de conferir a la
poblacién un procedimiento organizado de expresion politica. Asi concebido, el sufragio se
puede entender como un procedimiento institucionalizado mediante el cual el cuerpo
electoral se manifiesta politicamente, a fin de designar a quienes ejercerdn de manera
transitoria el poder politico (sufragio electoral).

En ese orden, el ejercicio de todo cargo jmibh’co de eleccion popular se legitima
constitucionalmente por la realizacion de elecciones libres, democrdticas y periddicas, en
las que se garantice al cuerpo electoral la posibilidad real y efectiva de poder elegir,
configurar e incidir en la estructura interior de los organos de representacion politica
estatal, por medio de la emision del sufragio activo.

Con lo expuesto, se concluye que el voto no puede tener nicamente relevancia
formal en el momento de su emision en las elecciones legislativas, sino que debe tener y
mantener eficacia material que se produce y se extiende desde el inicio del periodo en que
se ejercera el cargo de eleccidn popular, hasta su finalizacién,

2. Pero para considerar que el voto cumple con las finalidades anteriormente
descritas, la Constitucion de la Republica lo ha dotado de una serie de garantias que
permiten evitar cualquier vulneraciéon al contenido esencial del derecho y la
desnaturalizacion de la finalidad esencial del mismo; en ese sentido, ninguna autoridad o
funcionario publico o persona particular puede conculcar el caricter directo, libre,
igualitario y secreto de!l sufragio (art. 78 Cn.).

Con respecto al cardcter igualitario del sufragio activo, éste implica que €l voto de
todos los ciudadanos tiene la misma influencia (“igualdad cuantitativa’); la igualdad tiene

incidencia en la organizacidn electoral, especificamente en lo relativo al tamafio de las
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circunscripciones electorales. Como regla general, para garantizar la igualdad del voto, las
circunscripciones deben distribuirse de tal forma que se logre una relacion entre la decision
del electorado y el numero de representantes que se asignan a cada circunscripcidn
territorial departamental, tomando como base la poblacion —sentencia de Inc. 61-2009, ya
citada—

Sobre ello, en la jurisprudencia constitucional se ha afirmado que el principio
democratico exige que cada ciudadano tenga igual parte en la estructuracion y actividad del
poder al concurrir en la formacion de la voluntad colectiva —sentencia de 8-IV-2003, Inc.
28-2002—. Esa participacion igualitaria se traduce en la férmula “una persona, un voto”. De
esta manera, todos los ciudadanos se encuentran en las mismas condiciones para el gjercicio
del sufragio, independientemente de las diferencias sociales, econémicas o culturales que
existan entre ellos. De ahi que se encuentra prohibida toda forma de sufragio reforzado —
plural, maltiple o familiar— con el cual se pretenda asegurar la influencia de grupos sobre el
poder politico.

Esta valoracion igual de todos los ciudadanos en el ejercicio del sufragio no se
agota con el acto de emisién del voto, sino que se extiende hasia el resultado electoral
Desde esta perspectiva, el sufragio igualitario significa que el voto de un elector debe tener
la misma fuerza que los demds en la conformacion de los organos de representacion —
sentencia de 7-XI-2011, Inc. 57-2011~ Es mads, la idea fundamental que subyace a este
principio es la de asegurar gue los votos emitidos tengan igual eficacia.

En definitiva, la igualdad del sufragio reconocida en el art. 78 Cn. exige que, por
una parte, cada elector tenga un voto y, por otra, que el voto posea el mismo valor en la
adjudicacién de los escafios legislativos.

Ahora bien, en la eleccién para Diputados de la Asamblea Legislativa de acuerdo
con el sistema proporcional que la Constitucion ha reconocido, la formalizacién de la
igualdad del sufragio garantiza no sélo el mismo valor numérico, sino también el mismo
valor de resultado de los votos; es decir, que el voto posea el mismo valor en la obtencion
de los escafios legislativos, lo que implica que debe respetarse la voluntad del electorado
que se consolida en el resultado de las elecciones —sentencia de 29-1V-2011, pronunciada
en el proceso de Inc. 11-2005-

El derecho al sufragio —desde el punto de vista activo y su caracter igualitario— tiene
una doble finalidad, debido a que permite, por una parte, la eleccidén de los representantes
en el 6rgano de representacién y por otra, que el cuerpo electoral incida en la configuracion
de dicho érgano; es decir, en la correlacion de fuerzas politico partidarias y no partidarias,
lo que implica el respeto de la voluntad soberana expresada en el voto, de la cual se extrae
la real decisién sobre la permanencia o sustitucién de quienes ejerceran el poder publico;
por tanto, puede deducirse que en la medida en que se produzca una extension de la eficacia

del sufragio activo, habrd una mejora de la participacién y representacion politica del
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pueblo, el cual no puede ser considerado como el centro abstracto de imputacion juridica,
sino como un verdadero titular del poder soberano (art. 83 Cn).

3. El sistema de representacion proporcional para la eleccion de Diputados al
Organo Legislativo —art. 79 inc. 2° Cn.—, implica el reconocimiento de circunscripciones
territoriales departamentales a las cuales se asigna un determinado nimero de escafios
seglin €l numero de habitantes en dicha demarcacién espacial, los cuales serdn obtenidos
por los candidatos con afiliacién partidaria ¢ por los candidatos no partidarios, en la medida
que reciban el voto mayoritario de los ciudadanos electores; es decir, que las diferentes
opciones politicas ~partidarias y no partidarias— estén representadas en la Asamblea
Legislativa en la proporcion mds aproximada al nimero de votos obtenidos en la eleccidn.

En ese orden, al realizar una interpretacion sistematica de los arts. 72 ord. 1° y 79
inc. 2° Cn., puede afirmarse que el sufragio igual se produce al momento de la eleccién,
pues se debe buscar una correlacién entre el nimero de representantes asignados a
determinado territorio en relacion con el nimero de habitantes, garantizdndose que todos
los votos sean iguales en proporcidn a la incidencia poblacional.

Ademas de la extension cuantitativa antes enunciada, la implementacion del sistema
proporcional eleccionario tiene una justificacion cualitativa que, segin el Informe Unico de
la Comision de Estudio del Proyecto de Constitucion de 1983, se concretiza en la garantia
para la expresion del pluralismo politico y la defensa del derecho de la expresion de las
minorias, esencial a todo el sistema democratico.

En definitiva, la Constitucién de la Republica ordena la méxima representacion
proporcional en la medida que las posibilidades facticas y juridicas lo permitan, para
atribuir a cada sector de la poblacién electoral un niimero de representantes, en relacién con
su fuerza numérica. Cualesquiera que sean sus modalidades concretas, su idea fundamental
es asegurar que cada circunscripcién territorial cuente con una representacion en
proporcion a su nimero de habitantes.

Por lo antes expuesto, puede afirmarse que el sistema de representacion
proporcional, no sélo incide en la forma en que se realizan las elecciones, sino también en
el resultado de las mismas, ya que se pretende que a partir de elecciones libres, periédicas y
democraticas, todos los ciudadanos tengan igual oportunidad de elegir a sus representantes
para configurar proporcional y pluralmente al érgano de representacion politica, porque asi
lo exige la Constitucién de la Republica y asf lo ha decidido todo el cuerpo electoral.

En consecuencia, toda disposicién juridica infraconstitucional --abstracta o
concreta—, que transgreda las implicaciones normativas derivadas de la estructura
proporcional eleccionaria para Diputados, que directa o indirectamente afecten el resultado
establecido por los ciudadanos electores, debe ser expulsada del ordenamiento juridico.

4, Descrita la importancia del sufragio activo, el caracter igualitario del mismo y el

sistema proporcional y su funcién ulterior en el proceso de eleccion de los Diputados,
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corresponde ahora conocer las implicaciones constitucionales del principio de la
democracia representativa y el principio del pluralismo politico.

Como se interpretd en la sentencia de 13-V-2011, Inc. 7-2011, el art. 85 inc. 1° Cn.
establece un sistema de democracia representativa en la que el pueblo elige a sus
representantes mediante elecciones periddicas y libres para atribuirles la facultad de tomar
decisiones fundamentales para el pafs. Los delegados del pueblo se rigen por el marco
juridico establecido por el soberano y deben velar por los intereses de la comunidad que los
eligio.

El gobierno democratico y representativo a que se refiere el articulo 85 inc. 1° Cn.
demanda de los elegidos o representantes, un compromiso con el pueblo, no actian en
nombre o a favor de grupos de poder o de sectores determinados sino de todos y cada uno
de los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y deben tomar en cuenta la
voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. Esfe sistema se dinamiza
mediante las elecciones que posibilitan que los ciudadanos, por una parte, ejerzan un
mayor escrutinio y control publico sobre los actos de sus representantes y, por olra,
reduzcan las posibilidades de que éstos procedan en forma arbitraria.

A lo anterior, hay que agregar que en la sentencia de 6-1X-2013, Inc. 16-2012, se
explicitd que, ademds del cardcter igualitario del sufragio, el sistema proporcional y
representativo, la Constitucion de la Republica exige para la configuracién del Organo
Legislativo, que el sistema politico debe ser pluralista —art. 85 inc. 2° Cn—, en el que
coexistan todas las corrientes del pensamiento politico-ideoldgico, con la finalidad que en
la toma de decisiones que afectan directa o indirectamente al pueblo, exista interrelacion y
consideracion de las distintas concepciones e ideas que configuran el Jdrgano
representativo por antonomasia, garantizando al ciudadano la eficacia de su voto, en la
medida que el resultado de la eleccion se haya determinado.

Por tanto, no es una forma de gobierno en la que unicamente deciden las mayorias,
sino que deben tener representacion todos los sectores, aun las minorfas parlamentarias, las
cuales deben tener asegurada su participacion; en ese sentido, el pluralismo es un principio
legitimador de la democracia representativa.

Como conclusion de lo expuesto, este Tribunal puede afirmar que
constitucionaimente debe haber un entendimiento de la representaciéon politica, desde la
perspectiva de los derechos fundamentales, de lo cual se colige que la eficacia material del
resultado de las elecciones a partir del sistema electoral proporcional, garantiza la
democracia representativa y el pluralismo politico en la Asamblea Legislativa,
consiguientemente, toda disposicién normativa o comportamiento voluntario que
transgreda directa o indirectamente la posibilidad real de elegir a los candidatos o que
perjudique la pluralidad de corrientes de pensamiento politico que inciden en la Asamblea

Legislativa, debe ser expulsado del ordenamiento juridico en el primer caso —disposicién
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normativa— o debe ser prohibida la separacién voluntaria -conducta del Diputado— para el
restablecimiento del orden constitucional y el respeto de los derechos politicos
fundamentales.

V1. Al haber sentado las bases de los pardmetros de control, interesa desarrollar un
estudio doctrinario y de Derecho comparado acerca del fenémeno politico denominado
“transfuguismo”, con el objeto de advertir sus consecuencias en el sistema politico
democritico.

1. Desde la teoria moderna, el fendmeno identificado por el pretensor como
“transfuguismo” se configura por las alteraciones que puede sufvir uno o varios grupos
parlamentarios durante una misma legislatura, relacionadas a su composicién por el
cambio o traslado de Diputados de un grupo parlamentario a otro. En dichas alteraciones
se comprenden Jos cambios parlamentarios voluntarios que se producen por el retiro de un
Diputado que fue electo en una lista ofrecida por un partido politico con el fin de
declararse “independiente”; o bien el cambio de Diputados de un grupo parlamentario a
otro. En el primer caso, una determinada composicién representativa sufre un cambio en
su integracion parlamentaria; y en el segundo no se altera la composicion de un sélo
grupo sino de dos, pues implica la disminucion de integrantes de un grupo parlamentario
¥, correlativamente, un incremento en la integracidn del grupo receptor.

A. De la aplicacion de los supuestos mencionados al caso en estudio, el que interesa
es aquel que en el cual el Diputado voluntariamente abandona el grupo parlamentario en el
que originalmente resulté electo, ya que asi se ha delimitado en los términos de! debate. A
partir de una concepcidn integral del fendmeno, pueden apreciarse dos presupuestos para su
configuracion:

a. El primero se refiere a la calidad de representante o cargo publico representativo
—es decir, aquel que tiene una legitimidad democratica directa—, que se proyecta en aquella
persona que actua en su calidad de Diputado, como encargado de hacer efectivo el
derecho de los representados —ciudadanos electores— a la participacion en los asuntos
publicos.

En virtud de lo anterior, existe la necesidad de realizar la siguiente delimitacion. las
personas que ostentan cargos de representacidn popular y cambian voluntariamente de
grupo parlamentario y que mudan su ideologia después de finalizada una determinada
legislatura no se consideran transfugas, porque su conducta se enmarca dentro de la libertad
ideolégica y libertad asociativa en general y politica reconocidas en la Constitucién de la
Republica —arts. 7, 72 ord. 2° y 85 inc. 2°—,

b. El segundo presupuesto es la relacion del candidato con el partido politico por
medio del cual participd en las elecciones y del cual fue parte de la oferta electoral. De
aqui se deriva el grado de relacion con el partido politico, ya que al afiliarse a un partido vy

aceptar voluntariamente ser incluido en la lista de candidatos que ofrece dicho partido al
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electorado, adquiere compromisos de cardcter politico ideoldgico, entre los que pueden
mencionarse: (i) la observancia de un minimo razonable del ideario politico legislativo que
desarrollard el partido; (ii) el fomento y defensa de una determinada ideologia politica
desde una visién de la realidad nacional; y (iii) la puesta en marcha de la plataforma
electoral ofrecida a los electores; elementos que concurrieron para la conformacion de su
oferta electoral y que pudieron incidir para que en el ciudadano elector se creara la
conviccion de que ese candidato serfa la mejor opcién politica que podria representarlo en
el Legislativo.

B. a. Al atender la naturaleza intrinseca del transfuguismo politico en la misma
legislatura, este Tribunal, sin animo de exhaustividad, considera que el mismo puede
derivarse o verse influido, entre otras causas, por: el cambio de orientacién politico-
ideoldgica de los partidos; por la desaparicién o crisis interna de los mismos; por la
blsqueda de mejores posiciones politicas, o por intereses econémicos o de otra indole —
transfuguismo retribuido—; por discrepancia con la dirigencia del partido; o por la mutacion
ideologica del Diputado.

b. Cabe sefialar de forma especial los casos de expulsion de un Diputado, por parte
del partido politico. La Constitucién de la Republica y las leyes relacionados, establecen la
potestad de autoorganizacion de los partidos politicos, lo cual permite a tales asociaciones
regular las causas y procedimientos de expulsion de sus miembros, sin perjuicio del control
judicial de la regularidad estatutaria de las decisiones de expulsién; sin embargo, e/ ser
expulsado de un partido politico crea en el Diputado la obligacion de mantenerse como
independiente, por lo que no se encuentra habilitado para ingresar a otro grupo
parlamentario o afiliarse a otro partido politico, puesto que debe seguir desarrollando,
desde su propia vision, el programa politico que ofrecio durante la campafia electoral, a
fin de no burlar o desconocer la voluntad del electorado.

C. Similar es el caso de quien, por razones ideoldgicas o de otra indole, decide dejar
de pertenecer al partido politico que lo postulo, en ejercicio de su libertad de asociacién
garantizada por el art. 7 Ci. En tal caso, tiene la obligacion de continuar formando parte
del grupo parlamentaria en el que originalmente resulté electo, para no defraudar la
voluntad de los ciudadanos votantes, y no puede afiliarse a otro partido politico durante la
mismad legislatura.

D. En coherencia con los anteriores supuestos, el Diputado que Hegé al cargo sin ser
postulado por algun partido politico, igualmente debe conservar esa calidad durante la
legislatura para la cual fue electo, pues de la misma manera que en los casos anteriores, se
considera que el cambio de grupo parlamentario implica un fraude al elector que voté por
él, precisamente por su cardcter no partidario.

Esta Sala ha determinado que la infraccién o vulneracién de una norma

constitucional puede ser directa o indirecta. En el primer caso, se realiza una conducta —
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activa u omisiva— que contradice el contenido imperativo de la disposicién; y en el segundo
caso, se realizan conductas artificiosas o simuladas, que formalmente o en apariencia
indican su cumplimiento, pero que en definitiva se apartan del mandato; esta segunda
forma de irrespeto del contenido de una norma constitucional corresponde al llamado
fraude a la Constitucion. En estos casos, la defensa del ordenamiento juridico, mediante la
garantia del respeto, el cumplimiento o la eficacia de todas sus disposiciones, junto a una
idea de coherencia del sistema normativo, es la que obliga a rechazar o invalidar el
resultado fraudulento o contrario al derecho en su conjunto (resoluciones de 21-111-2013 y
10-11-2014, Incs. 49-2011 y 8-2014, respectivamente).

El Diputado que bajo el argumento del ejercicio de su derecho de asociacion de
cardcter negativo y en supuesto cumplimiento de la prohibicion del mandato imperativo —
arts. 7 inc. 1° segunda parte y 125 Cn.—, contradice el mandato de la voluntad soberana,
altera el resultado electoral determinado por el pueblo que lo eligio.

Por tanto, para efectos constitucionales y desarrollando una depuracion de los
supuestos facticos anteriormente descritos, puede concebirse de manera general que el
Jraude al elector se puede manifestar mediante: (i) el rransfuguismo, que implica el
abandono voluntario de una posicién politica representativa, adoptando una distinta de la
que se ofrecid y fue decidida asi por los electores, para ingresar a otro grupo parlamentario
existente o creando uno nuevo; (ii) la situacion que se produce cuando un Diputado
abandona €l grupo parlamentario del partido politico que lo postulé para el cargo, y se

‘

declara "independiente”, bajo el argumento de hacer uso de la garantia establecida en el
art. 125 Cn., o de gjercitar el derecho asociarse a un partido politico —art. 7y 72 ord 2°
Cn.—; (i11) la situacién del Diputado que es expulsado de su partido politico e ingresa a un
grupo parlamentario existente o crea con otros Diputados un nuevo grupo parlamentario
autéonomo; y (iv} la situacién del Diputado que ingresa a un partido politico que no
participo y por lo tanto no contd con el apoyo politico en las elecciones correspondientes.
Todos los supuestos anteriores constituyen un fraude a la Constitucién, y por lo tanto
producen efectos nocivos al sistema politico democratico.

E. Al comprender el contexto, contenido y alcance del transfuguismo y otras formas
de fraude al elector, se advierten una serie de efectos para todo el sistema democratico
diseflado por la Constitucién de la Republica. En ese orden, las consecuencias sustanciales
del transfuguismo repercuten sobre algunos de los pilares fundamentales de estructuraciéon
de la representacién politica buscada por los ciudadanos, de la forma que a continuacién se
explica:

a. Los candidatos electos por una lista de un partido politico —por el cual aceptaron y
accedieron libremente y sin ninguna coaccidn participar en las elecciones legislativas— que

lo abandonan voluntariamente, para constituir o ingresar a otro distinto, falsean —por su

propia conducta— la voluntad de los electores que buscan la representacion politica, ya que
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el transfuguismo durante la misma legislatura para la cual se es electo es, sin duda, una
especie de fraude politico que va en detrimento del concepto de democracia representativa,
acogido por nuestra Constitucidn, porque al determinarse la proporcionalidad inicial en el
Organo Legislativo, por traslado de Diputados de un partido a otro, se estaria burlando la
finalidad esencial del sufragio de carcter activo.

b. La jurisprudencia constitucional salvadorefia ha caracterizado a los institutos
politicos como instrumentos cualificados de la representacion politica, es decir,
herramientas utiles para el desarrollo y mejora de la representacion politica, por tanto, el
traslado de Diputados electos en la lista de un partido politico a otro, debilita el sistema de
partidos, porque sin perjuicio que estos sean mecanismos de organizacién y estructuracion
de representacion politica, estas organizaciones son el resultado del gjercicio del derecho de
asociarse para constituir partidos politicos —art. 72 ord. 2° Cn.— y forman parte —en la
medida que la Constitucion dispone— del sistema democratico y pluralista del pais.

c. Si constitucionalmente puede concebirse que toda autoridad, funcionario u 6rgano
de cardcter representativo, debe contribuir a la gobernabilidad democratica del pais y
promover el andlisis de la realidad nacional de acuerdo a su vision, los oOrganos
representativos deben basar su tarea de gobernar en la existencia de mayorias estables en la
busqueda de consensos para la toma de las grandes decisiones que afecten a la generalidad
de la poblacidn; asi, el transfuguismo en las dimensiones antes apuntadas, y otras formas
de fraude al elector, perjudica la gobernabilidad democrdtica, porque cambian la
configuracion inicial establecida por el pueblo en las urnas. En ese contexto, la creacion de
mayorias parlamentarias no disefiadas por el cuerpo electoral, perjudica la gobernabilidad al
no considerarse la representacién politica de las minorias y los distintos sectores sociales,
esencial en todo Estado democratico de Derecho.

Pero este cambio no solo perjudica a la solidez de los gobiernos, sino que incluso
puede afectar también la operatividad de la oposicion, ya que si consideramos que en todo
régimen democratico la tarea del gobierno y de la oposicion son esenciales, debilitar a esta
ltima con el traslado de Diputados a otros partidos diferentes del suyo, indudablemente
crea disfunciones del sistema politico democratico.

d. En principio, los ciudadanos rechazan que los Diputados electos en una
determinada lista de candidatos ofertados por un partido, se trasladen a otro distinto, lo que
conduce a la falta de credibilidad en los representantes, y consiguientemente un deterioro
de la cultura politico democrdtica, credndose tensiones originadas por el incumplimiento
de estos 1ltimos de la voluntad del cuerpo electoral, lo que indefectiblemente causa que el
ciudadano vea modificada la expresion de su voluntad politica sin su intervencion, al
tiempo que se pone de manifiesto su indefension ante tales comportamientos.

2. En otro orden, tal como el demandante y las autoridades demandadas han

advertido, es necesario hacer una interpretacion del art. 125 Cn,, el cual establece: “Los
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Diputados representan al pueblo entero y no estdn ligados por ningtin mandato imperativo.
Son inviolables, y no tendrdn responsabilidad en tiempo alguno por las opiniones o votos
que emitan”. Es decir, que se plantea la necesidad de analizar la relacion entre el elegido, el
elector y el ejercicio de la representacion politica delegada en el Diputado.

A. En primer lugar, el actor ha sostenido que la disposicién constitucional podria
utilizarse como una cobertura tedrico-juridica del fendmeno del transfuguismo, el cual no
debe ser permitido. Por su parte, la Asamblea Legislativa y su Junta Directiva, consideraron
que por medioc de la prohibicidn del mandato imperativo, se erige una garantia
constitucional para la independencia del legislador en sus funciones parlamentarias.

B. Ahora bien, es importante observar que e/ Dipurado no puede recibir ninguna
clase de mandafo que implique el cumplimiento de obligaciones —como en el Derecho
Privado—, pues en el parlamentarismo moderno se tiene como objetivo impedir que grupos
politicos, econdémicos, gremiales, etc., determinen la voluntad del legislador, incidiendo
ulteriormente en el Organo Legislativo.

En esa linea de ideas, en un sistema de listas cerradas y desbloqueadas —como el
actual—, y con base en la formula de cocientes y residuos, al momento de la eleccidon no
cabe hablar exclusivamente de votos recibidos por candidatos partidarios singularmente
considerados, ni de votos otorgados sélo al partido politico, sino de una interrelacion de
éstos —candidatos y partidos—, que establece los resultados de la operacion prevista para
determinar, entre las listas, los escafios que corresponden a cada partido y quiénes serdn
los candidatos electos, segun el vofo mayoritario recibido por cada unoe de ellos.

Por tanto, no existe una relacién de subordinacidn, sino una relacion de
coordinacion entre el Diputado y el partido politico para la efectiva realizacién del
mandato, que no es mds que desempefiar la representacion politica del pueblo en general.

En efecto, el acceso, permanencia o cesacién de un cargo publico representativo
depende de la voluntad de los ciudadanos en elecciones periddicas y no de la voluntad de
los partidos —aunque estos ultimos tienen la obligacion de permitir en la elaboracién de su
lista, la representacién de los distintos sectores que se expresan por medio del partido, tal
como se sostuvo en la sentencia de 22-VIII-2014, Inc. 43-2013 (caso Ley de Partidos
Politicos)—. '

C. Segun la feoria de la soberania popular el pueblo, como titular del poder
soberano, confiere un mandato a otra persona, el representante, para ejercerla en su nombre.
Existe, entonces, un verdadero mandato libre, puesto que de un lado se encuentra el pueblo
—que es el mandante— y de otro, el mandatario —que es el legislador—. El efecto de tal
mandato consiste en producir una representacion, de tal suerte que las manifestaciones de la
voluntad emanada del Organo Legislativo, deben entenderse emanadas del pueblo o

soberano.
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Por lo anterior, el mandamiento que realmente reciben los Diputados electos es de
cardcter representativo, es decir, que una vez electos, representan al pueblo entero y no al
partido que los propuso como candidatos.

D. Al interpretar el art. 125 Cn., se deduce que cada Diputado representa por si
mismo al pueblo entero y no a los partidos que lo han postulado, ejerciendo un mandato de
caracter general y no para cuestiones concretas, Se trata de un mandato libre, puesto que el
representante opina y decide lo que le parece conveniente al interés general, no estando
sujeto a ninguna orden, instruccidén ni mandato imperativo.

El mandato imperativo se contraviene cuando el representante desatiende la
voluntad del pueblo que lo ubicd por medio del sufragio activo, en una posicién politico
electoral determinada en el marco de las elecciones libres, democraticas y periddicas, para
incidir materialmente en la estructuracion politica y la emision de la voluntad del Organo
Legislativo; esta transgresion al mandato representativo se produce cuando se da una de las
circunstancias sefialadas en el Considerando V1 1 D de esta sentencia.

Por tanto, toda disposicidn normativa que tienda a autorizar o habilitar la
incorporacién de un Diputado a otro grupo parlamentario distinto del partido politico con el
que participo en las elecciones legislativas, violenta la finalidad ulterior del sufragio activo,
que es la Gnica forma legitima para determinar la estructuracion organica de la Asamblea
Legislativa.

Asimismo, la vigencia de la disposicién infraconstitucional que regule la
constitucion o ingreso a un grupo parlamentario distinto a aquél en el que se resultd electo,
transgrede el caracter igualitario del voto y el valor del mismo, al disminuirse 0 aumentarse
el nimero de representantes atribuidos a determinada posicion politico electoral, respecto a
la configuracidén parlamentaria que hizo el electorado, afectando consecuentemente la
representacion proporcional, base de la democracia representativa y del pluralismo politico.

3. Por otra parte, el fenémeno del transfuguismo politico ha sido objeto de control
jurisdiccional por otros Tribunales Constitucionales, los cuales centran su argumentacion
en el respeto que debe tener el Diputado a la voluntad del ciudadano elector.

A. Asi, el Tribunal Constitucional Espaiiol, en su sentencia 119/1990, de 21-VI-
1990, ha sefialado que: “Los Diputados son representantes del pueblo [...] considerado
como unidad, pero el mandato que cada uno de ellos ha obtenido es producto de la voluntad
de quienes los eligieron determinada por la exposicién de un programa politico
juridicamente licito (v por tal ha de ser tenido mientras no haya una decision judicial en
contrario) en el que puede haberse incluido de modo tacito o expreso [...]. La fidelidad a
este compromiso politico, no guarda ninguna relacion con la obligacion derivada de un
supuesto mandato imperativo, ni excluye, obviamente, el deber de sujecién a la

Constitucion [...]".
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B. Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia C-303/10 del
28-IV-2010, al referirse a los aspectos concomitantes al fenémeno del transfuguismo,
sostuvo: “[D]icho fenémeno perverso, constante en partidos politicos latinoamericanos y
que ha conducido a aquello que la doctrina denomina “electoral volatility”, denota en el
elegido una falta de firmeza ideologica, debilidad de convicciones, exceso de pragmatismo
y anteposicion de intereses personales y egofstas sobre aquellos programas e ideario del
partido politico que lo llevé a ocupar un cargo de representacion popular, y por supuesto,
un fraude a los electores”.

En ese orden, en la sentencia antes relacionada dicha Corte agregd una
consideracion directa, referida esencialmente a la persona que realiza el traslado a otro
partido politico: “El politico que cambia de partido o0 movimiento politico no solo defrauda
al elector, sino que cuestiona la legitimidad democrética de su mandato representativo, por
la simple razén que el partido o movimiento de acogida no lo tuvo en su lista {inica al
momento de la eleccién y por ende, los ciudadanos no tuvieron oportunidad de apoyarlo, en
tanto integrante de esa agremiacion politica”.

C. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Costa
Rica, al motivar la sentencia de 30-IV-2003, referencia 2003-02865, en el proceso de
inconstitucional promovido por un diputado partidario que posteriormente se declard
independiente y que pi‘etendié conformar un grupo parlamentario unipersonal, desestimoé la
pretension, aduciendo que: “[...] los Diputados acceden al cargo a través de los partidos
politicos, y conservan con relacion a esos partidos un vinculo de representatividad {...]".

D. Como una aproximacién jurisprudencial que explica la relacidn entre el partido
politico y el candidato electo como Diputado, se ha dicho por este Tribunal, en la
resolucion de 26-VI-2000, Amp. 34-A-96 (4vilés Cerna v. Asamblea Legislativa): “[...] si
bien el diputado es propuesto por un partido politico, lo finico que le debe a éste, es una
leattad de atenerse al programa electoral presentado y por el cual los electores aprobaron al
haberlo elegido. Lo cual no implica que tenga la obligacién de sujetarse a las decisiones ni
intereses de su partido. Esto es asi, porque los diputados son representantes del pueblo en
su conjunto; contrario a lo que sucede en el derecho privado, cuando el representante —
lldmese mandatario- cuida los intereses especiales de su mandante y estd sujeto a sus
instrucciones”.

Con las anteriores premisas y por todo lo expuesto en el presente Considerando, este
Tribunal hace las siguientes afirmaciones, a fin de enmarcar los limites de la relacién entre
el candidato que es electo como Diputado, y el partido politico que lo integré en sus listas y
que lo presentd dentro de su oferta electoral: (i) no obstante que no es un requisito estar
afiliado a un partido politico para acceder al cargo de Diputado, el candidato que acepta
participar —voluntariamente— en las listas ofrecidas por un instituto politico en las

elecciones, asume una vinculacién politico-ideoldgica con dicha organizacién, al menos
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durante el periodo de la legislatura para la cual fue electo; (ii) la relacion entre el candidato
y el ideario politico partidista, es uno de los elementos a considerar por los ciudadanos,
quicnes buscan su representacion politica por medio del candidato que consideran que
desarrollard de mejor forma su visién politica; (éfi} dicho nexo no solo se vincula a nivel
politico partidario, sino que revela importancia juridico constitucional, a efecto de defender
y garantizar la finalidad esencial del sufragio activo —la representacion politica del pueblo—
ante cualquier tipo de vulneracion, incluida la que puede provenir de los mismos
representantes; y (iv) en definitiva, que exista una conexién entre el partido politico y el
candidato electo, no significa que este tltimo no pueda desempefiarse con total libertad e
independencia, pues asi lo exigen y garantizan los arts. 73 ord. 2°, 83, 86 inc. 1°, 121, 123,
235y 246 Cn.

En conclusién, es insostenible constitucionalmente que los Diputados de la
Asamblea Legislativa, bajo el argumento de ampararse en la prohibicién del mandaio
imperativo (art. 125 Cn) y su independencia parlamentaria, transgredan el vinculo
Jurtdico politico de su adscripcion partidista por la cual fueron electos; es decir, que es
deber del Diputado respetar el mandato representativo conferido por el pueblo —que lo
eligic por ofertar una programa politico y defender un plataforma ideologica—, lo cual no
lo exime de realizar su funcidn legislativa conforme al bien comun y a la Constitucién de la
Republica.

VII. Habiendo establecido las anteriores premisas normativas, jurisprudenciales y
doctrinales, corresponde ahora resolver los motivos de inconstitucionalidad expuestos por
el demandante, la defensa planteada por la Asamblea Legislativa y la Junta Directiva, y los
argumentos de los Diputados vinculados al presente proceso, para resolver el problema
juridico identificado en esta oportunidad.

1. En esencia —tespecto del primer parametro de control- el pretensor considera que
el transfuguismo incide de forma negativa en la representacién politica del elector ~art. 72
ord. 1° Cn.—, la cual deviene del resultado concreto de la eleccion legislativa; dicha
transgresion constitucional se origina porque la excepcién establecida en el art. 34 in¢. 2°
RIAL, regula el requisito cuantitativo para la creacion de un nuevo grupo parlamentario, al
cual pueden ingresar aquellos Diputados que fueron electos en las listas postuladas por los
partidos politicos.

A. El cuerpo electoral, por medio de una de las modalidades de participacion
politica —¢l sufragio activo—, expresa la voluntad popular, la cual debe ser respetada por los
poderes puablicos, los partidos politicos y los particulares, ya que legitima
constitucionalmente el acceso a todo cargo publico representativo, en el que se incluye el
de Diputado (art. 121 Cn.),

B. Sobre ello, puede afirmarse que existe una mayor ponderacion a favor de la

representaciéon politica del ciudadano y de una minima limitacion en el derecho de
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asociacion del Diputado, ya que no puede perderse de vista que el derecho fundamental de
los ciudadanos para participar e incidir en la estructuracion de los drganos de
representacion politica, no puede desconocerse por el incumplimiento de los deberes
inherentes al cargo representativo.,

En esa ldgica, los cambios de adscripeion politica no se hallan prohibidos en la
Constitucion de la Repuiblica, pero tampoco una sola disposicion —art. 125 Cn.— debe
interpretarse aisladamente en contra de todo el sistema democrdtico representativo
concebido por la Ley Suprema; es decir, pues, que estd justificado que el ejercicio del
derecho de asociacion sea objeto de limitacion, porque ello responde a una fundamentacion
objetiva, razonable y legitima: el elector emite el sufragio activo por el programa politico
que oferta el candidato, que guarda relacién directa con el partido que lo incluyé en las
listas de wotacién, lo cual tiene una trascendencia politica para la democracia
representativa. |

Sin embargo, quienes se apartan del programa electoral de la candidatura en la que
fueron elegidos por los ciudadanos, traicionan el compromiso ideoldgico con el electorado,
rompen la confianza entre representados y representantes que crea la eleccion, e inciden
arbitrariamente en la estructuracidén interna de la Asamblea Legislativa —facultad que
Gnicamente le corresponde al pueblo—, infringen la conexidn inescindible entre la voluntad
del electorado y la representacién en los asuntos publicos; en ese sentido, e/ argumento de
los Diputados asociados al grupo parlamentario “Unidos por El Salvador”, relativo al
trato discriminatorio entre legisladores es inadmisible, porque el trato diferenciado se
Justifica respecto a los Diputados que aun respetan sus adscripcion politico partidaria y la
voluntad del electorado.

C. La disposicién juridica impugnada permite que los Diputados que abandonan
voluntariamente el grupo parlamentario en el cual resultaron electos, puedan integrar un
nuevo grupo parlamentario, lo que implica un irrespeto y desconocimiento a la voluntad del
pueblo, titular del poder soberano. Todo lo anterior, lleva a considerar a este Tribunal que
el art. 34 inc. 2° RIAL y por conexion el AJD n® 1722 —al ser un acto de aplicacién de
aquél—, son inconstitucionales, y asi deberd ser declarado en la presente sentencia, ya que
contravienen la finalidad del sufragio en su modalidad activa, la cual es incidir
efectivamente en la conformacion y estructura de los drganos de representacion politica —
art. 72 ord 1°Chn.—

2. Corresponde realizar algunas aproximaciones sobre el transfuguismo y los otros
parametros de control sugeridos por el ciudadano Chicas Alfaro, con la finalidad de
exponer las consecuencias juridicas que emana de la disposicion impugnada sobre
igualdad del sufragio activo.

Al examinar la disposicion juridica impugnada, a la luz de cardcter igualitario del

voto —art. 78 Cn.—, debe realizarse una precision: todos los ciudadanos deben tener igual
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oportunidad de incidir en el resultado electoral, y por consiguiente, en la estructura interior
de la Asamblea Legislativa.

Ahora bien, dado el sistema de listas cerradas y desbloqueadas, los Diputados con
afiliacion partidaria que resultan electos, son depositarios de un caudal de votos por parte
de los ciudadanos, los cuales tienen la opcién de identificar concretamente al candidato que
consideran que los representara de una mejor forma; es necesario considerar que el efecto
inmediato que produce el art. 34 inc. 2° RIAL, es que reconoce como vélida la deslealtad
politico legislativa del Diputado —consistente en abandonar el grupo parlamentario en el
cual tesultd electo, para su posterior incorporacién a otro grupo parlamentario—, lo que
provoca una desigualdad no justificada.

En ese contexto, el argumento planteado por los Diputados propietarios Manuel
Rigoberto Soto Lazo, Jesus Grande, Sigifredo Ochoa Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y
Claudia Luz Ramirez Garcia, y la Diputada suplente Elsa Davila de Morales, respecto de
que el voto no pierde valor porque subsiste la representacion, carece totalmente de
fundamento, porque la pérdida del caracter igualitario del voto no es de su valor
cuantitativo, sino del valor cualitativo, es decir, de su eficacia. La afectacion implica que ¢l
ciudadano ha dejado de ser representado por la persona que eligio, lo cual debe compararse
con aquellos ciudadanos que ain son representados por el Diputado que ha respetado su
vinculacion con la oferta politico electoral que lo propuso como candidato.

En consecuencia, la permision normativa de la disposicion impugnada para crear
un nuevo grupo parlamentario, ademds de ser un fraude a la voluntad del elector, lesiona
el cardcter igualitario del sufragio active, porque posibilita que los Diputados que
abandonan un grupo parlamentario conformen otro nuevo, origindndose una desigualdad
del voto, porque no cumple el objetivo de incidir materialmente en la configuracion de la
Asamblea Legislativa, lo cual difiere de aguellos votos que si cumplen con tal finalidad.

Por lo expuesto, esta Sala considera que el art. 34 inc. 2° RIAL, y por conexidn
Jjuridica material el AJD n® 1722, también son inconstitucionales, y asi deberd declararse
en la presente sentencia porque contravienen el art. 78 Cn., al permitir que la garantia del
cardcter igualitario del sufragio activo, sufra una conculcacién en cuanto a la posibilidad
de incidir en la composicion del Organo Legislativo.

3. Como se habia anticipado, para efectos constitucionales, la representacion
proporcional gue establece el art. 79 inc. 2° Cn., no puede analizarse desde un punto de
vista estrictamente eleccionario, es decir, que se agote con el establecimiento de
circunscripciones territoriales y la asignacion de escaiios, segin su relevancia poblacional.

Del principio de representacidn proporcional surge la exigencia constitucional que
la Asamblea Legislativa se encuentre conformada de manera tal que las fuerzas politicas —
en la medida cuantitativa y cualitativa que determiné el cuerpo de electores al emitir el

sufragio activo- garanticen, por una parte, que todo ciudadano se encuentre debidamente
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representado y, por otra, que en el Organo Legislativo se encuentren las visiones politico-
ideologicas relevantes sobre la realidad del pais, para que contribuyan en la toma de las
decisiones que tengan incidencia en la generalidad de la poblacion.

Bajo estas premisas, cabe aclarar que la eleccién para Diputados al Parlamento es
por personas, tal como lo sostienen los Diputados del grupo parlamentario “Unidos por El
Salvador”; pero en el caso particular de aquellos legisladores con adscripcién politica
partidaria, éstos no pueden transgredir el vinculo ideoldgico asumido voluntariamente con
el partido politico, porque deliberadamente se identificaron con el programa politico de
aquella organizacion que los incluyé en sus listas y que fue uno de los elementos que los
llevaron a ser electos en los cargos publicos representativos. De incumplirse tal deber, el
diputado trdnsfuga debilita una posicion juridico-politica electoral, a la cual el pueblo le
otorgo su representacion proporcional determinada en el resultado.

En consecuencia, cuando el Diputado voluntariamente abandona el partido politico
por el cual participo en las elecciones y se declara independiente, crea o se asocia a otro
grupo parlamentario, violenta la representacion proporcional de las fuerzas politicas, ya
que existe una segregacion individual y, por consiguiente, una reduccion de la
representacion delegada por el pueblo; y por otra parte, existe un aumento de la
representacion en otra fuerza politica, que no fue dictado por el cuerpo electoral, por
lanto, existe una alteracion arbitraria a la representacion graduada por el elector.

Esta alteracién no se produce cuando se conforman grupos parlamentarios
integrados por Diputados de distintos partidos o por no partidarios, sobre temas especificos
de interés nacional o general (v. gr., grupos parlamentarios ambientalistas, de mujeres,
etc.), en cuyo caso su actuacién tiene legitimacion constitucional mientras no desconozcan
la voluntad del electorado al que se deben, y se mantengan integrando el grupo
parlamentario en el cual resultaron electos como consecuencia del sufragio de los electores.

En definitiva, este Tribunal concluye que e/ art. 34 inc. 2° RIAL y por conexidn el
AJD n° 1722 son inconstitucionales, y asi deberd declararse en la presente sentencia, ya
que transgreden la finalidad estructural del art. 79 inc. 2° Cn., al regularizar la
conformacion de grupos o fraccionas parlamentarias que no devienen de los partidos
politicos que participaron en las elecciones y que no gozan de la representatividad.

Por lo tanto, es igualmente inconstitucional que los partidos politicos acojan en su
grupo parlamentario a los Diputados transfugas, porque ello deviene también en el irrespeto
y desconocimiento de la voluntad del pueblo expresadas en las urnas el dia de la eleccidn.,

4. En relacién con la conformidad constitucional de los objetos de control con el art.
85 incs. 1° y 2° Cn., debe partirse de la premisa que nuestra democracia es representativa,
lo cual implica la necesidad de expresar la voluntad soberana mediante concretas personas

fisicas delegadas en los cargos piblicos con legitimaciéon directa en los érganos
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representativos, los cuales deben proyectar —en la medida que el pueblo decida— todas los
corrientes de pensamiento politico-ideoldgicas.

A. Asi, como regla general en nuestro ordenamiento juridico constitucional la
democracia representativa, implica la posibilidad que todo ciudadano pueda participar, por
medio de los representantes, en la vida publica y en el proceso de toma de decisiones
fundamentales del pais. En una democracia representativa, la voluntad deriva del pueblo
hacia los érganos del Estado y no al revés, de los 6rganos del Estado hacia el pueblo.

B. Este Tribunal ha sostenido en las sentencias de 6-1X-2001 y 21-VIII-2009, Incs.
27-99 v 24-2003, respectivamente, que el principio de pluralismo tiene dos dimensiones: la
primera referida al pluralismo ideoldgico, el cual en contraposicién al totalitarismo, implica
favorecer la expresion y difusion de una diversidad de opiniones, creencias o concepciones,
a partir de la conviccidn de que ningin individuo o sector social es depositario de la verdad,
y que ésta solo puede ser alcanzada a través de la discusién y del encuentro entre posiciones
diversas; y por otro, el pluralismo politico, el cual, en contraposicion al estatismo, implica
el reconocimiento y proteccion a la multiplicidad de grupos e instituciones sociales que se
forman natural y espontaneamente entre el individuo y el Estado, las cuales, aunque no
forman parte de la estructura gubernamental, si influyen en la formacion de las decisiones
politicas fundamentales.

C. Con base en lo anterior, es viable afirmar que el art. 34 inc. 2° RIAL permite, por
una parte, que la representacion politica se vea deformada, porque regulariza la deslealtad
politica, lo que produce que la legitimacion provenga del Diputado hacia sus electores, algo
que s contrario a la democracia representativa. En consecuencia, el art. 34 inc. 2° RIAL y
por conexion el AJD n° 1722, devienen en inconstitucionales, porque vulneran el art. 85
inc. 1°y 2° Cn., al alterar la representacidn de los diferentes sectores que se expresaron en
las urnas, y asi debera ser declarado en la presente sentencia.

VIII. Finalmente, teniendo en consideracién la facultad de este Tribunal de juzgar y
hacer ejecutar 1o juzgado en materia constitucional —arts. 172, 174 y 183 Cn.—, corresponde
determinar los efectos de la presente sentencia.

1. La sentencia estimatoria en un proceso de inconstitucionalidad implica una
incidencia directa sobre la validez constitucional del objeto de control y, al mismo tiempo,
una proyeccién sobre su vigencia, en cuanto que el eventual pronunciamiento definitivo
que emita esta Sala versara especificamente sobre la constitucionalidad de su forma o
contenido, situacién que encuentra su materializacion en la expulsion de la disposicién del
ordenamiento juridico (resolucion del 2-V11-2012, Inc. 41-2012).

En consecuencia, puede afirmarse que la finalidad del proceso de
inconstitucionalidad es la depuracion del ordenamiento juridico, para lo cual expulsa de

éste las disposiciones cuya inconstitucionalidad constate. Por ello, con arreglo al art. 183
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Cn., las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto legal tienen efectos
generales y provocan la invalidacién de la disposicién inconstitucional.

Ahora bien, el demandante solicitd a este Tribunal “{...] se revierta la eleccién de
los referidos diputados transfugas a través del nombramiento de los suplentes respectivos,
en claro apego y respeto de la voluntad soberana manifestada en las urnas”. Sobre ello, este
Tribunal considera que el demandante no expresé ningun argumento directo para revertir
la eleccidn de los Diputados propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jesus Grande,
Sigifredo Ochoa Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez Garcla, y la
Diputada suplente Elsa Davila de Morales, porque entre los objetos de conirol —art, 34 inc.
2°RIAL y el AJD n° 1722 y el acto politico-electoral por el cual los referidos Diputados
Jueron electos, no existe una conexion o vinculacion juridica ni material; por tanto, la
peticidn del demandante deberd ser declarada sin lugar en cuanto a la separacion de los
mencionados Diputados del Organo Legislativo.

2. Sin embargo,‘ como consecuencia del fallo que habra de pronunciarse en este
caso, a partir de la p}csente sentencia el Organo Legislativo, los diferentes grupos
parlamentarios y los Diputados individualmente considerados, deberin observar los
siguientes pardmetros a fin de respetar la voluntad del electorado en la conformacién de
cada legislatura:

A. Los Diputados no estin habilitados para abandonar la posicién politica
representativa en el grupo parlamentario que les corresponde por decisién soberana del
pueblo, adoptando una posicion distinta de la que se ofrecid y fue decidida asi por los
electores, con el fin de ingresar a otro grupo parlamentario existente o crear uno nuevo; por
tanto, la Asamblea Legislativa ni la Junta Directiva de la misma, podran reconocer a grupos
parlamentarios surgidos al margen de la voluntad popular, que impliquen un fraude al
electorado, en cuanto a la configuracion legislativa surgida de las urnas.

B. Los Diputados no podrdn abandonar el grupo parlamentario del partido politico
que lo postuld para el cargo, ni declararse independientes bajo el argumento de hacer uso de
la garantia establecida en el art. 125 Cn., o de ejercitar el derecho de asociarse a un partido
politico —art 7 y 72 ord. 2° Cn.—; por tanto, los Diputados que estén integrando un grupo
parlamentario diferente a aquél en que resultaron electos, no podran continuar en el mismo.

C. Los Diputados que sean expulsados de sus partidos politicos o renuncien de los
mismos, no podran ingresar a un grupo parlamentario existente, ni crear con otros
Diputados un nuevo grupo parlamentario auténomo.

D. Los Diputados no podran ingresar al grupo parlamentario de un partido politico
que no participd en las elecciones correspondientes, y que por lo tanto no conté con el
apoyo del electorado.

Por tanto,
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En atencién a las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas y arts. 9,
10y 11 L Pr Cn, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 34 inc. 2°
del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa, aprobado por Decreto Legislativo n°
756, de 28-VII-2005, publicado en el Diario Oficial n® 198, tomo 369, de 25-X-2005, por
contravenir los arts, 72 ord. 1°, 78, 79 inc. 2° y 85 incs. 1° y 2° de la Constitucién de la
Repuiblica, al desconocer la voluntad del electorado en la configuracién de los distintos
grupos parlamentarios, lo cual genera una desigualdad en la representacion proporcional
decidida por los votantes y produce una afectacién al pluralismo politico.

2. Decldrase inconstitucional por conexion el Acuerdo de la Junta Directiva de la
Asamblea Legislativa n® 1722, de 24-IV-2013, por el que se reconoce a los Diputados
propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jestis Grande, Sigifredo Ochoa Pérez, Santos
Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez Garcia, y a la Diputada suplente Elsa Davila
de Morales, como nuevo grupo parlamentario denominado “Unidos por El Salvador”,
porque dicho Acuerdo constituye una aplicacién derivada de una disposicién normativa
inconstitucional. Por lo tanto, dicho grupo parlamentario carece de legitimidad
constitucional por haber alterado la configuracion parlamentaria resultante de la voluntad
popular.

3. Decldrase sin lugar la peticidén del demandante, en el sentido de separar de la
Asamblea Legislativa a los Diputados propietarios Manuel Rigoberto Soto Lazo, Jests
Grande, Sigifredo Ochoa Pérez, Santos Adelmo Rivas Rivas y Claudia Luz Ramirez
Garcia, y la Diputada suplente Elsa Davila de Morales, pues el demandante no expreso
ningtin argumento directo para revertir su eleccin, y porque entre los objetos de control —
art. 34 inc. 2° RIAL y el AJD n® 1722~y el acto politico-electoral }or el cual los referidos
Diputados fueron electos, no existe una conexion o vinculacion juridica ni material.

4. Conforme a la facultad de hacer ejecutar lo juzgado —art. 172 Cn.—, esta Sala
vigilara el cumplimiento y eficacia de los efectos juridicos de la presente decision.

5. Notifiquese la presente decision a todos los sujetos procesales.

6. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes
a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho @L\

L
A. PINEDA.-------------- F.MELENDEZ.--------- J.B. JAIME.-------- E.S.BLANCO R.------ R.
E. GONZALEZ.---------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESVAGISTRADOSQUELO

SUSCRIBEN.------- ESOCORRCC.-------- SRIA. ---------- RUBRICADAS.
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