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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las trece horas
con cincuenta y tres minutos del veinticuatro de agosto de dos mil quinee,

[Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos por las
ciudadanas Llizabeth lrene Batres Palacios, Lidia Margarita Palma, Marfa Francisca
Rodriguez Ramirez y Maria José Chicas Huezo, respectivamente, a fin de que este tribunal
declare la inconstitucionalidad por vicio de contenido del art. 42 letra ¢) de lu Ley de
Proteccion al Consumidor (en adelante LPC, Decreto Legislativo n® 776, de 18-VI11-2005,
publicado en el Diario Oficial n® 166, Tomo n® 308, del 8-1X-2005); y de lu interpretacion
auténtica del art. 168 de dicha ley (interpretacion contenida en el art. 1 del Decreto
Legislativo n® 1017, de 30-111-2006, publicado en ¢l Diario Oficial n” 88, Tomo n® 371, del
16-V-2006); en ambos casos, por la supuesta contradiceion con el art. 15 Cn,

Las disposictones impugnadas prescriben lo siguiente:

“Infracciones leves

Arl. 42.- Son inlracciones leves las acciones u omisiones siguientes: [...] ¢) Cualquier infraccion a la
presente ley gque no se epcaenlre tpificads como infraccion grave o muy grave,

Procediviientos administrativos pendientes y contratos vigenfes

Art. 168.- Los procedimientos administrativos ya iniciados ante fa Direccion General de Proteccion al

Consumidor al momento de entrar en vigencia esta ley, se seguiran tramitando hasta su terminacion, de
conformidad a lo establecido en la Ley de Proteccion al Consumidor que se deroga por el presente Decreto.

Arl. |- Interprétase aulénticamente el primer inciso del Art. 168 de ta Ley de Proteccion al
Consumidor, aprobada por Decreto Legislativo N2, 776, de techa 18 de agosto de 2005, publicada en el Diario
Olicial N°. 166, Towmo 368 de lecha 8 de septicmbre de 2005, en el sentido que corresponde al Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, finalizar los procedimientos ya iniciados, asi coma conocer de
hechos sucedidos con anterioridad a la vigencia de la aclual Ley de Proteccion al Consumidor, y que pudieren
dar lugar a da iwposicion de sanciones adninistrativas, W coal hard aplicando los procedimientos y sanciones
previslos en 1a Ley de Proteccion al Consumidor que se derogé, sin perjuicio de ta aplicacion directa de los
principios y garuntius que reconoce al Are Ld de la Constitucion”,

['n este proceso han intervenido las demandantes y el Tiscal General de la
Republica.

Analizados los argumentos y considerando:

1. /. lin lo esencial, las demandantes alirmaron que el art. 42 letra ¢) L.PC viola el
principio de legalidad porque: “presupone la existencia de sanciones sin que la ley
expresamente tipilique la falta, dando pie a inseguridad juridica con perjuicio de los
administrados {...] no incluye los pardmetros o criterios que permitan a cualquier
ciudadano interpretar y utilizar para adecuar sus formas de comportamtento |...y} queda
muy ambiguo al no establecer expresamente las conductas como -delitos o faltas y sus
respectivas sanciones, ya que no esta tipificado expresamente, quedando un vacio legal y

rasgrediendo asi estera de derechos del individuo™, por lo que “el Tribunal Sancionador de



fa Defensoria del Consumidor se foma la atribucion de establecer qué es una [alta leve aun
cuando en la ey no esta tipificada generando de esta manera inseguridad juridica™.

Segun las ciudadanas mencionadas: “Para que la imposicion de una sancion no
trasgreda al Principio de Tipicidad, debe estar descrita la conducta sancionada en la Ley
Formal y previa a la infraccion; en este sentido cl literal e) del articulo 42 de la Ley de
Proteccion al consumidor no describe una conducta tipificada como falla, esto genera
inseguridad juridica, ya que es una disposicion legal con una consccuencia administrativa
(una sancion leve) atipica porque no describ[c] la conducla objeto de sancidn™.

En el proceso niimero 55-2013, Ia ciudadana Maria Francisca Rodriguez Ramirez,
también sostuvo que la inferpretacion auténtica del art. 168 de la Ley de Proteccion al
Consumidor es inconslitucional ya que el principio de legalidad procesal v ¢l de juez
natural exigen “la predeterminacion normativa del jucz ordinario para el conocimicnto de
los hechos, en palabras sencillas, la jurisdiccion debe haber sido establecida de manera
previa y cl asunto debe ser conocido por un juez compelente segin la ley. Es decir, gue el
proceso sancionatorio debe estar preestablecido al hecho, debe ser el mismo tribunal que
debe seguir conociendo. no puede atribuirse a uno nuevo™

2. La Asamblea Legislativa presentd su informe sobre ta constitucionalidad de los
articulos impugnados en forma extemporinca, es decir, despuds de que ¢l tiempo conferido
para ello habia terminado. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, el efecto de esa
demora es la preclusion del plazo procesal o la imposibilidad de realizar lucgo,
validamente, el acto requerido, de modo que su cumplimiento tardio carece de relevancia
Juridica y procesal y no puede ser considerado en ¢l analisis de la pretension planteada (asi
sc hha reiterado en las Sentencias de 16-X11-2013, 23-X11-2014 y 23-1-2015, lnc. 7-2012.
Inc. 42-2014 ¢ Inc. 53-2012).

3. Bl Fiscal General de la Repiblica, en su opinidn, ademds de consideraciones
conceptuales sobre el principio de legalidad, la potestad sancionadora de la Adminisiracion
y ¢l principio del juez natural, en lo refevante, dijo que: “es una de las reglas fundamentales
del Istado de Derecho fque] si una condueta humana no se ajusta exactamente al tipo penal
vigente, no puede considerarse como tal, por lo que toda dispoasicion judicial que establezce
sanciones sin que sc tipifique expresamente la infraccion es atentatoria contra el principio
de legalidad relativo a los cindadanos |...] se concluye que existe la Inconstitucionalidad
del art. 42 letra ¢) de la Ley de Proteccion del Consumidor, por vulnerar el principio de
legalidad, ya gue nadie puede ser sancionado si no existe una conducta previa vy
precisamente tiptlicada por la ley. tal como lo preceptia ¢l art. 15 de la Constitucion de la
Republica™.

Por otra parte, sobre la supuesta inconstitucionalidad de la inferpretaciéon auténtica del
arl. 168 LPC. el Fiscal dijo que: “lo que garantiza cl derecho al juez natural es basicamente

que una persona sea juzgada por un tribunal creado previamenie vy no se extiende a



parantizar que un determinado caso sea conocido por uno U olro juez, presupuestos
excepeionales a lo anterior se constituyen con base al principio de seguridad juridica las
normas habilitantes extensivas, como son los arts. 504 CPP y 706 CPCM, lo cual es
correspondiente con el art. 168 de la Ley de Proteccion del Consumidor™.

[l Pura resobver sobre Ja pretension  planteada  es necesario  exponer  las
manitestactones del mandato de cerleza, tipificacion o taxatividad que, como exigencias del
principio de legalidad en el Derecho Administrativo Sancionador, son pertinentes para
analizar ¢l problema plantecado (1), y luego analizar si son aceptables los motivos de
mconstitucionahidad planteados por las demandantes (1V).

L /. La jueispradencia constitucional y contencioso administrativa coinciden en
reconocer un lundamento coman o una sola razon que justilica el poder del Estado para
sancionar ciertas conductas de las personas, ya sea mediante el Derecho Penal o por medio
del Derecho Administrativo Sancionador. Es decir que, tanto las normas penales como las
normas administrativas sanctonadoras son manifestaciones de un mismo poder estatal: el de
utilizar la fuerza pablica para reprimir el comportamiento de las personas mediante la
aplicacion de penas o sanciones, como forma de proteceion de ciertos bienes juridicos
valiosos pura la sociedad en cada contexto historico. La exclusividad de ese poder punitivo
o represivo del Istado es acepltada y conlerida por los propios ciudadanos, mediante sus
representantes, con ¢k reconocimiento constitucional (por ejemplo, en los arts. 14y 172 inc.
1° Ci) y el desarrolto legislativo de los alcances y limites de dicho poder (arts. 8, 11, 15,
131 ord. 5% Cn., entre olros).

Una de las consecuencias mas importantes de lo anterior es que: "si la denominada
potestad sancionudora de la administracion constituye una manitestacion del fus puniendi
del Estado, resulta imperioso que los principios constitutivos del derecho penal también
sean aplicables ul derecho administrativo sancionador, con los matices (ue exige la malteria,
de tal forma que vinculen, por un lado, al legislador al crear normas relativas a las
conductlas constitutivas de inlracciones y sus consecuentes sanciones y, por otro lado, a las
autoridades administrativas competentes al momento de aplicarlas". (Sentenclas de 13-VII-
2001y de 15-X11-2014; Amparos 16-2009 y  358-2012, respectivamente;  crilerio
compartido por la jurisprudencia contencioso administrativa, entre varias, en la Sentencia
de 29-1X-2014, Proceso 57-2010). Los "matices que exige la materia” resultan de ponderar
el fundamento e cada principio penal con los fmes de la actividad administrativa
inclinados a exceptuarlos.

2. Pues bien, uno de esos principios del Derecho Penal que se consideran exigibles al
Derecho  Administrativo - Sancionador es el principio  de  tpicidad, determinacion,
axatividad o certeza, Segin la jurisprudencia contencioso administrativa, dicho principio
implica que "el comportamiento inequivoco del infractor, asi como la sancion prevista para

el mismo, deben aparccer descritos con suficiente precision en una norma con rango de



ley”, va que, "La tipificacion -tipo normativo- de la infraccion constituye la descripcion
literal que hace el legistador de forma genérica sobre la prohibicion de determinadas
conductas, v su posterior sancion como consccuencia, Dicha descripeion |...] incorpora
elementos especificos perlectamente constatables por el aplicador de fa ley. Entre cllos se
encuentran la accion w omision como conducta especificamente reguladea, los sujetos activo
y pasivo de fa infraccion, y el bien juridico tutelado™ (Sentencias de 25-V1I1-2003 y de 13-
VI-2009, Procesos Contenciosos Administrativos 47-0-2002 y 17422005, por su orden).

Dicha jurisprudencia también ha expresado que: “E principio de tipicidad (fex certa),
verticnte material del principio de legalidad, impone ¢l mandato de plasmar explicitamente
en la norma los aclos u omisiones constitutivos de un ilicito administrativo y de sus
consceucncias represivas, La lipificacion solo es suficiente cuando, en delinitiva, responde
a las exigencias de la scguridad juridica |...] no en la cerieza absoluta sino] en la
prediccion] razonable de los elementos o caracteristicas delinidoras del acto u omision
acreedor de vua sancion. Esto debe ser asi, puesto que para que el principio de tipicidad sea
colmado no basta con que la tey aluda simpiemente a la infraceion, ya que el tipo ha de
resultar suficiente, es decir, que ha de contener una descripcion de sus elementos
esenciales™. (Sentencia de 21-X-22009, Proceso 281-C-2002).

In scatido sinmlar, esta Sala en su sentencia de 25-X1-2011, Amparo 150-2009,
reiterd la exigencia de que "en ef ambito administrativo sancionador | ... | sea fa ley la gue
defina exhaustivamente las conductas objeto de infracciones administrativas, las sanciones
o medidas de seguridad a timponer, o al menos establezca wna regulacion esencial acerca
de los elementos que determinan cudles son las conductas administrativamente punibles y
gué sanciones se pueden aplicar. pues tales criterios, en la mavoria de los casos, son
supuesios de limitacion o restriceion de derechos fundamentales. Asi, la obligacion de
predeterminar normativamente los supuestos de hecho que se descan castigar vy sus
correspondicnies sanciones persipne la finalidad de crradicar todo abuso o extralimitacion
en el gjercicio de las faculiades conferidas a las autoridades administrativas”.

3. Al analizar con crerta amplitud el aleance del mandato de taxatividad en materia
penal. cn la Seatencia de 8-VIE-2015, Inc, 105-2012, este Tribunal ha aclarado que: “lar
precision de fus leves penales es wna cuestion de grado v lo que exize el mandato de
deterninacion ox una precision relativa ... el requisito de taxatividad implica que las
disposiciones lepales que contienen los presupuestos, condiciones o clementos para
considerar que una conducta es delilo (disposiciones que se conocen como “lipos penales™),
deben formular, describir, establecer o definir dichas conductas mediante iérminos.
conceplos (tomadas estas dos palabras en su sentido comin v no logica formal) o
expresiones que lengan fa mavor precision posible o una determinacion suficiente. de
acuerdo con el contexto de regulacion”™. Como indican las sentencias cjtadas en los parrafos

anferiores v lo confirma especilicamente la Sentencia de 1-11-2013, Inc. 127-2007



(considerando [11.2.C), este crilerio es aplicable, sin cambios sustanciales y como parte del
alcance del art. 15 Cn., también a los tipos administrativos sancionadores, que son los que
definen o describen las conductas que constituyen infracciones administrativas.

La jurisprudencia interamericana exige asimismo que las normas sancionadoras sean:
“1) adecuadamente accesiblels), i) sulicientemente precisals], y i) previsiblels|. Respecto
a este Gltimo aspecto, |se| tienejn| en cuenta tres criterios para determinar si una norma es
lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto de la norma bajo andlisis; 11) el ambito
de aplicacion para el que fue creado la norma, y i) el estatus de las personas a quien esta
dirigida la norma |...] la Corte considera que los problemas de indeterminacién no generan,
per se, una violacion de la Convencion, es decir, que el hecho de que una norma conceda
algn tipo de discrecionatidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe
ostentar la norma, siempre y cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se
debe ejercer sea indicado con suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada
proteccion para que una interferencia arbitraria no se produzea”. (Sentencia de 1-1X-2011,
Caso Lopez Mendoza Vs, Venezuela, parralos 199 y 202),

Fn definitiva, ¢l principio de tipicidad, taxatividad, determinacion o certeza en
Derecho Administrativo Sancionador exige que la ley describa una conducta (accidn u
omision), de “sus elementos esenciales” o “de forma genérica”, pero que sea “conslatable
por el aplicador de la ley”. Dado que fa descripeion legal de la infraccion administrativa
debe permitir una “prediccion razonable de os elementos o caracteristicas definidoras del
acto u omision acreedor de una sancion”, no se pretende que la ley enumere de manera
exhaustiva todos los comporlamientos infractores posibles. Sin embargo, la exigencia de
precision suficiente o el estandar de la previgibilidad de la sancion implican que /fu
tipificacion de una infraccién administrativa al menos debe identificar o definir una
conducta objetiva, verificable o “constatable” por el aplicador.

4. tay aqui una diferencia entre el principio de tipilicacion admimistrativa como
manifestacion del principio de legalidad en materia sancionadora (arts. 2, 8 y 14 Cn.) y el
alcance de dicho principio de legalidad respecto a la actividad de la Administracién en
peneral (art. 86 Cn.). En este ultimo, basta una cobertura normativa o el reconocimiento
juridico de una atribucién de potestades, que pueden ser establecidos con cierta amplitud a
parlir de los mdrgenes interpretativos de las disposiciones aplicables. Ln cambio, en el
ambito sancionador la legalidad supone una exigencia cualificada, en el sentido de que ef
tipo de la infraccion debe contener en su texto una descripeion efectiva (aungque sca
genérica, abstracta o esencial) de una conducta, sin que esta pueda ser “construida” por via
de la interpreiacion.

IEn otras palabras, el contenido factico de la infraceion no debe ser el resultado de fa
capacidad interpretativa del organo aplicador, sino de la capacidad expresiva y redactora

del drgano legislativo. No importa, entonces, si la calidad o condicion infractora de una



conducta puede ser dotada de alguna cobertura legal mediante un cjercicio interpretativo.
Lo que imporia €s si en la base de dicho ejercicio inlerpretativo existe un lexto legal que
determine con precision suficiente wn comportamiento objetivo, al que quepa atribuirle esa
calidad o condicion. Ef tipo sancionador debe ser en realidad descriptivo, en el sentido de
que exprese literalmente un supuesio de hecho, amgue sea genérico v abstracto, que
permita identificar o prever cudl es el comporiamiento prohibido vy que pueda ser
verificado mediante la prueha por el organo aplicador.

3. Como ya se dijo. esla exigencia es compatible con una téenica legislativa que
tipifique conductas mediante conceptos  juridicos  indeterminados  (con los  crilerios
expuestos en la ya citada Sentencia de 8-VII-2015, Inc. 105-2012), pero también por medio
de remisiones normafivas. Estas Gltimas consisten en enlaces, conexiones o relerencias
explicttas de una disposicion legal hacia otra del mismo cuerpo normativo o de otro u otros
distintos, en los que se complementa la descripeion de la conducta prohibida por el tipo
sancionador. Cuando csta forma de tipificacién indirecta se realiza mediante disposiciones
complementarias que carecen de rango legal o que son distintas a fas disposiciones emitidas
por la Asamblea Legislativa (por cjemplo, remitiendo a reglamentos), sus consecucencias
pucden tener mayor relevancia desde la perspectiva de ta exigencia de reserva de ley (ese
fue el problema analizado en la ya citada Sentencia de 1-11-2013, Inc. 127-2007, que reitera
tos criterios para la validez de tales remisiones normativas), pero no es ¢l objeto de la
pretension examinada cn cste proceso.

Cuando las remisiones normativas se dirigen hacia otros articulos de la misma ley,
fa formula o la expresion legal de reenvio debe permitir la identificacion conereta de cuales
son esas otras disposiciones de complementacion y ¢l contenido acumulativo de ambas
(disposicion remitente 'y disposicion remitida) debe satisfacer siempre el estandar del
mandato de taxatividad o cerleza, cs decir, la enunciacion literal y suficientemente precisa
de una conducta reconocible como infraccion. En tal sentido, son incompatibles con el
mandato de tipificacion administrativa las Hamadas clausulas tipificadoras generales o
clausulas sancionadoras residuales, gque en realidad son [ormulas legales de tpificacion
simulada y remancnte, que establecen infracciones “por defecto™ o “por sobrante”™ de las
genuinas descripeiones  de  conductas  prohibidas por ¢l Derecho  Administrativo
Sancionador que ya estan incorporadas a fa ley.

Las [ormulas legales de tipilicacion aparente y residual constituyen una especie de
“norma de cierre o de clausura™ de lo punible en sede administrativa, dirigidas a evitar la
impunidad de conductas no enumeradas expresamente en los lipos de infraccion de la ley,
pero que el drgano  aplicador  pudiera  considerar merccedoras de  una  sancion
administrativa, aunque seca leve. Se (rata de una expresion para incluir todo lo que no
habia  sido  comprendido  en Jas calegorias de infraccion, sin tener que tipificarlo

realmente. Mediante cse tipo de clausulas, la determinacion efecliva de las conductas



prohibidas (la “materia de prohibicion™) queda postergada hasta ¢l momento en que se
aplica lu norma, cuando el drgano competente decidia a qué comportamiento 1dentificar con
el caliticativo de inlraccion legal.

IV. /. Con base en lo anlerior s¢ examinarda el primer motivo  de
inconstitucionalidad planteado por las demandantes. Segin ellas, el arl. 42 lewra ¢) LPC
genera inseguridad juridica porque no describe en verdad una conducta tipica, al establecer
que se considerard como inlraceion feve: “Cualqguier infraccion a la presente ley que no se
encuentre tipilicada como indraccion grave o muy grave”. De acuerdo con lo antes expuestlo
sobre el alcance del mandato de tipiticacion en el dmbito del Derecho Administrativo
Sancionador, esta Sala considera que la formula “[clualquier infraccion a la presente ley”
no describe un comportamiento objetivo o verificable que pueda adecuarse o subsumirse en
ella, sino que solo establece una calilicacion juridica o valorativa que puede ser atribuida a
alguien mediante una declaracion del 6rgano sancionador en el procedimiento respectivo.

La relerencia por delecto o por exclusion a los otros tipos de infracciones
administrativas (graves o muy graves) no basta, pues aungue estas si incluyan supuestos
facticos especilicos, lepalmente delinidos, el conjuntto remanente de conductas susceptibles
de ser cahilicadas o valoradas como “cualquier infraccion a la presente ley” es demasiado
indeterminado, hasta ¢l punto de que su extension depende del eriterio de aplicacion del
Organo competente. Como se dijo en la varias veces citada Sentencia de §-11-2013, Inc.
[127-2007 (considerando 1V .2 A ), con “la Hana meneion de cumplir alguna disposicion
normativa |... ] no se describen con precision las conductas infractoras”. Ademas, no todo
incumplimiento o inobservancia de una ley equivale a una infraccion administrativa, pues
no toda prohibicion violada u obligacion omitida se reprime con una sancion, sino que cl
tipo administrativo sancionador selecciona las conductas con relevancia punible y de esa
manera sirve como marco y limite de la potestad represiva del stado.

Al decir que la nfraccidn leve es Ta mfraceidn gue no es grave o muy grave, en
realidad no se ha tipificado ninguna conductya, pues se trata de una definicion puramente
formal o aparente, similar a un circulo vicioso, en la que se presenta como elemento basico
de una descripeion fictica lo que en realidad es una caltficacidén normativa o un conceplo
valorativo (el de "inlracc1dn”) que es precisamente el gue debe ser objeto de la delinicion
fegal, mediante la dotacion de (o al menos la relerencia a) un contemdo empirico
veriticable. lise vacio descriptivo esencial de la ley no puede ser suplido alegando su mera
interpretacion (como se dijo en la Sentencia Contencioso Administrativa de 16-X1-2012,
Proceso 212-2010).

EEart. 42 letra ¢) LPC contiene una remision normaltiva difusa o excesivamente
indeterminada, que en la practica sustituye la prevision normativa del tipo sancionador por
el criterio futuro ¢ inclerto del organo encargado de su aplicacion. De esa manera, se

imipide que los destinatarios de la disposicion, a partir del texto del tipo sancionador,



puedan predecir o conocer de antemano qué conductas pueden ser consideradas como
infraccion leve o cudles seran las consecuencias de su actuacion. De este modo, en dicho
articulo el legislador en realidad cvade, omile o incumple su deber de tipificacion o
determinacion suficientemente precisa de fas mfracciones administrativas y por cso dehe
declararse su inconstitucionalidad.

2. L coanto al motive de inconstitucionalidad de la interpretacion auténtica del art.
168 LPC se pronunciard un sobrescimiento. La razon es que dicho alegato coincide
esencialmente con ¢l que fue examinado y desestimado en la Sentencia de 7-11-2014, Inc.
71-2010, al determinar que ¢f régimen de transicion de una nueva ley. que extingue a un
Grgano sancionador y lo sustituye por otro distinto, asignandole a este [a competencia para
tramitar y resobver sobre los procedimientos pendicentes v futuros, no viola el principio del
juez natural. Iin estos casos, el mievo drgano compelente dispone de una compelencia
ordinaria (no cspecial. excepeional o1 ad hocy v tan predeterminada por la ley como cs
posible. en vista del cambio normativo ¢ institucional realizado.

lista Sala ha reiterado (por ejemplo, en el Auto de Sobreseimiento de 21-1X-2011,
fnc. TOR-2007) que cuando se plantea la inconstitucionalidad de una disposicion por un
motivo gue va fue desestimado o rechazado v Ia nueva pretension no aflade ningtin otro
clemento de contraste normativo ni argumento para cambiar el criterio fjado en Ja decision
previa, carcce de sentido repetir la actividad procesal de discusion de ese asunto o, en su
caso, la argumentacion extendida que ya aparece ¢n la senlencia anterior, por lo que es
procedenic sobrescer el presente proceso con relacion a la supuesta inconstitucionalidad
de la interpretacion auténtica def art. 168 LPC

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional
citadas y en cl articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Repriblica de 1i] Salvador, esta Sala

Falla:

[ Declarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el articulo 42 letra e)
de la Ley de Proteceion al Consumidor (Decreto Legislativo n® 776, de 18-VIII-2005,
publicado en ¢l Diario Oficial n? 160, Tomo n® 368, del 8-1X-2005), porque al utilizar una
formula de tipificacion aparente y residual de las infracciones leves. en realidad no describe
ninguna cenducta de la que deban abstenerse sus destinalarios, sino que la materia de
prohibicion sc determinacia hasta ¢l momento de aplicacion de la norma, con fo cual ef
legislador incumple el mandato de tipificacion, certeza o laxatividad derivado del principio
de legalidad v de esa manera contradice el art. 15 Cn.

2. Sobreséese el presente proceso en relacion con la supuesta inconstitucionalidad de
la mterpretacion auténtica del art. 168 de la ley antes citada (contenida en el art. 1 del

Decreto Legtslattvo 0 1017, de 30-111-2006, publicado en ¢l Diario Oficial n° 88, Tomo n®



371, det 16-V-2006), porque dicho plantcamiento coincide esencialmente con el que fue
examinado y desestimado en la Sentencia de 7-11-2014, Inc. 712000, en la que se
determing que ¢l régimen de transicion de una nueva ey, que extingue a un organo
competente y lo sustituye por otre distinto, no viola ¢l principio del juez natural reconocido
enelart. 15 Cn,

3. Notifiguese la presente deciston a todos los sujetos procesales.

4. Publiguese esla sentencia en el Diario Olicial dentro de los quince dias siguientes a

esta lecha, para to cual se enviard copia al Director de dicha oficina.

A. PINEDA.--------- F. MELENDEZ.-------- J. B. JAIME.------- E. S. BLANCO R.------- R. E.

GONZALEZ.------ PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN.------- X. M. L.------ SRIA. INTA.---------- RUBRICADAS.
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