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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las quince horas
con cuarenta minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

El presente proceso constitucional fue iniciado de conformidad con el art. 77-F de la
Ley de Procedimientos Constitucionales —LPC—, en virtud de la certificacién remitida por
el Tribunal Quinto de Sentencia de este distrito judicial, de la sentencia pronunciada el 19-1-
2016 en la que declar6 inaplicable el art. 2 inc. 2° de la Ley Especial contra el Delito de
Extorsién (emitida mediante el Decreto Legislativo n® 953 de 18-111-2015, publicado en el
Diario Oficial n® 56, tomo n°® 406, de 23-111-2015 o LECDE) por supuesta vulneracién a los
arts. 27 inc. 3° y 246 inc. 1° Cn. que contienen los principios de proporcionalidad y
resocializacion.

El precepto inaplicado prescribe:

“Extorsion

Art. 2.- El que realizare acciones tendientes a obligar o inducir a otro, aun de forma implicita,
a hacer, tolerar u omitir un acto o negocio de caricter patrimonial, profesional o econémico,
independientemente del monto, con el proposito de obtener provecho, utilidad, beneficio o
ventaja para si o para un tercero, serd sancionado con prision de diez a quince afios.

La extorsion se considerara consumada con independencia de si el acto o negocio a que se
refiere el inciso precedente se llevod a cabo y responderan como coautores, tanto el que realice
la amenaza o exigencia, como aquéllos que participen en la recoleccion de dinero
personalmente, a través de sus cuentas o transferencias financieras o reciban bienes producto
del delito”.

Han intervenido en el presente proceso, el Tribunal en referencia, la Asamblea
Legislativa y el Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos y considerando:

I. En el tramite del presente proceso, los intervinientes expusieron:

1. El Tribunal Quinto de Sentencia sostuvo que una caracteristica esencial del Estado
de Derecho es el respeto a la fuerza normativa que posee la carta magna en las decisiones
referentes a la politica criminal y a la politica penal, por lo que ningin 6rgano esté habilitado
para transgredir sus principios, derechos y garantias establecidos en su texto. Por ello, cuando
un juez advierta tal transgresion en una norma secundaria, debe utilizar el mecanismo de la
inaplicabilidad.

Sostiene que en los ambitos de la conminacion, aplicacion y ejecucion, la pena no
puede ser utilizada de forma abusiva o arbitraria so pena de afectar gravemente el principio
de dignidad humana, ya que ella se justifica en cuanto permite reintegrarse de forma posterior
a la sociedad respecto de quien ha cometido el delito. En otras palabras, afirma “... la pena

debe tener ese plus de ser un instrumento de reincorporacion del individuo, asi lo que antes
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era venganza o castigo, ahora en un Estado Constitucional, se concibe como una opcion de
recuperacion del hombre™.

Por tanto, aunque el legislador tiene libertad de configuracion para disponer qué pena
fijard, esta discrecionalidad no es absoluta ni arbitraria, ya que se subordina a los principios
de dignidad humana, finalidad utilitaria de la pena y readaptacion. Esto resulta inobservado
en la nueva regulacion del delito de extorsion, pues se advierte la consecucion de una
finalidad preventivo general de la pena en cuanto a su marco abstracto, lo que no cumple los
fines establecidos en el art. 27 inc. 3° Cn. Asi, considera que la pena de diez a quince afios
es excesiva, sobre todo, cuando se castiga con igual pena en el caso del delito imperfecto o
tentado. Y es que tal inciso 2° del art. 2 LECDE expresamente considera consumada la
conducta delictiva de forma independiente a que efectiie el acto o negocio juridico.

Expreso entonces que no “se pueden crear delitos para proteger meras inmoralidades
o dispensar tutelas a conductas auto-referentes, o para proteger funciones y no bienes
juridicos, o anticipar indebidamente la punicion a estadios previos a la lesion o puesta en
peligro del bien juridico. Ni podria legitimamente crear tipos penales en los cuales se presuma
la culpabilidad o el dolo, 0 en los que se sancionen no conductas sino rasgos de personalidad”.

Finalmente, inaplica el referido inciso segundo, pero utiliza la pena establecida en el
inciso primero del art. 2 de la LECDE —de diez a quince afios de prision— pero disminuida
conforme una interpretacion sistematica que efectta con los arts. 24 y 68 del Codigo Penal
—en adelante C.Pn.—.

2. Por resolucion de 8-VIII-2016, esta sala dio tramite a estos procesos y, con base en
los arts. 77-A y 77-C LPC, afirmé que en el presente caso se habia verificado que la
declaratoria de inaplicabilidad reunia los presupuestos minimos para tramitar y decidir un
proceso de inconstitucionalidad. En dicho auto, se recibid la certificacion de la resolucion
pronunciada por ¢l tribunal en referencia y se ordeno a la Asamblea Legislativa que rindiera
informe mediante el cual justificara la constitucionalidad de la disposicion declarada
inaplicable y en el que tomara en cuenta los motivos de inconstitucionalidad delimitados en
el auto de admision.

3. La Asamblea Legislativa sefialo que al derogar el art. 214 del Cddigo Penal y
convertir el referido delito en una ley especial, fue en razén de que su anterior redaccion no
correspondia con la realidad salvadorefia. Ademas, la ofensividad de la extorsion es tal que
no afecta unicamente al patrimonio, sino también a la autonomia personal de la victima y
otros bienes juridicos de caracter supra-individual, tales como el orden socio-econdémico.

Es evidente, afirmo, que el ilicito en estudio ha cvolucionado en formas mas
complejas, sistémicas y el perjuicio causado por su cometimiento afecta a familias, pequefias
y medianas empresas y a diversos sectores productivos de la vida nacional. En efecto, el
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costos de produccion a las empresas que tienen que pagar la denominada “renta”. Agrego
que estamos en presencia de un delito propio de la criminalidad organizada y que se efectia
mediante los servicios de telecomunicacion que se convierten en instrumentos para su
realizacion. Por todo lo anterior, el organo legislativo decidio conveniente “readecuar” el
delito a las circunstancias reales que enfrentan los 6rganos de persecucién y juzgamiento
penal.

Con relacion a la proporcionalidad de la pena, recalcéd que en la nueva redaccion tipica
se ha tomado en cuenta la importancia social del hecho delictivo y el dafio que se pretende
evitar mediante la funcion preventiva de la norma penal, ya que la proporcionalidad
sancionatoria no puede desconocer los efectos que la pena puede producir en la colectividad.
Mas aun, tratandose de aquellos hechos punibles que suelen resultar el medio habitual de
recoleccion de dinero por parte de organizaciones delictivas. Tampoco se ha inobservando el
principio resocializador establecido en el inc. 3° del art. 27 Cn., pues para ello existe la Ley
Penitenciaria que cuenta con mecanismos técnicos para lograr el respectivo fin readaptador.

Finaliza refiriéndose a la resolucion que origind el presente proceso, y donde
manifiesta que el juez inaplicante se convirtio en un legislador positivo invadiendo el ambito
de competencia del parlamento salvadorefio, ya que la nocién de proporcionalidad en
abstracto formulada en la ley debe ser respetada dentro del ambito de la determinacion
judicial de la pena, y donde el aplicador de justicia tiene que moverse estrictamente dentro
del espacio de juego establecido en la nueva redaccion del art. 2 LECDE.

En consecuencia, solicitdé que se declare no ha lugar la pretension planteada en la
sentencia judicial.

4. El Fiscal General de la Republica expresd que la Constitucion es un conjunto de
reglas aceptadas y consensuadas por una sociedad que pretende ser democratica y que
estatuye un catdlogo de valores o bienes considerados de especial relevancia para la
convivencia. Estos bienes juridicos son, por ejemplo, la vida, la libertad, el patrimonio, el
trabajo, la salud. Y se trata de todas aquellas condiciones existenciales que aseguran la
satisfaccion de las necesidades humanas y cuyo menoscabo anula o limita las posibilidades
de desarrollo personal y colectivo dentro del marco establecido por la Constitucion.

Afirmo que el fin y justificacion de las penas y medidas privativas de libertad es la de
proteger a la sociedad contra el crimen, y este fin sdlo se alcanzara si se aprovecha el periodo
de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente, una vez liberado, no
solamente quiera respetar la ley, sino también sea capaz de hacerlo. Y en cuanto al delito de
extorsion, que si bien afecta al patrimonio con la obtencion por parte del agente delictivo de
un provecho ilegitimo o injusto, también se afecta el bien juridico libertad. En efecto, sostuvo
que al interpretar los datos estadisticos obtenidos por la FGR, se demuestra que el patrimonio
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principal de la accion delictiva. Esa realidad, sefialo, también demuestra que este delito no
solo es realizado por particulares sino por miembros de pandillas u otros grupos criminales
que cuentan con una estructura jerarquica y una divisién de funciones para realizar el delito
en andlisis. Asi, los productos obtenidos por la extorsion generan no sélo enriquecimiento
ilicito de sus miembros sino que también son empleados para la expansién de dichas
asociaciones delictivas y su insercion en el mercado econémico.

Por todo lo anterior, asever6 que se ha optado legislativamente por otorgar un
tratamiento mds “represivo” en el delito en referencia, ya que se trata de un comportamiento
con un gran impacto en la comunidad y en el que se requiere de tratamiento punitivo
aleccionador y preventivo; teniendo que aplicar los jueces, sanciones acorde con la gravedad
de las conductas punibles y con la prevalencia de bienes juridicos de rango constitucional
tales como la vida, la libertad, la dignidad o la intimidad familiar que resultan afectados. Y
es que una pena de diez a quince afios de prisidn es acorde con la realidad salvadorefia, debido
a que en situaciones como las que se comentan la sanciéon punitiva debe ser ejemplarizante y
disuasiva, sin perder el enfoque resocializador que su ejecucion debe tener. Por ende, el
legislador no ha infringido el principio de proporcionalidad ya que al hacer comparaciéon con
las penas de los delitos de homicidio y secuestro con la de extorsion se muestra acorde en lo
que a gravedad respecta.

Por otro lado, afirmé que tampoco se vulner6 el principio de proporcionalidad en
cuanto a la equiparacion de ciertas conductas de participacion al grado de autoria pues el
legislador tiene un ambito de juego entre un minimo y un maximo para adecuar la pena. Lo
mismo acontece en el régimen sancionatorio de los actos ejecutivos y los actos preparatorios,
ya que cuando se comparan las penalidades establecidas en los arts. 2 y 4 LECDE, se

s
advierten sustanciales diferencias.

Concluye afirmando que la razén esencial de la nueva ley especial es evitar la
impunidad causada por la insuficiente redaccion del anterior art. 214 del Codigo Penal, y
readecuar el combate de la extorsion a las circunstancias reales que enfrentan las victimas asi
como los policias, los fiscales y jueces, por lo que pide desestimar la pretension de
inconstitucionalidad.

II. Previo a abordar el analisis de la pretension relativa a la presunta vulneracion del
art. 2 inc. 2° LECDE a los principios de resocializacion de la ejecucién de pena y de
proporcionalidad, es procedente: (III) efectuar algunas consideraciones referentes a la
finalidad de la pena en el ambito de la formulacion legislativa conforme los recientes
precedentes jurisprudenciales establecidos por esta Sala, en particular, los que se refieren a
formas graves de criminalidad tales como las asociaciones ilicitas y las organizaciones
terroristas; para posteriormente: (IV) identificar la técnica legislativa que el legislador utilizé
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compatibilidad constitucional de la referida técnica, establecer sus efectos con relacion al
ambito de la proporcionalidad sancionatoria que han resultado controvertidos: (/) la
equiparacion a efectos de pena entre los actos que tradicionalmente se han considerado
tentativa —la formulacion de la coaccidn intimidante o el uso de la violencia— con los que
corresponden a la consumacion —el cumplimiento de la condicion por parte de la victima—
;¥ (2) asi como la imputacion como autor (coautor) de actos que regularmente se han
entendido como parte de la complicidad necesaria.

Sin embargo, previo a resolver tales puntos, se advierte que el Juez Quinto de
Instruccion de este distrito judicial inaplicé el inciso 2° del art. 2 LECDE, pero enfild la
mayor parte de su argumentacion en contra de la pena abstracta contemplada en el inciso
primero del referido precepto, considerandola desproporcional y carente de finalidad
resocializadora. No obstante, utilizo el marco legal del referido inciso primero para imponer
la pena en el proceso penal que conocio, efectuando una interpretacion sistematica con los
arts. 24 y 68 del Codigo Penal que regulan el régimen sustantivo de la tentativa. Por lo que
eXpresamente otorgd validez y aplicabilidad al precepto cuestionado.

Al parecer, la inconformidad del juez requirente radica en la equiparacion del
tratamiento punitivo entre personas que realizan aportes importantes en la realizacion del
delito de extorsion como coautoria, asi como la extension de la consumacion al ejercicio de
la amenaza o coaccion extorsiva. Puntos a los que se referira la presente sentencia en su parte
final.

IIIL. /. Sobre el sentido y fin de la pena, esta sala en multiples ocasiones ha distinguido
entre los ambitos de conminacion legislativa, imposicion judicial y cumplimiento de la pena,
destacando que en cada dimension las diferentes justificaciones tedricas —prevencion
general, retribucion y prevencion especial— pueden preponderar unas sobre otras. Asi, se ha
sostenido que en el estricto ambito de la ejecucion penitenciaria, la pena tiene un claro sentido
resocializador, en que el tratamiento y el régimen deben aportar condiciones de reintegracion
al condenado para que este pueda llevar una vida a posteriori sin recaer nuevamente en el
delito —entre otras, sentencia de 23-XII-2010, Inc. 5-2001—. Empero, y como se ha
establecido en la jurisprudencia —v. gr. sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003— la finalidad
de reeducacion y reinsercion no es la Unica ni la preponderante que debe presidir en los
admbitos de configuracion legislativa de los tipos penales ni en la determinacion judicial de la
pena. Aqui, perfectamente las finalidades preventivo generales entran en juego en razon de
la funcion que el Derecho Penal presta a la sociedad y al Estado de Derecho.

Desde esta Optica, y como se ha sostenido desde la sentencia de 24-VIII-2015, Inc.
22-2007, existe un orden juridico establecido dentro de la Constitucion compuesto de valores
y principios tan importantes como la vida, la integridad, el patrimonio y el honor —de entre
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ende, la funcion de la pena es asegurar el respeto a tales normas esenciales para la
convivencia ciudadana ante quien se muestra desafiante con ellas. En tal sentido, la pena
debe asegurar el cumplimiento de tales expectativas de respeto a las normas esenciales que
permiten la convivencia pacifica entre todos. Por ello, en el ambito legislativo se pueden
establecer conminaciones que comuniquen al conglomerado general —y en especial a los
potenciales autores— que existen conductas prohibidas por perturbar de forma intolerable el
ejercicio normal y ordinario de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Por ello, Ia pena es un instrumento importante para salvaguardar el orden normativo
de la sociedad y los valores que lo presiden y su aplicacion contribuye al mantenimiento de
la fidelidad al Derecho como una exigencia primaria. De ahi que sea valido
constitucionalmente que en las conminaciones abstractas de la pena no solo se tenga en
cuenta el interés resocializador que la misma pueda tener, sino también la importancia del
valor social protegido por la norma, el menoscabo o la puesta en riesgo del interés tutelado y
la forma de comision utilizada por el agente delictivo.

2. Esto acontece con el delito de extorsion, en el que la diversidad de los bienes
juridicos que resultan vulnerados por su comision son datos que validamente puede tomar el
legislador para adecuar los rangos minimos y maximos de la magnitud penal al cumplimiento
de finalidades preventivo-generales de caracter positivo. Y es que en su ofensividad se
relacionan bienes juridicos de naturaleza o titularidad individual tales como el patrimonio o
la autonomia personal y bienes de naturaleza colectiva como el orden socio-econdémico. Esto
permite afirmar que el delito en analisis también puede ser considerado como un hecho
punible de naturaleza socio-econémica.

En efecto, como destaca el considerando II del Decreto Legislativo n® 953, el delito
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de extorsion posee la virtualidad de afectar el orden econdémico social en el que actian
diversos actores tales como los consumidores, ahorrantes, inversores, comerciantes y
productores entre otros, cuya actividad se encuentra dentro del régimen propio de una
economia de mercado y, también, produce afectaciones al derecho fundamental a la libertad
de empresa.

Esto se advierte claramente en la justificacion brindada por la Asamblea Legislativa
cuando afirma que las modalidades comisivas del delito de extorsion han evolucionado a
formas mas éomplejas reportando un mayor perjuicio a la pequefia y mediana empresa asi
como al sistema econémico en general. Por ello es que se hacia necesario adecuar tanto el
supuesto de hecho tipico como su consecuencia a ese caracter pluri-ofensivo. Al respecto,
esta sala se ha pronunciado a favor de la proteccion penal de estos bienes de caracter
colectivo, supra-individual o difuso. Asi, en la sentencia de 14-111-2016, Inc. 178-2013, se
afirmé que si bien en el Derecho Penal del Estado liberal, la tutela penal descansaba en los
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de promocion y proteccion de estos intereses de titularidad plural. Por ende, la proteccion
penal del orden socio-econdmico, es admisible constitucionalmente respecto de aquellos
delitos en los que la masividad de su ejecucion puede poner en serio riesgo el libre juego de
las fuerzas econdmicas dentro del mercado de bienes y servicios.

3. En sintesis, se vislumbra que la nueva configuracion penolégica obedece en la
consecucion de finalidades preventivo-generales que no son contrarias al texto
constitucional, sino, mas bien, compatibles con la defensa de los valores, principios y
derechos fundamentales a los cuales la norma penal debe proteger —libertad, autonomia
personal, patrimonio, orden econémico—. Tampoco tales fines son contrarios al principio
resocializador, ya que quien sufre una pena estd sujeto a un régimen progresivo de
cumplimiento que permite su puesta en libertad a medida que se cumple un pronostico
positivo de reinsercion, siendo factible la aplicacion —en su oportunidad— de la libertad
condicional establecida en el art. 85 del Codigo Penal.

IV. /. Por otro lado, la necesidad de afrontar nuevos riesgos sociales derivados del
désarrollo tecnologico y cientifico, el deterioro medio-ambiental, la bio-genética,
globalizacion econdmica y, en particular, de formas convencionales de criminalidad que han
evolucionado de forma paralela con el marco de la internacionalizacién —tal y como
acontece con el crimen organizado y el terrorismo— imponen una adaptacion funcional del
ordenamiento punitivo a tales exigencias con la intencion de poder controlarlas con mayor
eficacia. Por ello, se postula la creacién de un Derecho Penal preventivo que tenga como
limite de intervencion no unicamente cuando exista lesion del bien juridico sino también a
los momentos antecedentes en los que se vislumbra un peligro para el mismo.

Para tales efectos existe la denominada tesis de la anticipacion de la tutela penal o
criminalizacién en el estadio previo a la lesion del bien juridico, que se caracteriza por
criminalizar comportamientos que se encuentran relativamente distantes de la lesion efectiva.
Si bien, una punicion exacerbada de los ambitos previos a la ejecucion puede implicar un
mayor recorte a la libertad general de actuacion del ciudadano, en especificos dmbitos puede
ser utilizable conforme a la naturaleza de los intereses penalmente protegidos y el grado de
peligrosidad manifestado por el agente (o los agentes) con su conducta antijuridica. Dentro
de la legislacion salvadorefia, la referida técnica no es novedosa, pues el castigo generalizado
que se efecttia de la tentativa es una forma de anticipacion —art. 24 del Codigo Penal—y,
de igual manera, acontece con la sancion referida a los actos de proposicion y conspiracion
en determinados delitos —v. gr. arts. 129-A, 149-A, 214-C del citado codigo y art. 52 de la
Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas entre otros casos—. Junto a estas
manifestaciones podemos encontrar actos de preparacion que han sido elevados al rango de
delitos autonomos como acontece con el delito de organizacion terrorista contemplado en el
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en la sentencia de 24-VIII-2015, Inc. 22-2007, que se consuma mediante la creaciéon y el
mantenimiento de una estructura organizada criminal de forma independientemente a la
ejecucion de los delitos-fin que hayan sido el motivo de su fundacion. Como se sostuvo en
la referida sentencia, la mera conformacion de un sistema delictivo compuesto por diversas
personas que se conciertan para llevar a cabo un fin delictivo, presenta una autonomia plena
e independiente de los delitos que pueden ser cometidos.

2. Por otro lado, en aquellos delitos que ostentan la caracteristica de pluriofensividad
—por afectar diversos bienes juridicos protegidos— el legislador puede establecer su
consumacién formal con la realizacién de aquellos actos que reporten un serio menoscabo al
sentimiento de seguridad personal de la victima que es el bien juridico que inicialmente
resulta vulnerado por el delito de extorsion. Y ello puede acaecer, de forma independiente, a
la consecucion de un posterior resultado material —Ila entrega de dinero, el otorgamiento o
suscripcion de un documento que produzca efectos juridicos, el brindar una prestacion
profesional, etc.— o la afectacion del sistema econdmico en general.

En esta clase de delitos en los que el agente delictivo realiza un primer acto para
posteriormente llevar a cabo un segundo se denominan doctrinariamente como delitos de
“resultado cortado” y dentro de los cuales cabe equiparar el delito en examen. En efecto, la
mera manifestacion de la amenaza extorsiva a la victima comporta una lesion efectiva a su
sentimiento de seguridad personal que se traduce en una diversidad de actos tales como el
aviso a la policia, el cambio de domicilio, la contratacion de seguridad privada para su
empresa, la puesta en aviso a sus familiares y conocidos, etc. lo cual ya reporta una
perturbacion social digna de ser incriminada.

3. Por ende, la reforma legislativa —de forma distinta a su anterior regulacién en el
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Codigo Penal— parte de una equiparacion entre los intereses juridicos vulnerados por el
delito, dando importancia a la libertad de actuar y decidir en iguales términos que el perjuicio
econémico o profesional al que puede verse sometido la victima. Lo que es totalmente
distinto a la concepcidn tradicional de la extorsion en el que la libertad de actuacion quedaba
subordinada al efectivo menoscabo patrimonial. Y si bien —como indica el juez
inaplicante— esto repercute en el ambito de la dosimetria penal, pues castiga lo que
tradicionalmente se ha considerado como tentativa ahora con la pena del delito consumado,
ello resulta a‘lceptable constitucionalmente. La razon, se reitera, es que los sentimientos de
angustia e incertidumbre de quien se muestra amenazado con un mal futuro hacia él o su
familia a cambio de la entrega de dinero, valores, documentos juridicos o ain prestaciones
profesionales, son motivos justificados para acentuar un rango de penalidad severamente
disuasorio.

4. Ello no supone una contradiccién al principio constitucional de proporcionalidad

sancionatoria —como lo afirma la juez inaplicante— pues la magnitud abstracta de la pena



no sélo debe tomar en cuenta el resultado material; sino también, el grado de peligrosidad de
la conducta revelada por el autor del delito que en esencia es un quebrantamiento perfecto de
la norma penal mas alla la afectacion material. De esta manera, la lesion al patrimonio es un
criterio que no debe ser considerado unico en la tarea del legislador penal a efectos de fijar
la pena aplicable, pues, es valido completarlo con otros parametros tales como la peligrosidad
de la conducta lesividad y otros aspectos importantes como la forma plural de comision de
la extorsion cuando, por ejemplo, interviene una asociacion ilicita o grupo criminal
organizado.

En efecto, si bien la extorsion es un delito que puede ser cometido por un Gnico agente
delictivo, regularmente es un delito cometido por una diversidad de individuos que
conforman de modo estable un grupo u organizacion criminal con el fin de captar dineros y
recursos que les sirvan para su mantenimiento y desarrollo.

En tal sentido, la caracterizacion que se ha hecho del delito de extorsion como una
modalidad de crimen organizado, reporta un sustancial grado de lesividad que amerita tenerlo
en cuenta —més alla de la agravante comprendida en el num. 1° del art. 3 LECDE— ya que
se trata de un motivo explicito que el legislador ha tenido en cuenta en la confeccion de la
ley especial. Y ello es correcto, pues la suma de fuerzas, la planificacion racional y la division
del trabajo delictivo suponen un incremento significativo del peligro para los bienes juridicos
protegidos por la nueva redaccion del delito de extorsion. Y, por otro lado, la comision de la
extorsion por grupos criminales organizados, supone un debilitamiento de las posibilidades
de defensa de las victimas amenazadas lo que implica de forma correlativa un mayor éxito
para quienes planifican y ejecutan cada una de las fases del delito. En otras palabras, tiene
mayores posibilidades de éxito la amenaza de un grupo criminal que la realizada por un solo
individuo.

5. En suma, no so6lo la afectacion ex post —como supone la doctrina penal
tradicional— debe ser considerada relevante a efectos de la fijacion abstracta de la pena; pues
pueden existir razones de peso que ex ante determinen una equiparacion sancionatoria con el
mero ejercicio de la conducta punible, sea por ejemplo: (a) por la verosimilitud de la
concrecion de la amenaza en los bienes de la victima que, como se reitera, origina un sentido
de incertidumbre y zozobra que tiene que ser considerado en el &mbito de la punibilidad; (b)
el comportamiento de la victima puede ser un indicador de la idoneidad de la amenaza, y por
ende, tiene debe tomarse en cuenta por la autoridad judicial a efectos de determinar el
momento consumativo de acuerdo a la nueva regulacion. Y (c¢) cuando la coaccion
intimidante sea realizada por miembros de una organizacion criminal, pues incrementa se
potencialmente el riesgo de hacer realidad la amenaza al no darse el cumplimiento de la

condicion exigida y, de manera correlativa, disminuye las posibilidades de una efectiva



defensa del ciudadano ante varios sujetos que operan en su contra bajo una estrategia criminal
minuciosamente planificada.

6. Lo expuesto tiene claras repercusiones practicas que conviene sefialar en la presente
sentencia porque son los puntos que han dado lugar al presente proceso: (i) si los actos de
consumacién formal se han concretado al uso de medios idoneos encaminados a infundir
“miedo” en la victima, haciéndole creer que el mal futuro es veridico, los actos
inmediatamente anteriores —de acuerdo con el plan del autor— y que vayan también
dirigidos a obligar la victima a entregar, hacer, tolerar u omitir seran los constitutivos de la
tentativa, los cuales deberan ser determinados en el caso en concreto conforme a las reglas
esenciales del iter criminis; y (ii) en cuanto al papel del resultado, si bien de forma muy
general en la jurisprudencia penal salvadorefia se ha entendido que la extorsion requiere de
un necesario perjuicio patrimonial que es entregado por el perjudicado de la extorsion —
sentencias de la Sala de lo Penal emitidas el 3-1V-2009, 4-1X-2009 y 15-VI11I-2013, ref. 465-
CAS-2007, 104-CAS-2007 y 237-CAS-2011, entre las més representativas de la referida
linea jurisprudencial—; conforme la nueva redaccion tipica, podra considerarse un elemento
importante en orden a la graduacién de la pena, pudiendo en determinado caso llegar al
maximo de la pena dependiendo de la gravedad del perjuicio econdmico causado conforme
lo establece el art. 63 n° 1° del Cddigo Penal. En tal sentido, la obtencion de un provecho
ilicito por parte del agente de la extorsion, no es mas que un plus de antijuridicidad
materializada que debe reportar una mayor cantidad de pena en el ambito de la
individualizacion judicial.

7. Lo anteriormente expuesto se encuentra en consonancia con la reciente
modificacién jurisprudencial efectuada por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia emitida el 10-VIII-2017 —153-C-2017— en la que caracterizd a 1;1
nueva formulacion del delio de extorsién como un “...delito de consumacioén anticipada o de
tendencia interna trascedente, en los que ni el acto pretendido, ni el resultado perseguido
respectivamente, es preciso que lleguen a producirse. Por ello, con la nueva estructura tipica
del delito de Extorsion regulada en la citada ley, el ilicito se considera consumado
independientemente de si el acto o negocio se lleva a cabo”.

V. Por ultimo, conviene fratar lo relativo al tratamiento sancionatorio a titulo de
coautores enj el delito de extorsién de quienes realicen la amenaza o exigencia, los que
participen en la recoleccion del dinero personalmente, o lo efectiien a través de transferencias
financieras o reciban bienes producto del delito. Este es uno de los puntos que ha producido
una discrepancia en el juez inaplicante ya que, de acuerdo a su criterio, se inobserva el
principio de proporcionalidad al darle un papel principal a quien ejerce simples actividades

de colaboracion y que mereceria, por tanto, menor pena.
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1. De inicio, es procedente afirmar que desde el &mbito de la teoria objetivo-formal
es autor quien realice la accidn tipica descrita en el tipo. Asi, en el caso de la extorsion, quien
realice la manifestacion amenazante es autor directo. Por ello, el primer supuesto del inc. 2°
del art. 2 LECDE no tiene problema alguno considerarlo como una auténtica conducta de
coautoria si el verbo rector es realizado por dos o mas personas conforme un plan pre-
concebido.

Sin embargo, respecto de los otros supuestos contemplados en la norma penal en
estudio, es posible —al concurrir diversos individuos— que existan otros intervinientes que
contribuyan con un aporte de especial significacion en el contexto de la comision del delito
mas alld de ejecutar la conducta descrita en el tipo penal. A ello se refiere la coautoria
entendida como un co-dominio funcional del hecho. Esto implica que cada uno de los que
participan no solo efectiia su propia aportacion, sino que con ella obtienen un dominio
conjunto de todo el hecho. En otras palabras, la coautoria es una division del trabajo que
condiciona la propia posibilidad de efectuar el plan delictivo con éxito o al menos reduce en
forma esencial su riesgo de fracaso conforme diversas aportaciones que deben ostentar un
alto grado de importancia o esencialidad. Esto, junto con la resolucion conjunta de llevarlo a
cabo, vuelve a todos los que colaboran co-titulares y responsables del hecho delictivo resuelto
y ejecutado.

Tal titulo de imputacion requiere para su aplicacion judicial que exista un resolucion
o acuerdo comun que permita hablar de una accion coordinada y que produzca la necesaria
imputacion reciproca de lo actuado —elemento subjetivo—; ademas de contribuir con un
aporte que debe ser considerado como una pieza esencial del plan general, esto es, que sin
esa contribucion se frustra el plan criminal —elemento objetivo—.

2. Si bien este ultimo requisito suele ser considerado importante para la existencia de
la coautoria strictu sensu, es factible que el legislador decida flexibilizarlo con relacion a las
aportaciones realizadas dentro del &mbito consumativo formal o material, siempre y cuando
tales acciones incrementen sustancialmente el riesgo de lesion o puesta en peligro del bien
juridico o contribuyan a motivar al autor —en la etapa previa de la preparacion— a realizar
el delito porque puede contar con tales colaboraciones en el tramite del plan trazado. Estas
consideraciones son las que ha tenido en cuenta el legislador en la regla de autoria
contemplada en el inc. 2° del art. 2 LECDE.

A manera de ejemplo, el art. 36 inc. 2° del Codigo Penal castiga como complicidad
no necesaria el prestar una colaboracion en un momento posterior a la consumacion, pero
cuyo ofrecimiento se efectiie antes de la ejecucion del delito por parte del autor. Esto significa
que los aportes psiquicos que permiten dotar al autor de confianza en el éxito de la empresa

criminal —pero que no lleguen al grado de la induccién— pueden ser tenidos en cuenta como
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una de forma participacion. Y de igual manera, tal consideracion legislativa referida a la
complicidad, también puede resultar aplicable en el ambito de la coautoria.

3. Por ende, nada obsta a que el legislador valore como coautoria ciertas conductas
que, aunque no se dan estrictamente en el ambito de la ejecucion, si las considera esenciales
dentro de la division de papeles que se desarrollan en una extorsion, porque contribuyen a
generar un dafio mayor para los bienes juridicos protegidos, por ejemplo, al patrimonio
individual —Ila recepcion del dinero entregado por la victima o su uso posterior para la
adquisicion de bienes— o muestran la idoneidad suficiente para afectar el orden econémico,
como acontece con la introduccion del dinero al sistema bancario para llevar a cabo una
dispersion del mismo a diferentes cuentas pertenecientes a miembros y colaboradores de un
grupo criminal.

Empero, en ambos casos debe establecerse judicialmente los presupuestos esenciales
supra citados —plan comun, division de funciones y esencialidad del aporte— a fin de evitar
castigar como coautoria a quien, sin formar parte del concierto previo, es obligado mediante
violencia o amenazas a recoger el dinero o la prestacion que se exige a la victima. Se trataria
en estas situaciones, de un aporte escaso que podrian quedar comprendidos dentro de la
complicidad (art. 36 C.Pn.). Sin perjuicio, de la existencia de alguna excluyente de
responsabilidad penal que exima o atente la pena de quien es coaccionado a colaborar con
personas o grupos criminales dedicados a la extorsion (art. 27 0 29 C.Pn.).

4. En resumen, son justificaciones de caracter politico-criminal las que han dado
origen a una concepcion meridianamente extensiva de la autoria en el especifico ambito del
delito de extorsion, lo cual tampoco resulta novedoso en el ordenamiento juridico penal
salvadorefio pues, por ejemplo, la induccion (que resulta ser una forma de participacion

Ny
criminal —art. 35 C.Pn.—) ostenta la misma pena que el autor del delito —art. 65 C. Pn.—.
Y ello no reporta considerar per se inconstitucional su tratamiento penoldgico, ya que el
mismo se justifica por la trascendencia que posee quien convence o persuade a otro para que
cometa un delito. El inductor contribuye decisivamente a la puesta en peligro o lesion del
bien juridico que efectie el inducido y, por ello, es valido que tenga formalmente la pena de
autor aunque materialmente no lo sea. Similares consideraciones también ha tenido en este
caso el legislador respecto a quienes ejercen actividades de especial significacion en la
realizacion dél delito de extorsion.

Por todo lo anteriormente expuesto, conviene desestimar las argumentaciones
expuestas por el juez inaplicante sobre el inc. 2° del art. 2 LECDE.

Por tanto

Con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas y los arts.
10, 11 y 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Republica de

El Salvador esta sala
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Falla:

1. Decldrase que en el art. 2 inc. 2° de la Ley Especial contra el Delito de Extorsion
no existe la inconstitucionalidad alegada por la supuesta vulneracion a los arts. 27 inc. 3° de -
la Constitucion, ya que resulta admisible constitucionalmente para el legislador que, en el
marco de la pena abstracta en delitos que puedan considerarse de una indiscutible lesividad
social, se pueda tomar en cuenta la consecucion de fines preventivo-generales; y, por ende,
adecuar la sancion penal conforme a tales finalidades.
A 2. Decldrese que en el art. 2 inc. 2° de la Ley Especial contra el Delito de Extorsion, .~
no existe la inconstitucionalidad alegada por la supuesta vulneracién al principio de
proporcionalidad —art. 246 inc. 1° Cn— ya que nos encontramos ante un delito de
naturaleza pluriofensiva y de resultado cortado, que reporta una lesién al sentimiento de
seguridad personal con el mero €jercicio de la amenaza, atin y cuando el patrimonio y el
orden socio-econdémico puedan resultar ulteriormente afectados. De igual forma, resulta
admisible la extension del concepto de autor en ¢l delito de extorsion —coautoria—, respecto
dé& quienes realizan actividades de significativa importancia para el éxito del plan delictivo
conforme las valoraciones politico-criminales que el legislador considera oportunas. ~

3. Notifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes
a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho 6rgano oficial.

A. PINEDA.-------- J.B. JAIME.-------- E.S.BLANCO R.------- R.E. GONZALEZ.------- C.

ESCOLAN.-----PRONUNCIADOPORLOS SENORESVIAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.-----
SOCORRQC.-----SRIA.---RUBRICADAS.
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