18-2014
Inconstitucionalidad
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las trece horas y
cincuenta minutos del trece de junio de dos mil catorce.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido promovido por el ciudadano
Salvador Enrique Anaya Barraza, mayor de edad, abogado y notario, de este domicilio y

del de Antiguo Cuscati4n, para que se declare inconstitucional el articulo wnico del Decreto

| Legislativo n° 87, de 31-VII[-2009, publicado en el Diario Oficial n® 144, tomo n° 384, de
31-VII-2009 (0 “D. L. n° 87/2009"), en lo relativo a la eleccién del sefior Eugenio Chicas
Martinez como magistrado del Tribunal Supremo Electoral (en adelante, TSE), por la
supuesta contradiccion con los arts. 85, 172 inc. 3°, 208 inc. 1° y 218 de la Constitucidn de
la Reptblica (Cn.).

La disposicién impugnada, en lo pertinente, expresa lo siguiente:

“Articulo vinico.- Declaranse electos Magistrados Propietarios y Supientes del Tribunal Supremo

Electoral, para el perfodo que inicia el 1 de agosto del afio 2009 y concluye el 31 de julio del afio 2014, a las
personas siguientes: Propietarios: Presidente: Eugenio Chicas Martinez.,.”

En este proceso han intervenido, ademds del demandante, el ciudadano Eugenio
Chicas Martinez, la Asamblea Legislativa y el Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos y considerando:

I. I. 4. El demandante, en lo pertinente, dijo que el articulo impugnado es
inconstitucional porque contradice el principio de independencia jurisdiccional, frente a los
partidos politicos, por parte de los magistrados del TSE. Este principio se derivaria del
alcance de la democracia republicana y representativa, asi como de la independencia
judicial, interpretados de acuerdo con los criterios de unidad de la Constitucién y de
concordancia practica. En tal sentido, manifesté que la democracia republicana y
representativa (art. 85 inc. 1° Cn.) demanda, de los que son elegidos como representantes,
un coxﬁpromiso con el pueblo, no con grupos de poder o de sectores determinados, sino de
todos y cada uno de los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, tomando en
cuenta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. Agregd que la
legitimidad de los funcionarios elegidos en forma indirecta (o sea, por los representantes
del electorado) deriva de los postulados de la democracia representativa y, por ello, son
también delegados del pueblo, sujetos a la prohibicién de mandato imperativo.

B. Sobre el principio de independencia judicial (art. 172 inc. 3° Cn.), el demandante
dijo que debe ser “[e]ntendida como ausencia de subordinacién del juez o magistrado a otro
poder juridico o social que no sea la ley”, lo que persigue asegurar la “pureza de los
criterios técnicos —especialmente el sometimiento al Derecho— que van a incidir en la
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independencia debe entenderse en sentido funcional, esto es, referida al ejercicio de la
funcién jurisdiccional, de modo que “la exigencia de independencia se reclama, no tanto de
los entes integrados en la organizacion judicial sino en relacidn a magistrados y jueces {...]
en el ejercicio de Ia funcién jurisdiccional: se trata més bien [...] del principio de
independencia jurisdiccional”. Agregb que: “Esta exigencia de independencia de los
responsables del ejercicio de la funcion jurisdiccional, de modo concreto frente a
organizaciones politicas, queda confirmada por el art. 218 Cn., al determinar tal disposicion
que los funcionarios y empleados publicos estén al servicio del Estado y no de una fraccién
politica determinada”.

C. Por otra parte, el demandante afirmé que el art. 208 inc. 4° Cn. establece de modo
indubitable la atribucidén de potestad jurisdiccional al TSE, al disponer que este serd la
méxima autoridad en materia electoral, lo que a su juicio se confirma en los arts. 40 y 69
del Cddigo Electoral, que se refieren a la “autonomia jurisdiccional” y “actuaciones
jurisdiccionales™ de dicho 6rgano. Afiadié gue, en tanto autoridad méxima en materia
electoral, el TSE ejerce jurisdiccidn, es decir, que es titular de la justicia electoral, aunque
no esté integrado en el Organo Judicial. También dijo, citando la sentencia pronunciada en
el proceso de Amp. 44-C-96, que esta Sala ha admitido que el TSE es titular de potestad
jurisdiccional. Luego, se refirid a los precedentes fijados por esta Sala en las sentencias de
Inc. 7-2011, 49-2011 y 77-2013, sobre la independencia de entidades estatales con
responsabilidades publicas de control y afirmé que los magistrados del TSE deben carecer
de afiliacién partidaria, pues la existencia de ese vinculo significarfa un obstéculo para la
realizacién del interés general implicito en su principal funcién, ya sea por favorecer a los
mismos partidos o ejercer deficientemente las competencias que se atribuyen.

En dicho sentido, el ciudadano Anaya Barraza sostuvo que la atribucién
constitucional que los partidos politicos o coaliciones tienen para proponer a tres
magistrados del TSE no significa una autorizacién para que se propongan y, menos para
que se elijan, a personas vinculadas a partidos politicos, pues los magistrados de! TSE no
son representantes de los partidos politicos que les proponen al cargo, sino que representan
a todo el electorado. Agregd que la Constitucidén utilizdé una nocién muy precisa: “ternas
propuestas™ por los partidos o coaliciones, indicativa del significado de “recomendar o
presentar a alguien para desempefiar un empleo, cargo”. Dicha expresion, segin el
demandante, no significa, equivale o es sinénimo, en ninguna forma, de “ternas en
representacion” de partidos politicos o coaliciones, por lo que no existe la intencién
constitucional de que los magistrados del TSE, inclusive los electos a propuesta de partidos
politicos, sean afiliados a estos.

D. Respecto a la persona elegida como magistrado del TSE en la disposicién
impugnada, dijo que el sefior Eugenio Chicas Martinez es miembro afiliado al partido
Frente Farabundo Mart{ para la Liberacién Nacional (en adelante “FMLN"). Afirmé6 que



dicho funcionario es “... integrante de la Comision Politica [...] de dicho partido, para el
periodo 2010-2015, tal como consta en el sitio web de la citada organizacion partidaria
(www.fmln.org.sv)”. Ademds, expresd que en el sitio web del TSE (www.tse.gob.sv)
consta que el sefior Chicas Martinez fue diputado propietario de la Asamblea Legislativa
durante 3 periodos legislativos y también diputado propietario del Parlamento
Centroamericano. Todo ello cuando se encontraba vigente la disposicion legal que imponia,
como requisito para ser diputado, estar afiliado a un partido politico.

2. En la resolucion de admisién de la demanda, de 9-IV-2014, esta Sala confirid
audiencia al ciudadano Eugenio Chicas Martinez, en vista de que uno de los motivos de
inconstitucionalidad se relaciona con su situacion personal, para que se pronuficiara sobre
ello. En su intervencion, dicho ciudadano reconocid la competencia de esta Sala para
controlar actos como el impugnado y expuso sus argumentos a partir de consideraciones
sobre: (i) la relacién entre administracién y justicia electoral; (ii) el origen historico de la
autoridad electoral en El Salvador; (iii) y la integracién e independencia del TSE; (iv) para
luego plantear su “justificacion de la constitucionalidad del acto impugnado”.

A. Sobre el primer aspecto, dijo que la administracion electoral es la manera en que
cada modelo constitucional configura el disefio de su funcidn electoral (instituciones,
organizaciones, procesos y competencias); y que los 6rganos de gestion electoral pueden
llamarse tribunales o comisiones electorales, lo que es un asunto de disefio organizacional.
Luego distinguio, dentro de la administracion electoral, entre actividades administrativas y
procesos de contro} (o justicia electoral), lo que puede encargarse a uno o mas 6rganos, que
pueden tener naturaleza administrativa, jurisdiccional, politica o mixta. Concluyd que “el
sistema electoral y disefio de la autoridad que lo rija son producto de la historia de cada pais
¥y, por tal motivo, cada sistema y disefio son singulares, pues proyectan las particularidades
de cada sociedad, su idiosincrasia, su historia, intereses y necesidades”.

B. Respecto al segundo punto, citando el Informe Unico de la Comisién de Estudio
del Proyecto de Constitucién y su valor interpretativo, segin el art. 268 Cn., dijo que al
entonces Consejo Central de Elecciones —que ya era reconocido como institucién encargada
de ejercer la justicia electoral en el entonces art. 209 Cn.—, el constituyente de 1983 “se
decidié por integrarlo con dos representantes de partidos y uno elegido de entre una terna
propuesta por la Corte Suprema de Justicia” (en adelante, CSJ). También trascribi6 diversas
intervenciones de diputados constituyentes que ratificaron esa intencidn. Después se refirio
a los Acuerdos de Paz y especificamente al Acuerdo de México de 27-IV-1991, el cual
originé la reforma constitucional que cambié al anterior Consejo por el TSE, cuya
composicion, segun dicho ciudadano, “pasé de ser eminentemente politica a mixta, pues
combinaba la representacién politica con la técnica”, pero “no modifico el disefio de la
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discusién constituyente (de 1991) que ratificaron la intencién de conservar en el TSE a
representantes de los partidos politicos.

Para el ciudadano Chicas Martinez, esas decisiones de disefio institucional de! TSE
fueron motivadas por antecedentes de “falta de independencia, la parcialidad y el
desequilibrio a favor de los grupos de poder en el Gobiemo lo que cooptaba las
instituciones estatales”, cuando el ente rector en materia electoral “estaba integrado por
funcionarios sin afiliacién polftico partidista”. Adems, por la “necesidad de
institucionalizar a los partidos politicos como instrumentos sumamente Wtiles para el
desarrollo de la democracia [...] en una clara manifestacién del principio de control
mutuo”. Y concluyé este apartade diciendo que: “Todos estos elementos [...] resaltan el
espiritu del cdnstimyente de configurar una autoridad electoral con una integracién que
represente directamente a los partidos politicos, permitiendo la eleccién de ciudadanos que
estén vinculados con estos institutos y limitando esta posibilidad para los que vengan de las
propuestas de la [CSJ], siendo clara la norma en establecer el requisito de la no afiliacién
partidaria solamente para estos ultimos”.

C. Con relacién a la integracién e independencia del TSE, manifesté que depende de
3 fuentes: la Constitucién (de la que trascribié el art. 208), la practica consuetudinaria
parlamentaria (que desde 1983 ha elegido integrantes con notoria militancia partidaria) y la
jurisprudencia constitucional, Sobre esta tltima, trascribié y comentd diversos fragmentos
de sentencias. Asi, dijo que en la Sentencia de 4-X1-1997, Amp. 44-C-96, “la misma
jurisprudencia ha reconocido categorias de magistrados, refiriéndose a unos como politicos
ya otros como técnicos [...siguiendo}] el planteamiento establecido en los documentos
histéricos {...y] en lo relativo a que se reconoce la representacién politico partidaria dentro
del TSE, siendo los denominados magistrados técnicos un equilibrio de esta circunstancia o
una garantia de imparcialidad”. Ademds, citando la Sentencia de 13-V-2011, Inc. 7-2011,
dijo que en ella “se reconocid que el instituto de la no afiliacién a un partido politico
solamente es exigible a los candidatos a magistrados que vengan de las propuestas de la
[CSJ] o cuando se deba nombrar un magistrado y no haya participado un tercer partido en
la eleccién™,

De igual modo, para el ciudadano referido, en la sentencia antes citada (relacionada
con la Sentencia de 28-VIII-2009, Amp. 525-2004) también se habria aceptado que “la
afiliacién a uno de los partidos que contendieron en la tltima eleccidn presidencial es un
elemento que refuerza la legitimidad democratica previa con la que deben ser elegidos los
magistrados propuestos por los partidos contendientes y no puede, ni debe ser considerado
un obsticulo para optar a este tipo de cargo™. Finalmente, sefialando el “Considerando
VI2.B"” de la mencionada Inc. 7-2011, dijo que en esta “se reconoce por la misma
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los que pertenecen, que no se limita a la propuesta, sino que puede implicar militancia y
representacion, sin que favorezca al partido en cuestién en el ejercicio del cargo™.

D. Finalmente, para “justificar la constitucionalidad del actc impugnado”, el
ciudadano Chicas Martinez, después de afirmar que esta Sala debe tomar en cuenta “las
intenciones v las vocaciones axioldgicas derivadas de los diferentes documentos
relacionados”, dijo, en primer lugar, que el demandante parte de la premisa equivocada de
que el TSE solo ejerce funcién jurisdiccional, mientras que un magistrado de dicho 6rgano
“gs responsable de todo el conjunto de competencias administrativo-electorales, que desde
ningin punto de vista son accesorias a lo electoral”. Agregé que si se determina la
inconstitucionalidad de su eleccién se negarfa una parte del contenido del art. 208 Cn.; se
ignoraria el art. 209 Cn., que reconoce la participacién directa de los partidos polfticos en la
integracion de la administracion electoral salvadorefia; y se tendria que impedir Ja afiliacion
partidaria a los miembros de organismos electorales temporales debido a que
eventualmente ejercen jurisdiccidn. |

En segundo lugar, el ciudadano referido dijo que la jurisdiccion electoral es una
excepeidn al principio de unidad de la jurisdiceion, por lo que el principio de independencia
jurisdiccional deben ser analizado en el contexto de las especiales caracteristicas del TSE
(de integracion politica), pues “los requisitos de quienes integran este organo también
tienen algunas excepciones a las reglas generales que un ciudadano que ejerza jurisdicciéon
deba cumplir [... y que] aunque [el TSE] se trate de un organo que eventualmente ejerce
jurisdiccion, responde a criterios excepcionales que no pueden ser analizados o evaluados
como los de ‘cualquier’ otro tribunal de la Republica”. También dijo que “no puede
exigirse a un ciﬁ'dadano una condicion que claramente no fue impuesta para su tipo de
candidatura. El Art. 208 Cn. es suficientemente claro al distinguir .entre dos tipos de
integrantes del TSE”. Sostuvo asimismo que el control de constitucionalidad, el
complemento técnico y una conformacion pluralista, sin prevalencia de ningtin partido son
medidas que el constituyente dispuso para solventar “el eventual o aparente choque entre la
integracién politica del TSE y el principio de independencia jurisdiccional”.

En tercer lugar, el ciudadano Chicas Martinez dijo que el argumento de que los
magistrados propuestos por los partidos politicos no son representantes de estos carece de
relacién con el objeto de conirol, “ya que una cuestion son los requisitos para ser
magistrado y otra es la condicién o naturaleza del mandato a desempefiar”. Es decir, que
admitir la afiliacién partidaria no implica reconocer el caricter de representantes del
partido, pues, seglin dijo, “es aplicable una logica similar” a la de] cargo de Presidente de la
‘Republica, quien debe estar afiliado a un partido politico, sin que ello signifique que
representa a su partido en lugar de a todo el pueblo salvadorefio. En cuarto lugar, dicho
ciudadano alegd que si se aceptara el criterio del demandante, implicarfa exigirles a los
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de los magistrados de segunda instancia, “pues qué situacién més grave serfa, bajo esa
perspectiva, permitir que un ciudadano sin un perfil técnico juridico ejerza jurisdiccién. Y,
sin embargo, esto es asi, porque el constituyente, el soberano, asi lo decidi6™.

En quinto lugar, ¢l cindadano mencionado afirmé que el objeto del presente proceso
no es “un estudio sobre la ‘bondad’ o “maldad’ del sistema elegido por el constituyente o
sobre la necesidad de mejorar o reformar el disefio organizacional constitucional vigente” y
que “la percepcién sobre el desempefio de un Organo copstitucional no justifica la
modificacién de su disefio org'mmizacio'nal a través de un proceso de inconstitucionalidad”.
Por ultimo, expreséd que cualquier servidor publico debe actuar con ética y su pertenencia a
cualquier tipo de asociaciones no debe ser obstdculo para que pueda ejercer plenamente sus
derechos, pues de lo contrario se le estarfa restringiendo un derecho fundamental sin ser
oido y vencido en juicio, se le estaria discriminando por su pertenencia a cierto tipo de
agrupaciones y se crearia un ambiente de inseguridad juridica.

3. La Asamblea Legislativa, en su informe sobre la constitucionalidad del acto
impugnado, inicié con algunas consideraciones “en concepto de observaciones preliminares
[...] para dejar constancia de no adherir o avalar la conducta y resoluciones de la supuesta
consolidacién jurisprudencial de la Sala de lo Constitucional” sobre el control de actos
concretos. Después de una irrelevante objecién terminolégica sobre la denominacién de
tales actos {(que, en definitiva, solo implica que se sustituya por “actos de efectos
individuales o concretos™), en esencia, la autoridad demandada dijo que: “es la Sala, la
actual, no la Constitucion, ni la Ley de Procedimientos Constitucionales, ni otras Salas
precedentes, quien ha extendido, alargado, ampliado o prorrogado arbifrariamente
competencia (improrrogable) para proceder a admitir control” de dichos actos. El informe
referido califica ese tipo de control como una instrumentalizacién del proceso de
inconstitucionalidad, ‘“un juego conceptual, acomodo, manipulacion, fraude
correspondiente a la materia jur{dica”, “coﬁ finura y plasticidad”, “extra y contra ley, sin
respaldo expreso”. Agregd que tratdndose de actos administrativos “existe otra Sala, con
jurisdiccién y competencia”, por lo cual para fundamentar la competencia de esta Sala en
tal materia, no es vilido argumentar la finalidad de evitar “espacios o actos fuera de
control”.

Sobre los motivos de inconstitucionalidad, la Asamblea Legislativa expresé que el
derecho a pertenecer a un partido politico y ¢l derecho a optar a un cargo piblico no son
excluyentes y que la finica prohibicién es la de prevalerse del cargo para hacer politica
partidista (prohibicién que tiene como “supuesto juridico [...] asociarse y afiliarse a
partidos politicos”, segiin la Asamblea). Agregd que:.“la independencia no se refiere a la
pertenencia o preferencia por un partido politico, sino a aspectos mds internos y subjetivos
propios de la persona, pero sin afectar la naturaleza de las actuaciones jurisdiccionales”.

También expresé que “no resulta procedente y legal, valorar requisitos que no son exigidos
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para la eleccién de cierto tipo de funcionartios; y que en el art. 209 Cn. se reconoce “la
participacion de los partidos en la estructura compositiva del tribunal electoral [...] en
armonia con el postuladé de pluralidad y diversidad que establece el art. 208” Cn. Luego,
dijo que los 3 magistrados propuestos por los partidos “gozan de legitimacién popular
indirecta” pues “cada votante” sabe que estd legitimando esas propuestas “con la expresion
de su voluntad electoral”. |

Después de retomar el argumento relativista sobre la adaptacion de modelos
institucionales a la realidad de cada pais, dijo que el TSE combina la representacion politica
con la representacién técnica y las funciones administrativas con las jurisdiccionales.
Agregd que: “cuando ¢l constituyente prescribe una prohibicidn, la ha formulado con plena
claridad de lenguaje” y la de no tener ninguna afiliacién afecta exclusivamente a las
personas propuestas por la [CSJI], pues el art. 208 Cn. “distingue sustancialmente las
condiciones o requisitos para optar al cargo de los dos sectores que lo integran”. Enseguida
invocd el “principio de prevalencia” que segin ella implica que las disposiciones
especificas sobre materia electoral “prevalecen” sobre otras de carécter general y dijo que
las disposiciones especiales que conciernen estrictamente al Organq Judicial “no debe
entenderse que es el caso del TSE por su cardcter especial v complejo™. En este Gltimo
sentido, concluy6 que a raiz de los Acuerdos de Paz de 1991 se integrd al TSE “con una
organizacién y functonalidad especial y Gnica de cualquiera otra instancia del Estado [...]
por voluntad del constituyente ongmano y del constituyente derivado”.

4. El Fiscal General de la Republica, en su opini6n, pidié que se desestimara Ia
pretension de inconstitucionalidad planteada. Para ello, alegd que: “el legislador ha dejado
instaurado diversos mecanismos para garantizar la participacién de los partidos politicos,
incorporando con ello dos magistrados de caracter técnico y los controles constitucionales a
que esta sujeto el [TSE]”. También, que la independencia de las personas que ejercen
jurisdiccion “se establece a partir del gjercicio de dicha funcién, es decir, que es por el tipo
de decisiones, actuaciones como elementos objetivos que permiten establecer el
cumplimiento o sometimiento de dichos funcionarios a la norma constitucional, como
consecuencia a priori, no se puede descalificar a ninguno de los integrantes del [TSE]”.
Luego afiadi6 que “la jurisdiccion electoral es una particularidad al principio de unidad de
la Constitucién, con especiales caracteristicas como un organismo espeécializado [...] no
pudiendo exigir los mismos requisitos a los magistrados del [TSE] que a los jueces
cornunes”.

Por otro lado, el fiscal se refiri¢ al art 218 Cn. y sostuvo que la prohibicién que
contiene “no se contrapone a que estos [los funcionarios] puedan tener cierta simpatia
partidaria, sino que en el ejercicio de su cargo deberdn ser independientes en sus
actuaciones, respondiendo al interés genera-”. Ademas, afirmé que: “el planteamiento del
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establece como requisito para ser elegido Magistrado del [TSE] no pertenecer a un partido
politico”. Finalmente, el fiscal también coincidié en el argumento de gque “exigir la no
afiliacién partidista {...] implicaria exigir a los propuestos por los partidos politicos los
requisitos de magistrados de Cémara de Segunda Instancia [...] situaciéz; que
evidentemente no ha sido regulada por el constituyente”.

II. A continuacién, se hard referencia a la competencia de esta Sala para realizar el
control de actos concretos mediante el proceso de inconstitucionalidad y luego se expondra
el orden de las consideraciones necesarias para resolver la pretensién planteada.

1. 4. El control realizado por esta Sala en el proceso de inconstitucionalidad es un
control de la validez formal (competencia y procedimiento) y material (contenido) de las
disposiciones juridicas que desarrollan la Constitucién. Dicho de otra forma, se trata de un
control sobre la regularidad juridica de la normativa subordinada o emitida con base en la
Constitucién; regularidad entendida como correspondencia entre el grado superior del
ordenamiento (1a Constitucién) y el grado inferior (la legislacién secundaria y los actos de
aplicacién directa de la Ley Primaria).

El principio de supremacia constitucional exige que el control de regularidad o de
validez juridica del proceso de inconstitucionalidad (que ha sido instaurado como garantia
del respeto pleno a todas las normas contenidas en la Constitucién) se aplique también a los
actos individuales y concretos, precisamente porque su régimen de produccién o las normas
para realizarlos estan determinadas en la propia Constitucidn. Esto significa que lo
relevante para definir el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no es la
materia -legislativa, administrativa o jurisdiccional- del acto impugnado, sino la
existencia de normas constitucionales que establezcan las condiciones o requisitos de
dicho acto, es decir, que funcionen como pardmetros de su validez. Por ello, incluso los
actos que pudieran considerarse materialmente administrativos, pero que adoptan la forma
de decretos legislativos, deben ser controlados mediante el proceso de inconstitucionalidad,
pues de lo contrario, se estaria renunciando a garantizar la eficacia de las normas
constitucionales que regulan dichos actos.

B. El argumento de la Asamblea Legislativa, de que al excluir dichos acios del
proceso de inconstitucionalidad no se estarfan dejando “espacios ¢ actos fuera de control”,
porgue “existe otra Sala, con jurisdiccién y competencia™, es un argumento equivocado, por
varias razones. Primero, porque asume que en el presente caso se trata de “actos
administrativos” y que la “otra Sala” tiene competencia para conocer sobre su regularidad
juridica. Dicha premisa es incorrecta, porque las elecciones de segundo grado son actos
tipicos de ejercicio de la representacion politica, en los que se concreta la delegacién de la
soberania popular, para la configuracién subjetiva del gobierno, de modo que corresponden
a actos cuyo control, segin el art. 4 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, “No corresponderd a la jurisdiccién contencioso administrativa: a) Los



actos politicos o de gobierno”. Y segundo, porque aungue todos los jueces estdn vinculados
a 1a Constitueién v deben garantizar su eficacia (art. 172 inc. 3° Cn.), ello no puede implicar
un desplazamiento o interferencia en la competencia especializada y exclusiva que
corresponde a esta Sala (“el unico tribunal competente”, art. 183 Cn.) para realizar el
control constitucional de manera general y obligatoria, tal como se dijo en la Inaplicacion
de 13-VII-2013, Ine. 77-2013,

De igual manera es equivocada y ajena a la realided la afirmacién de que la
integracién actual de la Sala de lo Constitucional es la que ha extendido su competencia
hacia el control de actos concretos en el proceso de inconstitucionalidad. En la admisién del
presente proceso se ¢itd la resolucion de 13-X1-1997, Inc. 6-93, que se refiere a una
Sentericia de 16-1-1952, Inc. 3-51, hace mds de sesenta y dos afios, en la que la CSJ admitié
£omo objetb de control de este tipo de procesos, un acto de revocacion de una concesion
administrativa. Ademas, en la misma resolucién de 13-X1-1997 se menciona la Sentencia de
18-X1I-1969, Inc. 4-69, hace mds de cuarenta y cuatro afios, en la que la CSJ argumento
que: *no debe dejar de considerarse la posibilidad de que alguna de las actuaciones
administrativas que impropiamente se formalizan como decretos pueda adolecer de vicios o
defectos de inconstitucionalidad, cuyas consécuencias para el orden juridico deben ser
evitadas o corregidas. Tal seria, por ejemplo, la designacion para un carge de eleccion de
segundo grado recaida en una persona que no reuniera los requisitos constitucionales
exigibles [...] es preciso admitir entonces la procedencia del recurso (sic) de
inconstitucionalidad como Unico medio juridicamente eficaz para restablecer o garantizar
"la pureza de la constitucionalidad" [...}. En consecuencia, es admisible ¢! control
juriédiccionai de toda clase de decretos, inclusive los que solamente lo son en la forma™.

Hay que reconocer que en la misma resolucién de 13-X1-1997, Inc. 6-93, se relaciona
la Improcedencia de 17-1-1995, Inc. 6-94, que en un sentido distinto, sostuvo que: “el
nombramiento de funcionarios piblicos por parte de la Asamblea Legislativa, si bien
formalmente constituye un acto fruto de la entidad legislativa, no puede considerarse norma
legislativa, aunque se la calce con el vocablo ‘Decreto’. Ahora bien, si no es ley, ni decreto
ni reglamento, es un acto del Organo Legislativo de naturaleza eminentemente politica; es
decir, un acto politico, un acto de soberania”. Sin embargo, este criterio fue abandonado de
manera expresa y razonada en la Inc. 6-93, utilizando el criterio expuesto en el apartado
anterior, al sostener que: “el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no debe
restringirse a reglas de caracter general y abstracto producidas por los Organos
legisferantes, sino que [...] debe ampliarse y hacerse extensivo a actos concretos que se
realizan en aplicacidn directa e inmediata de la normativa constitucional {...] Y es que, si se
trata de un acto concreto cuyo unico fundamento normativo es la Constitucion, el ejercicio

de la atribucion y competencia en la produccion de dicho acto, 5610 tiene come parametro



de control los limites -formales, materiales o genérico-valorativos- que establece la
Constitucién de la Reptblica”.

Siguiendo ese criterio, en la Sentencia de 1-XII-1998, Inc. 16-98, la integracién
respectiva de este tribunal dijo que: “a la Sala de lo Constitucional de 1a Corte Suprema de
Justicia le corresponde conocer de toda inconstitucionalidad que se origine en un acto
juridico, emanado de cualquier 6rgano fundamental o no fundamental del Estado, o
autoridad, independienternente de su naturaleza [...] para hacer prevalecer la supremacia de
los preceptos constitucionales, establecida en el art. 246 inc. 2° Cn”. Pero mds
especificamente, en la resolucién de 30-1I1-2000, Inc. 2-99 ~hace més de catorce afios—, se
determiné que: “las elecciones de segundo grado [...] son actos politicos de la Asamblea
Legislativa cuyo fundamento normativo es la Constitucién, y que, en caso de incorrecto
gjercicio de tal facultad —es decir, cuando en alguna de tales elecciones se violentara algin
elemento del contenido de la Ley Suprema—, la misma Constitucién se convierte en
parametro para enjuiciar la legitimidad de dicha eleccién. En consecuencia, se¢ concluye que
este tribunal se encuentra habilitado para conocer en un proceso de inconstitucionalidad de
una demanda que impugne una eleccidn de segundo grado, cuando la misma violente algiin
elemento del contenido de la Constitucién™.

Todos los precedentes citados indican que la dsamblea Legislativa, a pesar de haber
intervenido como autoridad demandada en algunos de los casos referidos, desconoce de un
modo patente la consolidada jurisprudencia constitucional que —con base en el cardcter
supremo de la Constitucion y aun antes de la existencia de la Sala de lo Constitucional
como tribunal especializado— ha realizado una interpretacién funcional, finalista v
sistematica del art. 183 Cn., en relacién con el art. 246 Cn. Por ello, como se dijo en la
admisioén de la demanda, dado que para la eleccidn de Magistrados del TSE la Asamblea
Legislativa debe dar cumplimiento a la normativa constitucional mediante un decreto
legislativo que cumpla con los arts. 131 ord. 19° y 208 Cn., es ineludible que la eleccién
también pueda ser analizada en esta sede jurisdiccional ante posibles abusos o infraccién a
las disposiciones que delimitan esa competencia. En virtud de que el D, L. n° 87/2009 es
producto de la aplicacién directa de disposiciones que atribuyen una potestad constitucional
condicionada formal y materialmente, corresponde a esta Sala —cuya competencia es
fundamentalmente garantizar el respeto a la Constitucién— ejercer el confrol de
constitucionalidad sobre dicho acto.

C. Finalmente, se aclara que la compefencia constitucional de la Asamblea
Legislativa para elegir dichos funcionarios no puede impedir el gjercicio del control de
validez por parte de esta Sala, pues tal como se dijo en la Sentencia de 23-1-2013, Inc. 49-
2011: “las disposiciones que atribuyen competencias operan como prescripciones que
autorizan su ejercicio, pero condicionado por el cumplimiento de los elementos

materiales y requisitos que la Constitucion prescribe para poder actuar. Es decir, y
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para el caso de la Asamblea Legislativa en concreto, tenmer habilitada la competencia
para elegir funcionarios no debe entendérse como una facultad absoluta que pueda
ejercerse con prescindencia de los requisitos que la Copstitucién establece para cada
tipo de institucién y funcionario {...] la discrecionalidad para elegir funcionarios publicos
en elecciones de segundo grado estd circunscrita a personas que rednen los requisitos
establecidos previamente por la Constitucidn, que no los contradigan abiertamente o que
sus seftalamientos carezcan de trascendencia para el cargo en cuestidn, por lo que no debe
estar sujeta a repartos de cuotas partidarias o de otra indole, en que se prescinda de tales
exigencias constitucionales”. |

También, se recuerda que en los procesos sujetos a su conocimiento, este tribunal no
necesita que la autoridad demandada “avale” o se “adhiera” a los criterios de competencia
que se derivan de la Constitucién. Si respeta las exigencias minimas del Estado
Constitucional de Derecho, la autoridad demandada en un proceso constitucional —sin
necesidad de ninguna especie de aceptacién animica o identificacién emotiva de su parte-
estd obligada a cumplir los fallos y la jurisprudencia de este tribunal. En otras palabras,
dentro de los procesos constitucionales, las decisiones de esta Sala originan un vinculo
objetive de subordinacion procesal de la autoridad demandada y su disposicion subjetiva
carece de relevancia para incidir en la fuerza obligatoria de lo resuelto. Por ello, /a
Asamblea Legisiativa puede extenderse cuanto quiera en su resistencia refdrica contra las
decisiones de esta Sala, sin gue ello disminuya para nada su obligacion de acatamiento.

2. Para resolver sobre la pretension de inconstitucionalidad del demandante es
necesario: reseflar la jurisprudencia constitucional sobre las elecciones de funcionarios de
segundo grado que compete a la Asamblea Legislativa (considerando III); determinar el
alcance de los principios de independencia judicial y de unidad jurisdiccional, como
elementos propios del ejercicio de funciones jurisdiccionales y su relacidn con ia afiliacion
a partidos politicos (considerando IV); y luego se realizard la interpretacion constitucional
exigida por el problema planteado, en relacién con los alegatos de las partes e intervinientes
en el proceso (considerando V).

. La jurisprudencia constitucional ha determinado, a partir de los preceptos
constitucionales aplicables, una serie de estdndares que configuran el régimen juridico
Sundamental de la eleccidn de funcionarios de legitimidad democrdtica derivada. Dichos
parametros o criterios, que deben ser observados por la Asamblea Legislativa al ejercer su
competencia electiva, se refleren a aspectos como la legitimidad democratica de los
funcionarios elegidos, su mandato de interés pablico, la despartidizacion, la meritocracia
como criterio de eleccion, el procedimiento para ello y la documentacion y motivacién del
acto electivo. Estos estdndares son el resultado de una progresiva labor de concretizacién de
las potestades constitucionales de la Asamblea Legislativa en este mbito, expresada sobre

todo en las Sentencias de 13-V-2011, 5-VI1-2012, 9-V11-2012, 23-1-2013 y 14-X-2013; Inc.
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7-2011, Ime. 19-2012, Ine. 23-2012, Inc. 29-2012, Inc. 49-2011 e Inc. 77-2d13,
respectivamente.

1. Sobre la legitimidad democrdtica de los funcionarios elegidos por la Asamblea
Legislativa, en pafses como el nuestro el pueblo elige a sus representantes a través de
elecciones periddicas y libres para atribuirles la facultad de tomar decisiones fundamentales
para el pafs. Cuando estos representantes eligen a un funcionario publico, la legitimidad de
origen de estos deriva de los postulados de la democracia representativa. En ciertos casos,
dicha legitimidad exige que la renovacién popular de los representantes se sincronice con
las elecciones de segundo grado, segin el perfodo de los cargos. Ademds, dichos
- funcionarios tienen una legitimidad de ejercicio, que deriva de su apego al marco juridico
establecido por el soberano y al objetivo de velar por los intereses de la comunidad que los
eligia.

2. Precisamente sobre esto Ultimo, en cuanto al fipo de mandato de los funcionarios
elegidos por el Organo Legislativo, se ha establecido que el gobierno democrético y
representativo (art. 85 inc. 1° Cn.) demanda de quienes son elegidos como representantes
del pueblo, un compromiso con este, en €l sentido de que no actilan en nombre o a favor de
grupos de poder o de sectores determinados, sino de todos los miembros que conforman la
sociedad salvadorefia, y que por tanto deben tomar en cuenta la voluntad y los intereses de
la totalidad de sus representados, De igual modo, los funcionarios de eleccién de segundo
grado son también delegados del pueblo y no es posible interpretar que cuando el pueblo se
expresa a través de sus representantes, cambia la naturaleza de la eleccién. Es decir, que a
dichos funcionarios les corresponde cumplir con las funciones piiblicas especificas para las
que han sido elegidos, con poder de mando y de decisién, v dentro de las atribuciones y
competencias que les da la Constitucién y las leyes, con prevalencia del interés pablico o
general sobre el interés particular. |

Como resultado de lo anterior, el deber de obediencia de dichos funcionarios
responde Gnicamente a los principios de constitucionalidad v legalidad, independientemente
de los partidos politicos que hayan alcanzado el consenso para designarlos o de 1a corriente
politica que se encuentre en la titularidad de los Organos Legislativo y Ejecutivo.
Asimismo, los elegidos estdn llamados a cumplir una funcién propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. Ello implica que en el ejercicio
de su funcién han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos,
cumpliendo las leyes y la Constitucién ~arts. 125, 218 y 235 Cn.~ en el marco de una
Adninistracién Puiblica profesional y eficaz, para realizar el interés general y para hacer
efectivos los derechos fundamentales de la persona humana. |

3. Una consecuencia directa de lo anterior es la necesaria despartidizacién de las
instituciones publicas que tienen funciones constitucionales de control sobre el ejercicio

del poder politico. La exigencia de vinculacién al ordenamiento juridico formulada en el
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art. 86 inc. 3° Cn., no implica sumisién a actos de la Asamblea Legislativa diferentes a la
produccién de la ley, ni un vinculo juridico con los partidos politicos representados en
dicho 6rgano, que pudiera generar nexos de dependencia ideolégica en la actuacion del
funcionario elegido. Los partidos politicos ocupan sin lugar a dudas una posicion
instrumental muy importante en el juego de la representacién politica, proclamados como la
via de expresién del pluralismo politico y la tolerancia ideoldgica. Sin embargo, el
funcionariado  publico, profesional y responsable (penal, administrativa ¥y
patrimonialmente) se debe al servicio del interés general por el cual se crea la institucién a
la que representa y no a un partido politico determinado. Por ello, para garantizar el
cumplimiento del mandato de interés publico del funcionario elegido por la Asamblea para
clertos cargos, es imperativo, como minimo, que los candidatos no tengan ninguna
afiliacion partidaria.

En este punto es necesario aclarar, en primer lugar, que la categoria de “instituciones
publicas que tienen funciones constitucionales de control sobre el gfercicio del poder
politico” o de “comtrol institucional” se refiere a los drganos y cargos publicos cuyas
potestades que impliquen: a) la finalidad o una relacion instrumental objetiva e inmediata
de proteccién de los derechos fundamentales de las personas o de los principios
constitucionales inherentes al Estado Constitucional de Derecho, frente al ejercicio del
poder politico; y b) la utilizacién de normas juridicas como pardmetros para evaluar,
calificar, fiscalizar, contrapesar, vigilar o limitar —directamente o por medio de la
activacion de la sociedad civil— el ejercicio del poder o las funciones publicas de otros
drganos estatales. En segundo lugar, que la prohibicidn de la afiliacién partidaria es solo
una de las manifestaciones posibles de la despartidizacion instiruci(:mal, puesto que esta
proscribe cualquier otro vinculo real o material que genere una dependencia del candidato
o funcionario hacia un partido politico, verificados antes o después del acceso al cargo,
incluyendo los supuestos de desvinculaciones aparentes, que configuren fraudes a la
Constitucion.

4. Volviendo a la jurisprudencia resefiada, sobre la necesidad de que la eleccion de
los funcionarios publicos esté informada por el criterio de la meritocracia, se ha expresado
que la garantia de una mayor calidad de los servicios publicos prestados a los ciudadanos,
reside en la profesionalidad y honradez de los funcionarios publicos y de los recursos
humanos al servicio de la Administraciéon Piblica. Por esto, el adecuado cumplimiento de
las funciones asignadas exige una cualificacién profesional precisa para el idémeo
desempefio de las responsabilidades y funciones inherentes al cargo correspondiente, lo que
implica que los requisitos de acceso al cargo deben garantizar dicha profesionalidad,
mediante la utilizacién de criterios de probidad y competencia, que contribuyan a obtener el
nivel de confianza ciudadana requerido en cada caso por la naturaleza de la funcién, Asi, la

naturaleza de la institucion respectiva y sus funciones condicionan de manera importante
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los requisitos de los aspirantes al cargo, pues a partir de este contexto es que dichos
requisitos se deben determinar, caso por caso, por parte del drgano elector.

5. Ademas, se ha dicho que la Asamblea Legislativa debe dar cumplimiento a los
principios que estructuran el procedimiento legislativo para la eleccidn de funcionarios
(que son los que también rigen la produccién de normas generales y abstractas) tales como:
democracia, pluralismo, participacién, publicidad y transparencia. Estos principios operan
en una doble direccién: desde la Asamblea Legislativa hacia los ciudadanos, que se
manifiesta en un marco de libre informacién, en la publicidad de agendas, debates,
votaciones y decisiones legislativas; y desde los ciudadanos hacia el Organo Legislativo,
que se concreta en la concurrencia ordenada de individuos o grupos de ciudadanos por
medio de sus representantes, a las Comisiones o al Pleno de la Asamblea (salvo supuestos
de justificada reserva), no sélo para exponer puntos de vista o necesidades, sino incluso,
propuestas especificas que requiera la actividad legislativa. Consecuentemente, la
publicidad es el medio para que la discusion social adquiera una dimensién politica y que
el debate parlamentario tome una proyeccidn social, 1o cual es un elemento fundamental de
la democracia representativa.

6. Finalmente, sobre la documentacidn y motivacion del acto electivo, esta Sala ha
precisado que, como efecto de todo lo anterior, el Organo encargado de la eleccién debe
contar con la documentacién que permita acreditar que los candidatos para determinado
cargo son objetiva y comprobadamente idéneos para desempefiarlo, por contar con la
cualificacién técnica, profesional y personal requeridas. Sin embargo, no basta la simple
suma de atestados, informes u otros documentos, sino que es obligatorio que en el
correspondiente dictamen se justifique por qué se estima que una determinada persona
reune los requisitos esenciales para ejercer un cargo publico y qué sustenta tal conclusién,
sobre todo cuando existen circunstancias objetivas gque indiquen la existencia de un
obstéculo para la realizacién de las funciones respectivas o un riesgo para el ejercicio eficaz
e independiente del cargo. En definitiva, lo que la Constitucién requiere es que ¢l drgano
competente evidencie que la eleccidn no ha obedecido a criterios de conveniencia politica o
simple reparto de cuotas partidarias, en perjuicio de la independencia de los titulares en el
gjercicio del cargo.

IV. 1. Sobre el principio de independencia judicial hay que recordar que el art. 172
inc. 3° Cn. establece que: “Los Magistrados y Jueces, en lo referente al ejercicio de la
funcién jurisdiccional, son independientes y est4n sometidos exclusivamente a la
Constitucién y a las leyes”. Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su art. 14.1, determina que: “...Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de cardcter

penal formulada contra ella o para la determinacidn de sus derechos u obligaciones de
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cardcter civil”. Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos regula,
entre las garantias judiciales (art. 8.1), que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter”.

En armonia con tales preceptos, la Ley de la Carrera Judicial determina, como una
“Incompatibilidad especial” (art. 26), que: “El ejercicio de un cargo de la Carrera es
incompatible con la participacién en politica partidista; esto es, pertenecer a cuadros de
direccién o ser representante de partidos politicos o realizar actividad proselitista”.

En el mismo sentido, el Cédigo de Etica Judicial (aprobado por la Corte Suprema de
Justicia el 17-X11-2013, publicado en el Diario Oficial n° 24, Tomo n° 402, del 6-11-2014)
incluye, dentro de los “Principios y deberes éticos de los destinatarios del presente c6digo”,
el principio de Independencia (art. 7): “Reconociendo que en toda sociedad democratica es
un derecho de los ciudadanos y las ciudadanas ser juzgados por un Juez o una Jueza
totalmente independiente de presiones o intereses extrafios internos o externos. Por tanto el
Juez 0 la Jueza debe: A. Juzgar desde la perspectiva juridico-social y determinar la decisién
justa y racional, sin dejarse influenciar real o aparentemente de presiones, intereses o
factores ajenos al derecho mismo [;..] E. Abstenerse de afiliarse a partidos politicos, de
participar en cuadros de direccién en los mismos y realizar cualquier otra actividad politico
partidaria”, principios éticos que también son aplicables, segin lo interpreta esta Sala, a
cualquier otro funcionario que ejerza jurisdiccién, como los Magistrados de la Corte de la
Corte de Cuentas de la Repiblica, y del Tribunal Supremo Electoral.

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la independencia
judicial se exige con relacién a Organos a los que se encomienda como funcién primordial
la garantia del respeto al ordenamiento juridico, a los derechos fundamentales y a las
competencias de Jos 6rganos constitucionales (Sentencia de 14-X-2013, Inc. 77-2013). Para
ello, la independencia judicial implica la libre decisién de los asuntos sometidos a
conocimiento de los tribunales de la Republica, sin interferencias o injerencias de érganos
externos al Judicial, de otros tribunales o de las partes (sentencias de 14-11-1997, de 20-V1I-
1999 y de 19-IV-2005, Inc. 15-96, 5-99, 46-2003, respectivamente). Esta “libertad” debe
entenderse como ausencia de subordinacién del juez o magistrado a otro poder juridico o
social que no sea Ja Constitucién y la ley, puesto que su finalidad es asegurar la pureza de
los criterios técnicos que incidirdn en la elaboracidn jurisdiccional de la norma concreta
irrevocable, que resuelve cada caso objeto de enjuiciamiento (sentencias de 20-VII-1999
y de 28-111-2006, Inc. 5-99 e Inc. 2-2005, respectivamente).

La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido que la independencia judicial es un

“principio fundamental del régimen constitucional” (Sentencia de 14-11-1997, Inc. 15-96) y
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un “principio rector del Estado de derecho” (Sentencia de 20-VII-1999, Inc. 5-99).
Asimismo, se ha destacado la vinculacién entre la independencia judicial y la proteccién de
los derechos fundamentales, ya que: “si el juicio ha de estar dirigido a impedir
arbitrariedades y abusos (...) sobre las libertades individuales por parte de los poderes de
Gobierno, la independencia de los jueces es garantia de una justicia no subordinada a las
razones de Estado o a intereses politicos contingentes™. (Sentencia de 28-I1I-2006, Inc. 2-
2005). Ademds, la independencia judicial contribuye a la legitimaciéon del juez,
legitimacién que no puede ser de tipo electoral, sino que depende de su exclusiva sumision
a la Constitucién y a la ley, asi como a la verdad de los hechos sobre los que conoce
(Sentencia de 14-I1-1997 y de 14-X-2013; Inc. 15-96 e Inc. 77-2013, segun su orden).

En virtud de todo lo anterior, la independencia del juez o de quien eferce funciones
Jurisdiccionales es una sefia de identidad o un rasgo esencial de la propia jurisdiccidn. Se
trata, por tanto, de “la nota insoslayable que legitima la actividad judicial y sin la cual no
podria hablarse de una verdadera jurisdiceion [...J un érgano {judicial] no independiente,
no ejerce jurisdiccién”. (Sentencia de 1-X11-1998, Inc. 16-98). Utilizando otras palabras, la
misma jurisprudencia de esta Sala ha dicho que: “La funcién jurisdiccional, para calificarse
como tal, requiere ser gjercida por 6rganos sujetos tan solo al derecho en cuanto tal, sin
vinculacidn a intereses especificos, & independiente de quienes tienen que perseguirlos. Si
la jurisdiccién se encomienda al Organo Judicial no es por ninguna caracteristica esencial
de aquella, sino por ciertas cualidades que se garantizan a los jueces y magistrados™
(Sentencia de 19-IV-2005, Inc. 46-2003), entre las cuales se incluye su indépendencia.

2. Uno de los elementos que contribuyen a garantizar la independencia judicial es el
principio de unidad jurisdiccional. Segin este, la potestad jurisdiccional es tnica e
indivisible como derivacién de la soberarﬁa popular (art. 86 inc. 1° Cn.), lo que como regla
general se manifiesta en la integracidn unitaria de los funcionarios que la ejercen dentro del
Organo Judicial (asf se entiende, por ejemplo, en la ya citada Sentencia de 20-VII-1999,
Inc. 5-99). Sin embargo, hay excepciones reconocidas por la propia Constitucidn, que por
diversas razones separa de dicho 6rgano a ciertos entes piiblicos con funciones propiamente
jurisdiccionales, es decir, de interpretacion y aplicacién del derecho para la solucién de
conflictos sociales, con caracter irrevocable, sin perjuicio del sistema de recursos
(Sentencia de 5-XII-2006, Inc. 19-2006). Las excepciones a la dimensién orgénica del
principio de unidad jurisdiccional (tales como la jurisdiccion de cuentas, art. 195 inc. 1°
atribucién 3* Cn. y la jurisdiccidn electoral, art. 208 Cn.) indican que este principio es
compatible con la especializacién, cuando esta responda a condiciones objetivas, legales y
no discriminatorias.

Lo fundamental del principio, incluso frente a dichas separaciones orgénicas
excepcionales, radica en el gjercicio de la potestad jurisdiccional por funcionarios que, por

su régimen o estatuto normativo, puedan calificarse: primero, como jueces, o sea decisores
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sujetos exclusivamente al Derecho aplicable; y, segundo, ordinarios, es decir, cuya
competencia y procedimientos de actuacion estén determinados previamente por la ley, En
otras palabras, las diversificaciones de la potestad jurisdiccional, ubicadas por fuera del
Organo Judicial, son compatibles con el principio de unidad jurisdiccional cuando se
garantiza que dicha potestad serd ejercida por auténticos jueces. En este sentido, unidad
jurisdiccional implica uniformidad del régimen juridico elemental del juez, es decir, la
identificacidn de unas caracteristicas esenciales comunes a todos los funcionarios con
potestad jurisdiccional ¢ a que los tribunales adopten un modo especifico de ser
6:ganizados y de funcionar: independencia, imparcialidad, responsabilidad vy
~ predeterminacion legal y no discriminatoria (Sentencia de 19-IV-2005, Inc. 46-2003).

Esta correlacion entre el principio de independencia judicial y el de unidad
jurisdiccional coincide con la interpretacién del primero de estos términos en la
jurisprudencia interamericana, como una de las garantias integrantes del debido proceso. En
tal sentido, se ha resuelto que: “la Corte estima que tanto los 6rganos jurisdiccionales como
los de otro cardcter que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, tienen
el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas en ¢l articulo 8 de la Convencién Americana, En este sentido, pese a
que el articulo 8.1 de la Convencién alude al derecho de toda persona a ser oida por un
“juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, dicho articulo es
igualmente aplicable a las situaciones en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte
resoluciones que afecten la determinacién de tales derechos”. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Sentencia de 6-11-2001, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, parrafos 104
y 103). |

3. Por otra parte, las exigencias derivadas del principio de independencia judicial se
proyectan hacia los procedimiéntos de eleccion de los funcionarios con potestad
jurisdiccional. En dicho sentido, se ha expresado que: “la manera de designar a las personas
que fungiién como funcionarios judiciales {...] también incide en el ejercicio independiente
de la funcién {...] la determinacién de la composicién de los érganos jurisdiccionales
implica la existencia de procedimientos adecuados que transparenten los criterios de
seleccion y objetiven el cumplimiento de los requisitos de ingreso con base en el mérito y
capacidad profesional —elementos relacionados con las exigencias de moralidad y
competencia notorias {...]}~- con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e independiente de
la judicatura® (Sentencia de 5-VI-2012, Inc. 19-2012). Asimismo, en la ya citada Sentencia
de 14-X-2013, Inc. 77-2013, se dijo claramente que: “En el contexto de la eleccion de
funcionarios cuyas atribuciones son las de dirigir érganos de control al poder politico del
Estado, resulta irrazonable que sean los mismos afiliados a un partido politico quienes

ostenten dichos cargos”, ya que son parte de los drganos e instituciones sujetas a control
judicial.
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~ De acuerdo con la caracterizacién antes realizada de los 6rganos con competencias de
control institucional, es evidente que los jueces o los funcionarios que ejercen funciones
jurisdiccionales corresponden de manera inequivoca a dicha categoria y por ello, como ha
dicho la jurisprudencia de esta Sala, en la sentencia antes citada (refiriéndose a los
magistrados de la CSJ, pero igualmente aplicable a cualquier juez): “es imperativo que
[...] carezcan de afiliacidn partidaria [...] en el ejercicio de su cargo no deben estar
supeditados a intereses particulares o presiones politicas. Ello conllevaria a tolerar una
manera de operar comprometida con otros érganos del Estada, lo cual volveria nugatoria su
condicidn de 6rgano independiente y de guardidn del ordenamiento jur{dico”. En términos
ilustrativos puede decirse que, por un lado, la independencia judicial define a la
jurisdiccion y al juez; y por otro, la desvinculacion de los partidos politicos (por efemplo,
la no afiliacion) es un elemento indispensablé de Ia independencia judicial.

En realidad, este criterio no tiene nada de novedoso, pues en las mencionadas
Sentencias de 23-1-2013 y de 14-X-2013, Inc. 49-2011 e Inc. 77-2013, lo que hizo este
tribunal fue aplicar el impedimento de afiliacion partidaria a funcionarios investidos de
potestad jurisdiccional (jurisdiccion de cuentas y jurisdiccién constitucional,
respectivamente). Ello se justifica —como se expuso ampliamente en la segunda de las
decisiones antes citadas~ porque tal vinculacién podria significar un conflicto de intereses o
un obstéculo para la realizacién de la finalidad de interés general inherente al cargo publico
judicial, pues la afiliacién partidista es un vinculo juridico que determina una relacién de
derechos y obligaciones entre el afiliado y la institucién a la que se afilia. Es decir, que eila
significa un estatus normativo que determina un tipo de relacién obligacional entre el
afiliado y el partido, de manera que el primero es sujeto de deberes para con la institucidn o
partido al que se adscribe en sus términos ideolégicos y este ultimo tiene la potencialidad
‘normativa de sancionar el incumplimiento de sus afiliados.

Aunque en las sentencias citadas en la resefia del considerando anterior se invocaron
fundamentos diversos para derivar dicho impedimento (la prohibicién de mandato
imperativo, los requisitos de moralidad y competencia notoria y la naturaleza de control
institucional de la funcidn respectiva), lo cierto es que en el caso de los funcionarios que
Henen potestades jurisdiccionales la prohibicidn deriva directamente del principio de
independencia judicial, entendiendo que lo “judicial” se refiere al ejercicio de funciones
materialmente jurisdiccionales, sin que sea indispensable una ubicacidn orgdnica o
institucional determinada (por ejemplo, dentro del Organo Judicial y como funcionario de
carrera), tal como lo ha interpretado también la jurisprudencia interamericana citada. En el
Estado Constitucional de Derecho, el ejercicio de la funcién jurisdiccional por personas
partidarias es un contrasentido. La independencia del juez es un elemento esencial o
irrenunciable para que la jurisdiccidn se reconozca como tal y no se convierta en algo

distinto.
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4. De lo expuesto se deduce una incompatibilidad intrinseca entre las prescripciones
contenidas en los estatutos de los partidos politicos relacionadas con las obligaciones de sus
miembros, y el ejercicio independiente de funciones jurisdiccionales, en todas las materias
respectivas, incluida la materia electoral. El estatus de afiliado partidario, por lo tanto, no
guarda coherencia con el art. 218 Cn., sobre todo en el efercicio de una funcidn publica de
especial {rascendencia en un Estado de Derecho, como es la funcién jurisdiccional, E}
régimen de las incompatibilidades tiene como proposito fundamental preservar la probidad
del funcionario judicial en el desempefio del cargo, al impedirle ejercer simuitdneamente
actividades o empleos que eventualmente pueden llegar a entorpecer el desarrollo y buena
marcha de la gestion piblica jurisdiccional. Igualmente, cumple la misién de evitar que se
utilice su cargo para favorecer intereses propios o de terceros, en desmedro del interés
general y de los principios constitucionales que rigen la funcién publica.

En ese sentido, en El Salvador la imposibilidad de compatibilizar el cargo de juez o
magistrado —aunque dicha funcién se desempefie correctamente- con la afiliacion partidaria
y, en general, con la actividad partidista, tiene un claro fundamento ético de la funcién
publica que procura evitar la colisidn o conflicto de intereses entre el control jurisdiccional
y las actividades politicas del citado funcionario. :

En definitiva, la incompatibilidad partidaria es una garantia objetiva de la
independencia e imparcialidad de los Magistrados y Jueces. En general, el gjercicio de la
jurisdiccién tiene un impacto relevante en el sistema politico, porque, de acuerdo con las
respectivas materias, mediante ella no solo se juzgan las plataformas legales de las politicas
piblicas, sino también las actuaciones que entrafian la transgresién a los derechos
fundamentales de las minorias. Particularmente, la jurisdiccién electoral decide aspectos
importantes para los actores politicos del Estado, razén por la cual la competencia del TSE
es clave para que sus magistrados puedan actuar con independencia, esfo es, sin estar
sometidos a presiones de ningln tipo, garantizdndose con ello que sus fallos y decisiones
jurtsdiccionales, sean imparciales.

5. 4. El carécter vinculante de esta incompatibilidad (no afiliacién partidaria de
quienes ejercen funciones jurisdiccionales) no se puede evadir con invocaciones al tenor
literal de las disposiciones constitucionales ni al derecho fundamental de asociacion politica
del art. 72 ord. 2° Cn. Sobre lo primero, porque como lo determiné esta Sala en la
Resolucion de 21-111-2013, de seguimiento a la ejecucion de ia sentencia de Inc. 49-2011:
“La Constitucién no es un inventario taxativo de prohibiciones o limites al poder con
respecto al cual pueda afirmarse que aquello que no prohibe o limita expresamente, puede
ser realizado ‘libremente’ por los agentes estatales [...] las atribuciones y competencias
{...] de los funcionarios {...] no son reglas vacias de contenido o carentes de sentido, sino
que se insertan en un sistema constitucional informado por valores y principios, que buscan

la timitacién del poder y el respeto pleno a los derechos fundamentales de la persona”.
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La identificacién de las limitaciones implicitas en la Constitucion (va sea en forma de
impedimentos, prohibiciones, inelegibilidades, incompatibilidades, incapacidades,
limitaciones o restricciones, etc.) para el gjercicio de las competencias de los funcionarios
ptiblicos y de los derechos fundamentales de los particulares es una labor permanente y
consustancial de la produccidn normativa del Organo Legislativo, pero también de este
tribunal, cuando dichas limitaciones se derivan de la interpretacién constitucional de las
disposiciones propuestas como pardmetros de control. En consecuencia, el impedimento de
estar afiliado a un partido politico y aspirar simultdneamente al ejercicio de funciones
jurisdiccionales (que antes de la eleccion respectiva funciona como inelegibilidad, es decir,
obsticulo para acceder al cargo; v que realizada la eleccién sin advertirlo se transforma en
incompatibilidad, en ambos casos como causa de invalidez) es una implicacidn necesaria
del reconocimiento constitucional del principio de independencia judicial -no una
restriccién antojadiza impuesta por esta Sala—; y la falta de mencidn expresa de este
impedimento en cada disposicién que atribuye funciones jurisdiccionales no altera ni
reduce su caracter vinculante.

B. En cuanto a lo segundo, es decir, la relacién entre el impedimento de afiliacidn
partidaria y el derecho fundamental de asociacidn politica, en la varias veces mencionada
Sentencia de 14-X-2013, Inc. 77-2013, se aclard que: “un derecho fundamental estd
contenido en una disposicidn constitucional que convive con otras de igual rango, por lo
que el contenido de ambas debe ser ajustado de forma que ninguna de ellas se vuelva
ineficaz; asi lo exige el principio de concordancia préctica {...] En consecuencia, el &mbito
normativo de un derecho no puede extenderse a tal punto que su aplicacién suponga el
desconocimiento de otras disposiciones igualmente constitucionales que también sean
aplicables al caso: un derecho fundamental, por lo tanto, no puede dar cobertura a
vulneraciones de otras normas constitucionales, dado el sentido armoénico de la
Constitucidn {...] ningtin derecho es absoluto y las disposiciones constitucionales que los
reconocen no pueden interpretarse aisladamente”. Asi se interpretd y aplicd también, el
defecho mencionado, en la Sentencia de 23-1-2013, Inc. 49-2011, ya citada.

La jurisprudencia de esta Sala ha insistido en que el cardcter relativo (condicionado,
limitado) de los derechos fundamentales es un efecto obligado de la sitwacidén de
interdependencia de los diversos contenidos constitucionales, de modo que cada uno de
ellos estd limitado por la necesidad de hacerlo compatible con los demas derechos y bienes
protegidos por la Constitucién. Los derechos fundamentales no son absolutos, sino que:
“todos ellos en mayor o menor medida estdn sujetos a limites {...] los lfmites pueden estar
prescritos en la misma disposicién o en otras disposiciones constitucionales. También
puede ocurrir que los limites sean implicitos, v es béasicamente la interpretacién
constitucional la que los descubre [...] el individuo no vive aislado, sino en sociedad, En esa

medida, debe coordinar y armonizar el ejercicio de sus derechos con ¢l ejercicio igualmente
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legitimo de ese mismo derecho u otros por parte de los demds individuos". (Sentencia de
24-1X-2010, Inc. 91-20607). |

Asimismo, como se dijo en la Sentencia de 28-1-2014, Inc. 8-2014: “tales
limitaciones —aunque requieran una labor interpretativa que precise su alcance— estan
establecidas directa v expresamente en la Constitucidn (art. 218 Cn.) y en ningan caso
implican una alteracién o anulacidén del contenido esencial de los derechos afectados. No se
trata, por tanto, de una ‘creacién jurisprudencial’ de esta Sala, ni representa una actuacién
que invada las competencias de la Asamblea Legislativa o que viole la reserva de ley,
porque es la propia Constitucién la que condiciona la esfera juridica de los servidores
estatales; y a este tribunal, en ejercicio de su competencia para dotar de contenido a las
disposiciones constitucionales (Sentencia de 14-X-2013, Inc. 77- 2013), tGnicamente le
corresponde concretar el alcance de dichas limitaciones”.

V. Las ideas expuestas en los dos considerandos anteriores fijan el marco para el
andlisis de las razones a favor y en contra de la prefensién de inconstitucionalidad
planteada. Como ya se indico, la tesis del dem.andante es que los principios de la
democracia republicana y representativa y de independencia judicial (al que llama
“jurisdiccional”): (i) exigen la no afiliacion politica paﬁidafia de quienes ejerzan funciones
jurisdiccionales; y (ii} deben aplicarse —en lo relativo a la exigencia negativa antes citada~a
todos los magistrados del TSE, porque todos ellos son titulares de potestad jurisdiccional en
materia electoral. Con estas premisas, dado que el magistrado Chicas Martinez estd afiliado
a un partido politico, su eleccidn es inconstitucional.

. La interpretacién de los parametros de control realizada por esta Sala en los
considerandos anteriores indica que efectivamente: (i) la legitimidad democratica de los
funcionarios elegidos por la Asamblea Legislativa no puede basarse en vinculos o
compromisos particulares derivados de los acuerdos entre partidos politicos para el reparto
de los cargos publicos institucionales, sino que depende del consenso de la representacidn
popular pluralista sobre la idoneidad del funcionario para ejercer el cargo respectivo,
procurando la satisfaccion de los intereses generales y la proteccién de los derechos
fundamentales; (ii) el principio de independencia judicial exige que los funcionarios que
gjerzan funciones jurisdiccionales, aungue no estén integrados dentro del Organo Judicial,
estén sometidos exclusivamente a la Constitucidn y a ias leyes, de modo que no deben tener
vinculos o relaciones de compromiso para la promocion, defensa o apoyo de un proyecto
politico determinado, como los que se derivan de la afiliacion a un partido politico.

Con base en lo anterior, la cuestidn decisiva consiste en establecer si los magistrados
del ISE efercen funciones jurisdiccionales, en cuyo caso a los aspirantes a dicho cargo les
resulta aplicable la prohibicién o el impedimento de estar dﬁh‘ados a un partido politico v

solo restaria verificar si el magistrado Chicas Martinez cumple 0 no con dicha prohibicién.
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2. El ciudadano Chicas Martinez, la Asamblea Legislativa y el Fiscal General de la
Republica se oponen, con distintos argumentos, a que la prohibicion de afiliacién partidaria
sea aplicada a los magistrados del TSE que elegidos a propuesta de “los tres partidos
politicos o coaliciones legales que hayan obtenido mayor nimero de votos en la tltima
eleccion presidencial™.

A, Uno de los argumentos de esta postura en la que coinciden los tres intervinientes
mencionados es la invocacidn del texto del art. 208 inc. 1° Cn., que, después de referirse a
los 3 magistrados elegidos a propuesta de los partidos politicos, sin incluir de manera
expresa la exigencia de no afiliacién partidaria, se refiere a los 2 magistrados elegidos a
propuesta de la CSJ, sobre quienes expresa literalmente que “deberén reunir los requisitos
para ser Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia, y no tener ninguna afiliacién
partidista.” A partir de esta diferencia en el fexto de la disposicién, se argumenta que “es
evidente” un tratamiento normative diferenciado entre los dos grupos de magistrados,
respecto a la prohibicién de afiliacion partidaria. Este argumento es inaceptable, porque
confunde texto con significado; simple lectura con interpretacidn; y disposicién con norma
Juridica,

Tal como lo ha reiterado este tribunal, la norma (el sentido o el significado
normativo) de una disposicion (el texto, el enunciado lingilistico) es el resultado (como
comprensién o forma de entenderlo) que se le atribuye después de realizar la actividad
interpretativa, ya que la disposicién por si sola no basta para determinar un significado
normativo (Sentencias de 29-IV-2011 y dé 14-X-2013, Inc. 11-2005 e Inc. 77-2013,
respectivamente). En el art. 208 inc. 1° Cn., la Unica diferencia entre los magistrados del
TSE propuestos por partidos politicos y los magistrados propuestos por la CSJ —en relacién
con la prohibicion de afiliacion partidaria— estd en el texto de esa parte de la disposicién y
consiste en que para los ultimos la prohibicion se fija literalmente, mientras que para los
primeros el texto no dice nada (no prohibe literalmente, pero tampoco permite en forma
expresaj. Esta primera observacién es importante, porque de esa ausencia textual no se
puede derivar la consecuencia de que el primer grupo de magistrados tiene permitida la
afiliacién partidaria.

El texto de esa parte (el inc. 1°) de la disposicidn citada, en definitiva, lo que plantea
es una pregunta y no una respuesta sobre el alcance de la afiliacidn partidaria de los
magistrados a quienes la prohibicién ﬁo se les fija literalmente. En otras palabras, la
invocacion del texto referido es insuficiente para resolver la cuestién. La suposicién de que
si el texto establece una prohibicién expresa para un grupo de magistrados ello implica, en
sentido contrario, que no la establece para el grupo restante es una suposicién falaz al ser
considerada de manera aislada y descontextualizada. Ese tipo de razonamiento, para ser
valido, tiene como presupuesto una labor interpretativa que justifique la idea de que la

prohibicion expresa tienen cardcter exhaustivo (o sea, que se aplica \inicamente o si y solo
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si se trata del grupo de magistrados literalmente enunciados). Como no hay texto (ninguna
palabra en el inc. 1° del art. 208 Cn.) que indique que la prohibicion de afiliacion partidaria
es exclusivamente para los magistrados propuestos por la CSJ, la cuestion debe resolverse
més alld del texto de esa parte de la disposicion.

Hay que observar que el argumento literalista extrae un permiso implicito para unos
de una prohibicién explicita para otros, es decir, concluye de lo que el texto dice (la
prohibicién para unos), algo que en reatidad el texto no dice (el permiso para los otros),
pero para ir de um extremo a otro no tiene mas remedio que acudir a razones
complementarias, ajenas al texto (como la intencién del constituyente originario y derivado,
el alcance del derecho de asociacidn politica, la especialidad del disefio institucional del
TSE, la conveniencia del vinculo partidario con una parte de los magistrados del TSE, etc.).
De esa manera, en realidad queda evidenciada la poca fuerza persuasiva del argumento
literalista v se demuestra que lo que hay que analizar es la aceptabilidad racional de esos
argumentos de respaldo, pues la parte del texto invocado, por si misma, no contiene una
solucidn.

B. El alegato de la intencién constituyente ha sido planteado con claridad por el
ciudadano Chicas Martinez, tal como se relacioné en el considerando 1.2, Al respecto, debe
aclararse que a pesar de la innegable utilidad de los antecedentes de una disposicién
constitucional —expresamente reconocida en el art. 268 Cn—, dichos insumos no
constituyen el Gmico ni el mas importante de los ¢lementos de andlisis en la actividad
interpretativa, sino que siempre concurren con otros criterios (pautas, métodos, directivas,
argumentos) de interpretacion, que deben ser considerados de manera conjunta, En el
presente caso, lo primero que puede constatarse de manera objetiva es que /a intencidn
histdrica de integrar el TSE con miembros de los partidos politicos no fue exprésada como
tal en el texto del art, 208 inc, 1° Cn. (lo que el texto dice es que algunos partidos politicos
proponen caudidatos y solo eso), quizd por una confianza excesiva (e infundada) de que
quedaba sobreentendido.

En segundo Iugar, la intencién constituyente solo puede ser aceptada como dato
decisivo para la interpretacién de una disposicién constitucional cuando aquella es
compatible con el conjunto de las normas contenidas en la Ley Suprema. Una infencion
constituyente que carece de fundamento inequivoco en el texto constitucional, y que
ademds se oponga a otra de las normas constitucionales relevantes en el asunto analizado,
no puede ser aceptada como argumento valide de interpretacién. A criterio de esta Sala
eso es lo que ocurre en el presente caso, pues la finalidad histérica de los redactores del art.
208 inc. 1° Cn., de que miembros de los partidos politicos integraran el TSE, es
incompatible: primero, con la norma que otorga competencia jurisdiccional electoral a

dicho érgano (art. 208 inc. 4° Cn.); y segundo, con la norma que establece que todo titular
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de potestad jurisdiccional debe ser independiente ~esto es, como minimo, no afiliado a un
partido politico- (art. 172 inc. 3° Cn.).

El argumento de la intencidn constituyente solo evidencia que los redactores del inc.
1° del art. 208 Cn. quisieron crear una norma (una regla de integracion del TSE) que no se
reflejé en el texto formulado y que, ademds, en realidad no podian crear, porque serfa
incompatible con otra norma (un principio) esencial del Estado Constitucional de Derecho,
que establece la independencia judicial como rasgo de identidad o elemento indispensable
de los drganos con funciones jurisdiccionales. La préactica legislativa carece de relevancia
para decidir sobre la pretensién planteada. Lo que siempre se ha hecho no corresponde
necesariamente con lo que debe hacerse, pues no hay que confundir el ambito de lo factico
con el plano prescriptivo o normativo. Una eventual fuerza normativa de los hechos solo es
admisible cuando estos no se oponen a una norma constitucional vigente,

C. El argumento de la especialidad institucional del TSE tampoco es convincente.
Primero, porque se basa en una interpretacién equivocada del principio de unidad
jurisdiccional v sus excepciones organicas. Como ya se dijo (considerando 1V.2), unidad
jurisdiccional implica uniformidad del régimen juridico elemental del juez, es decir, la
identificacién de unas caracteristicas esenciales comunes a fodos los funcionarios con
potestad jurisdiccional: independencia, imparcialidad, responsabilidad y predetenninacién
legal y no discriminatoria. En otras palabras, la separacién orgdnica de ciertas funciones
Jurisdiccionales en ningin caso puede Implicar una excepcion al principio de
independencia judicial. Quien tiene potestad jurisdiccional debe ser independiente (esto es,
no debe tener afiliacion partidaria), esté o no integrado dentro del Organo Judicial.

Las excepciones constitucionales al principio de unidad jurisdiccional se limitan a
una expresién o manifestacién orgénica a la atribucién de ciertas funciones jurisdiccionales
a 6rganos situados fuera del Organo Judicial, pero no afectan la condicidn estatutaria o el
régimen constitucional basico de los requisitos que deben cumplir quienes tengan funciones
jurisdiccionales. La interpretacién de que la ubicacién institucional externa al Organo
Judicial exceptia el principio de independencia judicial desnaturaliza la propia funcién,
pues hay que insistir en que el gfercicio de la Jurisdiccion por personas partidarias es un
contrasentido. Ademds, esa interpretacién distorsionadora se basa exclusivamente en la ya
mencicnada intencién constituyente que, como se determiné en el apartado anterior, debe
ser rechazada.

D. El argumento relativista de que el disefio organizacional de las autoridades
electorales debe ajustarse a la realidad de cada pais es apenas una obviedad. Lo relevante es
determinar si ese modelo elegido por el constituyente debe identificarse Unicamente a parﬁr
del texto del art. 208 inc. 1° Cn. o si ademss hay que tomar en cuenta el inc. 4° de ese
mismo articulo y su relacién con el art. 172 inc. 3° Cn. (junio con los principios

reconocidos en los arts. 85 inc. 1° y 218 Cn.), En ese sentido, el disefio constitucional del
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TSE, en cuanto se le reconocen potestades jurisdiccionales en materia electoral, solo puede
configurarse en armonia con el principio de independencia judicial, el cual exige que todos
sus integrantes, sin importar el origen de su proposicién, estén vinculados unicamente a la
Constitucicn y a las leyes, de modo que no deben estar dﬁliados a ningun partido politico.
La dosis extra de legitimidad reconocida en el art. 208 inc. 1° Cn. deriva solo de la
propuesta -y no de la pertenencia~— partidaria para tres de sus Magistrados integrantes.

Por otra parte, el hecho de que un érgano electoral tenga también otras competencias
distintas a las jurisdiccionales (como las de administracion o gestion de los procesos
electorales) no significa una excepcion a la exigencia de independencia judicial. En
distinta medida, prdcticamente todos los titulares de funciones jurisdiccionales asumen
fambién tareas gerenciales o administrativas. Segin el art. 182 Cn. la propia CSJ combina
funciones jurisdiccionales y administrativas, sin que estas tltimas alteren o disminuyan las
exigencias del principio de independencia judicial. Aunque las dimensiones de las
competencias administrativas del TSE puedan considerarse mayores, lo relevante es que la
naturaleza de la funcion administrativa para la gestion de los procesos electorales no
requiere, de manera objetiva o necesaria, que ese drgano se integre con afiliados de los
partidos politicos.

El art. 209 Cn. garantiza la integracion de los partidos politicos en los organismos de
recepcidn, recuento, fiscalizacidn y demds actividades concernientes al sufragio, asi como
un derecho de vigilancia sobre todo el proceso electoral. Esta disposicion no se refiere al
TSE, cuya integracién, competencia y la forma en que los partidos politibes intervienen en
su composicion es objeto del art. 208 Cn. Ademds, el propio principio de independencia
judicial impide asimilar la regulacién orgénica del art. 209 Cn. a la forma de integracién del
TSE. En otras palabras, el art. 209 Cn. reconoce diversos medios para que los partidos
politicos controlen el ejercicio de las funciones administrativas del TSE. La dependencia
politica partidaria del TSE no es un elemento inherente a la gestion administrativa de los
procesos electorales y, en cambio su contrario, es decir, la independencia de los
magistrados del TSE respecto a los partidos politicos st es inherente al ejercicio de las
Sunciones jurisdiccionales de dicho érgano.

E. Hay otro alegato, aparentemente consecuencialista y de reduccién al absurdo,
expuesto en dos partes: primera, que exigir a los magistrados del TSE propuestos por
partidos politicos que no tengan afiliacion partidaria implicaria también exigitles el
cumplimiento de los requisitos necesarios para ser magistrados de Cémaras de Segunda
Instancia; y segunda, que el mismo supuesto ya mencionado implicaria extender la
prohibicién de afiliacion partidaria hacia los integrantes de los organismos electorales
temporales. Ambos planteamientos son inaceptables. Por un lado, la dimensién técnica de
la funcién jurisdiccional no esta ligada de modo necesario o indefectible a la formacidn

juridica profesional. Esta es, en cada caso, una eleccién del constituyente. Y por otra parte,
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el art. 208 inc. 4° Cn. reconoce la titularidad dé la funcién jurisdiccional (como “la
autoridad maxima en esta materia”) al TSE y no a los organismos electorales temporales
que, en cualquier caso vy precisamente por el estatuto de independencia de dicho tribunal,
estan subordinados a su control de legalidad.

F. Falta referirse al argumento jurisprudencial planteado por el ciudadano Chicas
Martinez, especificamente con relacién a la Sentencia de 4-XI-1997, Amp. 44-C-96, pues
los fragmentos que ¢l trascribe de la Sentencia de 13-V-2011, Ine. 7-2011, en realidad se
refieren a los representantes politicos elegidos directamente por el pueblo (véase el
considerando V1.3.C.). Ademsds de gue, en congruencia con el problema planteado, en la
sentencia antes citada no se analizd el alcance de la prohibicién de afiliacién partidaria
resj)ecto a los magistrados del TSE propuestos por partidos politicos. Respecto a la
sentencia de 4-XI-1997, ella no pretende definir el alcance del art. 208 Cn., sobre la
prohibicién de afiliacién partidaria de los magistrados del TSE, pues el nicleo de la
pretension se referfa a la estabilidad en el cargo de dichos funcionarios. Aunque dicha
sentencia menciona una distincidn entre magistrados “politicos™ y “técnicos”, en ella
misma se reconoce que esas consideraciones eran solo “una resefia de los regimenes
normativos [...] del [TSE]”, como “marco de referencia” para el andlisis del caso
planteado, que se trataba de un tema distinto.

, Ademds, la inisma sentencia expresa que los “caracteres esenciales del [TSE] {...]
desvineulan a dicho tribunal de todo interés eminentemente politico partidarista y, en su
justiﬁcécién, proporcionan procesos electorales auténticamente libres y competitivos como
factor esencial, aunque no Yinico, de la democracia”, También dice que: “la independencia
del [TSE], postbilitada por las razones anteriores, es necesaria por las propias categorias
juridicas subjetivas protegibles en su jurisdiccidn -derecho al sufragio, derecho a optar a
cargos publicos, entre otras- y por la magnitud de las consecuencias surgidas a raiz de los
procesos electorales: la delegacién del poder piblico -que constitucionalmente estd en
manos del pueblo- a determinadas personas integrantes de determinados partidos politicos.”
Esto indica que se trata, por lo menos, de un precedente ambigno sobre el punto en
cuestion, que no puede ser aceptado como criterio vinculante y que, en lo pertinente, debe
entenderse modificado con base en las razones expuestas en la presente decisién.

G. Finalmente, debe aclararse que la independencia judicial no se limita, como dijo la
Asamblea Legislativa, a “aspectos més internos y subjetivos propios de la persona”. La
independencia judicial no es solo, aunque también, un asunto de conciencia o una exigencia
ética del juez, sino que ella implica una dimensién objetiva o institucional dirigida a
prevenir, por diversos medios y de un modo efectiva, toda fuente potencial de influencias
indebidas sobre el juzgador. También es inaceptable la opinién del Fiscal, de que la
independencia judicial “se establece a partir del ejercicio de dicha funcién”, pues los

requisitos para acceder a un cargo publico con funciones jurisdiccionales derivados del
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principio de independencia judicial, son precisamente condiciones que deben ser cumplidas
por el candidato al cargo antes de ser elegido y no pueden evadirse al considerarlos como
simples criterios de evaluacion del desempefio de quien resulte electo.

3. Descartados los alegatos que niegan la prohibicion de afiliacién partidaria de los
magistrados del TSE propuestos por los partidos politicos, para resolver la pretension de
inconstitucionalidad basta constatar que la Constitucion efectivamente le atribuye funciones
jurisdiccionales al TSE (art. 208 inc. 4° Cn.), sobre lo cual no hubo discusion en este
proceso. Esto implica, en armonia con el art, 172 inc. 3° Cn., que fodos sus magistrados
deben ser independientes, es decir, deben estar vinculados inicamente a la Constitucion y
a las leyes, de modo que no deben éstar afiliados a ningtin partido politico. Desde la propia
Sentencia de 4-X1-1997, Amp. 44-C-96 antes citada, esta Sala afirmé que: “la legalidad de
los actos de esta autoridad maxima en materia electoral, relacionados exclusivamente con
dicha funcién, no estin sujetos a enjuiciamiento jurisdiccional de legalidad, aunque si
pueden revisarse la constitucionalidad de los mismos” (criterio confirmado en la reciente
Improcedencia de 26-111-2014, Amp. 249-2014).

Hay que destacar que la materia o la especialidad electoral de dichas funciones
jurisdiccionales se relaciona directamente con la proteccidon o garantia de principios y
derechos fundamentales imprescindibles para el sistema democratico salvadorefio, tales
como el derecho al sufragio activo y pasivo, la equidad de las contiendas electorales, la
legitimidad democratica de sus resultados y la conﬁanza ciudadana en todo lo anterior,
como elemento bésico de la cohesion social en que se basa la subsistencia del propio
Estado. Asi, el TSE asegura la legitimidad ciudadana de los representantes del electorado,
quienes a su vez eligen a funcionarios publicos de diversas instituciones estatales y estos se
encargan de actualizar el sistema de pesos y contrapesos que protege los derechos
fundamentales de las personas. Por eso, la independencia de los magistrados del TSE vy la
consiguiente limitacion a su derecho de asociacion politica, que deriva de los arts, 172 inec.
3°y 208 inc. 4° Cn., estd ademas justificada por la trascendencia de los intereses publicos
que con ella se pretenden garantizar.

4, Junto con la demanda, y tal como se relaciona en el considerando 1.1.D, se
presentaron elementos de juicio para establecer la afiliacion partidaria del sefior Eugenio
Chicas Martinez, Ademas, dicho ciudadano ha admitido expresamente esa circunstancia y
la autoridad demandada no cuestiond la veracidad del vinculo partidario atribuido a la
persona elegida como magistrado del TSE en el acto impugnado. Con base en lo anterior,
esta Sala considera que se ha demostrado que al realizar la elecc'16n contenida en el D,L. n°
87/2009, la Asamblea Legislativa violo los arts. 85 inc. 1°, 172 inc. 3°, 208 y 218 Cn. y por
ello debe estimarse la pretensidn de inconstitucionalidad planteada por el demandante.

J. En ejercicio de la competencia de esta Sala para modular los efectos de sus

decisiones, se determina que esta sentencia: (i) también tiene efectos hacia el futuro, de
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modo que en lo sucesivo la Asamblea Legislativa no puede integrar el Tribunal Supremo
Electoral con personas que tengan afiliacién partidaria, ya que eilo es incompatible con el
gjercicio de funciones jurisdiccionales, incluida la jurisdiccién electoral; (ii) para garantizar
el normal funcionamiento del Tribunal Supremo Electoral frente al préximo proceso
glectoral, v tomando en cuenta el corto perfodo que falta para la finalizacién de su mandato,
el Magistrado Presidente de dicho tribunal, sefior Eugenio Chicas Martinez, continuard en
su cargo hasta finalizar el periodo del mismo, el 31 de julio de 2014; (iii) para no
perjudicar situaciones juridicas consolidadas y efectos juridicos ya producidos, tal como lo
exige el principio de seguridad juridica (art. 1 Cn.), esta sentencia no afectard en modo
alguno los actos y resoluciones emitidos por dicho funcionario durante el perfodo en que
desempeiié su cargo, wi afectard a los gque emita durante el resto del periodo de su funcidn,
sin perjuicio de las impugnaciones de las gue pudieran ser objeto conforme a la ley.

En vista de la relativa proximidad temporal de procesos electorales para diputados y
concejos municipales, esta Sala destaca la importancia de que la Asamblea Legislativa dé
cumplimiento cabal y oportuno a la presente sentencia, en el sentido de gue al elegir nuevos
magistrados del TSE verifique la no afiliacién partidaria de los candidatos que resulten
elegidos y la ausencia de cualquier otra forma de vinculacién objetiva o material que
indique dependencia de los candidatos hacia los partidos politicos o de desvinculaciones
aparentes que constituyan fraudes a la Constitucion.

En caso de ser necesario y con base en el art. 172 Cn., que obliga a los tribunales a
hacer cumplir las sentencias y resoluciones que emiten, esta Sala daré seguimiento y
vigilard el cumplimiento efectivo de la presente sentencia.

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional
citadas y en el articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declérase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el articulo tnico del
Decreto Legislativo n® 87, de 31-VII-2009, publicado en el Diario Oficial n° 144, tomo n°®
384, de 31-VII-2009, en lo relativo a la eleccion del] sefior Eugenio Chicas Martinez como
magistrado del Tribunal Supremo Electoral, porque al tratarse de una persona afiliada a un
partido politico, su eleccién a un cargo con funciones jurisdiccionales viola los principios
de la democracia representativa y republicana, as{ como el principic de independencia
judicial, reconocidos en los arts. 85, 172 inc. 3°, 208 inc. 1°y 218 Cn.

En ejercicio de la competencia de esta Sala para modular los efectos de sus
decisiones, se determina que esta sentencia: (i) rambién tiene efectos hacia el futuro, de
modo gue en lo sucesivo la Asamblea Legislativa no puede integrar el Tribunal Supremo

Electoral con personas que tengan afiliacién partidaria, ya que ello es incompatible con &l
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gjercicio de funciones jurisdiccionales, incluida la jurisdiccién electoral; (ii) para garantizar
el normal funcionamiento del Tribunal Supremo Electoral frente al préximo proceso
electoral, y tormando en cuenta el corto periodo que falta para la finalizacién de su mandato,
el Magistrado Presidente de dicho tribunal, sefior Eugenio Chicas Martinez, continuard en
su cargo hasta finalizar el perfodo del mismo, el 31 de julio de 2014; (iii) para no
perjudicar situaciones juridicas consolidadas y efectos juridicos ya producidos, tal como lo
exige el principio de seguridad juridica (art. 1 Cn.), esta sentencia no afectard en modo
alguno los actos y resoluciones emitidos por dicho funcionario durante el periodo en que
desempefié su cargo, ni afectard a los que emita durante el resto del periodo de su funcion,
sin perjuicio de las impugnaciones de las que pudieran ser objeto conforme a la ley.

En vista de la relativa proximidad temporal de procesos electorales para diputados y
concejos municipales, esta Sala destaca la importancia de que la Asamblea Legislativa de
cumplimiento cabal y oportuno a la presente sentencia, en el sentido de que al elegir nuevos
magistrados del TSE verifique la no afiliacion partidaria de los candidatos que resulten
elegidos y la ausencia‘ de cualquier otra forma de vinculacién objetiva o material que
indique dependencia de los candidatos hacia los partidos politicos o de desvinculaciones
aparentes que constituyan fraudes a la Constitucion. '

2. Notifiquese la presente decisién a todos los sujetos procesales, incluido el
Magistrado Presidente del TSE, sefior Eugenio Chicas Martinez.
3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, para lo cual se enviard copia al Director de dicha oficina.
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