122-2014.
Inconstitucionalidad.
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las diez horas con cuarenta
minutos del dia veintiocho de abril de dos mil quince. _

El presente procese fue promovido por los ciﬁdadanos José Domingo Méndez Espinoza,
' Fran'ciéco Javier Argueta Gomez y Carlos Rafael Antonio Nasser Vasquez, quienes solicitaron la
declaratoria de inconstitucionalidad, por vicio de forma, del Decreto Legislativo n® 475, de 23-1X-
2010, publicado en el Diario Oficial n°® 179, tomo 388, de 27-1X-2010 (en adelante “DL n°
475/20107), por medio del cual se eligié al abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, como miembro
propietario del Con.sejo Nacional de la Judicatura (en lo sucesivo “CNIJ”), porque, en su opinidn,
contraviene el articulo 187 inc. 1° de la Constitucion de la Republica (en lo sucesivo “Cn.”).

Han intervenido en el proceso, ademds de los ciudadanos precitados, la Asamblea Legislativa,
el abogado Tito Edmundo Zelada Mejia y.el Fiscal General de la Republica.

El contenido exacto del Decreto Legislativo cuestionado es el que sigue:

“ARTICULO UNICO. Declaranse electos Miembros Propietarios y Suplentes del Consejo Nacional
de la Judicatura a los Abogados siguientes:
PROPIETARIOS:
POR EL GREMIO DE ABOGADOS
Tito Edmundo Zelada Mejia {...1".

Analizados los argumentos, y considerando:

L. 1. A Inicialmente, los actores explicaron que “por regla general [en el proceso de
inconstitucionalidad] no se conocen de los aspectos meramente facticos...” pero “... es necesaria la
valoracion de hechos que se presentan antes y después de la aprobacion del mencionado decreto” (sic),
ya que a su juicio, constituirin prueba para la confrontacién internormativa y subsiguiente
contravencion del pardmetro de control. -

Luegb de reéeﬁar'e] origen histérico del CNJ, sus _funcio.nes y la transcendencia de las mismas,
precisaron que dicha institucion debe ser indepéndientc de cualquier Organo de Estado y de los
partidos politicos. Desde tal perspectiva, sefialaron que en la designacién del referido funcionario hubo
una ... serie de irregularidades a la eleccion que la Constitucién y el Reglamento Interior de la
Asamblea Legislaﬁva exige, [porque se realizé]; sin la publicidad parlamentaria requerida...” (sic), ya
que, seglin elios, el decreto objetado fue aprobado con dispensa de tramites.

B. Ahora bien, después de exponer algunas consideraciones :sobre los requisitos que deben
cumplir los candidatos para ser electos miembros de! CNJ, los peticionarios indicaron que “... para
efectos de probar que la Asamblea Legislativa voluntaria o involuntariamente se aparté de la
obligacion de garantizar la independencia partidaria del abogado Tito Zelada[,] es necesario hacer un
recorrido por las diferentes fuentes que anunciaban y conﬁrmaban la vinculacién partidista y la falta de
independencia que la Asamblea no verificé en la eleccion...”.

. En efecto, para acreditar la posible existencia de un vinculo politico partidario, hicieron
- referencia a las publicaciones hechas en los periddicos: (i) “La Prensa Grafica”, el 29-VII-2009, 11-
VIII-2010 y 22-1X-2010, denomihadas: “Astor halla en Zelada serio rival para la FGR”, “Asamblea

intenta meter cuadros partidarios a CNJ” y, “Negociacién nocturna para nombrar nuevo CNJ”,
(- '



respectivamente; (ii) “El Faro”, de 11-X1-2009, titulada “La '.gran lucha para (no) clegir aljﬁséal
general”; (iii) “El Mundo”, llamada “Pugna politica impidié eleccion de Judicatura”, publicada el 20-
VIII-2010; (iv) “El Diaric de Hoy” designada como “Exigencia del FMLN de dos puestos frena
eleccién CNJ”; y, (v) en “La Pagina”, el 23-TX-2010, titulada “En otro madrugén diputados eligen a
los consejeros del CNJ”; de los cuales, no se transcribira su contenido por ser impertinente en relacion
con el objeto del proceso. '

Astmismo, agregaron que en el evento realizado el 30-VI1-2012, en el Centro Internacional de
Ferias y Convenciones, el abogado Zelada Mejia aprovechd éu intervencion para solicitar el apoyo a la
candidatura del actual Presidente de la Republica, a partir-de presuntas expresiones proferidas por el
referido profesional, las cuales consideran una muestra de dependencia ideolégica Y plené_ inclinacién
hacia cierto partido politico. _ '

C. Por tltimo, manifestaron ciertas consideraciones tedricas que relacionaron con al.gunos
fundamentos juridicos expresados por este Tribunal en las sentencias de 23-1-2013, 14-X-2013 y 28-1I-
2014, Incs. 49-2011, 77-2013 y 8-2014, respectivamente, para explicar la nocion de servicio publico y
la objetividad con la que debe desarrollarse, la independencia e imparcialidad cCOmo presupuestos
esenciales para su ejercicio y la obligacion del Organo Legislativo de verificar los requisitos de
eleccion de los miembros del CNJ, y con ello, determinar la posible afiliacién partidaria como
elemento incompatible con un cargo piblico con funciones de control; en atencién a lo expuesto,
concluyeron que “... el mandato de.la Asamblea Legislatiﬁa no solo se centra en la verificacion
partidaria[,] sino en verificar la funcion que une a la afiliacién material y formal, cuya diferencia es
precisamente la verificacion o ausencia de formalidades, que, en determinados casos, puede surgir
como estrategia de parte del partidd politico y el afiliado materialmente, para ocultar, en la medida de
lo posible, su inclinacién ideoldgica, siendo ese aspecto lo que constituye un irrespéto, un frande a la
Constitucion...” (sic). |

2. Al desarrollar el contraste internormativo, los pretenéores arguyeron lo siguiénte:

A. El DL n° 475/2010 contradice el art. 187 inc. 1° Cn., porque “... la 'Asamble'a Legislativa no
verifico o establecid los mecanismos idéneos para determinar el cumplimiento de los requisitos a los
que debio estar sometido el abogado Tito Zelada [...] generando con ello una infraccion legislativa...”;
lo que conlleva, segin los actores, que el Organo Legislativo debe demostrar: (i) como evalud o
verifico si existia “lealtad partidaria” —denunciada en varios medios de comunicacion—; (ii) el -
cumplimiento de los requisitos; y, especialmente, (iii) la falta de acreditacion y debida documentacion
de la independencia partidaria. ' _ | '

B. Desde tal punto de vista, afiadieron que existe un “vicio por conexién”, dado que se
desconocid la esencia de la exigencia cohstitucional consagra_da en el parémetrd de control —la
independencia del CNJ—, fa cual no es una obligacién superficial del Constituyente, porque, segiin los
peticionarios, las funciones de dicho ente repercuten direc.tamente en el Organo Judicial y
eventualmente en los ciudadanos. | |

C. Por otra parte, insistieron en que la falta de mecanismos. y exigenc_ias para comprobar la .
independencia de los miembros del CNJ atenta contra la independencia e im'pa.rciali.da.d del (').rgano
Judicial; por ello, consideraron que la falta de tal requisito por parté del Presidente del CNJ provoca la
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dependencia ideoldgica de los jueces, lo que puede ocasionar que éstos ultimos fallen en contra de
aquellos que no compartan las mismas ideas politicas.

D. Con basamento en la sentencia de 13-VI-2014, Inc. 18-2014, los demandantes explicaron
que la afiliacion partidaria material es una violacién y un fraude a la Ley Fundamental. En apoyo a su
argumento, érguyeron algunas consideraciones sobre qué significa el fraude a la Constitucion y la
afiliacion partidaria, Gltimo aspecto en el que resaltaron la relacién obligacional de sujecién al partido
politico, la cual, segin los peticionarios, trasciende de un acto formal de afiliacion.

En consecuencia, vy dadas las expresiones del abogado Zelada Mejia, para los actores las
“mismas “... constitityen una afiliacion material, que la Asamblea ignoré verificar, y ello se comprueba
al verificar la eficacia real de su inclinacion, en tantb que ha expresado la fuerte dependencia al partido
politico e incluso pretendié convencer de su ideologia politica al sector de la poblacién que en el
m.encionado evento lo presenciaban...” (sic).

E. Desde una vision procedimentai, los peticionarios recalcaron que la inconstitucionalidad del
decreto objetado se produce porque el Organo Legislativo no verificd el requisito de independencia
partidaria que debe tener un aspirante a miembro del CNJ. Y es que, al incumplir tal obligacion
constitucional, se genera un debilitamiento y cuestionamiento institucional por las actuaciones
posteriores del Presidente del CNJ. En ese orden, precisaron que tal constatacion no puede ser
Gnicamente formal, sino que puede existir la determinacion de una afiliacion politica material con el
partido “FMLN”; en otras palabras, la Asamblea Legislativa no establecié los mecanismos que
aseguraran que ¢l abogado Zeleda Mejia fuese una persona independiente de un partido politico.

F. Por ultimo, luego de exponer las impiicaciones derivadas de la independencia politico
partidaria y las repercusiones en las instituciones publicas, los solicitantes alegaron que en el caso
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concreto, se corre el peligro que se propongan jueces con lealtad electoral o partidaria,
- incumpliendo lo sefialado por {esta] Sala...”, lo cual fue explicado a través de la jurisprudencia que se
ha dictado sobre el tema.

2. A. Por auto de 14-1-2015, se admitio la demanda y se ordend la intervencion de la Asamblea
Legislativa, requiriéndose a dicho Organo de Estado el informe al que se refiere el art. 7 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (“LPrCn”, en adelante); dicha resolucién fue notificada mediante el
oficio n° 0055, el 15-1-2015. |

De esta manera, la autoridad demandada presenté oportunamente el informe solicitado y se
pronunci6 sobre diferentes tdpicos de la siguiente manera:

a. Inicialmente recordo el ineludible nexo entre la congruencia de la pretension y lo resuelto
por el juez o tribunal y, en esa linea, cuestiond “... ;[c]udles son las normas derivadas de las
disposiciones invocadas? g,[q]ué enuncian o expresan las normas derivadas de las disposiciones
invocadas? j[e]n qué fragmento o parte del decreto impu'gnado aparecen las normas derivadas de las
disposiciones invocadas? ;[s]i no existe en el decreto legislativo No. 475, de 23~IX-2010, publicado,

las supuestas noﬁnasjuridicas derivadas de las disposiciones invocadas, de qué pretensién se ha hecho
merito?”’; a pértir de tal perspectiva, la-Asamblea Legislativa afirmé que, al no haber las premisas y
 presupuestos expresados en el auto de 14-1-2015, se deberfa “... dejar sin efecto la admisién de la

pretension al quedar desvanecida” (sic).
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b. Y es que, para el Organo Legislativo resulta discutible cdmo los demandantes le atribuyen
legitimacion procesal pasiva, dado que, en términos genérales, del decreto objetado no puede derivarse
una norma juridica. '

¢. Por lo tanto, a juicio de la autoridad demandada, y ante la inexistencia de norrﬁas juridicas
que puedan colegirse del DL n°® 475/2010, en su opinidn es “... procedente revocar la admision de la
pretension formulada por los actores, artifices del entuerto juridico provocativo™ (sic).

B. Ahora bien, segun la parte demandada, la Ley de Procedimientos Constitucionales regula
“... el proceso de inconstitucionalidad o de constitucionalidad relativo a las leyes normativas, al
limitarse a la confrontacion del referido proceso[,] logica y necesariamente se ha ejecutado como de
mero o simple derecho” (sic). |

14

Empero, para la Asamblea Legis_lativa . se ha introducido ciertamente la lmo'dali'dad de
proceso de hechol.] asunto que sin causa de asombro[,] permite la apertura o la oferta de pruebas
circunstanciales, a condicionadamente a la contaminacion de la pretension” (sic); en ese contextd,
aseverd que “... s¢ cumplieron los requerimientos personales de los aspirantes a los cargos del CNJ
titulares y suplentes, tanto de la institucion legitimada para realizar la nomina de aspirantes como de la
Asamblea Legislativa”.

C. Luego de referirse a la independencia funcional del Consejo Nacional de la Judicatura y al
aparente error cometido por los demandantes al confundit los términos de “servicio puablico” y
“funcion publica”, el Organo Legislativo aludié al motivo de inconstitucionalidad alegado por los
actores de la siguiente manera:

En primer lugar, la Asamblea Legislativa desarrolld: (1) el contenido de los arts, 187 Cn. y 12
de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura (“*LCNJ”, en lo sucesivo); (ii) los principios que
informan la interpretacion constitucional; (iii) la aplicacién de. la interpretacion gra'matical; (iV) las
caracteristicas y funciones del CNJ; y, (v) desarrollé una visién cronologica de todo lo que acontecio
en el proceso de eleccion del abogado Zelada Mejia como miembro propietario de tal institucion
publica; en este Gltimo aspecto, dicho Organo de Estado resalté que al recibir el informe solicito al
Tribunal de Etica Gubernamental sobre la existencia de alguna situacion que pudieran incidir en la
eleccion de los candidatos, ésta entidad plblica sostuvo la inexistencia de algun impedimento que
pudiera afectar ¢l desempefio del cargo por parte del referido profesional.

En segundo lugar, agregd que al realizarse las entrevistas personales a cada uno de los
candidatos, una de las interrogantes era ... en caso de ser electo, como responderia a las presiones
politicas™ (sic).

D. Consecuentemente con lo anterior, la autoridad demandada argumentd que “... se puede
comprobar y acreditar la afiliacion partidaria...”, pero cuéstiond “;cémo se documenta la
independencia partidaria?”.

Y es que, segln la Asamblea, al afirmarse que ““[1]a falta de afiliacidon formal es un fraude a la
Constitucién”, “... se estd dando por sentado la mala fe de la persona, se presupone la intencion de
fraude, lo cual es contrario al principio de inocencia”; sin embargo, para el Organo Legislativo, los

demandantes “... suponen que la persona sabe con muchos afios de anticipacién que se va a postular o
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se le va proponer un cargo de eleccion de segundo grado, y por esa razon no se afilia a un partido
politico, lo cual es un absurdo”.

En apoyo a su argumento, sefiald que en el caso subiudice, “... no estd comprobada de manera
“idénea la relacion obligacional de sujecidn a un partido politico™; por elio, el Organo Legislativo
cuestiond que, si la eleccion se dio por un reparto de cuotas partidarias —tal como fo afirman los

i

pretensores—, “... por qué razén [Gnicamente] impugnan el nombramiento del Licenciado Tito
Zelada...”.

E. Por ultimo, la autoridad demanda concluyé que se ha ... cumplido con el procedimiento
constitucionalmente y legalmente establecido para la eleccién de todos los Consejales del CNJ,
realizada el [23-1X-2010] atendiendo los requisitos establecidos para la eleccién de dichos funcionarios
[..:], por lo que se considera QUc no es procedente controvertir los motivos de la eleccion, ya que no
existen elementos objetivos para ello, por lo que'la actuacién de la Asamblea Legislativa [...] fue un
proceso publico, abierto, transparente y participativo” (sic).

Con arreglo a lo anterior, la Asamblea Legislativa pidié a este Tribunal revocar el auto de
* admisién Y, subsidiariamehte, que no se declare la inconstitucionalidad alegada por los pretensores.

3. En el mismo auto de 14-I-2015, se confirié audiencia al abogado Zelada Mejia, en vista que
el motivo de inconstitucionalidad se relaciona con su situacion personal y asi | garantizar su derecho de
audiencia _y'_defensa. o

En esa linea, expuso sus argumentos en relacion a diversos topicos sustantivos y procesales de
la siguiente manera:

A. En sintesis, el mencionado profesional resefi¢ algunas consideraciones expuestas en el auto
de admision de la demanda, a efecto de delimitar el objeto del debate; en ¢se orden, alegd ampliamente
que el Decreto Legislativo sometido a escrutinio constitucional, vincula ineludiblemente al resto de
miembros propietarios y suplentes del Consejo Nacional de la Judicatura, ya que su designacién en
dichos cargos dependen del mismo producto normativo; por lo que, “... el motivo en virtud del cual se
somete al analisis y al control de constitucionalidad el decreto aludido es, {...] la supuesta falta de
previsién y ejecucion por parte del Organo Legislativo de mecanismos necesarios para determinar el
cumplimiento del requisite de independencia politico-partidaria previo a la eleccion™, lo cual tienen un
caracter “... general y abs'tr'c.lcto e iinpersonal, predicable y exigible a los otros candidatos electos en el
mismo decreto”. ' |

Para el interviniente, ... ese nuevo requisito o exigencia formal procedimental instaurada via
jurisprudencia constitucional debid plantearse -o considerarse asi en la admision respectiva- con un
minimo de objetividad, es decir, bajo la premisa de un .control general, abstracto e impersonal
orientado .a_ descubrir y controlar la existencia o no de una disconformidad o irregularidad entre la
Constitucion y el objeto de la pretension, ajeno a referencias facticas individualizadas...” lo que
forzosamente signitica, en su opinién, que bajo “... el principio de defensa objetiva de la Constitucion
[...]1a condicién planteada es exigible a todos los funcionarios Consejales, sin excepcion” (sic).

Por lo tanto, el abogado Zelada Mejia afirmé que debe ... conferirse audiencia a cada uno de
los sujetos que, segun el acto concreto que se pretende controlar, pueda afectarles en sus intereses y
~derechos”, de lo contrario, el desarrollo del proceso, “...solo abonarfa a un dispendio innecesario de la
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actividad [jurisdiccional realizada por esta Sala]”, dado que “...el objeto de control como el motivo
que las origina seria exactamente el mismo” (sic).

En consecuencia, solicitd a este Tribunal que “...pida nuevo informe a la Asamblea Legislativa
a efecto que certifique y remita toda la dowmentacién en la que conste ¢cémo se acreditd el
cumplimiento del requisito de independencia partidaria en la eleccion de- todos y cada uno de los:
Consejales del 2010, tanto propietarios y suplentes seglin decreto 4757 (sié).

B. En otro orden, arguyd que por medio del auto de 8-X-2014, Inc. . 95-2014, este Tribunal
conoci6 de una demanda en la que se “...invocaron practicamente los mismos motivos y causas —
juridicas y facticas— de inconstitucionalidad que en ¢l presente proceso de inconstitucionalidad” (sic).

Luego de citar algunos pasajes de la providencia judicial relacionada, el abogado Zelada Mej ia
indicd que “...estamos en presencia del mismo objeto de control —Decreto Legislativo DL n°
475/2010-, el mismo pardmetro de control —art, 187 inc 1° Cn.— y se utiliza el mismo fundamento
material de la pretension...”; por lo que a su juicio, “[e]l criterio esencial que aquella decision
desestimatoria construye, gravita sobre la base de que la presunta accion proselitista politica [...] que
se {l]e atribuye, [la cual] ocurrid después de [su] nombramiento y, debido a ello, no guarda relacion
alguna con el decreto impugnado ni revela un vicio vinculado a [la] eleccién [...] pero no por
omisiones en los requisitos exigidos para mi eleccién sino, referido al ejercicio del cargo concernido”.

En atencidn a lo anterior, el citado prbfesional aseverd que con ¢l antecedente judicial, este
Tribunal reconocid su “...incompetencia material [...] en el juzgamiento de-una condljcta sobreveﬁi_da
después de una eleccién como la debatida y en los términos planteados y decididos -pues esta
atribucion es conferida constitucionalmente a la Asamblea Legislativa conforme el articulo 187 inc 3°
Cn-...”, lo que significa, segin el abogado Zelada Mejia, un “... limite tefnpo_ral en la competencia
autodispuesta por [esta] Sala, en relacion con el hecho concreto atribuible [su] persona -causa factica-”
(sic). |

Por lo tanto, en su opinion, al ser inexistente la *... razdén juridica que modifica la sustancia de
su propio autoprecedente; [...] surge una fundada desconfianza acerca del motivo preciso del cambio
improvisado de criterio —fijada en una razén factica subrepticia, mds que juridica- dada las
compatibilidades o similitudes manifiestas en las circunstancias facticas que acontecen en ambos casos .
versus su tratamiento diferenciado”.

[33

Consccuentemente, precisd que, dado “... los motivos y fundamentos -que autolimitaron a
[esta] Sala para conocer de aquel caso concreto, subsisten en el presente, e impiden que este proceso se
continlle tramitando de una manera normal; [...] este proceso debe concluir in limine de forma
anormal recurriendo a la figura del sobreseimiento [...], pbr haberse admitido indebidamente en razén
de los argumentos expresados con antelacion” (sic). | _

C. Sobre el uso de la dispensa de tramites que hiciera la Asamblea Legislativa, y que fue
expuesta por los demandantes, el abogado Zelada Mejia dijo que ésta “... constituye {...] un incidente
del proceso de toma de decisiones legislativa, debiendo entenderse como incidentes, aquelios
acontecimientos que sobrevienen en el proceso previo a la toma de decisiones”.

Asi, después de relacionar los arts. 76 y 99 del Reglamento Interior de la Asamblea .Legislativa
(0 “RIAL”) y explicar los supuestos en los que puede aplicarse tal exencion legislativa, resalto que la
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utilizacion de tal opcion, “... no violenta ninguna disposicion constitucional”, porque a su criterio, es
la **...necesaria respuesta institucional en un momento de urgencia o relevancia determinado”,

Desde tal perspectiva, el interviniente describid cronoldgicamente el proceso de eleccion de los
miembros propietarios y suplentes del CNJ, con lo que aseverd que la “... Asamblea Legislativa
consideré de urgencia someter a consideracion y votar favorable a la dispensa de tramite en relacion
con la eleccion de candidatos a CNJ...”, porque “... la urgencia del caso estribo, fundamentalmente, en
que la institucién cuyos candidatos debian elegir -CNJ- quedaria practicamente acéfala ¢ inoperante
[...]. Por ello, se solicita la dispensa de tramite correspondiente, se vota favorable y se somete asi a
discusion pérlamentaria la eleccion de Consejales de CNJ de 20107,

~ De esta manera, para el abogado Zelada Mejia, ... la valoracion de la acefalia institucional
que se aproximaba en el CNJ junto con el plazo de cuatro meses de discusiones parlamentarias para
buscar los consensos correspondientes, sin €xito, justifican sobradamente gue la eleccion de candidatos
a CNJ se hiciera con dispensa de tramite”; por lo tanto, a su juicio, ... este argumento, como causa
factica del elemento objetivo de la pretension que se plantea por los demandantes, carece de todo
sustento juridico para ser admitido como vilido” (sic).

D. Con relacion al medio de prueba que se agregé al proceso, el abogado Zelada Mejia precisé
que al aplicarse supletoriamenfc el régimen probatorio establecido en el Codigo Procesal Civil y
Mercantil (en adelante “CPrCM”), también debe[n] aplicarse “.. las causas previstas por tal normativa
que permiten cuestionar y controvertir la admisibilidad de las mismas en juicio...”.

a. En esa linea, con basamento en el art. 401 CPrCM, que segin el interviniente, establece “...
reglas de exclusion de prueba en materia civil y mercantil, [...] especificamente, en lo que dice
relacion co.n los medios de reproduccion sonido, voz o de la imagen, segun la seccién sexta de donde
deriva”, arguy6 que “... el video que agrega la parfe actora [...] demuestra clara y rotundamente que
ha sido manipulado, especificamente editado a conveniencia; no se necesita ser experto o perito
especializado para comprender como el video en determinados momentos de su recorrido esta alterado,
en el sentido que fragmentan el video original incluyendo s6lo aquellos momentos de mi intervencion
que premeditadamente interesan al demandante para acreditar sus argumentos...”, lo que a su juicio,
denota que “... acortan su duracion original y dividen su contenido para evitar al interesado que pueda
extraer del mismo elementos que le permitan desvirtuar lo atribuido, cuando para que se pueda reputar
o considerar como admisible una prueba como esta, la misma debe estar completa y sin cortes”; en
consecuencia manifestd que *... cuando el video -para el caso- se halle total o parcialmente
deteriorado, léase editado, defectuoso, manipulado o acertado, no puede hacer fe en juicio”,

Por lo anterior, y de conformidad con lo prescrito en los arts, 325 y 401 CPrCM, el abogado

Zelada Mejia “... objet[d] la incorporécic’m a juicio de la prueba de video propuesta por la parte

~demandante, [ya que] no existe asidero suficiente que permita dotar de minimo valor probatorio, con la
legitimidad suficiente, para que una prueba como esta, en el estado en que se ha presentado su

contenido -editado ¢ incompleto-, tenga validez de algin tipo, al menos bajo perspectiva legal y

constitucionalmente admitida”.
b. Como un aspecto complementario, el interviniente desarrollé algunas consideraciones sobre
la pertinencia y utilidad de la prueba—art. 318 CPrCM-. '
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A partir de lo anterior, explicé que “[s]i tomamos en cuenta la fecha en que se .dicta el acto
objeto de control [23-1X-2010] y lo contrastamos. con la fecha qﬁe sostienen los demandantes fue
tomado el video [30-VII-2012] presenciamos un desfase entre ambas fechas de casi dos afios; es decir,
un simple y sencillo juicio de pertinencia sostendria que, lo que los demandames. intentan probar con el
video presentado no esta vinculado con el objeto de control ni con el motivo o fundamento material de
la pretension en virtud de la cual esta fue admitida...” (sic), _pdr lo tanto, segun ¢l interviniente, al
establecer concretamente el objeto del proceso, el video agrégado por los demandantes deviene en
impertinente ¢ inatil a los efectos probatorios del presente proceso.

En consecuencia, opind que “... el video presentado por los demandantes y agregado [...], es
impertinente por irrelevante y carece de utilidad para los efectos del objeto del proceso que se intenta
probar, y asi debe declararse con forme con el articulo 318 CPRCyM, el cual determina que no debe
admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto de control” (sic). . |

E. Sobre las notas periodisticas relacionadas en el auto de admision de la demanda, en lo
pertinente, el abogado Zelada Mejia considerd “... que una publicacion.contenida en los medios
informativos [...] unicamente son aptas para acreditar que lo que ahi se lee o ve, y si se realizé en el
modo, tiempo y lugar en ellas referidos, siempre que de las notas periodisticas p'uedah_ extraerse y
comprobarse fehacientemente tales extremds; sin embargo, [...] notas periodisticas como las
mencionadas carecen de eficacia probatoria por si mismas para acreditar los hechos que se proponen,
por no reunir las caracteristicas que deben contener los documentos publicos en términos del
CPRCyM; y si bien podrian algunos enmarcar a las notas de comunicacion impresos o diarios
informativos como instrumentos privados, éstos no los hace aptos para estimar que la informacién que
contienen...”; por ello, recalcd que ante las “... graves imputaciones cuya prueba se basa en notas
periodisticas, resulta inadmisible en un proceso como este. Mas lo es cuando lo que se pretende probar
con ella constituye el asunto medular sobre el cual descansa el argumento de fondo de los
demandantes”, por tal motivo, pidié que “... el proceso sea sobreseido por haber sido la demanda
planieada admitida indebidamente, particularmente, por la auéencié minima de verosimilitud en el
fundamento esgrimido y en la demostracién sobre la que -basan la probabilidad razonable de sus
afirmaciones”.

(13

F. Al ahondar en el motivo de inconstitucionalidad, arguyo que “... el. nuevo requisito
requerido a la Asamblea Legislativa consistente en la obligacion de verificar previamente, a cualguier
candidato que desee optar a un cargo de eleccion de .segundo grado, su posible afiliacién politico-
partidaria —independencia politico-partidaria del candidato—, [se deriva de] la sentencia de
inconstitucionalidad dictada en el caso marcado con referencia 7-2011, de 13 de mayo de 20117

Y es que, a su entender, a través de “...una labor de interpretacion unitaria y sistemaética de la
Constitucion, pero también extensiva de su contenido y, por tantb, creativa, la Sala iricluye un supuesto
de hecho por via interpretativa que no estaba contemplado, al menos no expresamente, en la norma
suprema’.

A partir de lo anterior, el interviniente razond que es desde “... la sentencia citada que se le
imprime -mas bien, se infiere- esa condicionante a la labor de la Asamblea Legislaﬁva, al imponerle el
deber, hasta entonces inexistente en el orden juridico constitucional...”; por lo tanto ... los resuitados
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de la interpretacion constitucional inaugural deben ser conocidos con anticipacion para ser exigibles y
tener un claro proposito de aseguramiento para remediar un mal preexistente y no formar otro
- postfacto al acto de aplicacién de la norma o acto concreto que es objeto de interpretacion...” (sic).

Con todo, luego de reseiar lo resuelto en las sentencias de los procesos de inconstitucionalidad
49-2011, 19-2012, 23-2012 y 77-2013, centrd su argumento en atencion a la ultima de las providencias
citadas, dado que se vincula estrechamente con la sentencia pronunciada el 13-V-2011, Inc. 7-2011, ya
qué a su juicio, éstas “... permite[n] y legitima[n} [a este Tribunal para] aplicar el precedente contra
€508 nombramientos .y obliga a la Asamblea Legislativa a respetario por el cardcter vinculante y a
futuro de sus efectos™.

Por consiguiente, para el abogado Zelada Mejfa, “... antes de [31-VII-2011], seria inverosimil

'qué pudiera exigirse a la Asamblea Legislativa la aplicacion de un precedente interpretativo inédito en
el dambito de.sus competencias, concretamente, en las de eleccién de candidatos en cargos de segundo
- grado...”; por lo tanto, para el referido profesional, es “... inviable e insostenible el argumento de la
pretension mediante el cual se pretende solicitar a la Asamblea Legislativa que cumpla un requisito o
condicion que a la fecha de la eleccién (sept. 2010) era inexistente...”, lo que en su opinidn, es una
causal de sobreseimiento.

| G. En otro orden, el ciudadano Zelada Mejia opindé que es “... plausible inferir que la
Asamblea Legislativa si verificd el requisito de independencia partidaria respecto de [su] persona...”;
ya que “.., efectué un andlisis sobre la informacion vertida en los medios de comunicacion y,
especificamente, través de los sefiores diputados que la conforman, como parte de un proceso abierto a
fa ciudadania en el que era necesario conocer y presentar los aspectos positivos v negativos de los
candidatos propuestos”.

Después de exponer acerca de la libertad de expresion con relacion a la notas periodisticas en
varios medios de comunicacion, el interviniente antes aludido recalcé que la parte demandada ..., si
tom[6] en cuenta ese amplio sentir cindadano expresado a través de los medios de comunicacion; es
indudable que los diputados tienen sobrada experiencia en el manejo de la cobertura mediatica que

“soporta un proceso de nombramiento de funcionarios piiblicos como este...”, por ello sostuvo que el
“... yerro de los demandantes, |[...] es que casi equiparan las opiniones y juicios emitidos a través de la
prensa como verdaderas denuncias contra [su] persona y otros involucrados, mientras que [él] las
identific[a] en la medida de su contexto: opiniones y juicios -no verdades absolutas ¢ incontrovertibles-
vertidos por actores con intereses especificos dentro de un proceso democratico de nombramiento de la
Asamblea Legislativa, que fue ampliamente debatido y analizado, tanto por la ciudadania como por la
propia Asamblea”. |

De esta forma, concluyé que ““...no existen elementos ficticos, argumentales o de conviccién
que puedan corroborar la falta de independencia o imparcialidad en ¢l ejercicio de la funcién que
dese'mpeﬁo como funcionario elegido por la Asamblea Legislativa, y menos atin ha sido comprobado
por esas notas periodisticas algtin clemento que permita inferir la afectacion de mi nombramiento y
decisiones ulteriores bajo el pretexto de una pretendida afiliacion partidaria”,

H. Por Gltimo, en lo estrictamente pertinente al caso subiidice, insistié en que “... nunca h[a]

“tenido ni [tiene] afiliacion politico partidario con ningtn partido politico, ni antes de la eleccion nj
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posterior a ella; afirmacion con la que intent[6] revalidar [su] indé'pendencia politico partidaria, dando
con ello una clara muestra de garantia objetiva de [su] independencia e imparcialidad en el ejercicio de
las funciones que desempefio”. En apoyo a su argumento, presenté: (i) un documento suscrito por la
Directora del Registro Electoral del Tribunal Supremo Electoral dirigido al Secretario General de esa
institucion, en la que se hace constar que después de haberse verificado en el Registro Electoral, ¢l
abogado Zelada Mejia “... [n]o estd afiliado ha partido politico alguno”; (ii) una constancia extendida
por el Secretario General del Tribunal Supremo Electorai en la que se _esPeci'ﬁca Ja circunstancia antes
anotada; y, (iii) un documento firmado presuntamente por la Secretaria Nacional Adjunta de
Organizacion del partido politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion N‘acional, én la que se
hace constar que luego de revisarse los archivos fisicos y digitales de su archivo L'm'ico_de'aﬁliaci()n, el
abogado Zelada Mejia no ha sido afiliado de tal instituto politico partidario. _ _

Por lo tanto, alegé que “... si el érgano competente [le] hubiese requerido formalmente [...]
presentar documentos que acreditaran mi independencia partidaria, los sefiores diputados se hubieran
encontrado con los mismos documentos que ahora [presenta], cuyo contenide revelaria {0 mismo: no
afiliacion partidaria™. '

4. Por ultimo, al contestar el traslado que le fue conferido tal y como lo establece el art. 8
LPrCn, el Fiscal General de la Repuiblica opino, en lo pertinente, lo siguiente: '

A. Inicialmente, expuso algunas consideraciones histéricas sobre el principio de separacion e
independencia de poderes, explicando cuales son sus alcances y el asidero constitucional salvadorefio
(art. 86 Cn.).

Desde tal punto de vista, alegd que, “[l}a separacion e independencia de poderes pretende en
esencia, crear un sistema de ejercicio contralado del poder mediante la distribucion y coordinacion de
las competencias entre los diferentes (’)rgahOS estatales, todo ello como garéntia genérica de la
libertad”; por ello, “... en esta dindmica de interaccion en el proc'eso politico que se _desarrolla con sus -
respectivos controles, posibilitando la complementariedad éntre si y que se garantice la
responsabilidad, el control y la limitacion del poder en la adopcién de decisiones que asumen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

B. En otro orden, el Fiscal General de la RepUblica, entré otras cosas, reseiic el origen y la
finalidad del Consejo Nacional de la Judicatura, la forma de integrar el Pleno de dicha institucion
publica (arts. 9 al 12 LCNJ), y su naturaleza juridica; de esta manera indic6 las formas de eleccion de
los funcionarios pablicos en El Salvador, y se refirié a las elecciones “indirectas”, relacionadas con los
cargos de segundo grado (arts. 131 ord. 19°, 173, 174, 187, 192, 195 y 208 Cn.), para los que “... el
deber de obediencia responde dnicamente al principio de [I]egalidad acorde a la Constitucién de la
Republica, son independientes de los partidos poh'ticds que hayan alcanzado el consenso para
designarlos o de la corriente politica que se encuentra en la titularidad de los Organos Legislativos y
Ejecutivo...” (sic); para finalmente, hacer alusién a las sentencias pronunciadas en los procesos de
Inconstitucionalidad 49-2011, 29-2012, 77-2013, 8-2014 y 18-2014, en las qué ségt’m el funcionario
relacionado, este Tribunal explicité la nocién de servicio publico y la objetividad con el que debe
desarrollarse y la independencia e imparcialidad como presupuestos para el ejercicio de todo cargo
piblico y la obligacion del Organo Legislativo de verificar los mismos, para asi determinar la posible
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afiliacién partidaria, condicién incompatible para la eleccién de algin candidato, para cargos piiblicos
de control.
C. Con todo, analizé los motivos de inconstitucionalidad de la forma siguiente:

(1%

~a. En primer lugar, “... el Decreto Legislativo impugnado fue emitido el dia 23-9-2010 y
publicado en el Diario Oficial el 27-9-2010[.] Por lo cual, los precedentes jurisprudenciales referidos
son posteriores al acto legislativo impugnado, por lo cual, no éran exigibles ni previsibles a la
Asamblea Legislativa, para elegir a Consegjales del Consejo Nacional de la Judicatura en el afio 2010,
ya que las sentencias emitidas tienen efectos a futuro y calidad de cosa juzgada, produciendo efectos
en el tiempo desde el dia siguiente de su publicacion de acuerdo al [art. 11 LPrCn] y no
retroactivamente por lo que no se le puede exigir a la Asamblea Legislativa cuando nombré al
Presidente y miembro Consejal del Consejo Nacional de la Judicatura aplicar los parametros
jurisprudenciales pronunciados en los afios 2011 al 2014” (sic).

b. En segundo lugar, se refiri6 al antecedente judicial resuelto por esta Sala en el auto de 8-X-
2014', Inc. 95-2014, y afirmé que existe “... la obligacién [de] todo érgano jurisdiccional de resolver
del. mismo modo los casos .sustancialmente iguales y futuros, advirtiendo una posible violacion al
principio de doble juzgamiento éstablecido en el [art. 11 Cn.]...”, lo cual, a su juicio, tiene como

finalidad *... salvaguardar la igualdad y la seguridad juridica para no generar incertidumbre a los
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gobemadoé y gobernantes...”, en ese sentido, precisé que ... cuando un Tribunal Constitucional
resuelve interpretando y aplicando una norma juridiba y luego se presenta un caso andlogo y se solicita
una interpretacion en igual sentido de la norma, se dice que se invoca la figura del precedente
jurisprudencial, por lo cual la uniformidad de la jurisprudencia [es un] medio para la igualdad ante la
ley, asi como la seguridad y la certidumbre juridica”.

¢. En esa linea, records que “... cuando el fondo de la pretension se ha resuelto en una decision
jurisdiccional desestimatoria previa, cuya relacién y presupuestos juridicos coinciden con los
propuestos en el presente caso, [esta] Sala en atencion al principio de state decidis puede declarar
improcedente el presente caso, tal como lo establecio en las resoluciones de Habeas Corpus 24-2010
del -18-3-20!0 y 277 -2014 del 21-5-2014 y la obligacién de otorgar un tratamiento equivalente en
situaciones anélogés con el objetivo de proteger derechos fundamentales brindando seguridad juridica
a los administrados” (sic). |

D. En relacién con el medio de prueba incorporado por la parte actora, €l Fiscal General de la
Republica desarrollé algunas precisiones sobre la prueba, sus reglas de obtencion e incorporacion, y
acot6 que, “... para poder ofrecer los medios de prucba, es fundamental que la informacion haya sido
legalmente obtenida y que el medio de prueba sea auténtico, sin manipulacién y alteracidn. En
consecuencia, es necesario que peritos idéneos en la materia verifiquen la autenticidad de! video
aludido, en virtud al principio de defensa y contradiccion de una adecuada tutela judicial efectiva
pertinente y que {esta] Sala ordene que peritos especializados examinen el elemento de prueba y asi
garantizar el debido proceso” (sic).

E. Por todo lo anteriormente expuesto, sostuvo que “... la Asamblea Legislativa, considerd en

la realizacion del procedimiento instituido en el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa art.

52, para la eleccion y nombramiento del Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura, toda la
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documentacion presentada por los pdstu]antes para optar a un cargo p.ﬁblico y, con base en la misma
siguio el procedimiento estipulado tal como quedd documentado en el expediente legislativo pertinente
y eligid a la persona con las cualidades y credenciales técnicas, profesionales y personales para el
gjercicio de la funcidn, no encontrando ninguna afiliacién politica partidaria, Por lo cual, [la]
Asamblea Legislativa cumplié con los requisitos constitucionales y legales para elegir al Presidente y
miembro Consejal del Consejo Nacional de la Judicatura™. '

En consecuencia, pidio que no se declare la inconstitucionalidad del objeto de control
constitucional, _ '

Il. Expuestos los motivos de inconstitucionalidad argilidos por los demandantes, la
justificacion emitida por la Asamblea Legislativa, la opinidn del Presidente del CNJ como tercero con
interés legitimo y la opinion del Fiscal General de la Republica, se advierte que previamente deben
resolverse algunas peticiones realizadas por los diferentes sujetos procesales (1); para luego, fijar con
precision cual es el problema juridico que sera resuelto en esta oportunidad (2); y, por ultimo, indicar
el iter 16gico que seguira esta Sala para fundamentar su fallo (3).

1. Conforme a las diferentes posturas alegadas por los sujetos procesales, esta Sala ha
identificado que: (i) la Asamblea Legislativa solicité que se “revoque” la fesoiuéién por'me_dio de la
cual se admitid la demanda, va que asu juicio, dada la naturaleza juridica del decreto .objeta'do no es
posible derivar una norma juridica especifica, lo que trae como consecuencia, en su opinién, que dicha
admision sc hiciera de forma indebida, pues los actores no pudieron configurar. adecuadamente el
elemento material de la pretension; por su parte, (ii) el abogado Zelada Mej;’a,. al indicar la naturaleza y
caracteristicas de la pretension, pidio a este Tribunal__requerir al'Organo Legislativo un nuevo informe
y la documentacion del proceso de eleccion de todos los miembros propietarios y suplentes del CNIJ,
ya que a su juicio, el motivo de inconstitucionalidad también recae en el nombramiento de éstos; (iii)
en esa linea, y en atencién a lo resuelto por esta Sala en el auto de 8-X-2014, Inc. 95-2014, el
profesional citado requirié que se pronuncie un sobreseimiento, dado que en el presenté éaso concurren
los mismos elementos del control de constitucionalidad quc.en el antecedente judicial relacionado;
asimismo, demandd que se dictara un sobreseimiento, ya que a su entender, los actores no pudieron
acreditar la verosimilitud de la pretensidon de inconstitucionalidad; (iv) de conformidad con los arts.
325 y 401 CPrCM, el mencionado profesiona] objeté la incorporacién del medio de prueba
incorporado por la parte demandante, porque el video que contiene el medio de almacenamiento fue
editado intencionalmente para acreditar una circunstancia relevante de la pretension; y, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 318 de dicho cuerpo normativo, sefialé que el video no guarda relacién con el
motivo de inconstitucionalidad argiiido por los ciudadanos Méndez Espinoza, Argueta Gémez y
Nasser Vasquez, por lo que solicité sea rechazado pbr"impertinente; por ultimo, (v) el Fiscal General
de fa Republica requirid que peritos especializados examinen la autenticidad del medio probatofio
agregado al proceso y solicitd que no se declare la inconstitucionalidad del decreto objeto de control
constitucional.

A. Segin los términos de la impugnacion, en el caso subiudice, el analisis se centra en si la

Asamblea Legislativa establecié y documenté los mecanismos de verificacién de la independencia

1z}



partidaria requerida por la Constitucion, para efectuar el nombramiento del abogado Zelada Mejia
como miembro propietario y Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura.

a. En ese orden, la jurisprudencia de esta Sala ha distinguido entre la inconstitucionalidad por
vicio de forma y vicio de contenido, y se ha sostenido que el objeto del proceso de
inconstitucionalidad, entendido dicho concepto como la materia o el sustrato sobre el cual recaen las
actuaciones de los sujetos procesales, esta constituido, cuando se refiere a vicio de forma o de
procedimiento, por la pretension que esta Sala invalide la disposicion o cuerpo normativo estimado
incansn‘tucibnal, por no cumplir con los requisitos formales establecidos por la disposiciones
constitucionales que se .verz‘ﬁéan para su validez.

b. Es pertinente recordar que, para que una disposicién sea conforme a la Constitucidén deben
cumplirse dos aspectos bdsicos: uno formal, en tanto que su produccion debe verificarse por los
drganos 'y conforme al procedimiento que la misma Constitucion prescribe, ademds que debe
respetarse la distribucion de materias cuya regulacion la Ley Suprema asigna a diferentes érganos y
entes; y otro material, que se deriva del hecho que la Constitucion limita normativamente el contenido
del ordenamiento juridico. Ello implica un condicionamiento positivo, pues desde la misma
Constitucion se establece una disciplina constitucional de las fuentes al determinar cudles son los actos
normativos vélidos y-cudl es la relacion entre ellos. En tal sentido, la Constitucion establece una doble
limitante para los 6rganos encargados de la produccién normativa: por un lado, solo podrédn producir
normas juridicas conforme a los procedimienms constitucionales establecidos para tal efecto; y por
. otro, unicamente podrin formar parte.dc[ ordenamiento juridico aquellas normas que no contrarien el
contenido de la Constitucion (Sentencia 1-11-2001, Inc, 22-96).

c. El contenido de las anteriores premisas es fundamental, dado que la inconstitucionalidad
alegada por lo actores —y asi reconocida por el abogado Zelada Mejia— se basa en el presunto
incumplimiento por parte del Organo Legislativo de la obligacion de establecer los mecanismos de
verificacidn de Ia independencia partidaria del mencionado profesional, lo que aparentemente vulnera
el principio de independencia del CNJ —art. 187 inc. I1° Cn.—; en otras palabras, los pretensores no
cuestionan el contenido normativo del DL n® 475/2010, sino la forma de su produccién; es decir, piden
que el objeto de control sea declarado inconstitucional al haber sido emitido con un vicio de forma;
por lo tanto, es insostenible la peticidn de la Asamblea Legislativa en el sentido de que se deje sin
efecto el auto de admisién de la demanda, ya que la inconstitucionalidad argilida se basa en una causa
petendi distinta a 1a entendida por tal Organo de Estado; en consecuencia, debe declararse sin lugar
dicha peticion.

B.. Con respecto a la primera de las solicitudes del abogado Zelada Mejia, la misma debe
declararse sin lugar. Esta afirmacion tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

a. En el caso subiiidice, se ha solicitado el conirol de constitucionalidad de un decreto
legislativo que no retine los caracteres de generalidad y abstraccion propios de las leyes materiales; sin
embargo, debe reafirmarse que los actos concretos también son objeto de enjuiciamiento constitucional
porque existen pardmetros constitucionales para su validez.

b. Desde tal punto de vista, la jurisprudencia de este Tribunal ha definido los actos subjetivos
publicos como aquellas decisiones o resoluciones emitidas por una autoridad y que crean o modifican
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situaciones juridicas particulares y concretas, produciendo efectos individualmente considerados. Este
tipo de actos se traduce en la creacion o modificacién de un conjunto de derechos, deberes,
obligaciones, atribuciones o compc_tencias, reconocidos a favor de un individuo o de un determiﬁado
nimero de personas (resolucion de Inaplicabilidad de 25-VI-2012, Inc. 19-2012). '

¢. Por lo tanto, los actos de aplicacion directa de la Constitucion —como la eleccion que hace la
Asamblea Legislativa de funcionarios publicos—, constituyen actos subjétivos publicos que, aunque no
contengan pautas de conducta generalizables a través de normas juridicas impersonales y abstractas, si
constituyen normas individuales, cuya regularidad juridica estd directamente determinada, sin
intermediacion de otra fuente, por la Constitucion; por lo tanto, las condiciones, requisitos —formales o
materiales, expresos o implicitos— y procedimientos para su produccion son prescritos dnicamente por
la Ley Suprema (Cfr. con Sentencia de 5-VI-2012, Inc, 19-2012).

d. En esa linea, no obstante que en el decreto objetado se haya nombrado a otras personas
como miembros propietarios y suplentes del CNJ, el acto subjetivo prjblico ahora cuestionado
unicamente se vincula a la designacion del abogado Zelada .Méjz’a como miembro propietario y
Presidente de dicho ente colegiado, pues el DL n° 475/2010 originé una situacion juridica individual
respecto de dicho profesional, independiente del resto de las personas elecias, dado que tal
produccién normativa, es consecuencia directa del proceso de eleccion individual que se hiciera sobre
aquél. '

C. En lo relativo a la segunda peticién del interviniente antes aludido, esta Sala considera
necesario exponer algunas consideraciones sobfe el motivo de inconstitucionalidad del presente
proceso.

a. Por resolucion del 14-1-2015, esta Sala admitio la dem.anda de los ciudadanos Méndez
Espinoza, Argueta Gomez y Nasser Vasquez, para enjuiciar la constitucionalidad del DL n® 475/2010,
ya quc la Asamblea Legislativa omiti¢ establecer mecanismos de verificacion de la independencia
partidaria del abogado Zelada Mejia y su vinculacion objetiva a un determinado partido politico. En
cambio, en la resolucion del 8-X-2014, Inc. 95-2014, este Tribunal declaré improcedente la pretension
planteada, porque su configuracion no estaba dirigida a ir_npugnér el proceso de eieccion del abogado
Zelada Mejia, sino que se vinculaba con el presunto incumplimiento de mandatos reféridos al ejercicio
del cargo concernido, relacionados a una causal de remoc.ién 0 destitucion, en tanto que se alegaron
circunstancias que podrian relacionarse con conductas vedadas durante su desempeilo, pero no con la
verificacion de los requisitos para su eleccion. _ |

b. Conforme a estas delimitaciones, se pueden advertir dos supuestos objetivamente
diferenciables: el primero, acaece en el presente proceso, debido a que el reproche constitucional se
funda en un vicio de forma del DL n° 475/2010, relativo a la eleccion del abogado Zelada Mejia como
miembro propietario del CNJ, por el presunto incumplimiento por parte de la Asamblea Legislativa del
deber de corroborar la independencia partidaria de la persona electa, y en su caso, garantizar que no |
tenga una vinculacidn objetiva; y, el segundo, derivado del auto 8-X-2014, Inc. 95-2014 —ya citado—,
con el que se pretendid que esta Sala conociera de un hecho posterior a la referida eleccion, relativo al
incumplimiento del funcionario de los dereches inherentes a su cargo, el cual serviria de base para la
declaratoria de inconstitucionalidad del objeto de control.
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¢. En consecuencia, la peticion del funcionario citado debe ser declarada sin lugar, dado que
pretende equiparar dos motivos de inconstituciohalidad Ique no son homologables, pues cada uno de
ellos tiene existencia y argumentacion propia respecto del otro, ya que en mayor medida, el primero se
vincula al proceso de produccion normativa del DL n° 475/2010, por medio del cual se eligié a los
miembros. del CNJ, y, el segundo, a la presunta configuracion de un actuacion que evidencia una
conducta politico partidaria, incompatible con el contenido normative del art. 18 LCJIN, en

| consecuencia, la concurrencia de los mismos elementos del control de constitucionalidad deviene en
aparente, porque a pesar que indica el mismo objeto y pardmetro de control, la causa petendi de la
pretension de inconstitucionalidad es distinta, tal como se explicd antertormente a la Asamblea
Legislativa.

d. De conformidad con éstos argumentos, se aclara que, si bien los pretensores hacen alusion a
notas periodisticas que supuestamente informan sobre la afiliacion partidaria del abogado Zelada
Mejia, las mismas no son relevantes para este Tribunal, ya que el objeto procesal se relaciona con una
infraccién en el proceso de eleccidn de éste; por ello, se deduce que la verosimilitud de la pretension
de inconstitucionalidad es aceptable.

D. A partir de las diferencias apuntadas, este Tribunal recordard algunas reflexiones sobre la
pertinencia de la prueba, para dar respuesta efectiva a la Gltima de las peticiones del abogado Zelada
Mejia y a la del Fiscal General de la RepUblica, respecto del medio de prueba agregado en el presente
proceso.

a. En primer lugar, es de hacer notar que en la jurisprudencia constitucional se ha sostenido

. que_. si ‘bien el derecho a la 'prﬁeba se erige como un derecho de caricter procesal elevado a rango

~ constitucional —como manifestacion del derecho a la proteccion jurisdiccional-, ello no significa que se
deba admitir cualquier elemento probatorio, aun aquellos que resulten irrelevantes en relacion con el
objeto del proceso y del debate (v. gr., resoluciones de 17-V-2010 y 25-VI-2014, Amps. 123-2009 y
347-2011, respectivamente).

b. En ese orden, teniendo en cuenta que ¢l régimen de la prueba es una de las instituciones
regladas en el Cddigo Procesal Civil y Mercantil, aplicable supletoriamente al proceso de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 20, 318 y 319 de dicho cuerpo legal,
deberd rechazarse la prueba que no guarde relacion directa con su objeto —pertinencia— y la que no sea
idonea o resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos —utilidad—.

¢. De acuerdo con el requerimiento de pertinencia o relevancia probatoria, los (inicos medios de
prueba que deben ser admitidos y tomados en consideracion por ¢l juzgador son aquellos que
mantienen una conexion con los hechos alegados en la demanda, de modo que pueda justificarse en
ellos una conclusién sobre su ve_rdéd.

d. Por lo tanto, de‘acuerdo al motivo de inconstitucionalidad alegado por los actores, el medio
de prueba propuesto debe ser rechazado por impertinente, dado que no guarda ninguna relacicn
Jdctica con el aparente incumpli}m'ento de verificar la independencia partidaria del abogado Zelada
Mejia por parte del Organo Le gi.s'laziyo,' el cual fue anterior a la fecha en que se grabo el mencionado
video almacenado en el CD incorporado por los demandantes; sin embargo, esto no significa que el
video que se pretendia incorporar como elemento de prueba, no fuese idoneo, pertinente y util para
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acreditar la existencia de los hechos-afirmados por los pretensofes, sino que para efectos de este
proceso carece de la conexion necesaria ¢on la infraccion procedimental denunciada.

¢. Como corolario de lo anterior, deberd declararse ha lugar la solicitud del funcionario
relacionado respecto a rechazar la prueba ofrecida por la parte demandante; por lo que resulta
innecesario pronunciarse sobre la autenticidad del video y su sometimiento a analisis pericial.

2. Expuestos los motivos de inconstitucionalidad argiiidos por los demandantes, analizada la
justificacién emitida por la Asamblea Legislativa, la opinion del Fiscal General de la Repablica y Ia
participacion del abogado Zelada Mejia; y, habiéndose resuelto cada una de las peticiones formuladas,
se procedera a enunciar los motivos de inconstitucionalidad para fijar con precisién cual es el problema
juridico que debera ser resuelto mediante esta décisién. |

A. En sintesis, los demandantes expusieron que la inconstitucionalidad de! DL n® 475/2010,
acaece por la presunta falta de verificacion de la independencia partidaria del abogado Zelada Mejfa en
el proceso de eleccion de los miembros del CNJ, periodo 2010-2015, lo que a su juicio transgrede el
principio de independencia del CNJ —art. 187 inc. 1° Cn.—. _ ' _ |

B. Por su parte, la autoridad demandada alegd quef (i) dicho requisito fue cumplido, ya que una
de las preguntas que realizo la comision de Diputados, encargada del proceso de eleccion de los
miembros de CNJ, fue: “... en caso de ser electo, como responderia a las presiones politicas™ (sic); v,
en todo caso, (ii) para el Organo Legislativo, no estd comprobada de manera iddnea la relacion
obligacional de sujecion a un partido politico; por lo que concluyé, que en el proceso de eleccion se
cumplieron todos los requisitos constitucionales y legales exigibles.

En sus respectivas intervenciones, el Fiscal General de la Republica y el abogado Zelada
Mejia, en términos generales, expresaron que la comprobacion de la indepéndencia partidaria no era un
requisito exigible para la Asamblea, porque este requisito, segin el criterio de ambos intervinientes,
fue establecido por esta Sala a partir de la sentencia 13-V-2011, Inc. 7-2011, fecha posterior al 23-1X-
2010, en la que fue electo ¢l mencionado profesional. _

Adicionalmente, debe sefialarse que ¢l ultimo de los intervinientes citados sostuvo, por una.
parte, que la autoridad emisora del decreto impugnado efectud un analisis sobre la informacion vertida -
en los medios de comunicacion y, especificamente, través de los Diputados que la conforman, como
parte de un proceso abierto a la ciudadania en el que era necesario conocer y presentar los aspectos
positivos y negativos de los candidatos propuestos; y por otra, alegd que si la Asamblea Legislativa lo
hubiere requerido, habria presentado los documentos que acreditan due nunca se ha afiliado a ningun
partido politico; por lo tanto, el requisito se habria cumplido.

C. Conforme a todos los argumentos expuestos el problema juridico planteado en esta ocasion
a este Tribunal consiste en determinar si la Asamblea Legislativa, en el proceso de eleccion de los
miembros propietarios y suplentes del Consejo Nacional de la Judicatura para el periodo 2010-20135,
verificé la independencia politico partidaria del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, conforme a lo
prescrito por el art. 187 inc. 1°Cn. |

3. Asi delimitado el thema decidendum, para pfoporcionar el marco conceptual adecuado al
caso concreto, el Tribunal reiterara su competencia para conocer de la constitucionalidad de los actos
subjetivos publicos (HI); explicitard la eficacia directa de la Ley Suprema y su interpretacion a la luz
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de los Acuerdos de Paz (1V); determinard el alcance del principio de la independencia partidaria como
requisito. para la eleccion de funcionarios con legitimidad democrética derivada y, bajo tal perspectiva,
~analizara ¢como dicho mandato influye en el rol constitucional que desempefia el Consejo Nacional de
la Judicatura (V).. Finalmente, con base en estos elementos se analizara el motivo de
inconstitucionalidad expuesto por los demandantes, y se pronunciard el fallo y los efectos de esta
sentencia {VI).

IH. /. Tal como se sostuvo en la resolucién pronunciada el dia 25-VI-2012, Inc. 23-2012, los
Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales, en tanto instancias que ejercen el control de
constitucionalidad de la accién estatal, entre otras funciones, estan destinados a: (1) dar plena
existencia al Estado Constitucional de Derecho; (2) asegurar la vigencia de la distribucién de poderes
establecida por la Constitucion; (3) garantizar la proteccion de los derechos constitucionales; y (4)
preservar en toda circunstancia la defensa de la Constitucion, de su supremacia en el ordenamiento
juridico vigente.

Por su caracter de norma juridica fundamental, la Constitucion vincula a todos los sujetos de
Derecho, es decir, tanto a particulares como a los poderes piblicos —incluido el Organo Legislativo—,
los que-no pueden emitir actos normativos abstractos o concretos o realizar actuaciones contrarias a los
: contenidos constitucionales. Lo anterior configura la esencia del Estado Constitucional de Derecho
(Sentencia de 1-X-2014, Inc. 66-2013 caso Transfuguismo Politico).

Asi, el control juridico de constitucionalidad estd condicionado por los siguientes presupuestos
esenciales: (i) una Constitucién con fuerza nbrmativa; (i1) una instancia judicial independiente con
facultades decisorias, con efectos obligatorios para todos; (iii) la posibilidad amplia de impugnar las
- disposiciones juridicas secundarias; y (iv) el sometimiento de todo el aparato normativo estatal al
control de constitucionalidad (Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97).

' 2. En relacion con lo apuntado, el art. 183 Chn. prescribe que: “[1]a Corte Suprema de Justicia
por medio de la Sala de to Constitucional serd el Gnico tribunal competente para declarar la
inconstitucionalidadldc las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un modo general
y obligatorio, y podra hacerlo a peticion de cualquier ciudadano”,

| A.- Al respecto, en el proceso de inconstitucionalidad ¢l control no puede ejercerse
exclusivamente sobre las fuentes del Derecho que el art. 183 Cn. establece de modo expreso, es decir,
solo sobre “leyes, decretos y reglamentos”.

Desde tal punto de vista, este Tribunal ha sostenido que el objeto de control en el proceso de
inconstitucionalidad no puede restringirse a reglas de cardcter general y abstracto emanadas de los
organos productores de normas, sino que se amplia a los actos concretos realizados por aplicacién
directa de la normativa constitucional. Y es que, en tales supuestos, el ejercicio de la competencia para
la produccion del mismo, sblo tiene como parametro de control los limites —formales y materiales,
expresos o implicitos— que establece la Ley Fundamental (Sentencia del 3-X1-1997, Inc. 6-93).

Lo que se debe destacar es que, de no existir ese control de constitucionalidad sobre éste tipo
de actos de aplicaéién directa de la Constitucién, se permitiria la existencia de actuaciones de 6rganos
y funcionarios que generarian en ¢l ordenamiento juridico, zonas exentas de control de la jurisdiccion
c_'onstitucional, y desnaturalizaria la esencia misma de la Constitucién al quedar desprotegida frente a
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su vulneracion, lo cual es una premisa inaceptable en un Estado Democratico y Constitucional de
Derecho.

B. Esta concepeion sobre el objeto de control ha sido sostenida por este Tribunal en multiples
pronunciamientos con la finalidad de enjuiciar la constitucionalidad de los actos de aplicacion directa
de la Constitucion (v. gr. Sentencias del 13-V-2011, 5-VI1-2012, 1 0-VII-2012, 23-1-2013, 17-V-2013 y
14-X-2013, Incs. 7-2011, 19-2012, 23-2012, 29-2012, 49-2011, 4-2012 y 77-2013, respectivamente).

A partir de tal tesis, esta Sala determind que si los actos subjetivos publicos aducen de vicios
forma o contenido, son susceptibles de ser enjuiciados por el organo jurisdiccional competente y ser
declarados inaplicables, y en su caso, inconstitucionales, especialmente cuando la autoridad que los
emitié ha infringido algun prccepfo, principio o garantia constitucional o ha vulnerado derechos
fundamentales (Cfi- con Auto del 17-X-2014, Inc. 58-2014). |

C. Por lo tanto, conforme a la interpretacion derivada de los arts. 174 y 183 Cn., es viable
afirmar que la Sala de lo Constitucional es un 6rgano jurisdiccional especializado cuya finalidad es
controlar, en ultima instancia, la constitucionalidad de los actos que los 6rganos estatales emiten en el
¢jercicio de sus funciones, y excepcionalmente los particulares. En caso de que uno de estos actos
transgreda los contenidos de la Constitucion debe ser invalidado para reparar la infraccion
constitucional. _ o _

En consecuencia, en el caso sub examine, este Tribual reafirma su competencia'p'ara conocer Y
resolver la inconstitucionalidad, por vicio de forma,. del DL n° 47572010, Segﬁ'n el alcance objetivo
determinado por los actores, el cual consiste en determinar la validez del proceso de produccién
normativa del acto de aplicacion directa cuestionado. _

1V. /. Dada su supremacia normativa —art. 246 Cn.—, la Ley Fundamental es norma, parametro
y fuente de Derecho, susceptible de ser exigida, aplicada y cumplida directamente por todas las
autoridades piblicas y los particulares.

Bajo el amparo de esta premisa, la Constitucion se superpone al resto del Derecho y,. entre
otros aspectos, rige el proceso de produccion o creacion de las demds normas juridicas, determinando
de forma general, quién, cdmo vy bajo qué procedimientos se pueden producir; sirve de parametro para
enjuiciar la constitucionalidad de las disposiciones infraconsitucionales; y, como norma que debe ser
cumplida. _

A. Ahora bien, el cumplimiento de una norma —y consecuentemente la i.mputacién de un deber
u obligacién constitucional— requiere que haya una interpretacion previa de la disposicién en la que se
encuentra contenida. Empero, en el campo de la interpretacion juridica —en espccial;_ la constitucional—,
se advierte que no todas las disposiciones juridicas que la Ley Sﬁprema contiene son susceptibles de
interpretarse mediante los criterios hermenéuticos tradicionales para exigir su cumplimiento
directamente a los sujetos obligados; tal condicionante surge porque el Derecho no cumple su funcién
social a través de la aplicacidn directa de sus contenidos, sino de la forma en cdmo éstos se cumplan.

En esa medida, no todo el lenguaje juridico estd disefiado sobre la base de una estructura
gramatical Gnica y preestablecida, en la que se le impone una conducta especifica a un Organo de

Estade o a determinado funcionario; en otras palabras, no todos los textos juridicos se adeclian a la
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forma imperativa tipica (ordenes o reglas), ni en ellos se prescriben las consecuencias de su
incumplimiento.

A partir de tales puntos- de vista, en algunas disposiciones constitucionales se otorgan
facultades, libertades, en otras se expresan valores, objetivos, sin que el texto en si prevea los efectos
jurl'dicos especificos del cumplimiento o incumplimiento de las normas (ya sean estas reglas o
principios). En otros casos, se imponen deberes mds o menos generales, pero no se determina quién es
el encargado de cumplirlos (v.gr. el deber de proteger ¢] medio ambiente —art. 117 Cn.—).

. B. Esta diversidad gramatical es un elemento propio de los textos constitucionales. En esa
linea, los preceptos de la Ley Fundamental tienen ciertas caracteristicas linglisticas —y normativas—
que las diferencian de los deméas ordenamientos juridicos. En particular, suelen emplear un lenguaje
mas indeterminado y abierto, en el cual no necesariamente predominan las 6rdenes ni las formas
gramaticales prescriptivas. Por supuesto, estas cualidades no son exclusivas de los disposiciones
constitucionales, y por el contrario, pueden encontrarse también en otros estatutos juridicos ordinarios,
aunque la denominada “textura abierta” o indeterminada del lenguaje es un elemento comin de las
Constituciones contemporaneas. |

C. Al ser ¢l resultado de un consenso politico y debide a la funcidn social que desemperia la
Constitucion, el lenguaje constitucional tiene, por lo general, una textura abierta a diversas
interpretaciones (Cfr. con Auto de 15-111-2012, Inc. 69-2011). Esta peculiaridad, es un componente que
incide —determinantemente— sobre dos cuestiones fundamentales; la primera, permite admitir la
existencia de diversas formas de exigir un contenido mas o menos amplio; y la segunda, consiente en
un grado de discrecionalidad de la autoridad competente para desarrollarlo.

| Con estos condicionamientos, se advierte que el cumplimiento de una norma juridica
constitucional presupone una determinada estructura, en la cual se puedan identificar ciertos elementos
basicos a saber: (i) que el deber juridico exigible se encuentre previamente determinado, o que en todo
caso, sea determinable confdrme a un método racional y razonable, y, (it) que tal deber constitucional
se encuentre atribuido a un Organo de Estado o funcionario pablico, determinado o determinable.

D. Con la razonabilidad del método utilizado para determinar el contenido del deber exigido y
el érgano competente, se pretenden garantizar que el deber juridico constitucional cuyo cumplimiento

- se estd exigiendo, no obedezca al arbitrio del funcionario u Organo de Estado, sino a un pardmetro
Juridico objetivo.

De lo contrario, no se estaria garantizando un nivel minimo de certeza y objetividad en torno al
alcance del deber a cumplif, y nada impediria que ello pueda traducirse en arbitrariedad o subjetividad
-del func'ionaria_competente, o en la simple imposibilidad de su cumplimiento. En efecto, entre mas
indeterminado sea el contenido del debér exigido, mayor serd la discrecionalidad de la autoridad
competente para interpretar su-alcance, y por lo tanto, su potestad para imponer cargas especificas a los

~demas érganos del Estado.

No obstante lo anterior, para poder exigir un deber a través de una disposicién juridica, el
sujeto o sujetos obligados deben estar previamente determinados o ser determinables. En esa medida,
para el cumplimiento de un deber es necesario que haya al menos un contenido o materia exigible y un

- sujeto obligado, més o menos determinados. Precisamente por ese motivo, es la misma Constitucién la
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que establece explicita o implicitamente el 4mbito de aplicacion de los mecanismos judiciales para
garantizar su cumplimiento. '

E. Y es que, la falta de especificacion de los contenidos y de las competencias tiene tainbién un
sentido politico ¢ institucional, que es constitucionalmente pertinente; ya que a través de éste
mecanismo el constituyente permite que sea el pueblo en su condicion de soberano —art, 83 Cn.—, por
medio de sus representantes —art. 121 Cn.—, quien decida cudl es la mejor manera de lievar a cabo los
deberes constitucionales, de acuerdo a las condiciones histdoricas que le corresponde vivir. |

D. Empero, a pesar de las condicionantes antes apuntadas, la Constitucion contiene también
clausulas que suponen deberes especificos, directamente exigibles de drganos, autoridades o categorias
de sujetos determinados. Con todo, en tales casos, la competencia para exigir el cumplimiento de
ciertas clausulas constitucionales se encuentra explicitamente atribuida en la misma Ley Fundamental.

Por lo tanto, sin perjuicio de las limitantes que pueden presentarse para los diferentes
operadores juridicos en la interpretacion constitucional, el hablar de Constitucion tiene sentido
cuando se concibe como un instrumento de limitacion y control de los poderes publicos estatales, pues
sélo si existe control de ésta actividad, puede la Ley Fundamental desplegar su fuerza normativa 'y -
solo si dicho control forma parte de su mismo concepto, puede ser entendida como norma juridica
suprema y de aplicacién y cumplimiento inmediato (Cfr. con Sentencia de 27-11-1998, Amp. 17-A-95);
por lo tanto, asi como, por regla- general, un derecho, garantia, principio o valor juridico
constitucional puede ser ejercido y aplicado directamente por el .operador juridico, sin que para-ello
sea necesario su desarrollo legislativo, también un deber, obligacion o requisito establecido en la Ley
Suprema, es directamente operativo y exigible siempr_'e que sea razonablemente determinable
interpretativamente, dado que no es una condicion indispensable su reconocimiento y estructuracion
normativa infraconstitucional o jurisprudencial.

2. Sin perjuicio de lo anterior, con el objeto de superar todas las condicionantes que trae
consigo la interpretacidn de la Constitucion y concretizar los contenidos constitucionales a partir de
una método razonable de interpretacion, es necesario acudir en primer lugar, y por disposicion expresa
—art. 268 Cn.—, al Acta de la Sesién Plenaria de la Asamblea Constituyente, las grabaciones
magnetofonicas y de audiovideo que contienen las incidencias y participacion de -los Diputados
Constituyentes en la discusioén y aprobacion de ella, y en su caso, al Informe Unico de la Comision de
Estudio de! Proyecto de Constitucién de 1983.

A. Por otro lado, cuando la formulacidn lingiiistica y normativa de un precepto de la Ley
Suprema es resultado de una reforma constitucional, entonces, segin la jurisprudencia de esté Sala —
Cfr. con Sentencias de 8-XI-2004, 15-111-2006 y 29-1X-2011, Incs. 2-2002, 10-2005 y 10-20006,
respectivamente— es necesario acudir a los Considerandos de los cuerpos normativos por medios de los
cuales se acordd y ratificod dicha modificacion al texto constitucional (que para el caso del art. 187 Cn.,
es ¢l Acuerdo de Reformas Constitucionales n® 1, de 29-1V-1991, publicado en el Diario Oficial n° 78,
tomo 311, del 30-1V-1991; y, ¢l Decreto Legislativo n® 64, de 31-X-1991, publicado en el Diatio
Oficial n® 217, tomo 313, del 20-Xi-1991), y a todos aquellos documentos que contengan y desarrollen
las razones por las cuales se procedio a la reforma de la Constitucién (en este ultimo caso, y para el
caso sub iudice, nos referimos a los Acuerdos de Paz).
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B. Con respecto al Acuerdo de Reformas Constitucionales n® 1 y al Decreto Legislativo n® 64,
este Tribunal colige que ambos parten de una misma premisa fundamental, la cual indica, entre otras
cOSas no menos importantes qﬁe, *... la Constitucion de la Republica de El Salvador es el instrumento
determinante para mantener [] la instilucionalidad del Estado, [con el objeto de alcanzar el] fin
supremo del bienestar del pueblo salvadorefio, por 1o que es necesario que sus preceptos respondan a
tan altos intereses” (Cfr. con los Considerandos I y 111, de los cuerpos normativos antes citados); en ese
orden, los objetivos que motivaron la reforma a la Ley Suprema obligan a que, toda interpretacion que
se realice sobre los preceptos de las misma, se haga de forma que cumpla con la finalidad
constitucional apuntada.

C. Enfbcéndonos en los Acuerdos de Paz, se advierte que los mismos muestran una
- conformacion tripartita: se trata de un pacto inicialmente politico, con incidencia juridica y
repercusiones sociales.lrascendentes.

En su elemento juridico, este Tribunal explicito que las reformas constitucionales tienen por fin
de garantizar el irrestricto respeto de los derechos de la persona humana, que se consolida como el ¢je
de la redefinicién estatal que implicaron los Acuérdos de Paz; se impulsé la reformulacion del Estado
salvadorefio para crear instituciones constitucionales novedosas que coadyuvaran en la misién estatal
de respeto efectivo de los citados derechos, asi como la transformacién de otros entes constitucionales
tradicionales, a los que se les doté de condiciones mas apropiadas para favorece.r el eficaz desempefio
de su rol constitucional (Sentencia de 17-V—2013, Inc. 4-2012 caso Eleccidn del Ministro de Seguridad
Pibl ica. yJusticia)..

De lo anterior, es factible declarar que los Acuerdos de Paz, al influenciar el texto de la
Constitucion, se convierten en fuente material historica de la misma, que informan la interpretacion de
las atribuciones y obligaciones de los Organos del Estado, instituciones y _funcionarios puiblicos, asi
como sus funciones y caracteristicas propias; por lo tanto, si bien es cierto, no constituyen un
pardmeiro de control para enjuiciar la constitucionalidad de las normas juridicas, si tienen un valor
secuhdario, c_omplehqentario al andlisis 8gico-furidico de la Ley Suprema y las disposiciones juridicas
sujetas a conrol de constitucionalidad, lo cual permite que sirvan como pautas para la correcta
interpretacion de las instituciones constitucionales creadas o reformuladas en virtud de los mismos
(Sentencia de 20-VII-1999, Inc. 5-99 caso Ley del Consejo Nacional de la Judicatura).

En tal sentido, cabe recordar que los Acuerdos de Paz firmados el 16-1-1992, expresamente
dispusieron que: “las partes reafirman lo que ya han acordado en los Acuerdos de México, en el
sentido de que ¢l Consejo Nacional de la Judicatura estard integrado de manera que se asegure su
independencia de los érganos del Estado y de los partidos politicos...”. Este es precisamente el espiritu
de las reformas constitucionales sobre ¢l CNJ (art. 187 Cn.)

| D, Por Gltimo, ofra forma que permite, al menos de manera indirecta, conocer el sentido y
alcance del contenido normativo de una disposicion constitucional, es analizar su desarrollo legislativo,
cuando éste sea compatible. con aquélla. En efecto, ¢l legislador, dentro de los mérgenes de

-estructuracion que le” permite la misma Ley Fundamental, tiene la atribucion y obligacion de
desarrollar tos contenidos constitucionales, con el objetivo de detallar los diferentes aspectos a regular

por la ley, siempre que exista el debido respeto a aquéllos.
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En el caso sub examine, la- Ley del Consejo Naci.onal de la Judicatura es la normativa que,
conforme a lo prescrito en ¢l art. 187 inc. 4° Cn., regula todos los aspectos concernientes a esta entidad
publica estatal, entre ellos, su naturaleza juridica, los requisitos de eleccion de sus titulares, sus
objetivos, finalidades, etc.; ante ello, esta Sala considera que al regular aspect.os de carécter orgénico,
la precitada ley coadyuva para identificar los efectos de una norma de la Ley Suprema.

E. Con base en todo lo anterior, esta Sala considera que para determinar el correcto alcance
interpretativo del art. 187 inc. 1° Cn., es razonablemente necesario acudir al texto de la referida
disposicion constitucional, el Acuerdo de Reformas Constitucionales n® 1, el Decreto Legislativo n°®
64, los Acuerdos de Paz y la Ley del Consejo Nacional de la..]udicamra, ¥ _aSi desarrollar los
argumentos que permitan entender cudl es la visicn qué la Constitucion, a la luz de los Acuerdos de
Paz, reserva para esta institucion publica. | _

V. 1. A. El principio de independencia partidaria —en el ambito electivo de los funcionarios de
segundo grado—, consiste en un pardmetro o referente vinculante para el ejercicio de las atribuciones y
competcn.cias por parie de la Asamblea Legislativa, para elegir a los funcionarios. detallados en el art.
131 ord. 19° Cn., dado que previo a concretizarse la competencia antes descrita, es imputable a ese
Organo de Estado, el deber constitucional de verificacion y documentacién de todos los requisitos que
constitucionalmente se exigen a los candidatos a ocupar los cargos ahi determinades; por lo tanto, del
mencionado principio surge la incompatibilidad existente entre la afiliacion partidaria y los cargos con
legitimacion democratica indirecta, ya que los cargos plblicos de direccion de las instituciones
estatales estan condicionados por sus fines, los cuales estin establecidos ¢n el ordenamiento juridicb.

En concreto, la Asamblea Legislativa —vespecto a este principio fundamental de la
Constitucion— tiene la obligacién de corroborar la independencia politica-partidaria del candidaio
antes que realice efectivamente la eleccion, con el objeto de elegir a aquella persona que, después de
un proceso de admision, constatacion, depuracion y deliberacion, considere —razonablemente--
desempeiiarad el cargo de manera independiente de cualquier partido politico, con sujecion
unicamente a la Constitucion y las leyes (art. 172 de la Constitucion). |

De esta manera, una vez realizada la eleccion, el citado principio constitucional opera como
un deber juridico constitucional exigible a todo funcionario publico de eleccion de segundo grado,
para que se abstenga de tener algun vinculo politico. partidario, ya sea fbrmal o material, v en
general, acatar influencias derivadas de cualquier secior de poder, ya sea econdémico, gremial,
sindical, etc., durante el ejercicio del cargo para el cual fue electo, y actuar exclusivamente conforme
a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico (Cfr. con el Considerando Il nimero 3. del duto
de 8-X-2014, Inc. 95-2014, va citado), por lo tanto,I la independencia es un requisito que debe tenerse
y acreditarse antes de la eleccion y mantenerla dentro del periodo de ejercicio efectivo del cargo.

En atencion a lo expuesto, el antecedente judicial citado debe matizarse y compaginarse con el
desempefio del cargo del funcionario con legitimacion democrdtica derivada, dado que si incurre en
conductas que revelen su vinculacion formal y material con algiin partido politico y existe una omision
por parte del Organo Legislativo de iniciar el proceso de remocion o destitucion después de un plazo
razonable —conforme a los arts. 16 y 18 LCNJ- la jurisdiccion constitucional se encontraria
habilitada para conocer y resolver la existencia o no de una incompatibilidad sobrevenida que afecta
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la eleccion realizada por el Organo de Estado citado, en virtud de la defensa objetiva de la
Constitucién y evitar zonas exentas de control jurisdiccional,

La jurisprudencia constitucional por lo tanto ha determinado, a partir de los preceptos
constitucionales aplicables, una serie de estandares que configuran el régimen juridico fundamental de
la eleccion de funcionarios de legitimidad democrdtica derivada. Dichos parametros o criterios, deben
ser observados por la Asamblea Legislativa al ejercer su competencia electiva, porque se refieren a
| aspectos de legitimidad democrética de los funcionarios elegidos, su mandato de interés piblico, la

despartidizacion, la meritocracia y probidad como criterio de eleccion, el procedimiento para ello y la
documentacion y motivacion del acto electivo. Estos estandares son el resultado de una progresiva
labor de concretizacién de las potestades constitucionales de la Asamblea Legislativa en este ambito
(Sentencia de 13-VI-2014, Inc. 18-2014 caso Eleccién.del sefior Eugenio Chicas Martinez como
magistrado del Tribunal Supremo Electoral).

Por defecto, los candidatos en los que la Asambieca Legislativa no constate ¢! cumplimiento de
las exigencias o requisitos explicita o imp]icitamcnte establecidos por la Constitucidn —entre ellas las
que se prodﬁcen del principio de independencia partidaria—- o ignore los elementos objetivos existentes
que acreditan su incumplimiento o contradiccion, no pueden ser electos como funcionarios publicos;
ya que en tal caso, éstos no ofrecerfan la garantia necesaria del cumplimiento independiente de sus
funciones.

B. En este punto es necesario aclarar, en primer lugar, que la categoria de "instituciones
puiblicas que tienen funciones constitucionales de control sobre el ejercicio del poder politico” o de
“control institucional” se refiere a los drganos y cargos puablicos cuyas potestades impliquen: (i} la
finalidad o una relacion instrumental objetiva e inmediata de proteccion de los derechos fundamentales
de las personas o de los principios constitucionales inherentes al Estado Constitucional de Derecho,
frente al ejercicio del poder politico; y, (ii) la utilizacién de normas juridicas como parametros para

' evaluar,. calificar, fiscalizar, contrapesar, vigilar o limitar —directamente o por medio de la activacion
_de la'sociedad civil- el ejercicio del poder o las func.ione's publicas de otros 6rganos estatales.

En 'segun'do lugar, que la prohibicion de la afiliacién partidaria es solo una de las
m&nifestaciones posibles de la despartidizacion institucional, puesto que esta proscribe cualquier otro
vinculo real o material que genere una dependencia del candidato o funcionario hacia un partido
politico, verificados antes o después del acceso al cargo, incluyendo los supuestos de desvinculaciones
aparentes, que configuren fraudes a la Constitucion (Sentencia de 13-VI-2014, Inc. 18-2014 —ya
citada-). |

C. Asi, aunque el Consejo Nacional de la Judicatura no puede ser catalogado como institucion
de control, tiene una influencia relevante de colaboracion activa en el ejercicio del control politico;
tal idea se fundamenta en que: (i) el art. 187 inc. 1° Cn. prescribe que este ente piblico serd el

~encargado de proponer candidatos a los cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Camaras de Segunda Instancia, para Jueces de Primera Instancia y de Paz, lo cual indica la importante
incidencia que tiene esta institucién en la.conformacién subjetiva del Organo Judicial, que por
antonomasia es el drgano de control de los poderes publicos y de los particulares; (ii) ademas tiene el
deber de propiciar y contribuir al fortalecimiento de la independencia de los Magistrados y Jueces en el
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gjetcicio de su funcién jurisdiccional —arts. 172 inc. 3°, 187 inc. 2° Cn. y 5 letra a) LCNJ—, lo cual
significa que dicha institucion debe, en la mayor medida de lo posible, garantizar la independencia
judicial, uno de los canones fundamentales sobre los cuales sc cirh_enta el Estado de Der’echo; y, (iii) es
el titular de la potestad de “evaluar” la actividad jurisdiccional de Magistrados y Jueces —arts. 6 letra b)
y 65 al 68 LCNJ- virtualmente adquiere la funcién de calificar el desempefio de un Organo del Estado.

Por lo tanto, al analizar funcionalmente.al Consejo Nacional de la Judicatura, se denota que
dicha entidad estatal coadyuva con el principal érgano de control, dado que tiene a su base seleccionar
a las personas que potencialmente conformaran y ejecutaran una de las funciones publicas estatales,
tarea constitucional que debe garantizar uno de los principios constitucionales que rigen la actividad
publica v el control del poder politico y, que se encamina, a la determinacion del nivel de servicio y
satisfaccion de la administracion de justicia (Cfr. con Sentencia de 8-1V-2015, Inc. 94-2014, caso
Votacion Secreta del CNJ). '

2. A. En esa linea, el art, 187 inc. 1° Cn. establece expresamente que: “[e]l Consejo Nacional de
la Judicatura es una institucion independiente, encargada de proponer candidatoé-para los -barg‘os de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados de las Cémaras de Segunda Instancia,
Jueces de Primera Instancia y Jueces de Paz” [cursiva del Tribunal]; con lo cual, existe fundamento
constitucional para afirmar que dicha institucién estatal de rango constitucional y de caracter
administrativo, goza de una independencia funcional, administrativa y econdmica, con 'respectd a los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, u otros rganos constitucionales 0 ins’t.ituciones publicas, asi
como de cualquier asociacion o grupo privado de caracter empre'sarial, gremial, sindical, y en general,
de cualquier sector de poder, la cual deviene en una garantia institucional, que impide a la Asamblea
Legislativa poder contravenir su naturaleza y finalidad, lo cual implica que no estin sometidos a
mandato imperativo alguno (Cfr. con Sentencia de 20-VII-1999, Inc. 5-99 —ya citada-). -

Es decir, que por mandato constitucional, el mencionado Consejo es una Instilucion
independiente de cualquier sector que pueda influir arbitrariamente en la toma de sus decisiones, en
ese orden, no obstante que los miembros que conforman el Pleno del Consejo provienen de diversos
sectores —abogados en el libre ejercicio, Ministerio Publico, universidades y jueces de la Republica—,
aquéllos no se deben a éstos; en consecuencia, sus actos tinicamente deben atender a lo préscrito por
la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico. Aclarado lo anterior, a efecto de dar una respuesta
al caso planteado, este Tribunal se enfocara en la independencia partidaria que deben tener los
miembros del Consejo Nacional de la Judicatura, |

B. Las caracteristicas corporativas antes relacionadas son retomadas por la legislacion
secundaria; en primer lugar, al transcribirse en el Considerando [ de la Ley del Consejo Nacional de la
Judicatura, el contenido del ultimo precepto constitucional citado; v, en segundo lugar, al determinarse
que: “[e]l Consejo Nacional de la Judicatura ¢s una institucién administrativa de Derecﬁo Publico, con
personalidad juridica, independiente en el efercicio de sus atribuciones, asi como en Jo financiero,
administrativo y presupuestario” —art. 2 LCNJ- (el resaltado es nuestro).

C. En esa misma linea, al crearse ¢! Consejo Nacional de la Judicatura en atencion al Acuerdo
de Reformas Constitucionales n® 1 y el Decreto Legislativo n® 64, por medio de los cuales se aprobd y
ratifico la reforma a la Ley Suprema, provenientes de los Acuerdos de Paz --que como ya se dijo—,

{24}



buscaban garantizar la in_stitucionalidad_dcl Estado; en consecuencia, y para el caso de la eleccion de
los miembros pmpi.etarios y suplentes del Consejo Nacional de la Judicatura, es una obligacion para la
Asamblea Legislativa realizar la misma, garantizando que las personas electas velen por el cardcter
independiente de dicha institucion, asegurandose su independencia respecto de los Grganos de Estado y
de los partidos politicos, y realizar asi, acorde a la Constitucion, el rol que se le ha encomendado,
porque esto propiciq la institucionalidad democrdtica, es decir, la estructura y funcionamiento
sistemdtico y armoénico de los poder publicos con sujecion al ordenamiento juridico prefifado en la
Ley Fundamental.

D. Por altimo, y atendiendo al efecto juridico de los Acuerdos de Paz, es ineludible considerar

e

su Capitulo III, nimero 31, letra A, referente al Sistema Judicial, que literalmente indica: . el
Consejo Nacional de la Judicatura estard integrado de manera que se asegure su independencia de los
[Olrganos de! Estado y de los partidos politicos” [resaltado propio del Tribunal]; lo cual debe
analizarse, en relacidn con lo prescrito por el art. 12 inc. 1° primera parte LCNJ, que sefiala las
condiciones personales que deben concurrir en los candidatos a ser electos miembros del CNJ, al
establecer claramente que: “[I]os Consejales [...] deberan reunir los requisitos constitucionales para el
cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia...”; lo que permite afirmar que los requisitos que
deben cumplir los candidatos a miembros  propietarios y suplentes del Consejo Nacional de la
Judicatura, son aquellos predicables para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, dentro de
los que se eﬁcuentran, la independencia partidaria al estar Gnicamente sometidos al imperio de la
' Coﬁstit‘uci()n y del ordenamiento juridico (verbigracia, Sentencias de 5-VI-2012 y 14-X-2013, Inc. 19-
2012 y 77-2013, casos Eleccion de Magistrados de la CSJ 2012-2021 y Eleccién del Presidente de la
Corte Suprema de Justicia y el Organo Judicial, vespectivamente).

A partir de esta equiparacién de cualidades subjetivas que deben tener y acreditar los que
pretendan. ser electos como miembros del CNJ, el precepto legal precitado se erige como una
actualizacion normativa del canon constitucional establecido en el art. 187 inc. 1°, en relacién con los
arts. 172 inc. 3°y 176 C. —que a su vez, deben integrarse con lo prescrito en materia de independencia
judicial en los arts. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos-, que obliga a que éstos carezcan de afiliacién
politico partidaria, en cualquiera de sus dimensiones; de lo contrario, no podrian ser electos para
ocupar tal cargo publico de control.

E. A partir de las consideraciones descritas, esta Sala concluye que ¢l Consejo Nacional de la
Judicatura es una institucion publica -independiente, lo cual significa que, para garantizar tal
caracteristica, la Asamblea Legisldtiva estd en la obligacion de elegiy vnicamente a aquellas personas
que no guarden ninguna relacicn obligacional de suwjecion con los partidos politicos u otro ente
publico o privado; en otras palabras, la independencia que la Constitucién otorga al mencionado
Consejo, no es finicamente orgdnica o institucional, sino también funcional, es decir, se predica si las
personas electas para dirigirla son independientes de otros Organos de Estado, partidos politicos u
otras organizaciones, lo que equivale a decir, que el ejercicio de sus funciones y atribuciones no se

vean influidas por ningtin tipo de intromisiones indebidas o conflictos de intereses.
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F. Por lo tanto, al estudiar la importancia y trascendencia de las funciones que el ordenamiento
juridico prevé para el referido Consejo (arts. 187 Cn., y 5, 6, y 7 LCNIJ), y la incidencia que estas
tienen en la conformacion, capacitacion y fortalecimiento del Organo Judicial, asi co.mo la
interpretacion que puede extraerse de lo previsto en la Constitucion de la Republica, los Considerandos
del Acuerdo de Reformas Constitucionales n° 1, el Decreto Legislativo n® 64, lo determinado en los
Acuerdos de Paz y la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, a juicio de este Tribunal, existen
suficientes argumentos para afirmar que, la obligacion de acreditacion y documentacion de la
independencia politico-partidaria de los candidatos a miembros propietarios y suplentes de la
precitada institucion, es un condicion directamente exigible e imputable a la Asamblea Legislativa, la
cual debe ser corroborada de forma oportuna, suficiente e idonea; en consecuencia, el proceso de
nombramiento de los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura debe procurar en la medida de
las posibilidades facticas y juridicas, garantizar la independencia de tal institucién —art. 187 inc. 1°
Cn.—, a través de la eleccion de personas que demuestren y mantengan durante el ejercicio,
independencia de cualquier partido politico u organizacion publica o privada.

Y es que, en definitiva, todos los poderes publicos y-pérticulares deben entender que la
independencia politica y partidaria no es un principio que este. Tribunal haya creado © inventado a
través de la jurisprudencia que emana de sus sentencias, sino un postulado constitucional impuesto y
exigido por la misma Ley Fundamental, el cual és de acatamiento obligatorio para todos.

VI. 1. A. A continuacién se expondrén las razones para resolver la pretensién constitucional
planteada. Como ya se indicd, la tesis de los démandantes_sc fundamentan en la premisa que la
Asamblea Legislativa no establecid los mecanismos para acreditar la independencia par_t'idaria del
abogado Zelada Mejia, en el proceso de eleccién de miembros del Consejo Nacional de la Judicatura,
periodo 2010 — 2015; por lo tanto, el DL n® 475/2010, a su juicio, es inconstitucional, al desarrollarse -
el proceso de produccion normativa con el vicio antes indicado.

En contraposicién, el referido profesional y el Fiscal General de la Repiblica alegaron que tal
requisito no era exigible a la autoridad demandada, ya que la eleccion del primero fue anterior al 13-V-
2011, fecha en que fue pronunciada la sentencia definitiva del proceso de inconstitucionalidad 7-2011,
en Ja cual, segiin los intervienes antes aludidos, esta Sala “instaurd” la mencionada condicion. |

No obstante lo anterior, y pese a la utilizacién interesada de la jurisprudencia constitucional
por parte de ambos intervinientes, este Tribunal debe rechazar el argumenfo planteado, ya que el
mismo deviene en inaceptable, al pretender supeditar la eficacia de las normas Ide la Constitucion a la
verificacion jurisdiccional de la validez del proceso de produccién normativa de los actos subjetivos
publicos; en otras palabras, el hecho que antes del 13-V-2011, no se haya controlado a peticion
ciudadana la constitucionalidad de las elecciones de los miembros del Consejo Nacional de la
Judicatura, en relacion a su independencia partidaria, no significa que dicho requisito no estuviera
contemplado en la Constitucion, y por ende, ser obligatorio y exigible al Organo Legislativo, tanto su
acreditacion y documentacion.

a. Y es que, a la Asamblea Legislativa le corresponde nombrar a los miembros del CNI, pero,

en definitiva, dicha eleccion debe realizarse bajo los parametros que la Constitucion y la jurisprudencia
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de este Tribunal establecen y, los demés que el orden juridico dispone; en consecuencia, existe un
sujeto determinado para cumplir con la atribucién contenida en el art. 131 ord. 19° Cn.

b. En efecto, por asi imponerlo explicitamente la Constitucidén, el Acuerdo de Reformas
Constftucionales n° 1, los Acuerdos de Paz y la misma Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, uno
de los requisitos de los cﬁndidatos para ser miembros de este Organo constitucional, es que deben ser
independientes de los partidos politicos, ¢s decir, carecer de afiliacion politico-partidaria, ya sea formal
o material.

c. Por lo tanto, toda eleccidn de los miembros propietarios y suplentes del CNJ, en la que no se
exijay acredite la independencia de los caﬁdidatos electos respecto de los partidos politicos deviene en
inconstitucionalidad, por el incumplimiento del deber que establece el art. 187 inc. 1° Cn.

En otras palabras, si en cada uno de los cuerpos normativos antes citados prescriben
determinados requisitos, cada uno de ¢llos impone ala Asamblea Legislativa la carga argumental
para: (i) demostrar su cabal cumplimiento; y, (i) motivar su acreditacién, respecto a los candidatos
electos; en efecto, en relacion a ambos deberes, la autoridad emisora debe dejar constancia
debidamente motivada del proeeso y de la depuracion de candidatos, pues la objetiva independencia no
se acredita con la mera suma de solvencias y atestados.

Por lo tanto, es imperative que los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura no tengan
ninguna afiliacion ni dependencia partidaria, para garantizar su independencia, imparcialidad y
transparencia y, la de los funcionarios judiciales que proponen en ternas para Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

B. Habiéndose descartado los alegatos de la autoridad demandada y de los demds
interviniehtes,'con base en lo ‘anterior, la cuestion decisiva consiste en determinar si el Organo
Legislativo establecic los 'contro!es necesarios para comprobar la independencia partidaria del
abogado Zelada Mejia, en el proceso de eleccion como miembro propietario del Consejo Nacional de
la Judicatura, para el periodo 2010-2015.

a. Ahora bien, al analizar y valorar la documentacién remitida por la Asamblea Legislativa
relativa al proceso de seleccion de los miembros propietarios y suplentes del CNJ, no puede
acreditarse que tal Organo de Estado haya establecido los mecanismos de verificacion de la
independencia partidaria del abogado Zelada Mejia, dado que en ninguno de los documentos que
conforman la certificacion, implica de manera especifica la circunstancia antes anotada.

Ahora bien, la autoridad emisora del decreto objetado alegé que en los informes recibidos por
parte del Tribunal de Etica Gubernamental, Consejo Nacional de la Judicatura y de la Seccién de
Investigacion Profesional de la Corte Suprema de Justicia, no se hace mencion de algin impedimento
para que el abogado Zelada Mejia pudiera ser miembro propietario del CNJ, sin embargo este Tribunal
considera que no es posible evidenciar, de forma objetiva, que se haya efectuado la verificacion de la
~ independencia partidaria de] referido profesional a partir de tales informes, ya que en ningin
documento consta que se haya una alusion a tal circunstancia.

b. Por otra parte, la autoridad demandada afirmé que si desarrollé los mecanismos para
acreditar la independencia partidaria abogado Zelada Mejia, dado que, una de las preguntas que se
realizaron a los candidatos en la entrevista respectiva fue: ... en caso de ser electo, como responderfa
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a las presiones politicas” (sic); no obstante, para esta Sala, tal premisa no constituye un argumento
valido con el que se pueda fundamentar el cumplimiento del deber constitucional derivado del art. 187
inc. 1°Cn.; y es que, (i) la Asamblea Legislativa no demostré objetivamente, en ¢l caso sub iudice, que
en las entrevistas se haya realizado tal interrogantes a los candidatos; (ii) por otré parte, de haberse
hecho dicha pregunta, tampoco se ha evidenciado cudl fue la respuesta del citado abogado; vy, (iii)
tampoco se justificé como dicho Organo de Estado contrastd la informacién recibida por los diferentes
candidatos, en especial, del interviniente antes aludido. _ ' _ '

¢. En esa linea, el abogado Zelada Mejfa adjuntd cierta documentacion cori la que se acredita
que ne se encuentra afiliado —formalmente— a ningin pa‘rtido' politico; sin embargo? en congrdencia con
el objeto procesal, ello es irrelevante, ya que el vicio procedimental es imputable a la Asamblea
Legislativa y no puede ser suplido ante esta Sala; por lo tanto, es aquella autoridad quien debe solicitar
o requerir del Tribunal Supremo Electoral, de los partidos politicos o del mismo candidato, los
docurnentos que acrediten que carece de afiliacion politica-partidaria.

d. Owo argumento que pefmite sostener esta tesis, es lo expresado en el Considerando I,
ninmero 3., letra H.; en ese apartado el abogado Zelada Mejia, es quien evidencia que la autoridad
demandada, no cumplio con el deber que deriva del art. 187 inc. 1° Cn., ya que manifestd que: “... si el
Grgano [legislativo] hubiese requerido formalmente [...] presentar documentos cjue acreditaran [su]
independencia partidaria, los sefiores diputados se hubieran encontrado con los mismos documentos
que ahora [...] estoy presentando”; con esta declaracion y con los anteriores premisas, a juicio de esta
Sala, se acreditan dos circunstancias: la primera, relativa a que la Asamblea Legislativa no solicité al
abogado Zelada Mejia que presentard todos aquellos elementos de juicio, que pudieran generar la
conviceion suficiente, para tener por acreditada su independencia partidaria, al menos, en su aspecto
formal se refiere; y, la segunda, la configuracion del vicio procedimental alegado por los actores.

C. Por Gltimo, el profesional aludido manifesté QUe la Asamblea Legislativa, si acredit6 su
independencia partidaria, ya que a su juicio, los Diputados tomaron en consideracion lo expresado a
través de los medios de comunicacién; no obstante, tal argumento debe ser desczirtado, ya que implica
un contrasentido, con respe.cto a la falta de relevancia que el mismo abogado Zelada Mejia le ha
restado a las diferentes publicaciones en algunos periddicos; en ese orden, “cl manejo de la cobertura
mediatica”, no constituye per se una prueba para acreditar el cumplimiento de un deber constitucional,
sino mas bien, un aspecto que le corresponde estrictamente al campo de la politica.

Precisamente, la acreditacion de esta circunstancia es la que constituye el objeto del presente
proceso. En esa linea, debe aclararse que, el abogado Zelada Mejia intentd justificar como la
Asamblea Legislativa corrobord su independencia partidaria, por medio del andlisis de la informacidn
publicada en los diferentes medios de comunicacion en el desarrollo, segiun €1, de un proceso abierto;
sin embargo, para el caso sub examine, se advierte que nada de lo afirmado ha sido acreditado por la
autoridad demandada, ni por dicho interviniente, por lo tanto, tal afirmacion debe ser rechazada.

D. Con base en todo lo anterior, este Tribunal considera que el Organo Legislativo incumplié el
deber de verificar y documentar la independencia partidaria del abogado Zelada Mejia, en el proceso
de formacion de! DL n® 475/2010, lo cual contraviene directamente el principio de independencia del
CNJ -art. 187 inc. 1° Cn.—; en consecuencia, el objeto de control es inconstitucional, y asi debera
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declararse por esta sentencia; por lo tanto, la eleccion del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, como

 miembro propietario del Consejo Nacional de la Judicatura, para el periodo 2010-2015, es contraria a
| la Constituc.i(’)n. En ese orden, csté declaratoria de inconstitucionalidad se limita a contrastar la omision
legislativa que conculca el precepto constitucional citado.

2. Corresponde ahora analizar los efectos que la presente sentencia debe producir.

Al respecto, es preciso aclarar que este Tribunal puede modular los efectos de sus decisiones,
porque ello constituye una funcion inherente a su actividad jurisdiccional. En vista de que esta Sala se
encuentra obligada a brindar una eficaz proteccion de los contenidos constitucionales por su papel de
guardidn de la constitucionalidad, puede usar los diversos mecanismos que desarrollan la doctrina y la
jurisprudencia constitucional para reparar las infracciones cometidas contra la Constitucién —Sentencia
de 13-1-2010, Inc. 130-2007—; entre ellos determinar las consecuencias juridicas derivadas de la
presente sentencia.

En esa linea, se determina que, a partir de ia respectiva.notificacion, esta sentencia: (i) expulsa
del ordenamiento juridico salvadorefio, el D:L n® 475/2010, en la parte en que se genera la norma
individual de eleccion del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, como miembro propietario del
Consejo Nacional de la Judicatura, para el periodo 2010-2015, por lo que ya no podrd desempefiarse
en el mencionado cargo, para lo.'que resta de dicho periodo; de modo que en lo sucesivo, la Asamblea
Legislativa no podré elegir personas para conformar el Pleno de tal institucion publica, sin antes
verificar fehacientemente que carecen de afiliacion politica-partidaria, ya sea formal o material; y (ii)
la presente decision no afectard en modo élguno los actos y resoluciones emitidos por dicho
tuncionario, ya sea de forma individual o colegiada, durante el pe’ri’odo en que desempefié su cargo, sin
perjuicio de las impugnaciones de las que pudieran ser objeto conforme a la ley.

Conforme a lo dispuesto en el art. 172 Cn., que obliga a los tribunales a hacer cumplir las
sentencias y resoluciones que emiten, esta Sala dard seguimiento y vigilard el cumplimiento efectivo
de la presente sentencia.

Por tanto,

Con baﬁe en’las razones eXpucstas,'diéposiéiones y jurisprudencia constitucional citadas y arts.
9,10 y 11 LPrCn, en nombre de la Repiblica de El Salvador, esta Sala

~ Falla:.

1. Decldrase sin lugar la solicitud de la Asamblea Legislativa, en el sentido que se deje sin
efecto el auto de admision de la-demanda, ya que la inconstitucionalidad argiiida por los actores se
basa en una causa petendi distinta a la alegada por tal Organo de Estado.

2. Declérase sin Iugar la peticién del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, en cuanto a
requerir al Organo Legislativo un nuevo informe y la documentacion del proceso de eleccion de todos
los miembros propietarios y suplentes del CNJ, ya que el DL n® 475/2010 origind una situacion

- juridica individual respecto de dicho profesional, independiente del resto de las personas electas, como
consecuencia directa del proceso de elecciéon que se hiciera sobre él. La impugnacién de los
demandantes del Decreto de eleccion aplica imicamente respecto al abogado Tito Edmundo Zelada

Mejia.
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3. Decldrase sin lugar la peticién del abogado Zelada Mejia, en relacion a que se dicte un
sobreseimiento, ya que erroneamente pretende equiparar doé motives de inconstitucionalidad que no
son homologables porque, no obstante la concurrencia de los mismos elementos del. control de
constitucionalidad del presente proceso, con los conocidos en el auto 8-X-2014, Inc. 95-2014, la causa
petendi de la pretension de inconstitucionalidad es distinta en ambos.

4. Decldarase ha lugar a peticion del referido profes.ional., en cuanto a rechazar un medio de
prueba por impertinente, dado que no guarda ninguna relacién factica con el aparente incumplimiento
de verificar la independencia partidér'ia del abogado Zelada Mejia, al contener un presunto video de un
hecho grabado posteriormente al proéeso de eleccién de los miembros del C.(')nsejo Nacior_laI de la
Judicatura, en el cual constan declaraciones publicas del abogado Zelada Mejia en relaci(')n. ala
candidatura del Presidente Salvador Sanchez Cerén. |

5. Decldrase sin lugar la solicitud del referido interviniente, en cuanto a la objecion de la
autenticidad del video contenido en el CD incorporado por los demandantes, al haber sido rechazado
dicho medio de almacenamiento de datos por impertinente.

6. Decldrase sin lugar el requerimiento del Fiscal General de la Republica para que peritos
comprobaran la autenticidad del video contenido en el CD antes descrito, al haber sido rechazado
dicho medio de almacenamiento de datos por impertinente. - - L

7. Decldrase inconstitucional de un modo general y obligatorio, el articulo L’miéo del Decreto
Legislativo n°® 475, de 23-1X-2010, publicadd en el Diario Oﬁciél n° 179; tomo 388, de 27-1X-2010, en -
cuanto se refiere a la eleccion del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, como miembro prépietario dél
Consejo Nacional de la Judicatura, para el periodo 2010-2015, dado que en el p.rocedimienta de
eleccion del referido abogado, la Asamblea Legislativa no establecio ni documentd’ los mecanismos
para determinar y acreditar la independencia politico - partidaria del referido profesional, lo cual
contraviene el principio de independencia del CNJ establecido en el art. 187 inc. 1°Chn.

En gjercicio de la competencia de esta Sala ;Sara modular los efectos de sus decisiones, se
determina que esta sentencia: (i) expulsa del ordenamiento juridico salvadorefio el DL n® 475/2010,
solamente respecto de la eleccion del abogado Tito Edmundo Zelada Mejia, como miembro propietario
del Consejo Nacional de la Judicatura, para el perio.do 2010—2015, por lo que ya no podra |
desempefiarse en el mencionado cargo; de modo que, en lo sucesivo, la Asamblea Legislativa no podra
elegir personas para conformar el Pleno de tal institucion publica, sin antes verificar que carecen de
afiliacion politica-partidaria, ya sea formal o material; y (ii) la presente decision no afectara en modo
alguno los actos y resoluciones emitidos por dicho funcionario, ya sea de forma individual o colegiada,
durante el periodo en que desempeiid su cargo, sin perjuici.o de las impugnaciones de las que pudieran
ser objeto conforme a la ley. _ '

8. Notifiquese la presente decision a todos los sujetos procesales, incluyéndose al abogado
Zelada Mejia.

9. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a esta

fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicha institucién oficial.

[30]
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F.MELENDEZ.-------- J.B. JAIME.---------- R.E. GONZALEZ.----------- FCO.E.ORTIZ
R.---mmmmm-- PRONUNCIADOPORLOS SENORESMAGISTRADOSQUELO
SUSCRIBEN.-------- M.PALACIOS.----------- SRIO.INTO.------ RUBRICADAS.
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TENCION DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DR JOSE OSCAR ARMANDO PINEDA
NAVAS.

Me abstengo de firmar la anterior sentencia por las razones a que a continuacion expongo:

1. Que en la demanda de inconstitucionalidad, correspondiente al presente proceso, sobre la
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo no. 475, de fecha 23- [X-2010, publicado en el Diario
Oficial no. 179 tomo 388, de 27 - IX-2010, mediante el cual se eligié al abogado Tito Edmundo

Zelada Mejia como miembro propietario del Consejo Nacional de la Judicatura.

[I. Es el caso que, en el aflo dos mil diez, me desempefiaba en la Asamblea Legislativa,
desarroliando funciones eminentemente técnicas, dentro de las cuales daba asistencia a la Comisién
Politica, ello significa que en algunos procedimientos legislativos, lo que incluye la eleccion de
funcionarios, emitia opinién respecto de los mismos y del cumplimiento de los requisitos
constitucicnales de los candidates.

Es asi que, en el mes de mayo del afio dos mil diez, se inicid el proceso de eleccidn de los
referidos miembros del Consejo Nacional de la Judicatura, y el dia veintitrés de septiembre del mismo
afio, se realizd tal eleccidn, en dicho procedimiento brindé asistencia técnica desde el inicio del
mismo a la referida Comision Politica, por lo que emiti valoraciones, respecto del cumplimiento de
requisitos constitucionales de los candidatos o del procedimiento seguido, lo que es a mi juicio
suficiente razdn para abstenerme de conocer del presente proceso de inconstitucionalidad, pues
considero que en este caso podria haber adelantado criterio, lo que constituye una circunstancia seria,

razonable y comprobable que podria poner en duda la imparcialidad frente a las partes o la sociedad.

Hl. En relacidn a lo anterior, una de las garantias de la actividad judicial es la
imparcialidad, consagrada en el articulo 186 inc. 5° de la Constitucion, en virtud de la cual los jueces
estan obligados a dirimir los asuntos que les sean sometidos sin ningGn tipo de prejuicios.

Al respecto, el articulo 52 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que se aplica
supletoriamente en cualquier tipo de proceso judicial, establece que los magistrados se abstendrdn de
conocer de un asunto cuando se pueda poner en peligro su imparcialidad por cualquier circunstancia
seria, razonable y comprobable que pueda poner en duda su imparcialidad frente a las partes o la
sociedad.

Razon por la cual, presenté ante esta Sala, la respectiva abstencién y solicité que calificada

la causal expuesta se llamara al Magistrado Suplente respectivo.



Iv. La Sala de lo Constitucional considerd no atendibles las razones expuestas, no
obstante en mi opinidn subsisten y persisten las causas facticas y legales que me inhiben de
pronunciarme en la presente sentencia, en ese sentido reitero que debo abstenerme de pronunciarme
en el proceso de inconstitucionalidad 122-2014, a efecto de evitar dudas en cuanto a la imparcialidad

que como juez debo mantener en el ejercicio de mis funciones.

4

A. PINEDA. ----------- PROVEIDOPOREL SENORMAGISTRADO QUE LO SUSCRIBE.------- JM.
PALACIOS.--------- SRIO.INTO.------- RUBRICADAS.
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