117-2012

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador a las catorce
horas con cuarenia y un minutos del dia nueve de mayo de dos mil dieciséis.

il presente proceso constilucional ha sido iniciado mediante demanda presentada
por los ciudadanos Karmy Abiu Ramos Pleitez, Ambar Alejandra Perdomo Batres, Ivama
del Carmen Lazo Marroquin, Karla Elizabeth Portillo Gonzalez, Herbert Alberto Ortez
Solano, Bayron Francisco Galan, Sabrina Gabriela [lerndndez Montoya, Aleyda Milady
Garcia de Pérez, Margarita Arely Figueroa Oliva y Rafael Antomo Pimentel Portillo,
mediante la cual solicitan que se declare la inconstitucionalidad deb art. 557 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, aprobado por Decreto Legislativo n® 712, de 17-1X-2008,
publicado en el Diario Oficial n® 224, tomo 281, de 27-X1-2008, (“CPr.CM”), por la
supuesta contravencion a la atribucion de la Corte Suprema de Justicia (“C8J”) de conceder
el permiso para la ejecucion de sentencias pronunciadas por los tribunales extranjeros {(art.
182 ord. 4° Cn.).

[.a disposicion impugnada prescribe:

“Competencia para ¢l reconocimiento
Arl. 557, Para el reconocimiento de las sentencias, olras resoluciones judiciales y

laudos arbitrales procesales del extranjero serd competente la Sala de lo Civil de ta Corte
Suprema de Justicia”.

Ian intervenido en el proceso los demandantes y el Fiscal General de la Republica,
no asi la Asamblea Legislativa por las razones que mds adelante se expresan.

Analizados los argumenios y considerando:

1. En un principio los demandantes impugnaron ¢l objeto de control basado en los
siguientes pardmetros de control constitucional: los arts. 2 inc. 2° {en relacion con la
seguridad juridica), 182 ord. 4° Cn. (que contiene las atribuciones de la CSJ relacionadas
con la ejecucion de sentencias o landos pronunciados en el extranjero) y el 246 inc. 2° Cn.
(que consagra la supremacia constitucional). Sin embargo, los motivos de mmpugnacion
relacionados con los arts. 2 inc. 2° y 246 inc. 2° Cn. fueron declarados improcedentes pues,
en el caso del primero, s¢ advirtid que constituia un enfoque mas genérico que podria ser
reconducible a ta supuesta violacion al art. 182 ord. 4° Cn., y en el caso del art. 246 inc. 2°
Cn. —violacion a la supremacia de la Constitucidon- esta Sala dijo que ese alegato era
circular, pues no ponia de maniliesto la contradiccién real y abstracta que los demandantes
apreciuban‘e.n la disposicion impugnada, sino una consecuencia de la supuesta violacién al

art. 182 ord. 4° Cn.



Por tanto, en esta sentencia solo corresponde analizar el contraste que los
demandantes sugicren en torno a los arts. 557 CPr.CM y 182 ord. 4° Cn. sobre ¢l cual los
itervinientes expusicron lo siguiente:

I. Tuego de formular cicrtas afirmaciones del proceso de exequdtur, los aclores
sostuvicron que cn la constitucion expresamente sc concede permiso para la éjecucién de
scnicncias extranjeras. Por su parte, ¢l CPr.CM cn su art. 557 dice literalmente que la Safa
de lo Civil serd la autoridad competente “para ¢l reconocimiento de las sentencias
procedentes del extranjero”, con lo cual esta disposicion se reficre a la misma autorizacion
que fa Constitucion, pero s otorgada a un ente distinto. Cabe mencionar —agregaron— que
el art. 28 del CPr.CM también habilita a la Sala de lo Civil para que conozea de “los
procesos de exequatur™; sin embargo, csto solamente significa que dicha Sala ejecutard la
sentencia proveniente del extranjero, pero no la habilita a conocer de su autorizacion.

ILos demandantes sostuvicron que la autorizacién y la ejecucion de la sentencia
pronunciadas en ¢l extranjero son cosas distintas; por esa razon, se cuestionaron sobre
guién esta mas calificado para la autorizacion de dichas sentencias que la Corte en Pleno.

Al respecto, también cilaron ¢l art. 558 CPr.CM en el cual se establece que la
solicitud para ¢l rcconocimicnto de sentencias extranjeras debe ser solicitada ante la Corle
Suprema dc Justicia, y ademas recalca que se emplazard a la persona solicitante para que
pucda formular alegaciones sobre los requisitos establecidos para que proceda el
reconocimicnto.

Sin embargo, alirmaron que el art. 557 CPr.CM entra en contradiccion con el art. 28
y 558 del mismo cuerpo normativo y con mucha mas razon con ¢l art. 182 ord. 4° Cn.,
contraviniendo la “supremacia constitucional”. La jurisprudencia ha cstablecido que su
fundamento esta cn ¢l coneepto mismo de Constitucion, entendida como “la cxpresion
Juridica del consenso de valores que interesan a una comunidad estatal para lograr una
convivencia justa, segura y democratica”. Isla supremacia puede abordarse desde un punto
de vista formal, que afianzada en el entendimiento de que el ordenamicnto es un sistema
cuyas disposiciones sc encuentran estructuradas sobre la base de relaciones de jerarquia y
fuerza juridica; micntras que en sentido material, la supremacia se fundamenta en que, si la
Constitucion cs expresion del consenso de valores de la comunidad, las normas restantes
deben ajustarse a los patrones establecidos por el constituyente en cl cuerpo normativo
fundamental y fundamentador.

En cse sentido, dijeron que se puede citar la Inconstitucionalidad 18-2001, en la cual
sc dijo que las normas constitucionales estan dotadas dc mayor fuerza juridica, tanto activa
como pasiva, debicndo enfenderse la primera como la capacidad de intervenir en el
ordenamicnto juridico creando derecho y modificando cl existente, y la segunda, como la
resistencia frente a tas modificaciones originadas en disposiciones de inferior rango. Es por

ello que la autorizacion de sentencias extranjeras corresponde a la Corte en Pleno, faculiad



reconocida en la Constitucion, y es que, siendo la Constitucion expresion de soberania y de
imperativo cumplimiento, toda disposicion infraconstitucional se debe interpretar en forma
tal que se respete dicha normativa. Ls decir —aclararon—, ninguna disposicidon o norma
puede ser modificada por una fuente de fuerza inferior, el CPr.CM es inferior en fuerza a la
Constitucion, por lo que su art. 557 no puede modilicar —materialmente ni formalmente— la
facultad atribuida a la Corte en Pleno por ¢l art. 182 ord. 4° Cn.

De acuerdo con la inconstitucionalidad 13-99 —siguicron—, uno de los criterios para
lograr la coherencia entre las diferentes normas es el de competencia. Tal criterio se
establece a partir de las disposiciones que seflalan ¢l dmbito material sobre el que pucde
gjercerse una competencia normativa y que, en consecuencia, condicionan la validez de los
actos normativos y —derivadamente- la de disposiciones o normas creadas por ellos.

En consecuencia —afirmaron—, los términos de competencia suponen siempre la
existencia de una norma superior, como en este caso lo es el art. 182 ord. 4° Cn. que
circunscribe o limita fa competencia material de una o mds fuentes, de manera que ¢l vicio
de competencia se produce por la infraccion de csa norma superior que limita la
competencia y el acto normativo que infringe precisamente esa limitacion,

2. I.a Asamblea [ egislativa presentd su informe sobre la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas en forma extempordnea: después de que el tiempo conlerido para
ello habia terminado. Ll efecto de esa demora es la preclusion del plazo procesal, es decir,
la imposibilidad de realizar luego, validamente, el acto requerido, de modo que su
cumplimiento tardio carcce de relevancia juridica y procesal y no puede ser considerado
por esta Sala en el analisis de la pretension planteada (asi se ha reiterado en las Sentencias
de 16-X11-2013, 23-X11-2014 y 23-1-2015, Inc. 7-2012, Inc. 42-2014 ¢ Inc. 53-2012,
respectivamente). De esta manera, la Asamblea Legislativa, al arrogarse la capacidad para
determinar cudando darse por enterada de la resolucion en la que se te pidio informe, dejo
pasar la oportunidad para intervenir en el debate de este proceso.

3. Bl Fiscal General de la Repablica dijo que el articulo impugnado no vulnera lo
preceptuado en el art. 182 ord. 4° Cn,, debido a que el argumento proporcionado por los
demandantes no ponia de manifiesto la contradiccion real y abstracta entre el contenido de
la disposicién que impugnan con el de los enunciados que proponen como parametro de
control. En ‘ese sentido, manifestéd que nuestra Constitucion establece que las sentencias de
los tribunales extranjeros no pueden recibir ejecucidn alguna en E{ Salvador, mientras no se
haya obtenido el permiso necesario para su gjecucion y que es un alributo exclusivo de la
Corte Suprema de Justicia.

Sostuvo que la inconstitucionalidad 16-98 establece que la exclusividad del érgano
jurisdiccional para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, contemplada en el art. 172 inc. 1°
Cn., excluye o impide la posibtlidad de usurpacion de las atribuciones judiciales, por parle

del Organo Ejecutivo y el Legislativo. Desde esta misma perspectiva, el art. 172 inc. 2° Ca.



cstablece la reserva de ley para la regulacion y funcionamiento del Organo Judicial con la
consceucnte prohibicion de que los otros drganos o entes investidos de potestad normativa
inlervengan en la regulacion de tales aspectos.

Por cllo, agregd que en ¢l art. 133 ord. 3° Cn. se reconoce a la Corte Suprema de
Justicia iniciativa para la emision de las leyes que tengan que ver con la jﬁrisdicci(’m y
competencia de los tribunales. Dentro de esta manifestacion de fa independencia se sefiala
la sumision al derecho prescrita en el art. 172 inc. 3° Cn. que cn el Estado de Derecho es ¢l
criterio esencial para la legitimacion de la jurisdiceion; pues los funcionarios judiciales son
independientes, pero en ¢l gjercicio de la actividad jurisdiccional se encuentran sometidos a
la Constitucién y a las leyes, entendiendo como leyes no cualquier disposicion
infraconstitucional si no solo aquellas conlormes con la Constitucion.

En tal sentido, sostuvo que, st bien la Constitucion establece una u otra atribucion a
la CS), la ley sccundaria puede distribuir estas funciones de acuerdo a la materia y eso es
precisamente lo que el articulo impugnado establece con la Sala de 1o Civil, ya que es un
tema de su competencia material; asimismo, se debe tomar en cuenta que el art. 54 ord. 5°
de la Ley Organica Judicial establece que, dentro de las compelencias de la Sala de lo Civil,
le corresponden “las demds atribuciones que determine la ley".

Por lo que —afirmo—, al analizar dichos articulos sc puede determinar que el
C.Pr.C.M. cslablece competencias para los casos de ¢jecucton forzosa, cs decir que los
Jueees que conocen de los procesos civiles y mercantiles seran los competentes de la
cjecucion en mencion; que, si bien pertenece a la CSJ, es canalizada a través de la Sala de
lo Civil, todo ello en relacion con ¢l arl. 173 inc. 2° Cn. el cual establece que las
atribuciones a la Corte Suprema de Justicia serdan distribuidas por ley entre las diferentes
Sajas.

Lucgo de cilar algunos articulos de {a Constituciéon relacionados con el caso en
tramite, cf Fiscal General concluyo que el art. 557 CPr.CM es constitucional debido a que
dicha disposicion proporciona criterios o principios de solucion de conflictos entre dos
disposiciones en la normativa internacional. Con basc cn los antcriores argumentos, el
Iiscal  General finalizd su  informe  solicitando que se declare que no  exisle
mconstituctonalidad de la disposicion objeto de control por violar ¢l art. 182 ord. 4° Cn. |

Il. En congruencia con los motivos de inconstitucionalidad plantcados, para
Justificar esta decision, (1) se recordara brevemente ¢l caracter indelegable de la funcion
jurisdicctonal y, en particular, su variante de hacer e¢jecutar lo juzgado; (IV) se hara una
referencia sucinta sobre la cjecucion de sentencias extrajeras mediante el proceso de
excquatur y la competencia de la CSJ para su conocimicnto; (V) se analizara el motivo de
mconstitucionahdad plantcado. Y por ultimo (VD) se determinaran los elcctos de la

scntencia.



ILI. /. Esta Sala ha determinado que el art. 86 inc. 1° parte final Cn. establece el
principio de indelegabilidad de las atribuciones de los 6rganos del Gobierno, con base en
que cada uno de ellos esta investido de un conjunto de atribuciones constitucionales y
legales que deben ser ejercidas en forma independiente, para evitar la concentracion del
poder y garantizar el respeto a los derechos de las personas. Isto signilica que ¢l conjunto
de las atribuciones juridico-politicas y juridico-administrativas comprendidas en la
competencia de cada Organo es —en principio— improrrogable, es decir, no puede ser
translterida interorgdnica ni intraorginicamente. Lo contrario supondria una afectaciéon a la
distribucién de poder pretendida por el reparto constitucional de las competencias de cada
orpano. Y es que, “... como resultado del clasico principio de division de poderes, a la vez
que prohibe la concentracion del poder en un solo érgano, la Constitucion proscribe ademas
la transferencia juridica o de facto hacia otro, de las atribuciones que le son propias a cada
organo” (Sentencia de 19-1V-2005, Inc. 46-2003).

Pero, también se ha reconocido que “... la delegacion no es per se inconstitucional,
pues en ocasiones puede operar como un medio téenico para el mejor funcionamiento
dindmico de la administracton pablica. Dicha f{igura puede presentarse de dos maneras
distintas: una, que podria denominarse delegacion administrativa interorginica y otra que
podria llamarse delegacidén administrativa intraorginica. La primera es la que se lleva a
cabo enlre dos drganos que pueden o no estar ligados por una vinculacion jerarquica; la
competencia es deferida por el 6rgano delegante al delegado, aunque la atribucién sigue
pertenceiendo a aquél y puede seguir ejerciéndola en concurrencia con éste, incluso
haciendo uso evenlualmente de la figura de la avocacién; la segunda tiene lugar entre
distintas unidades administrativas que pertenecen a un mismo 6rgano, y para que lenga
cabida debe ser regulada normativamente —igual que la anterior— mediante disposiciones
del mismo rango de aquellas que atribuyeron la competencia que es objeto de la
delegacidn” (Sentencia de Inc. 46-2003, ya citada).

n consecuencia, las atribuciones y competencias son indefegables, a menos que
estas sean de indole administrativo. Istas son las micas que pueden delegarse. Y ello es
posible dentro de un mismo o6rgano o entre un Grgano del Gobierno y un ente
descentralizado porque en tal caso la ... delegacion [opera] como un medio técnico para
optimizar el desempefio de la Administracion Piblica, en términos de eficiencia y eficacia”
(Sentencia de 20-1-2009, Inc. 84-2006). Aqui la delegacion o transferencia de la funcién es
una aplicacién de un principio de distribucion y especializacion de {unciones o labores que,
junto con otros beneficios, favorece la gestion téenica de los asuntos, desconcentra su
atencion por los niveles superiores de cada drgano y reduce los tiempos de respuesta de la
Administracion. La condicion de validez de esa delegacion es que esté prevista en una
disposicion con el mismo rango que la que ha otorgado la competencia delegada, esto es,

una ley en sentido formal (Sentencia de 14-X11-2011, Amparo 517-2009).



2. El principio de separacion de funciones y cl consceuentc principio de
indelegabilidad también irradia intraorganicamente al Organo Judicial. Segin el art. 172
Cn., dicho érgano esta integrado por tribunales diferentes: la Corte Suprema de Justicia
(organizada por Salas —art. 173 inc. 2° Cn.- que, segun el art. 4 de la Ley Organica Judicial,
son las de lo Constitucional, de lo Contencioso Administrativo, de fo Civil y de lo Penab),
las Camaras de Segunda Tnstancia, fos Jucces de Primera Instancia y los Jueces de Paz (art.
175 Cn.). Hay varios tipos de tribunales porque hay funciones difercntes que deben ser
realizadas dentro del Organo Judicial. Las atribuciones y competencias que son confiadas a
unos, no pucden ser ¢jecutadas por otros.

Ll reparto de las funciones que corresponde a los tribunales reposa en criterios
diversos. Por ¢jemplo, ¢l art. 172 inc. 1° Cn. establece la materia (e constitucional, civil,
penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo). El art. 247 inc. 2°
frase 1" Cn.. el territorio (las Camaras de Segunda Instancia que no residen en la capital
tiencn competencia para conocer del proceso de habeas corpus). Los arts. 11, 149, 174, 183,
236 incs. 2° v 3° v 247 Cn., las funciones (la Sala de lo Constitucional conoce de los
procesos constitucionales; las Cdmaras de Segunda Instancia tramitan en primera instancia
los procesos de responsabilidad contra funcionarios pablicos; una de las Salas conoce en
segunda instancia de los recursos inlerpuestos contra las resoluciones de ¢sta; y la CSJ
conoce de las impugnaciones conira las decisiones pronunciadas por la Sala de que se
trate). De cllo sc sigue que los tribunales que conocen cn materia civil no pueden conocer
cn materia penal; la CSJ vy el resto de Salas carccen de competencia para conocer de los
procesos  constitucionales; y ninguno de los tribunales o Salas pucde realizar las
compelencias jurisdiccionales que e corresponden a la CSJ.

3. La jurisdiccion (y todas las competencias que se realizan en gjercicio de esfe
poder cstatal) cs una potestad que no puede delegarse, prorrogarse o transferirse. La razon
es quc sc trata de una potestad cualificada porque proviene, o s una manilestacion directa,
de la soberania del listado (Scntencia de 18-V-2004, Amp. 1032-2002), y la Constitucion
confia su cjercicio exclusivo a los jucces y magistrados que integran el orden jurisdiccional
(art. 172 inc. 1° frase 2° Cn.). Naturalmente, la exclusividad de fa jurisdiccion no significa
que solo los [uncionarios judiciales pueden ejercer esta competencia, sino quc a cllos
corresponde pronunciar la Gltima palabra sobre la regularidad juridica de los actos del
poder pablico, de modo irrevocable, y hacer ¢jecutar lo que sea juzgado,

Ln efecto, en la Sentencia de 4-XI1-2013, Inc. 41-2012, sc dijo que “[1]a
exclusividad jurisdiccional es el principio que defermina a qué organos del Estado sc
atribuyc jurisdiccion. il art. 172 inc. 1° frase 2° Cn. dispone que la potestad de juzgar y
hacer cjecutar lo juzgado corresponde exclusivamente a los jucces y tribunales que integran
cl Organo Judicial, regulacion que, prima facie, delermina que el cjercicio de esta funcion

estatal se ¢jerce en régimen de monopolio por el Estado, al tiempo que prevé su aspecto



posilivo, esto es, la atribucién de la jurisdiccion a los tnicos organos estatales investidos de
potestad para ello”.

Si la Constitucién atribuye potestad jurisdiccional al Organo Judicial (salvo las
excepciones al principio de unidad de la jurisdiccion), ningin érgano estatal puede
despojarle de ella para conferirsela a otro d6rgano ni a otro tribunal. Ni el Legislativo ni el
Judicial pueden transferir a otro, las atribuciones constitucionalmente conleridas a un
tribunal determinado. De modo semejante lo ha indicado esta Sala, al haber alirmado que el

e

principio de separacion de organos y funciones también exige —desde una facela
competencial- que las atribuciones establecidas en la Constitucién para el Organo Judicial,
resultan indisponibles para éste, en tanto que no puede delegar su ejercicio hacia drgano
distinto. Fl principio de indelegabilidad de atribuciones pretende, por tanto, el
mantenimiento de {a estructura del Estado, en cuanto al sistema de competencias instaurado
por la Constitucidn, de manera que se preserve el equilibrio entre los Organos y las
entidades estatales que se interrclacionan en el ejercicio de sus competencias” (Sentencia de
Inc. 46-2003, ya aludida).

Pero, el ejercicio de la potestad jurisdiccional no queda agotado con el
enjuiciamiento o con la decision definitiva del proceso, con independencia de si esta ha
sido pronunciada interna o externamente, declarando el derecho en ¢l caso concreto. La
jurisdiccion se proyecta, ademas, a la actividad de hacer ejecutar lo juzgado, lo que
significa que el juicio jurisdiccional que estime la pretension o la oposicion, cuando ese see
el caso, puede resultar insuliciente para dar cumplida satisfaceidn al derecho a la proteccion
jurisdiccional (art. 2 inc. 1° parte final Cn.). De ahi que la gjecucion de una decision
jurisdiccional o la autorizacion para que esta se ejecute sea un componente necesario del
derecho a la proteccidon jurisdiccional (desde la perspectiva de los ciudadanos) y de la
jurisdiccion (desde la perspectiva de los jueces y magistrados).

I.a CSJ) no solo posee funciones jurisdiccionales, sino también administrativas.
Segin lo dicho, las primeras no pueden ser delegadas, mientras que las segundas si. Y ]SUI‘
esta razdn es que el art. 173 inc. 2° Cn. debe interpretarse en el sentido que las atribuciones
de la CSJ que si pueden distribuirse entre las diversas Salas son solamente las
administrativas, no las jurisdiccionales. Luego, si la jurisdiccion es una atribucion
constitucional que no es transferible o delegable, y la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales firmes o la autorizacidn para que estas se ¢jecuten ¢s un componente de
ella, debe concluirse que ésta tampoco puede transferirse o delegarse por ley. Aceptar lo
contrario nos obligaria a aceptar que mediante ley formal la Asamblea Legislativa puede
distribuir a-favor de otras Salas o de la CSJ, las competencias que los art. 11, 149,174, 183
y 247 Cn. confieren a esta Sala. Y ello es inadmisible.

IV. Las decisiones emitidas por tribunales nacionales pueden ¢jecutarse, y lo mismo

puede hacerse con las resoluciones tomadas por tribunales extranjeros. In relacion con esle



altimo caso, el art. 182 ord. 4° Cn. confiere a la CSJ la compelencia para conceder el
permiso, conforme a la ley y cuando fuere necesario, para la ejecucion de las sentencias
pronunciadas por los tribunales extranjeros. Y la via que ha de tramitarse para ello es ¢l
proceso de exequdtur.

El exequitur es ¢l procedimiento dc presentacion y previa a.céblaci()n del
cumplimicento de los presupuestos necesarios, para la validacion de una sentencia o
pronunciamicnto emitido por autoridades extranjeras, es decir en un pafs distinto a aquel en
el cual ¢l fallo sc profirid. Por regla general, mediantc cste procedimicnto se busca la
homologacion juridica de un pronunciamicnto, en el sentido que implica una revision sobre
el apego o compatibilidad de ciertas pautas minimas de respeto al ordenamiento juridico del
Estado en donde se pretende hacer valer una sentencia extranjera. Por tanto, la ¢jecucion de
una sentencia o pronunciamiento extranjero queda condicionada al presupuesto de su
validacion por la CSJ, siempre que se cumplan los requisitos que la Constitucion,
principalmente, y Jas leyes (conforme a ella) determinen.,

La misma CSJ reconoce su competencia para el conocimiento del exequatur
{presupuesto procesal que debe analizarse con cardcter previo a la peticion de fondo), al
indicar que “... ef exequdtur constituye una atribucion constitucional conferida a la Corte,
a fin de que ésta homologue, es decir, contrasle el cumplimiento de determinados requisitos
legales de una sentencia extranjera con nuestro ordenamiento juridico, por cuya virtud se
cquipara aquélla a ¢ste, a efectos de autorizar la eficacia cjecutiva y fuerza de cosa juzgada
a la sentencia extranjera” (las itdlicas son de este tribunal) (Resolucion de 22-XI-2011,
Exequatur 55--2010).

El gnbicm() del Organo Judicial csta confiado a la CSJ, a la que el art. 182 Cn. le ha
conferido el contro] y aseguramicnio de la cficiente realizacion de la funcién judicial por
los jucces y magistrados que ejercen potestad jurisdiccional. Esto ha sido logrado medjante
el régimen constitucional que comprende las condiciones de ingreso a la carrera judicial,
los derechos y deberes de los funcionarios judiciales, sus promociones y ascensos, asi como
sus traslados, suspensiones y cesantjas, y los medios de impugnacion previstos contra las
resoluciones que afecten la esfera juridica de estos servidores publicos.

fillo indica razonablemente que en la Corte Suprema de Justicia concurre la doble
condicion de tribunal de control de la carrera judicial y de control jurisdiccional, sicndo, en
este Gltimo caso, un tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria para casos excepcionales.
Y esto cs lo que permite que la citada Corte se erija cn un tribunal con capacidad para
imponer sus decisiones a los tribunales que controla jurisdiccional y administrativamente,
siempre que cllo se haga de modo coherente con las compelencias atribuidas por la
Constitucion. Lsta doble condicidn es la que justifica por qué el excquatur debe ser

tramitado ante la Corte.



La CSJ debe conceder permiso para que la sentencia extranjera sea ejecutada en El
Salvador. Este permiso es una condicion necesaria porque opera como un filtro de
homologacion. Bl exequatur es un procedimiento a través del cual se depuran peticiones de
gjecucion de sentencias extranjeras que, lras su andlisis y evaluacion, resultan compaltibles
con la Constitucion y las leyes salvadorefias. A este filtro se refiere el art. 182 ord. 4° Cn,,
que condiciona la autorizacién de la ejecucion de sentencias extranjeras al cumplimiento de
3 requisitos: la decision a ejecutar debe estar firme, su contenido debe ser conforme a la ley
y su ejecucion debe ser necesaria.

Sobre lo primero, la gjecucion de las sentencias extranjeras esta permitida solo si
tales pronunciamientos estan firmes ya que de esta manera hay certeza de que la situacion o
derecho declarados no seran modilicados. Con respecto a lo segundo, el contenido de la
sentencia debe ser coherente (0 no debe ser incompatible) con la “ley”, entendiéndose esta
en sentido amplio, es decir materialmente, lo que incluye a la Constitucion y al resto leyes;
la posicion que la Constitucion ocupa en el Derecho salvadorefio, a titulo de Derecho mas
fuerte, indica que si una sentencia extrajera es incompatible con el orden juridico
infraconstitucional, pero es compatible con la Constitucion, el segundo de los requisitos
debe considerarse cumplido. Y el tercero de los requerimientos (que, a pesar de la
conjuncion “y”, sepuida de los vocablos “conforme a la ley”, debe considerarse como
independiente del segundo requerimiento) parte de la premisa de que ¢l contenido de la
sentencia no esta previsto en el orden juridico interno y, por ello, no es posible determinar
su compatibilidad. En tal caso, estariamos en presencia de una laguna. Aqui la Corte debe
aplicar el criterio de lo “necesario” para dar efectividad a la situacion o derecho dectarado
en la sentencia extranjera. La ausencia de regulacidn no seria, por tanto, una razon
suficiente para denegar el permiso de la ejecucion de la sentencia extranjera.

De acuerdo con lo dicho, el art. 182 ord. 4° Cn. legitima a la CSJ para verificar la
constitucionalidad y legalidad del documento cuya ejecucion en el sistema salvadoretio
pretende el interesado. De ahi que el exequatur cumpla una funcion nomolilactica, esto es
la proteccidn objetiva al sistema de fuentes del Derecho interno, y una funcién de
proteccion o fomento de la situacion o derecho declarado en la sentencia extranjera. La
obligacion de proteccidon jurisdiccional que el art. 2 Cn. impone a todos los poderes
publicos, y sobre todo a la Corte, como 6rgano de cierre jurisdiccional y administrativo en
el ambito de sus competencias, el deber de disolver concepciones formalistas que supediten
u obstaculicen la eficacia de las situaciones o derechos declarados por tribunales
eXIranjeros.

V. Corresponde analizar los motivos de inconstitucionalidad planteados.

De acuerdo con los demandantes, el art. 557 CPr.CM contraviene el contenido del
art. 182 ord. 4° Cn, porque confiere a la Sala de lo Civil una competencia que la

Constitucion atribuye a la CS). El Fiscal General de la Repuiblica se opuso a esta



pretension, argumentando que las competencias que la Constitucion atribuye a la Corle
pucden ser distribuidas, de acuerdo con la materia, entre las diversas Salas, y en concreto, a
la Sala de lo Civil (art. 173 inc. 3° Cn.).

1. El razonamiento del Fiscal General de la Republica debe rechazarse. Il art. 173
me. 2% Cn., que ¢l cita para justificar su postura, determina que la “... ley determinaré I
organizacion interna de la Corte Suprema de Justicia, de modo que las atribuciones que le
corresponden se distribuyan entre las diferentes Salas”. Antes se dijo que la funcion
jurisdiccional cs una potestad constitucional que no es transferible o delegable y que la
cjecucton de las decisiones jurisdiccionales firies o la autorizacion para que cstas se
cjccuten cs un compenente de ella. De ahi que la potestad de cjecutar lo juzgado o autorizar
su c¢jecucion tampoco puede ser transferida o delegada. Scgun se dijo, esto nos lleva a la
conclusion de que las atribuciones que si pueden ser distribuidas entre las diferentes Salas,
tal como lo indica el art. 173 inc. 2° Cn., son las de (ndole administrative.

La CSJ posce funciones jurisdiccionales y funciones administrativas. Las primeras
no pueden ser delegadas, mientras que las scgundas si. Y si la concesion del permiso para
que las sentencias extranjeras scan cjeculadas en Tl Salvador es un componente de la
potestad jurisdiccional, enfonces esta competencia no puede ser delegada. Lo que sc puede
distribuir es la competencia administrativa. Haber soslayado esta distincion, lleva al Fiscal
a sostencr que cualquiera de las funciones que la Constitucion atribuye a la CSJ, con
independencia de si es jurisdiccional o administrativa, puede ser delegada. Esta apreciacion
irfa cn desmedro del principio de indclegabilidad de funciones, desde una perspectiva
intraorganica. El argumento del Fiscal encontraria un reparo relevante en las competencias
atribuidas por ley a la Corte. Siguiendo su linea argumentativa, tendria que aceptarse que la
CS1 podria delegar en otra Sala, por ejemplo la de lo Penal, el conocimiento de un recurso
de casacidn interpucsto conira una sentencia emitida por la Sala de lo Civil {en los casos en
(que csta conoce un recurso de apelacion). Esta postura seria inadmisible, al socavar la
clemental premisa de que ninguna de las Salas tiene una posicion jerarquica respecto dc Jas
olras.

Por otra parte, fa Sala de lo Civil no es un colegio decisor de la CSJ, como parcce
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suponcrlo €l Viscal, al afirmar que “... la compelencia dc Ia ejccucion [de las sentencias
extranjeras| pertenece a la Corte Suprema de Justicia como érgano jurisdiccional[,] pero
canalizada a través de la Sala de lo Civil...”. Los pronunciamientos de dicha Sala son
imputables a ella, no a la Corte, y esta —a su vez— no puede adoptar como propia Jas
decisiones de aquella. IF'uncionalmente, ambas son tribunales independientes y auténomos.
Sobre este punto, en la jurisprudencia constitucional se ha sostenido que “... en principio,
los pronunciamientos de [las Salas de la CSJ] constituyen la Gltima palabra en las materias

que comprenden sus respectivas compelencias. Siendo que los fallos de las Salas que

integran la [CST] son irrecurribles, ¢l control respecto de éstas necesariamente ticne que ser



a priori mediante su conformacion y el funcionamiento dindmico de las mismas”. Esta
regla general admite una excepcion: cuando algunos de los tribunales de casacion conocen
en apelacion segan el orden judicial, esto es en segunda instancia, la CSJ puede revisar las
decisiones de estos a través del recurso de casacién (Sentencia de 1-XI1-1998, Inc. 16-98).

2. Pues bien, si la Constitucion confiere de forma expresa y directa el poder
indelegable para autorizar la ejecucién de sentencias extranjeras, el legislador no puede
transterirla mediante ley a otro 6rgano del Estado ni a otro tribunal perteneciente al orden
jurisdiccional. La ley no puede modificar o alterar una competencia conferida por la
(onstitucién a un tribunal o a un 6rgano constitucional, ya que esta se resiste a ello en
virtud de su fuerza juridica pasiva.

Pese a lo indicado, de modo manifiestamente contradictorio, el art. 557 CPr.CM
transfiere a favor de la Sala de lo Civil una competencia jurisdiccional que la Constitucion
atribuye a la CSJ. De acuerdo con tal disposicién, “[p]ara el conocimiento de las sentencias,
otras resoluciones judiciales y laudos arbitrales procedentes del extranjero sera competente
la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia”. Esta regulacion va contra la maxima
que indica que la ley no puede miodiﬁcar © suprimir una competencia conferida por la
Constitucion. La opcién constitucional de reservar una competencia a favor de la CSJ es un
limite a la potestad legislativa. El Legislativo no esta habilitado para excederse en el
margen de lo permitido que el marco de la Constitucién define. De ahi que, al delegar a
favor de la Sala de lo Civil una competencia atribuida por la Constituciéon de modo directo
e indelegable a la CSJ, la disposicién objeto de control viola el contenido del art. 182 ord
4° Cn., por lo que se deberd declarar inconstitucional, y asi se dispondra en el fallo.

3. Por otra parte, esta Sala ha reconocido que la declaracién de inconstitucionalidad
debe extenderse a otras disposiciones, aunque no hayan sido impugnadas, cuando estas
tengan una dependencia loégica con los articulos a que se refiere la demanda, siempre que
aquellas se limiten a aplicarlos o concretarlos y pierdan su objeto o sentido sin ellos (e}.
Sentencia de 23-X-2007, Inc. 35-2002). Asimismo, la inconstitucionalidad debe extenderse
a las disposiciones no cuestionadas que reproducen el vicio que invalida a aquella cuya
validez ha sido determinada. En el presente caso, se observa que el art. 28 ord. 1° CPr.CM
sefiala que corresponde a la Sala de lo Civil el conocimiento de los procesos de exequatur.
Debido a que esta disposicion replica el vicio del que adolece el art. 557 del mismo cuerpo
normativo, al conferir a la citada Sala una competencia que la Constitucién atribuye de
modo directo a la CSJ, se declarara también la inconstitucionalidad del primero.

Por tanto:

Con 'base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia consiitucional
citadas y arts. 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador esta Sala

Falla:
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I Declarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 557 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil porque transfiere a Ia Sala de Io Civil una competencia
que la Constitucidn confiere a la Corte Suprema de Justicia, la cual, por ser jurisdiccional,
es indelegable, violando con ello el art. 182 ord. 4° Cn.

2. Decldrase inconstitucional por conexion, de un modo general y c;bligatorio, el
art. 28 ord. [” del Cédigo Procesal Civil y Mercantil ya que reproduce el mismo vicio por
el quc el art. 557 del mismo ¢édigo es declarado inconstitucional.

3. Notifiquese la presente sentencia a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes

a esla lecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho 6rgano oficial.

A. PINEDA. --------- F.MELENDEZ.------- J.B. JAIME.-------- R.E.
GONZALEZ.-------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESMAGISTRADOSQUELO
SUSCRIBEN.------- ESOCORRQC.-----SRIA.------- RUBRICADAS.
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