110-2014,

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve horas con
cuarenta y nueve minutos del dia seis de marzo de dos mil quince.

Analizada la demanda presentada por el ciudadano Rafael Antonio Gonzilez Garciaguirre,
mediante la cual solicita que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 91 inc. 1°, 95 inc. 1° y 99 inc.
1° del Codigo Electoral (emitido mediante Decreto Legislativo n® 413, de 3-VII-2013, publicado en el
Diario Oficial n® 400, de 26-V11-2013 [“CE”, en lo sucesivo]), por la supuesta violacion al art. 209 de la
Constitucion de la Repiblica (“Cn.”, en adelante); esta Sala hace las siguientes consideraciones:

Las disposiciones impugnadas prescriben:

Cédigo Electoral
“Entegracidn y sede
Art. 91. [inc. 1°]- Las Juntas Electorales Departamentales tendran su sede en la cabecera departamental con

jurisdiccion en sus respectivos departamentos, se integrardn con un nimero maximo de cinco miembros o miembras
propietarios y sus respectivos suplentes; cuatro de ellos o ellas participaran con derecho propio a propuesta de aquellos
partidos politicos contendientes que hayan obtenido mayor nimero de votos en la Gltima eleccion del mismo tipo en que
hayan participado. El quinto o quinta sera elegido o elegida por sorteo de entre el resto de partidos o coaliciones que
habiendo participado en esa misma eleccion, hayan obtenide representacion legislativa y seran nombrados por el
Tribunal. Para el funcionamiento y toma de decisiones de las mismas, sera necesario contar con la mayoria de los
miembros y miembras. Las Juntas Electorales Departamentales podran constituirse con un minimo de tres miembros o
miembras propietarios y sus respectivos suplentes”.

“Integracion y sede

Art. 95. [inc. 1°]- Las Juntas Electorales Municipales tendran su sede y jurisdiccion en el municipio correspondiente,
se integraran con un méaximo de cinco miembros o miembras propietarios y sus respectivos suplentes; cuatro de ellos o
ellas a propuesta de aquellos partidos politicos contendientes que hayan obtenido el mayor nomero de votos en la dltima
eleccién del mismo tipo en que hayan participado. El quinto o quinta seré elegido o elegida por sorteo de entre el resto
de partidos o coaliciones que habiendo participado en esa misma eleccién hayan obtenido representacion legislativa, y
seran nombrados o nombradas por el Tribunal. Para el funcionamiento y toma de decisiones de las mismas, sera
necesario contar con la mayoria de los miembros o miembras; asimismo para su constitucion sera necesario un minimo
de tres miembros o miembras propietarios y sus respectivos suplentes; en caso de que no hubiere propuestas de
candidatos o candidatas a integrar dicha Junta, el Tribunal nombraré a las personas que considere aptas para ello”.

“Nombramiento

Art. 99. [inc. 1°]- Treinta dias antes de cualquier evento electoral, el Tribunal nombrara a las Juntas Receptoras de
Votos, las cuales estardn integradas por un nimero méaximo de cinco miembros y miembras propietarios y sus
respectivos suplentes, cuatro de ellos o ellas participaran con derecho propio a propuesta de aquellos partidos politicos
contendientes que hayan obtenido el mayor nimero de votos en la Gltima eleccion del mismo tipo en que hayan
participado. El quinto o quinta serd elegido o elegida por sorteo de entre las propuestas provenientes del resto de
partidos o coaliciones que habiendo participado en esa misma eleccion, hayan obtenido representacion legislativa. El
Tribunal debera distribuir equitativamente entre las propuestas, los cargos de presidente, secretario, primer vocal,
segundo vocal y tercer vocal, con una asignacion porcentual equivalente al veinte por ciento de cada cargo para cada
instancia proponente. Las Juntas Receptoras de Votos podran constituirse con un minimo de tres miembros o miembras
propietarios y sus respectivos suplentes”.

L . El demandante sostiene que fa “... Carta Magna es clara cuando dispone que la ley [...]
establecerd los organismos necesarios para la recepeion, el recuento y la fiscalizacion de votos, y que
ademas esa ley cuidara que los organismos estén integrados de modo que no predomine ningin partido

o coaliciones”.



Desde tal perspectiva, el solicitante acotd que tales organismos han sido creados por el Codigo
Electoral, con el objeto de cumplir con la “...funcion constitucional de recibir, recontar, fiscalizar los
votos y todas las demas actividades concernientes al sufragio...”.

2. En esa linea, arguyd que las Juntas Receptoras de Votos, las Juntas Electorales Municipales y
las Juntas Flectorales Departamentales deben estar integradas de “... modo que no predomine en ellos
ningiin partido o coalicién de partidos...”; sin embargo, a su juicio, “... la forma en que actuaimente se
encuentran integrados evidentemente predominan determinados partidos poiiticos sobre otros que la ley
los ha dejado sin la posibilidad de integrar tales organismos, lo que en consecuencia violenta lo prescrito
por nuestra Constitucion” (sic).

3. Luego de transcribir defectuosamente el contenido de los objetos de contrel, el solicitante
alego que “...el legislador se equivocé al dejar por sentado en el Codigo Electoral que la integracion de
esos organismos sea similar a la forma en que esta integrado el Tribunal Supremo Electoral, pero existe
una gran diferencia, consistente en que esa forma de integrarse el ente colegiado esta prescrito por la
Constitucion, no asi los aludidos organismos, [para] los cuales [...] la Carta Magna ordena que estén
integrados de modo que no predomine en ellos ningiin partido o coalicidn de partidos” (sic).
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Y es que, para el peticionario, “... lo regulado por las referidas disposiciones del Codigo
Electoral, se deja notar que DOS, CUATRO o como méaximo CINCO partidos politicos son los que
tienen la posibilidad de integrar las Juntas Electorales, pero actualmente son diez partidos politicos los
que se encuentran inscritos ante ¢l Tribunal Supremo Electoral y que seguramente participaran en las
elecctones del [1-111-2015]; y en consecuencia, de la forma en que se encuentra establecido actualmente
en el Codigo Electoral, varios partidos se quedarian fuera de esa posibilidad de tener representacion en
aquellas Juntas, igual como hasta ahora ha sido, lo cual se ha traducido en una evidente desventaja para
aquellos partidos que no ostentan esa posibilidad de integrar aquellos organismos electorales™.
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4. Por Gltimo, el pretensor recalcd que han existido una “...diversidad de amafios y hasta
acciones fraudulentas donde los partidos politicos perjudicados no tienen ni la posibilidad de salvar o
defender el derecho al sufragio del que han hecho uso sus correligionarios o votantes, lo cual va hasta en
contra de ese derecho al sufragio de aquella poblacion votante que deposita su confianza en esos
partidos que finalmente por esos vicios no pueden defender el voto que les ha concedido la poblacion,
todo lo cual se traduce en una evidente injusticia electoral y un verdadero atentado contra el sistema
democrético del pais” (sic).

(3]

Por lo tanto, el ciudadano Gonzilez Garciaguirre concluyé que, “... todos los partidos,
independientemente que hayan obtenido mayor o menor cantidad de votos, o que hayan o no hayan
partictpado en una contienda electoral precedente, tienen derecho a integrar los referidos Organismos;
sin embargo[,] el Codigo Electoral a través de aquellas disposiciones ha regulado lo contrario, y en
consecuencia, a todas [uces se colige la existencia de un vicio legal, por lo que en el afan de coadyuvar a
que, nuestro Sistema Electoral sea mds justo, transparente, democratico, y ante todo acorde a lo que

ordena la Constitucion de la Republica...” (sic), pidié que se declare la inconstitucionalidad de las

disposiciones juridicas planteadas como objetos de control.
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IL. Expuestos los motivos de inconstitucionalidad planteados por el peticionario, se formularan
algunas consideraciones jurisprudenciales vinculadas con el proceso de inconstitucionalidad y su
pretension, asi como los vicios que pueden producir su configuracién defectuosa. Despucs, se
concretaran dichos presupuestos en la pretension planteada por el peticionario.

1. El control de constitucionalidad que realiza esta Sala se desarrolla dindmicamente en un
proceso, cuya finalidad es examinar la compatibilidad juridica entre las disposiciones juridicas que se
propongan como pardmetro y objeto de conirol, para que este sea expulsado del ordenamiento juridico,
en caso que resulte contrario a aquel.

En relacion con lo indicado, el art. 6 ords. 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales

113

(o “LPrCn™) exige que se identifiquen como requisitos de la demanda, por una parte, “... la ley, el
decreto o reglamento que se estime inconstitucional...”, y, por otra, “... los articulos pertinentes de la
Constitucion...” que se estimen vulnerados por los enunciados normativos impugnados, asi como “[I]os
motivos en que se haga descansar la inconstitucionalidad expresada...”.

Ello implica que el pronunciamiento de fondo que se emite en el proceso de inconstitucionalidad
se ve condicionado principalmente por ¢l adecuado establecimiento de la confrontacion internormativa
entre los elementos del control de constitucionalidad, en el entendido que el actor debe delimitar de
manera precisa la contradiccion que, desde su particular punto de vista, se produce entre los contenidos
normativos de la Constitucion y la disposicion o cuerpo normativo cuestionado.

De esta forma, vy atendiendo a que este Tribunal pronuncia decisiones en respuesta a las
peticiones concretas que le plantean los legitimados para ello, no es posible que se configure de oficio el
objeto procesal sobre ¢l que debe recaer la decision. Por ello, la fijacion de los componentes de la
pretension de inconstitucionalidad estd a cargo del demandante, no de esta Sala, la cual -~como cuaiquier
otro organo jurisdiccional- esta sujeta al principio de imparcialidad, previsto en el art. 186 inc. 5% Cn.

Y es que, generalmente, atendiendo a la ausencia de afirmaciones relativas a hechos de la
realidad, cualquier suplencia que la jurisdiccion constitucional lleve a cabo en torno a la citada
declaracion de voluntad implicaria el ingreso en el campo de la confrontacion internormativa sometida a
nuestro estudio, situacién que entrafiaria la configuracion encubierta de una parte del thema
decidendum. |

2. En ese orden, existe un defecto absoluto en la facultad de juzgar de esta Sala, por ejemplo,
cuando el peticionario omite sefialar la norma que constituird el objeto o el pardmetro del control, pues
en tal caso el fundamento de la pretensidn de inconstitucionalidad estaria incompleto.

Ademés, la pretension tampoco se configura adecuadamente si el actor, por un lado, no
expusiera la argumentacion suficiente para evidenciar la inconstitucionalidad alegada, o, por el otro, /e
at}’ibuye a la disposicion que propone como objeto o pardmetro, un contenido diferente al fijado por la
Jurisprudencia constitucional, puesto que en ambos casos el fundamento material de la pretension
constitucional es defectuoso.

Profundizando en el dltimo supuesto, a causa de las peculiaridades de la pretension de
inconstitucionalidad, es imprescindible que el demandante exteriorice cual es la interpretacion o el

contenido prescriptivo que le atribuye a los enunciados que pretende confrontar. Esto se debe a la
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necesidad de que exista una coherencia minima entre el tenor de la disposicion y el significado que el
intérprete le adscribe.

Subsecuentemente, en los casos en que el peticionario formule una concrecién normativa que no
guarda ningln tipo de coherencia argumentativa con el objeto o el parametro de control, el fundamento
material de la pretension no estaria configurado adecuadamente y, por ello, esta no seria apta para ser
admitida.

3. Corresponde ahora determinar si la pretension planteada por el ciudadano Gonzélez
Garciaguirre, se encuentra adecuadamente configurada.

A. Basicamente, el motivo de inconstitucionalidad argiiido por el peticionario, consiste en que
los articuios objetados no permiten que todos los partidos politicos en las elecciones tengan la
oportunidad de designar un miembro para conformar las Juntas Receptoras de Votos y las Juntas
Electorales Municipales y Departamentales —independientemente si éstos hayan participado en la
contienda electoral precedente o el nlimero de votos que hayan obtenido—, lo cual, segin el peticionario,
-viola el contenido normativo establecido en el art. 209 Cn., ya que a su juicio, existe un predominio de
determinados partidos politicos sobre otros que no pueden integrar a dichos organismos electoraies.

Asf, para este Tribunal, deben separarse dos aspectos fundamentales: el primero, relativo a qué
partidos politicos designan directamente a un miembro para integrar los organismos electorales; y, e/
segundo, la posibilidad real y efectiva de que todos los partidos politicos contendientes puedan proponer
a un representante en los organismos electorales.

B. A partir de lo anterior, esta Sala entiende que el demandante denuncta la inconstitucionalidad
del primero de los supuestos enunciados, ya que de los argumentos expuestos en la demanda, se denota
que la presunta vulneracién constitucional se produce porque, seg(in el demandante, no todos los
partidos politicos pueden designar a una persona para que sea miembro de los diferentes organismos
electorales, independientemente del niimero de votos que hayan obtenido aquéllos. Sin embargo, tal
tesis debe ser rechazada, dado que el ciudadano Gonzalez Garciaguirre ha incurrido en una
interpretacion errdonea del pardmetro de control. Esta postura se fundamenta en las siguientes
consideraciones:

a. El canon constitucional establece la obligacion del Organo Legislativo para legislar una
estructura electoral que permita cumplir las diferentes funciones que la Ley Fundamental ha establecido
en torno a las elecciones; para ello, el constituyente ha permitido que ia Asamblea Legislativa, por
medio de sus margenes de estructuracion u opcion, disefie los diferentes entes que participaran junto ai
Tribunal Supremo Electoral, en la administracion electoral, ¢l nimero de personas que las integrardn, las
funciones de éstas en aquellas, asi como la competencia y atribuciones que tendrdan como ente
colegiado, a efectos de cumplir las maltiples funciones relacionadas con el proceso electoral; empero,
dicha libertad se ve limitada en virtud de! equilibrio politico que debe procurarse en la conformacién de
tales entes electorales.

b. kn ese sentido, la norma constitucional no ordena que todos los partidos politicos
contendientes designen a una persona para la conformacion en los organismos electorales, sino que

prohibe que un determinado instituto politico tenga una mayor participacion o influencia dentro de los
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mismos a partiv del nivmero de personas que imiegran las Juntas Electorales, por o wanto, of art. 2009
(i noestublece gud pariicos politicos debei piroponcr micmbros en cada i de las Junras
Flectoraley,

i ese ordens el precepto constitacional ordena a la Asamblea Legislativa crear los diferentes
organisimos clectorales de forma gue. en ningun de ellos, exista predominio de algan partide politice o
colacion de partidos, con Ta finalidad de sabvaguardar el cjercicio democrédtico de las tunciones propias
de las Tuntas Receptoras de Votos v de fas Juntas Blectorales Municipales v Departamentales.

¢. Tal interpretacien viene dada por ia inciedibic necesidad de establecer ¢f equilibrio adecuade
encla conliguracion subjetiva de cada uno de los diferentes organismos clectorales Juntas Flectorales
PDopartamentales, Manicipades v Receptoras de Votos . en rclacion al nimero de personas propucstas
por cada partide poelitico, con el objetivo de establecer un equitibrio entre todas las fuerzas politicas. de
modo que ninguna disfrute de ventajas institucionales. v T observancia rigurosa por parte de todos de

Las reglas de jueeo, fo cunl depende basicamente de unacadministracion electeral adecuada,

doo B todo casol tos miembros de fas Juintas Blectorales Departamentales. Municipales s
Receptoras de Votoss sl igual que los Magistrados dei Tribunal Supremo Blectoral, son micmbros de un
organo autonomo. representantes de todes los ciudadanos sulvadorenes, o cuales no deben tener Tos

mtereses de la fuerza pelitica que propuse su nombramicnto, sino mads bien, los valores comunes de Ja

competitividad del sistemia v la Hmpiesa del proceso electoral,

¢ nesa hineas debe agregarse que. en Wminos generales, tas disposiciones legales tmpuonadas
neopreseriben la posibifidad gue un determinado partide politico tenga una mayor participacion ¢
mflucancia dentro de Tos diferentes organismos clectorales. sino que de su interpretacion se infiere que,
cada o de Tos miembros gue integrarin los organismos electorales seran de diferentes partidos
politicos.

A causa de todo To anterior. o juicio de este Tribunal, no ¢s posible fijar con precision un
contraste internormativo entre ¢l significado prescriptive gque seoatribuse al art. 209 Cnooy s
disposiciones impugnadas, Por ello, debe declararse la fmpracedencia de la pretension contenida en la
demanda presentada.

I Cen base en lo expuesto v en virtud de los arts. 6 v 7 de fa LPrCn, esta Sala RESUELVE:

L Decldrase improcedente la pretension contenida en a demanda presentada por ciudadano
Rafaci  Antonio Gonzilesz  Gareiaguirre. mediante la cual que  solicita que se declare a
meonstitucionalidad de los artse 9F ine. 17095 inc. 17 v 99 inc. 17 del CEL en cuanto a la supuesta
vielacion al art. 209 Ch.

2o fome nota la Seeretaria de esta Salac del fugar senalado por el pretensor para 1‘cci[)'.r»h75"
actos procesales de comunicacion. |

I Notifiquese.

A. PINEDA.--------- J.B. JAIME.---------- E.S.BLANCO R.------- R.E. GONZALEZ.--------- G.A.

ALVAREZ.------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESVIAGISTRADOSQUE LO
SUSCRIBEN.--------- ESOCORRCC.------ SRIA.------ RUBRICADAS.
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