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Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho
horas con treinta y siete minutos del dia doce de marzo de dos mil diecinueve.

Examinados la demanda de amparo y escrito de evacuacion de prevencion firmados
por el sefior Mario Ernesto Salaverria Nolasco como presidente de la junta directiva y
representante de la Asociacion Azucarera de El Salvador, junto con la documentacion que
anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. De acuerdo al presidente de la citada asociacién su demanda la ha presentado con
el fin de proteger el interés colectivo de los miembros de la entidad que representa, asi
como del interés difuso “... que se extiende a todos los integrantes de la cadena de valor del
sector de la agroindustria azucarera...”, puesto que los estatutos de su representada la
habilitan —entre otras cosas— a velar para que se dé estricto cumplimiento a los tratados
internacionales sobre azicar.

El reclamo ha sido planteado en contra del Ministro de Relaciones Exteriores (en
adelante denominado el Ministro) por la denuncia y ulterior terminacién por parte de la
Republica de El Salvador del Tratado de Libre Comercio entre la Republica de China
(Taiwan), la Republica de El Salvador y la Republica de Honduras (TLC-Taiwén), el cual
fue suscrito el 7 de mayo de 2007, ratificado el 10 de agosto del mismo afio segun Decreto
Legislativo nimero 383, publicado en el Diario Oficial nimero 155, tomo namero 376 de
24 de agosto de 2007. Tal denuncia se ha materializado mediante la “resoluciéon” DM/n°
178/2018 de fecha 13 de diciembre de 2018, suscrita por el referido funcionario, la cual fue
proporcionada a la parte actora por el Oficial de Informacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIRE).

En el aludido documento, se hace referencia al Memorandum de Entendimiento de
21 de agosto de 2018 suscrito entre El Salvador y la Republica Popular China, en el que
nuestro pais reconoce a aquella como una sola China en el mundo y que su gobierno es el
que la representa en su totalidad, siendo Taiwan parte inalienable de ese territorio. Ademas,
afirma que se derogaran todos los tratados y acuerdos oficiales firmados con este ultimo,
entre estos el TLC-Taiwan. Asimismo, en el texto del acto reclamado se menciona que de
conformidad al art. 18.05 del TLC-Taiwén, este cesara sus efectos juridicos el 15 de marzo
del presente afio.

En ese orden, el representante de la asociacion actora expresa que la denuncia y
terminacion del aludido tratado consiste en un hecho notorio que ha sido informado a través
del comunicado de 12 de febrero de 2019 difundido por el MIRE en su sitio web oficial. En
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dicho anuncio se informa sobre la finalizacidén del TLC-Taiwan a partir del 15 de marzo del
presente afio, al igual que el Programa de Desgravacion Arancelaria de El Salvador
correspondiente al 2019 para el TLC-Taiwan.

De acuerdo al representante de la asociacidn interesada, el acto reclamado afecta el
derecho a la seguridad juridica, el principio de regularidad juridica y consecuentemente
lesiona el derecho de propiedad de los miembros que conforman a su representada. Al
respecto, alega que la denuncia y terminacion del TLC-Taiwan se ha configurado sin haber
seguido el procedimiento establecido en el art. 142 de la Constitucion (Cn.), pues asevera
que el citado tratado es ley de la Republica, por lo que para su derogacion es necesario
observar los mismos tramites que para su formacion.

En consecuencia, sostiene que previo a la denuncia del TLC-Taiwéan es necesario
que la Asamblea Legislativa la ratifique de conformidad al art. 142 Cn. Y es que, asi como
al Presidente de la Republica —a través de sus plenipotenciarios— le compete celebrar
tratados internacionales y someterlos a la ratificacion del ente legislativo, la denuncia de
estos es facultad del MIRE en atencion al Reglamento Interno del Organo Ejecutivo
(RIOE) previa ratificacion del Organo Legislativo.

De este modo, la parte actora sefiala que el MIRE no solo ha inobservado los
preceptos constitucionales al omitir someter a conocimiento de la Asamblea Legislativa la
aducida denuncia para su respectiva ratificacion, sino que también obvié el plazo para que
esta surta efecto, de acuerdo a lo estipulado en el TLC-Taiwan —art. 18.05 del tratado—, el
cual es de 180 dias posteriores a la comunicacion escrita a la otra parte. Ademas, la
denuncia la efectud ante un Estado —la Republica Popular China— que no es parte del citado
tratado.

Con relacion al principio de regularidad juridica reitera que mediante el acto
reclamado no se aplicé el art. 142 Cn, puesto que la denuncia “... debid ser ratificad[a]
previamente por la Asamblea Legislativa, ratificacion que, al no haberse verificado, implica
una inobservancia a la conformidad que el acto de autoridad debe guardar en cuanto a su

[

forma...”. Asimismo, se vulneré el art. 246 Cn., “... y consecuentemente el derecho de
propiedad de [su] mandante al verse obligados los exportadores de los productos derivados
de la cafia de azlcar, con la aducida denuncia y terminacion del TLC-Taiwan, al pago de
especies tributarias que habran de aplicarse en contravencion a las disposiciones
constitucionales...”.

Respecto a la supuesta lesion al principio de legalidad referido a los funcionarios
publicos con la consecuente afectacion al principio de reserva de ley en materia tributaria y
al derecho de propiedad, el presidente de la asociacion demandante afirma que perderia
vigencia la desgravacién arancelaria ratificada por el Organo Legislativo del 0% y

automdticamente se implementarian los aranceles del 17.50% y 6.25% previstos en la
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legislacion taiwanesa, lo que implicaria la utilizacién de nuevos gravamenes arancelarios
“... sin que la Asamblea Legislativa hubiese derogado la aplicacion del actual arancel...”.

De igual manera, de acuerdo al representante de la asociacion la aparente afectacion
a la libertad econdémica y vulneracién al derecho de propiedad se manifiesta a través de la
libertad de empresa, ya que mediante el acto reclamado ... se dificulta mas alla de lo
razonable la exportacioén de azucar a través del efecto del [a]cto [r]eclamado consistente en
la aplicacion de gravamenes que vuelven mas onerosa dicha actividad...”.

IL. 1. Tomando en consideracidon los argumentos expuestos por el representante de
la asociacioén peticionaria, resulta pertinente analizar si en el presente caso es posible
autorizar su intervencion, en caracter de tutora de derechos colectivos o difusos.

La jurisprudencia de esta Sala ha acotado que la diferencia entre intereses difusos y
colectivos radica normalmente en el grado de individualizacioén o concrecion de los sujetos
a los que el interés resulta referible. Cuando el interés se concreta respecto a un conjunto de
personas identificable, abarcable y de contornos relativamente nitidos, es decir, mas o
menos organizado, estaremos en presencia de un interés colectivo. Los intereses difusos,
por el contrario, no se refieren a colectividades delimitables, sino a grupos o colectividades
que se encuentran en un estado fluido de contornos poco nitidos —auto de 6 de enero de
2017, amparo 20-2016—.

2. El presidente de la asociacion peticionaria sostiene que su demanda no solo ha
sido planteada para salvaguardar los derechos de esta, sino también para velar por el interés
colectivo de los miembros que conforman dicha asociacion, asi como por el interés difuso
de “los integrantes de la cadena de valor de la agroindustria azucarera”.

Con el proposito de legitimar su pretension, el sefior Salaverria Nolasco relaciona
los estatutos de su representada, especificamente el objeto de esta, entre cuyas facultades
estd la resolucion de problemas relativos a la produccion, distribucion, consumo y
comercializacion nacional e internacional del azucar, mieles y otros derivados de la cafia de
azucar, asi como el velar por el estricto cumplimiento de los tratados y convenios,
nacionales e internacionales sobre aziicar, mieles y otros derivados de la cafia de azicar.

Asimismo, es preciso acotar que, de acuerdo a sus estatutos, la parte actora es una
asociacion sin fines de lucro, conformada por personas naturales y juridicas, productores de
azucar y mieles provenientes de la cafia de azucar, lo que significa que a su vez forman
parte de la agroindustria azucarera.

En tal sentido, se advierte que los intereses que busca proteger la asociacion
solicitante estan agrupados en el mencionado sector agroindustrial, siendo este una
colectividad determinable y organizada —aun aquellas personas que no sean miembros de la
asociaciéon demandante— que debido a las actividades comerciales que realizan pueden

converger en un interés comun.



En virtud de lo expuesto, la intervencion de la Asociaciéon Azucarera de El Salvador
en defensa de los intereses colectivos del sector de la agroindustria azucarera es valida por
encontrarse legitimado para representar tales intereses de conformidad a sus estatutos.

II1. En consideracion al relato de los hechos efectuado, es pertinente, en atencion al
principio iura novit curia —el Derecho es conocido para el Tribunal— y al art. 80 de la Ley
de Procedimientos Constitucionales (LPC), realizar ciertas consideraciones referidas a los
términos en que ha sido planteada la queja de la asociacion demandante.

1. El sefior Salaverria Nolasco invoca como degechos vulnerados la seguridad
juridica y propiedad por infraccion del principio de regularidad juridica, al no haberse
observado el procedimiento dispuesto en el art. 142 Cn., asi como la “categorizacion
jerarquica” que posiciona a la Constitucion sobre el resto de normas (art. 246 Cn.).

De igual manera, sefiala la supuesta afectacion a los principios de legalidad y
reserva de ley, asi como al derecho de propiedad, puesto que mediante el acto reclamado el
Ministro deja sin efecto las listas de desgravacion arancelaria, lo que implicaria la
aplicacion automatica de los aranceles previstos en la ley taiwanesa, sin que haya existido
previamente la derogacion del actual arancel.

Asimismo, alega la posible lesion al derecho de libertad econdémica en su
manifestacion de libertad de empresa y consecuente vulneracion al derecho de propiedad,
debido a que la denuncia y posterior terminacion del TLC-Taiwan vuelve mas onerosa la
exportacion de azicar.

2. Respecto de los derechos y principios invocados es preciso realizar ciertas
acotaciones jurisprudenciales con el proposito de dilucidar las supuestas vulneraciones que
se han planteado por la parte demandante.

A. Con relacién a la seguridad juridica, la jurisprudencia constitucional ha hecho
alusion a la “certeza del Derecho” para determinar el contenido de aquella, lo que deriva
principalmente de que los 6rganos estatales y entes publicos realicen sus atribuciones con
plena observancia de los principios constitucionales —como son, a titulo ilustrativo, el de
legalidad, de cosa juzgada, de irretroactividad de las leyes y de supremacia constitucional,
regulados en los arts. 15, 17,21 y 246 Cn.—.

Por ello, cuando se requiere la tutela del referido derecho por la via del proceso de
amparo, debe alegarse una vulneracion relacionada con una actuacién de una autoridad
emitida con la inobservancia de un principio constitucional y que resulte determinante para
establecer la existencia de un agravio juridico a un individuo. Ello siempre que, ademas,
dicha transgresion no encuentre asidero en la afectacion del contenido de un derecho
fundamental mas especifico.

B. En cuanto a la reserva de ley tributaria, esta tiene como finalidad, por un lado,

garantizar el derecho de propiedad frente a injerencias arbitrarias del poder publico
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(dimension individual) y, por otro lado, velar por el principio de autoimposicion, esto es,
que los ciudadanos no paguen mds contribuciones que aquellas a las que sus legitimos
representantes han prestado su consentimiento (dimension colectiva) —sentencia de 9 de
julio de 2010, amparo 35-2009-.

C. Por ultimo, la jurisprudencia de esta Sala ha establecido que el derecho de
libertad de empresa se manifiesta en: j} la libertad de los particulares de crear empresas, es
decir, de elegir y emprender las actividades econdmicas licitas que deseen y de adquirir,
utilizar, destinar o afectar los bienes y servicios necesarios para el real y efectivo ejercicio
de esa actividad; ii) la libertad de realizar la gestion de la empresa —v.gr. el establecimiento
de los objetivos propios de la empresa, su planificacion, direccién, organizacién y
administracion—; y iii) la libertad de cesar el ejercicio de dicha actividad —sentencia de 29
de noviembre de 2013, amparo 351-2011-.

3. En virtud de lo expuesto, se advierte que el representante de la parte actora
centra sus argumentos en la aparente inobservancia del procedimiento establecido en la
Constitucion para denunciar el TLC-Taiwdn, puesto que la autoridad demandada no
requirié previamente la ratificacion por parte del Organo Legislativo. De conformidad a
sus argumentos, tal actuacion traeria consecuencias negativas en la manera en que, hasta
la fecha, se efectuan las exportaciones de aziicar y sus derivados hacia el referido pais, lo
que afecta —a su juicio— el derecho de propiedad del sector agroindustrial azucarero.

En tal sentido, aun cuando expresa leves matices que tratan de evidenciar la posible
vulneracion a la libertad econdmica en su manifestacion de libertad de empresa y al
principio de reserva de ley, dichos alegatos en realidad reiteran la supuesta omision del
procedimiento constitucional para la denuncia y ulterior terminacion del tratado y, como
consecuencia, la presunta afectacion al derecho de propiedad del citado sector
agroindustrial.

En ese orden, se concluye que los argumentos del presidente de la asociacion
peticionaria pueden reconducirse a la presunta vulneracién de los derechos de propiedad y a
la seguridad juridica por inobservancia al principio de legalidad, por lo que asi se conocera
en el presente proceso.

IV. Aclarado lo anterior y habiéndose constatado que la demanda cumple con los
requisitos minimos de admisibilidad y procedencia previstos por la legislacion procesal y la
jurisprudencia aplicable, el presente amparo se admitird para controlar la denuncia y
ulterior terminacion del TLC-Taiwan, —aparentemente— materializada mediante la nota
DM/n® 178/2018 de 13 de diciembre de 2018 suscrita por el Ministro de Relaciones
Exteriores.

Tal admision se debe a que, segun sostiene el representante de la asociacion

interesada, al sector agroindustrial azucarero, con el acto cuestionado, se le vulneran los
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derechos de propiedad y seguridad juridica por inobservancia al principio de legalidad,
puesto que la autoridad demandada omitié cumplir con lo establecido en el art. 142 Cn., en
cuanto que debi6 someter a la ratificacion del Organo Legislativo la denuncia del referido
tratado por ser este ley de la Republica, lo que implicaria la modificacion de las
condiciones arancelarias establecidas por aquel sin que haya existido la debida deliberacion
en la Asamblea Legislativa.

V. 1. Expuesto lo anterior, corresponde en este apartado examinar la posibilidad de
decretar una medida precautoria en el presente amparo, para lo cual resulta necesario
sefialar que la suspension de los efectos del acto impugnado se enmarca dentro de la
categoria de las medidas cautelares, cuya funcion es frenar la realizacion de actos que, de
alguna manera, impidan o dificulten la efectiva satisfaccion de la pretension, la cual se lleva
a cabo mediante una incidencia en la esfera juridica del demandado o, incluso, de quien
resulte beneficiado con el acto reclamado.

En relacion con ello, es necesario indicar que para la adopcion de una medida
cautelar deben concurrir al menos dos presupuestos basicos, a saber: la probable existencia
de un derecho amenazado —fumus boni iuris— y el dafio que ocasionaria el desarrollo
temporal del proceso —periculum in mora—.

2. De los alegatos esgrimidos en la demanda, se infiere la apariencia de buen
derecho en virtud de la invocacion de una presunta vulneracion a derechos constitucionales
de la colectividad agrupada en el sector agroindustrial azucarero y la exposicién de
circunstancias féacticas y juridicas en las que se hace descansar aquella, puesto que para
denunciar el TLC-Taiwan —presuntamente— la autoridad demandada debié cumplir lo
estipulado en el art. 142 Cn. por tratarse de una ley de la Republica, lo que posiblemente
generaria una afectacion en la esfera juridica de la parte interesada.

Por otro lado, se advierte de la documentacion anexa a la demanda y de lo expuesto
por el presidente de la asociacion pretensora que la posible terminacion del referido tratado
estd sefialada para el 15 de marzo del presente afio, lo que implicaria el inminente cese de
los beneficios arancelarios que aquel representa para las exportaciones del sector
agroindustrial azucarero.

De este modo, se cumplen con los dos presupuestos indispensables — apariencia de
buen derecho y peligro en la demora— que se requieren para emitir una medida cautelar.

3. Ahora bien, es preciso acotar que la adopcion de una medida precautoria en este
amparo no implica una invasién a las funciones que por mandato constitucional le
corresponden al Presidente de la Reptblica a través del MIRE, entre estas, la conduccion de

las relaciones diplomaticas con los gobiernos de otros paises, la direccion de la politica



exterior, asi como la formulacion y direccion de las politicas y estrategias de desarrollo del
comercio exterior —arts. 168 n° 5 Cn., 32 n° 1 y 15 del RIOE-.

En tal sentido, la medida preventiva tampoco supone un pronunciamiento sobre el
contenido del Memorando de Entendimiento firmado el 21 de agosto de 2018 entre nuestro
pais y la Republica Popular de China sobre el establecimiento de relaciones diplomaticas,
bajo el entendido que dicho documento ha sido suscrito dentro de las potestades
constitucionales del Organo Ejecutivo.

En ese orden, el otorgamiento de la medida cautelar procura la eficacia de una
posible sentencia estimatoria en el caso concreto planteado en este proceso; y es que, no
paralizar los efectos del acto impugnado conllevaria al cese del tratado en la fecha sefialada
y, por ende, la finalizacién de los beneficios arancelarios para el sector interesado, situacion
que resultaria irreversible en el supuesto de una sentencia favorable, pese a que la finalidad
del amparo es la proteccion de derechos constitucionales.

4. A. De esa misma manera, se sefiala que el acto reclamado consiste en la denuncia
del TLC-Taiwan junto con otros dieciocho instrumentos suscritos entre nuestro pais y
Taiwan —presuntamente— materializada mediante la nota DM/n° 178/2018 de 13 de
diciembre de 2018, suscrita por el Ministro de Relaciones Exteriores, en vista de
presumiblemente contravenirse el procedimiento constitucionalmente establecido para la
denuncia de este tipo de instrumentos —tratados— y las posibles afectaciones que en
concreto acarrearia dicho acto a los derechos fundamentales de la colectividad agrupada en
un sector agroindustrial determinado.

Asi las cosas, la medida precautoria unicamente afectaria la denuncia aparentemente
efectuada mediante la nota aludida con respecto al TLC-Taiwan. Es decir, la suspension de
los efectos de la supuesta denuncia se limitaria a impedir la incidencia de dicho
comunicado en el referido tratado —enlistado en el numero nueve del documento que
contiene el acto reclamado—, en virtud de que la parte actora ha precisado las posibles
afectaciones en su esfera juridica por no haberse seguido —a su juicio— el procedimiento
constitucionalmente configurado para su denuncia y posterior cese.

En atenciéon a lo expuesto, los efectos de la medida cautelar ordenada no se
extenderan a los otros dieciocho instrumentos enlistados en el acto reclamado y que en
apariencia fueron denunciados mediante el mismo documento cuestionado, pues ellos
revisten diversas naturalezas y, ademads, al tratarse el presente proceso de un control
concreto de constitucionalidad y no estar aquellos vinculados a los argumentos expuestos
por la parte actora —especialmente con relacién a los supuestos efectos negativos en su
esfera particular—, se vuelve imposible que la medida precautoria produzca efectos sobre el

resto de los aludidos instrumentos.



B. En relacion con lo anterior, debe enfatizarse que en el amparo se realiza un
control concreto de constitucionalidad, lo que significa que su objeto es dar proteccion
reforzada a los derechos constitucionales de las personas frente a actos u omisiones
emitidos por autoridades publicas o particulares que vulneren su ejercicio. En ese sentido,
posee-principalmente una dimension de caracter subjetivo, por lo que los efectos de una
sentencia estimatoria son inter partes, ya que la consecuencia inmediata que deriva de este
pronunciamiento es la de reparar el dafio ocasionado —sentencia de 1 de septiembre de
2016, amparo 713-2015—. |

Ahora bien, es innegable que los efectos de las decisiones adoptadas por esta Sala
en cualquiera de los procesos constitucionales concretos trascienden al ambito objetivo,
puesto que para emitir un pronunciamiento que dirima la controversia planteada en el plano
subjetivo, se requiere interpretar los preceptos constitucionales de caricter general
relacionados con el caso concreto. Asi, la dimensién objetiva del amparo implica que los
razonamientos que se expongan sobre dichas disposiciones orientan la interpretacion y
aplicacion de los derechos fundamentales por parte de los organos estatales sean estos
judiciales o administrativos.

En este caso especifico se observa que existen, ademas del sector agroindustrial
azucarero, otros sectores implicados en el TLC-Taiwan —v.gr. sector cafetalero, plastico,
entre otros—, que se han sujetado a dicho tratado para entablar relaciones comerciales con
empresas taiwanesas. En ese orden, debe tomarse en cuenta que mediante el acto que se
reclama —presuntamente— se denuncio la totalidad de dicho instrumento y que la parte
actora aduce que existieron aspectos formales de caracter general que aparentemente se
inobservaron al realizar tal denuncia y que, por ello, incidirian también de manera negativa
en esos otros sectores al impedirles continuar gozando de los beneficios arancelarios
pactados en el tratado.

Por consiguiente, tomando en cuenta que existirian intereses de terceros que podrian
resultar afectados por las consecuencias de la actuacion impugnada, la suspension de los
efectos del acto reclamado debera abarcar a todos los sectores implicados en el TLC-
Taiwan.

5. En atencion a lo manifestado, es pertinente ordenar la suspension de los efectos
de la denuncia —presuntamente— materializada mediante la nota DM/n° 178/2018 de 13 de
diciembre de 2018 suscrita por el Ministro de Relaciones Exteriores, mientras se mantenga
la verosimilitud de las circunstancias facticas y juridicas consideradas para la adopcion de
esta medida.

VI. Por otra parte, con relacion a la tramitacion del proceso de amparo y, en
particular, respecto a la forma en que deben realizarse los actos de comunicacion procesal

al Fiscal de la Corte como sujeto interviniente en el proceso, es procedente requerirle, tal
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como este Tribunal ha ordenado en su jurisprudencia —v.gr. resoluciones de 5 y 9 de julio
de 2013, amparos 195-2012 y 447-2013, respectivamente— que al contestar la audiencia que
se le confiere conforme al art. 23 de la LPC, sefiale un lugar para oir notificaciones dentro
de esta ciudad o un medio técnico para recibir los actos procesales de comunicacion; caso
contrario, las notificaciones deberan efectuarse por tablero.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con los
articulos 12, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 79 inciso 2° y 80 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda incoada por el sefior Mario Emesto Salaverria Nolasco
como presidente de la junta directiva y representante de la Asociacion Azucarera de El
Salvador, en representacion de los intereses colectivos del sector de la agroindustria
azucarera, contra el Ministro de Relaciones Exteriores por la denuncia del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de China (Taiwén), la Republica de El Salvador y la
Republica de Honduras —presumiblemente— materializada mediante la nota DM/n°
178/2018 de 13 de diciembre de 2018 suscrita por dicho funcionario, por la supuesta
vulneracion a los derechos de propiedad y a la seguridad juridica por inobservancia al
principio de legalidad, en virtud de que, a juicio de la parte demandante, se debié cumplir
con lo establecido en el articulo 142 de la Constitucién, en cuanto a la ratificacion del
Organo Legislativo de la denuncia del referido tratado por ser este ley de la Repiblica, lo
que implicaria la modificacion de las condiciones arancelarias establecidas por aquel sin
que haya existido la debida deliberacion y derogatoria por parte de la Asamblea Legislativa.

2. Suspéndense inmediata y provisionalmente los efectos de la denuncia del referido
tratado —presuntamente— materializada mediante la nota DM/n° 178/2018 de 13 de
diciembre de 2018 suscrita por el Ministro de Relaciones Exteriores, mientras se mantenga
la verosimilitud de las circunstancias facticas y juridicas consideradas para su adopcion; en
ese sentido, el Ministerio de Relaciones Exteriores y las demas autoridades estatales
involucradas deberédn llevar a cabo las gestiones necesarias y pertinentes a fin de darle
cumplimiento a la presente medida precautoria.

3. Informe dentro de veinticuatro horas el Ministro de Relaciones Exteriores si son
ciertos los hechos que se le atribuyen en la demanda.

4. Ordénase a la Secretaria de esta Sala que, habiéndose recibido el informe
requerido a la autoridad demandada o transcurrido el plazo sin que esta lo rindiere,
notifique el presente auto al Fiscal de la Corte, a efecto de oirlo en la siguiente audiencia.

S. Previénese al Fiscal de la Corte que, al contestar la audiencia que se le confiere
conforme al articulo 23 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, sefiale un lugar para
oir notificaciones dentro de esta ciudad o un medio técnico para recibir los actos procesales

de comunicacion, caso contrario, las notificaciones deberan efectuarse en el tablero de esta
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Sala; en virtud de lo dispuesto en los articulos 170 y 171 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil —de aplicacion supletoria en los procesos de amparo—.
6. Identifique la autoridad demandada el medio técnico por el cual desea recibir los

actos procesales de comunicacion.
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