085-2016

CAMARA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL CENTRO: San
Salvador; a las quince horas con cuarenta y cuatro minutos del cinco de abril de dos mil
dieciséis.

Por recibido el dia uno de este mes y afio, el oficio N° 942, de fecha treinta de marzo de
este afio, procedente del Juzgado de Instruccién de Delgado, acompafiado del expediente original
que en esa sede tiene el nimero de referencia 35-7-16, el cual consta de 51 folios, dentro de los
cuales se incluye el escrito de apelacion; dicho expediente documenta el proceso penal instruido
en contra de EDWIN JOSE P. G., quien es de veintiséis afios de edad, salvadorefio, originario
de esta ciudad, donde nacié el nueve de septiembre de mil novecientos noventa, soltero pero en
convivencia marital con [...]; residente en Avenida [...], Colonia [...], poligono [...], casa [...],
Delgado; hijo de [..]; por atribuirsele los delitos provisionalmente calificados como 1)
VIOLACION y 2) LESIONES, arts. 158 y 142, respectivamente, del Pn., ambos en perjuicio de
la sefiora [...]; [Incidente Nro. 085-2016-4].

La remision obedece a que BLANCA IDALIA MENDEZ DE SANCHEZ, en calidad de
agente auxiliar del Fiscal General de la Republica, apela contra la decision del Juez de
Instruccion interino de Delgado, RENE GALLARDO RIVAS, de sustituir la detencion
provisional al imputado EDWIN JOSE P. G., imponiéndole medidas sustitutivas a la misma; ello
al finalizar la audiencia especial de revision de medida cautelar llevada a cabo el dia quince de
marzo de este afio y que consigno en auto de las quince horas con cincuenta y cinco minutos del
diecisiete de ese mismo mes y afio.

I. Admisibilidad

Advierte esta Camara que el recurso cumple los requisitos establecidos en los articulos
452, 453 y 464 pr. pn., y siendo que de conformidad al art. 341 del mismo codigo, va dirigido
contra una resolucion apelable, en consecuencia, ADMITESE LA APELACION.

Il. Argumentos de la recurrente

Basicamente, la apelante sefiala que el juez no ha hecho una correcta valoracién de la
evidencia que se encuentra en el proceso, y tomo una decision errénea, dado que la etapa de
instruccion no es para valorar prueba, por lo que el juez no tenia por qué estar escuchando a la

victima, ya que no es Juez de Sentencia, siendo este el que debe escuchar y valorar a la victima.



Luego de transcribir los hechos atribuidos al imputado, la fiscal sefiala que el art. 331
inciso 2 pr. pn., indica que no procederd aplicar medidas a la detencion provisional en delitos
contra la libertad sexual.

Que respecto al hecho que la victima se haya retractado de su acusacion inicial, refiere
que es claro que ha existido injerencia para que revierta lo que inicialmente dijo, agregando que
no podia el juez inmediar prueba, como en un procedimiento abreviado o vista publica, sino
determinar si los motivos por los cuales se impuso la detencion provisional, han variado, lo cual
en este caso no ha ocurrido, ya que el dicho de la victima solo puede tener efecto al momento que
rinda su declaracion en el juicio, no estando facultado legalmente el juez de instruccion, a
inmediar prueba, salvo las excepciones de ley, las que no han concurrido en esta oportunidad ni
eran el objeto de la audiencia.

Finaliza solicitando que esta Camara revoque la resolucién impugnada y se imponga la
detencion provisional al imputado.

I11. Consideraciones de la Camara

A) Luego de identificar los agravios expuestos por la parte fiscal, corresponde verificar,
analizar y ponderar los argumentos que ha tenido el juez para emitir la decision impugnada.

Y respecto de ello se advierte que el auto de las quince horas con cincuenta y cinco minutos
del diecisiete de marzo de este afio, donde el juzgador ha consignado las razones por las cuales ha
modificado la detencién provisional por medidas sustitutivas, agregado de folios 45-46, este solo
aparece suscrito por el juez RENE GALLARDO RIVAS, no asi por la persona que funge como
Secretario de Actuaciones de dicho funcionario judicial.

Misma circunstancia se observa en el acta de audiencia especial de revision de medidas
cautelares, de folios 38-40, donde no obstante se indica que el juez es asistido en la diligencia por
su Secretaria de Actuaciones, IRIS IVETTE RIVERA HERNANDEZ, la firma de dicha
funcionaria no aparece en el acta, Gnicamente constan la del juez, la del defensor publico, fiscal,
victima e imputado.

Se trae a colacion lo anterior debido a que conforme a lo dispuesto en el art. 142 inciso 1
pr. pn., “El juez o tribunal serd asistido en el cumplimiento de sus actos por el secretario”.

También la Ley Organica Judicial, en el art. 73 refiere “Los Jueces actuarén con un Secretario

().



La asistencia del Secretario de Actuaciones implica que éste, como fedatario judicial,
autorizaré con su firma las resoluciones del juez o tribunal.

Asi como es un deber ineludible del juez o magistrado el estampar su firma en la decision
que haya pronunciado en determinado proceso, como derivado de ello, también se perfila la
obligatoriedad del Secretario de autorizar con su firma el proveido judicial, como también
suscribir las actas de las diligencias que se lleven a cabo.

El art. 139 pr. pn., sefiala: “Cuando un funcionario judicial u otro funcionario publico ha
de dar fe de actos que realice o se cumplan en su presencia, elaborara un acta en la forma
prescrita por las disposiciones de este Capitulo.

Los secretarios seran los encargados de redactar las actas judiciales. Las actas que
elabore el fiscal o el policia llevaran la firma de quien practique el acto”.

El art. 145 pr. pn. prevé una consecuencia a la falta de alguna firma (en este caso del
Secretario de Actuaciones): la nulidad de la decision.

Seglin JORGE CLARIA OLMEDO, la "nulidad" consiste en "la invalidacion de los actos
cumplidos e ingresados en el proceso sin observarse las exigencias legalmente impuestas para su
realizacion” ("Nulidades en el Proceso Penal”, Sergio Gabriel Torres, p. 53). A partir de dicha
acepcion se advierte que, la nulidad al pretender privar de eficacia un acto o una serie de éstos,
tiene por objeto preservar todas las garantias que se encuentran contenidas tanto en la
Constitucién de la Republica, la normativa secundaria o los tratados internacionales, erigidas
estas a favor de las partes procesales.

En nuestro codigo procesal penal, se indica al inicio del art. 345 pr. pn. que “Ningin
tramite ni acto de procedimiento serd declarado nulo, si la nulidad no estd expresamente
determinada por la ley”. Y ya se indico antes, la falta de firma de un funcionario, est4 sancionada
con nulidad de la misma.

Sin embargo, la misma disposicion (art. 345 pr. pn.,) refiere que la nulidad no va a ser
declarada “si apareciere que el defecto que la motivd no ha producido ni puede producir
perjuicio o agravio al derecho o defensa de la parte que la alega o en cuyo favor se ha
establecido”.

En este caso en especifico, con la firma secretario de actuaciones en la resolucién
impugnada lo que se garantiza es la fe judicial en torno a que la decision fue tomada y dictada por

el juez que conoce del caso y no por otra persona sin jurisdiccion ni competencia para ello; y en



el caso de la firma en actas, es garantia de fe judicial que el acto o diligencia se llevo a cabo de la
forma como se consigna en el acta.

De ahi que si bien es cierto que el auto de modificacion de la detencidn provisional por
medidas sustitutivas que ha sido impugnado como el acta de la audiencia especial de revision de
medidas cautelares, carecen de firma de la Secretaria de Actuaciones del Juzgado de Instruccion
de Delgado, como derivado de ello no se ha producido ninguna violacion o transgresion al
derecho de defensa del imputado, no perfilandose ninguna circunstancia factica que permita
concluir que la decision impugnada (que contiene una resolucion favorable a los intereses del
imputado) no fue suscrita por el Juez RENE GALLARDO RIVAS o que la audiencia especial
donde verbalmente se emitio la misma, no se haya llevado a cabo.

Por tal razon, aunque esta Camara esta facultada para decretar nulidades aun de oficio, en
este caso, no se decretara la misma, en tanto no se ha producido ningin perjuicio o agravio a
alguna de las partes procesales o materiales.

No obstante lo anterior, no esta demas el hacer un llamado de atencién al Juez RENE
GALLARDO RIVAS, debido a que no es la primera vez que ese tipo de circunstancias se
perfilan en los expedientes tramitados en el Juzgado de Instruccién de Delgado (véase resolucion
de esta Camara de las quince horas con treinta minutos del dia veintidds de octubre de dos mil
quince, incidente de apelacion Nro. 281-2015-2(4)], por lo que dicho funcionario judicial debera
girar las instrucciones y directrices administrativas necesarias para que en el futuro se eviten estas
eventualidades procesales.

B) En lo que respecta a la motivacion de la resolucion judicial impugnada, se tiene que el
Juez A Quo indic6 que con los “elementos de prueba” con que se cuenta hasta este momento, no
se ha establecido la existencia del hecho punible atribuido al imputado (no especifica cudl),
refiriendo que en lo que respecta al delito de VIOLACION, este es de los llamados de alcoba, lo
que “hace imposible acreditar los elementos del tipo penal antes relacionado con prueba
testimonial” (sic), por lo que por ello “se le da importancia (a) la declaracion de la victima, a la
cual se le aplica el regimen de testigo, en base al principio de probabilidad probatoria” (sic), y
que “este es un caso en el cual se acredita la participacion delictiva con el testimonio de la
victima”.

Continua sefialando que “ese extremo procesal como Unico elemento probatorio genera

un problema de légica juridica, el cual es superable si este Unico elemento es lo suficientemente



robusto de tal manera que se pueda establecer la participacion delictiva y eventualmente
destruir la presuncion de inocencia...”.

Asi, refiere que en este caso la victima ha presentado una declaracion jurada donde en lo
medular expresa que después que se le decreto la detencion provisional al imputado, “se da
cuenta que no fue lo correcto por haber estado enojada con el sefior que estd detenido, ya que
jamas existio violacion por haber consentido dicha relacion, por lo que es su deseo de ya no
colaborar con la Fiscalia General de la Republica”, agregando que todo ello también lo expuso en
la audiencia especial.

De ahi que consider6 que el Unico elemento de prueba con que cuenta la parte fiscal, no
solo no es robusto, sino que también se ha convertido en prueba de descargo, por lo que no tenia
sentido mantener al imputado en detencion provisional, sobre la base del principio de economia
procesal y proporcionalidad.

Y respecto a la prohibicion de sustitucion de la detencion provisional a que se refiere el
art. 331 inciso 2 pr. pn., indicé el juez que las medidas cautelares deben guardar coherencia con
la sentencia que se espera obtener y por esas razones estan sujetas a la doctrina denominada
“rebus sic stantibus”, lo que implica que las medidas pueden variar en atencion a los elementos
que la llevaron a que se decretaran y en este caso en particular, los elementos que llevaron al Juez
de Paz a decretar la detencion provisional han variado, dado que con la expresion de la victima se
han introducido nuevos elementos que hacen dudar de la relacion factica planteada por la parte
fiscal.

C) Vistos los argumentos del juzgador y la recurrente, esta cdmara considera:

El reclamo medular de la impetrante se basa en que a su criterio, el juez no tuvo que haber
permitido la intervencion verbal de la victima en la audiencia de revision de medidas cautelares,
dado que el momento procesal oportuno para ello es la audiencia de vista publica, donde la
misma puede rendir su declaracion. Asimismo, sefiala que el art. 331 inciso 2 pr. pn., prohibe
sustituir la detencion provisional por otras medidas cautelares, cuando se trate de delitos de
naturaleza sexual.

Respecto de ello hemos de advertir lo siguiente:

I. Los arts. 329 y 330 pr. pn. refieren los supuestos bajo los cuales, excepcionalmente, se
puede imponer la prision preventiva, siendo conocidos doctrinariamente como fumus boni iuris o

apariencia de buen derecho y el periculum in mora o peligro de obstaculizacion o fuga. Es



preciso la concurrencia de ambos presupuestos para que sea legalmente procedente la imposicion
de la medida cautelar méas gravosa.

Dependiendo del cambio de las circunstancias que motivaron la imposicion de la
detencion provisional, puede ser posteriormente sustituida por medidas menos graves (Rebus Sic
Stantibus).

La prision preventiva constituye la medida cautelar mas gravosa dentro del proceso penal,
en tanto que afecta la libertad de una persona, sin que haya sentencia previa.

Por tratarse de la coercidbn mas violenta esta sujeta a condicionantes tales como la
instrumentalidad, provisionalidad, proporcionalidad, los efectos de la regla rebus sic stantibus.

La regla rebus sic stantibus se refiere a la dependencia de la vigencia de la medida
cautelar en un proceso a la subsistencia o invariabilidad de las razones que constituyeron la base
de su adopcidn; si tales varian, la medida debe ser levantada (revocada) o acomodada a la nueva
situacion (sustituida), para el caso una modificacion o sustitucion por otra medida cautelar,
siendo en este supuesto que el proceso penal seguiria su curso, aun cuando el imputado no
estuviere sometido a medida cautelar alguna y que habria desaparecido o disminuido el peligro de
fuga.

Conforme a esta regla el art. 335 numeral 1 pr. pn. establece:

“La privacion de libertad cesara:

1) Cuando nuevos elementos de juicio demuestren que no concurren los motivos que la
fundaron o tornen conveniente su sustitucion por otra medida”.

La anterior disposicion constituye una de las bases para que el imputado o su defensor
pueda solicitar una revision de la medida cautelar de la cual el primero es sujeto pasivo, ello de
conformidad a lo dispuesto en el art. 343 pr. pn.

Se debe tomar en cuenta que en tales audiencias, la discusion en cuanto a si debe
mantenerse la detencion provisional o medidas sustitutivas a la misma, se parte del supuesto que
no es cuestionable la apariencia de buen derecho, sino que el peligro de obstaculizacion o fuga.

Este Tribunal estima que el marco de conocimiento que permite el articulo 343 pr. pn. al
juez de instancia, es mas amplio que lo que el 341 del mismo cddigo confiere a las Camaras de
Segunda Instancia. Por tal razdn cuando se trata de revisiones de medidas cautelares, la decision
del Juez de Instruccion de considerar invariable el extremo de la apariencia del buen derecho y

sobre esa base negar la revocatoria de una medida cautelar no es apelable; lo apelable es lo que



tiene que ver con la necesariedad de las medidas cautelares, como los tipos de éstas que se
imponen.

La imposicion de medidas sustitutivas supone que para el juzgador no es cuestionable el
fumus boni iuris.

Si no hay nuevos elementos relativos al mérito de la prueba, no tiene sentido que en la
audiencia especial de revision de medidas cautelares se hagan argumentaciones y conclusiones
sobre la apariencia de buen derecho, dado que sobre ello ha habido pronunciamiento judicial
cuando se impuso la detencion (la cual no fue recurrida) y oportunamente se hara al finalizar la
instruccion en la audiencia preliminar.

Ello no implica que por circunstancias excepcionales, en una audiencia de revision de
medidas puedan hacerse consideraciones respecto a la apariencia de buen derecho, siempre y
cuando haya variantes sustanciales en las investigaciones.

En el presente caso, se tiene que en su oportunidad, la defensa técnica del procesado
solicitd se sefialara dia y hora para llevar a cabo audiencia especial de revision de medida
cautelar, debido a que la victima se habia presentado a la Unidad de Defensoria Penal de la
Procuraduria General de la Republica indicando que no eran ciertas las razones por las cuales se
habia decretado la detencién provisional del imputado y por ello, adjuntd al escrito un acta
notarial en la cual la sefiora [...], bajo juramento indicaba que no era cierto que el imputado la
habia violado, dado que las relaciones sexuales sostenidas con este fueron consentidas y que ya
no deseaba colaborar con la Fiscalia General de la Republica.

Respecto del valor de declaraciones bajo juramento rendidas ante Notario, hemos de
sefialar que un documento de esa naturaleza no puede ser tenido en cuenta para efecto de
incorporar datos o informacion atinente a una investigacion penal, ya que el Cdédigo Procesal
Penal no permite dar por ciertos los hechos que tienen que ver con la investigacion penal cuando
éstos son narrados ante un Notario, pues éste solamente puede dar fe de que la persona
“declarante” se presentd ante ¢l y le manifesto lo que en dicho documento se consigna, mas no de
la verosimilitud de dicha declaracion.

En el marco de un proceso penal, cuando se trata de recibir entrevistas de personas y para
que tengan efectos en el mismo es preciso el cumplimiento de determinadas formalidades; una de
estas es que su recepcion lo sea por las personas a las que el Codigo Procesal Penal autoriza. En

ese sentido se establece que la recepcion puede ser por los tribunales, la parte fiscal o la policia.



Con lo anterior esta Camara no esté pretendiendo poner en duda la fe notarial, ya que tales
actas Unicamente pueden dar por establecido que determinada persona comparecid ante el
Notario; pero no es posible valorar la declaracion plasmada en el documento, porque no ha sido
recibida conforme a las reglas establecidas.

Por lo que sobre la base de lo expuesto, las actas de “declaracion jurada” no son
documentos idoneos para evidenciar alguna circunstancia a favor del procesado, y por ende la
informacidn consignada en las actas notariales presentadas por la defensa técnica, no puede ser
tenida en cuenta para efectos penales.

Sin embargo, aunado al contenido del acta notarial en referencia, el Juez A Quo considero
otorgarle la palabra a la victima para que esta se expresara en la audiencia. Asi, en la misma ésta
dijo:

“Que confirma lo del papel presentado por el defensor, que ella discuti6 con el imputado
porque celos (sic), pero las relaciones sexuales fueron voluntarias, que comenzaron a discutir y
ambos se pegaron, y como ella estaba con mucha célera fue a denunciar, pero la realidad es que
no sucedieron los hechos asi como se ha mencionado, que ella ya no quiere continuar con el
proceso, pero es injusto que él este como esta por algo que no ha hecho, la verdad de las cosas
porgue esta mal sin a ver (sic) hecho nada™.

La parte fiscal recrimina tal intervencion por considerar que no era el momento procesal
oportuno para ello.

Este tribunal no comparte esa postura, en tanto que el rol de la victima en el proceso penal
no se limita a la rendicion de una declaracion como testigo en un juicio o a la rendicion de
entrevista en sede fiscal o policial durante la etapa de investigacion.

El cddigo procesal penal, en distintas disposiciones, prevé un rol mas activo de parte de la
victima dentro del proceso. Asi, el art. 106 de dicho cédigo, en los numerales 1 y 4 refiere lo
siguiente:

“La victima tendra derecho:

1) Alintervenir y tener conocimiento de todas las actuaciones ante la policia, la fiscalia,
cualquier juez o tribunal y conocer el resultado de las mismas ¢(...).

4) A ser oida previamente ante cualquier solicitud favorable al imputado, salvo los

casos en que habiéndose citado no comparezca a la audiencia”.



Sobre esa base, al permitir el juez la intervencién de la victima en la audiencia, estaba
dando plena vigencia a la oralidad, principio rector del proceso penal, y por ende no estaba
transgrediendo el procedimiento, como erréneamente lo ha interpretado la parte fiscal.

En el entendido que en la audiencia se estaba discutiendo el mantenimiento o no de la
medida cautelar de la detencidn provisional, al aportar la victima informacion relevante respecto
a la probabilidad de existencia o no del hecho atribuido al imputado, el juzgador contaba con un
escenario mas amplio para tomar una decision, independientemente que no se tratase de una vista
publica.

No debe soslayarse que aunque en esa etapa de juicio es cuando en puridad se incorpora la
prueba, en las etapas previas a ello, al momento de tomar decisiones respecto a la habilitacion de
etapas del proceso o respecto a la imposicion de algun tipo de medida cautelar, el juez debe
hacerlo sobre la base de las diligencias que le son presentadas como también de las expresiones
que en las distintas audiencias pueden aportar tanto la victima como el imputado, quien puede
declarar sobre los hechos en cualquier etapa del proceso.

De ahi que no se perfila ningun vicio procedimental ni error de interpretacion por parte el
juez, al haber permitido la intervencion oral de la victima en la audiencia especial de revision de
medidas cautelares.

Debemos indicar que la parte fiscal no hizo ningln cuestionamiento a la conclusion judicial
respecto al desvanecimiento de la apariencia de buen derecho que estimé el juez se perfilaba
luego de escuchar a la victima. Se limitd a afirmar que dicha retractacion obedecia a una
“injerencia” en la persona de la victima. Sin embargo, esa afirmacion no pasoé de ser una mera
especulacion en tanto no aportd elemento de conviccién objetivo que determinase que
efectivamente la victima haya sufrido algun tipo de injerencia negativa en su persona. La fiscal se
limité a decir que era cierto lo que afirmaba por el mero hecho de ser “claro” que eso habia
ocurrido, soslayando con ello lo dispuesto en el art. 74 inciso 3 pr. pn., que reza: “Los fiscales
formularan motivadamente sus resoluciones, peticiones y acusaciones”.

En lo que concierne al reclamo en torno a que el art. 331 inciso 2 pr. pn. prohibe la
sustitucion de la detencion provisional cuando se trata de delitos de naturaleza sexual, hemos de
ver que dicha disposicién no puede interpretarse en el sentido que se aplicara y mantendra tal
medida de forma automaética cada vez que se atribuya alguno de esos delitos; al efecto, en la
sentencia de las 14:10 de 14/1X/2011 dictada por la Sala de lo Constitucional de la Corte



Suprema de Justicia en proceso de Inconstitucionalidad referencia 37-2007/45-2007/50-2007/52-
2007/74-2007 se indica: ““...no cabe la imposicion automatica de la detencion provisional y su
mantenimiento, Unicamente cuando al procesado le es atribuido alguno de los delitos
establecidos en el catalogo del art. 331 inc. 2° C. Pr. Pn.”.

En la referida sentencia, lo que se indica es que para imponer la detencion provisional, lo
que se le exige al Juez es motivacion, es decir, exponer las razones facticas y juridicas por las
cuales estd convencido que concurre la apariencia de buen derecho y el peligro de fuga o demora.

En la referida sentencia, lo que se indica es que para imponer la detencion provisional, lo que se

le exige al Juez es motivacion, es decir, exponer las razones facticas y juridicas por las cuales

esta convencido que concurre la apariencia de buen derecho y el peligro de fuga o demora; por lo
que si tales presupuestos no concurren, no esta obligado el juez a mantener o imponer tal medida
cautelar, la cual es la mas gravosa.

Y precisamente ello es lo que se ha perfilado en este caso, en tanto que el juzgador ha
indicado las razones por las cuales estima que han variado las condiciones que supusieron la
imposicion de la detencion provisional al imputado, y al estimar que hay un probable
desvanecimiento de la apariencia de buen derecho, ha optado por sustituir dicha medida por otras
menos gravosas a la libertad del imputado.

Por todo lo dicho, los argumentos de apelacion carecen de entidad para revocar o
modificar la decisidn de alzada, por lo que procede confirmar el proveido apelado.

IV. RETRASO EN REMISION DE ACTUACIONES

Se advierte que en el presente caso, desde el dia dieciocho de marzo de este afio, se
ordeno por parte del Juez A Quo, la remision de las actuaciones a esta Camara; en el oficio de
remision a esta Camara, se indica que se remite de forma tardia debido al “periodo de vacaciones
de semana santa”.

Debemos indicar que efectivamente, el viernes dieciocho de marzo de este afio fue el
ultimo dia habil previo al periodo vacacional mencionado, el cual finalizo el dia lunes veintiocho
de marzo de este afio. Para el dia martes veintinueve de ese mismo mes y afio, tanto esta Camara
como el Juzgado de Instruccion de Delgado, se encontraban nuevamente en funciones normales.

No obstante ello, las actuaciones fueron remitidas y recibidas en esta Camara el dia uno
de abril de este afio, es decir, al cuarto dia habil después del periodo vacacional, cuando desde el

dia dieciocho de marzo de este afio se habia ordenado ello, soslayandose que la impugnacion iba



dirigida contra una resolucion que ordenaba la libertad del imputado, misma que estaba sujeta a
ejecucion hasta que se pronunciase esta Camara respecto del recurso incoado, ello debido al
efecto suspensivo.

Respecto de ese retraso de cuatro dias, no consta ninguna justificacion en el proceso,
maxime si se tiene en cuenta también que la sede fisica del Juzgado de Instruccion de Delgado no
se encuentra en una localidad alejada de la de esta Camara como para considerar que debido a
razones de lejania e inversion de tiempo en el traslado de las actuaciones, se remitieron estas con
cuatro dias habiles de retraso.

Lo anterior repercute directamente en el derecho que tienen las partes procesales y
materiales a que los tribunales resuelvan sus peticiones en un plazo razonable. De ahi que
NUEVAMENTE se recomienda que en el futuro, el Juzgado de Instruccion de Delgado, tome las
medidas necesarias a efecto que el tramite legal de traslado de expedientes a esta CAmara u otras
sedes judiciales, sea expedito y &gil, parta evitar dilaciones innecesarias.

Dicha recomendacion ya se le ha hecho anteriormente al Juzgado de Instruccion de
Delgado, como puede verse en las resoluciones de las diez horas con cincuenta minutos del dia
siete de octubre de dos mil quince, incidente de apelacion Nro. 270-2015-4, como la antes citada
de las quince horas con treinta minutos del dia veintidds de octubre de dos mil quince, incidente
de apelacion Nro. 281-2015-2(4).

POR TANTO: en razon de los motivos expuestos, y los arts. 144, 341, 452, 453, 464,
465 Pr. Pn., esta Camara RESUELVE:

1) Confirmanse las medidas alternas a la detencion provisional impuestas a EDWIN
JOSE P. G. a quien se le han venido atribuyendo los delitos calificados provisionalmente como
VIOLACION y LESIONES, ambos en perjuicio de la sefiora [...];

2) CERTIFIQUESE la presente resolucion y REMITASE en el plazo que corresponda
al Juzgado de Instruccion de Delgado, para los efectos legales consiguientes; oportunamente y
previo informe de la Secretaria, archivese el presente expediente.

NOTIFIQUESE

PRONUNCIADA POR LOS MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.
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