4-C-13
CAMARA DE LA CUARTA SECCION DEL CENTRO; Santa Tecla, a las quince horas del
dia siete de Marzo de dos mil trece.-

Vistos en apelacion de la sentencia definitiva pronunciada, a las quince horas del
dia nueve de enero de este afio, por el Juez de Primera Instancia de Dulce Nombre de Maria, en el
Proceso Declarativo Comun de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio; promovido
por el Licenciado CARLOS EDILBERTO R.Z V.de [...], como apoderado del sefior MARCOS
ANTONIO V.C., de[...], Chalatenango, contra la sefiora ROSA AMALIAV.C., de[...].-

El fallo de mérito es del tenor literal siguiente: “”””A) Declarase no ha lugar la
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio del inmueble denominado “El Portillo del
Gallo”, ubicado en el Canton Vainillas, jurisdiccion de la poblacion de EI Carrizal,
Departamento de Chalatenango, que pretende adquirir el sefior MARCOS ANTONIO V.C.,, en
vista de que con la prueba aportada no se ha establecido en la medida legal que se ha ejercido de
manera quiera (sic), pacifica y no ininterrumpida la posesion del aludido inmueble, por el tiempo
que requiere la ley, puesto que ésta ha sido interrumpida por la sefiora ROSA AMALIA V. C.,
quien ejerce la posesion de manera regular en el mismo inmueble, Art. 747 C.C.; B)Absuélvase a
la demandada sefiora ROSA AMALIA V. C. , de los dafios y perjuicios a que alude la parte
actora, en vista de no haberse probado los mismos; C) No hay condenacion en costas. HAGASE
SABER.””””,

Intervinieron en Primera Instancia el Licenciado CARLOS EDILBERTO R. V., de
las generales y calidad antes indicadas; y el Licenciado JOSE ANTONIO R. H., [...], en calidad
de apoderado de la sefiora ROSA AMALIA V. C..-

En esta Instancia intervienen, en calidad de apelante el abogado CARLOS
EDILBERTO R. V., y como parte apelada el Licenciado JOSE ANTONIO R. H..-

LEIDOS LOS AUTOS; Y,

CONSIDERANDO:

l.- En la demanda y modificaciones de la misma presentadas los dias siete,
dieciséis y veintidds de mayo de dos mil doce , la parte actora MANIFESTO: “””””’PARTE
DOCUMENTAL: Que tal como lo compruebo con el Testimonio de Escritura Publica de Poder
General Judicial con Clausula Especial que le presentd, demuestro que soy apoderado General
Judicial con Clausula Especial del sefior MARCOS ANTONIO V.C., de [...]; DICHA Escritura



Publica de PODER GENERAL JUDICIAL CON CLAUSULA ESPECIAL , ha sido otorgada en
San Salvador, a las diez horas y cincuenta minutos del dia once de abril del afio dos mil doce,
ante los oficios Notariales del Licenciado JOSE ABELARDO M. V..------------ PARTE
DEMANDADA: ROSA AMALIA V. C., de [...], quien puede ser encontrada para efectos de
notificacion, citacion y emplazamiento antes sefialado.-------- HECHOS: Que mi poderdante es
duefio y actual poseedor, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, y sin clandestinidad, de
buena fe, desde el dia cinco de marzo de mil novecientos setenta y ocho, o sea desde hace mas de
treinta y cuatro afios , de un inmueble de naturaleza rustica, denominado ™[...], situado en el
Canton Vainillas, Municipio de EIl Carrizal, departamento de Chalatenango, de la Extension
superficial de DOS MANZANAS, cuyos linderos son los siguientes: AL ORIENTE: con terreno
de MARCOS ANTONIO V.C., cerco de alambre propio de por medio; AL NORTE: CON
TERRENO de MARCOS ANTONIO V.C., cerco de alambre propio de por medio; AL
PONIENTE: con terreno sucesion de la sefiora Maria Dilia C. Viuda de V., cerco de alambre
propio de por medio; y AL SUR: con terreno de Delfina Q. una parte, otra parte con terreno que
fue de Octavio G. y hoy es de Osmin G., y otra parte con Manuel R., con todos ellos divididos
por cerco de alambre propio, y calle publica que va para el canton Petapas, de por medio. Que
dicho inmueble lo adquiri6é por compra de viva voz que le hizo a la sefiora Maria Dilia C. viuda
de V., el dia cinco de marzo de mil novecientos setenta y ocho, y que su posesion, unida a la de
su antecesora, articulo 2239 C., sobrepasa los sesenta afios y los valora en DIEZ MIL DOLARES
de los Estados Unidos de América. Que dicho inmueble no esta inscrito por carecer de
antecedente.-------- I) Que desde la fecha de su adquisicion, mi poderdante ha poseido el referido
inmueble de buena fe, de manera regular, quieta, pacifica e ininterrumpida, consistiendo los actos
de posesion en cercarlo, chapodarlo, extraer sus frutos como lefia, piedra y zacate, en reparar sus
cercos, por épocas cultivar maiz y frijol, sembrar arboles frutales y maderables, talarlos cuando
prestan alguna utilidad, haber hecho construcciones temporales como ranchos de nailon para
cuidar los cultivos y sus frutos, desde que los adquirio en 1978 hasta la fecha.--------- 1) Que mi
poderdante adquirio el dominio y posesion regular del bien inmueble en referencia, el dia que lo
comprd, y durante todo ese tiempo en que ha ejercido la posesién material, cumplié con las
formalidades prescritas para pagarlo por prescripcion ya sea la ordinaria de diez afios de posesién
o0 la extraordinaria de treinta afios, segun lo establece el Codigo Civil, aunque el mismo carezca

de antecedente inscrito. Pero en la actualidad, ha concurrido el modo de adquirir, el cual es la



prescripcion adquisitiva extraordinaria, pues mi poderdante ha poseido de manera regular el
inmueble comprado por més de treinta afios, pues aunque no existe justo titulo, la tradicién y la
buena fe, se presume, y para esta clase de prescripcién no es necesario justo titulo; estas
situaciones juridicas tienen su base legal en lo dispuesto en los Arts. 745, 747, 757, y, 2249, todos
del Cdédigo Civil. En todo caso, si se cuestionare la calidad de posesion de mi poderdante en el
sentido de considerar que la misma es irregular, de todas manera habria adquirido el dominio por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de conformidad a lo dispuesto en los articulos 2249 y
2250 del mencionado Cdédigo Civil.----------- OFRECIMIENTO DE PRUEBA: Ofrezco aportar
prueba testimonial de la base factica de la pretension, asimismo presento la Constancia de
solicitud de Certificacion catastral del citado inmueble objeto de la pretension.--------- VALOR
DEL INMUEBLE: Mi poderdante valora el inmueble en DIEZ MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.------- PRETENSION. La pretension de mi poderdante es
de que en sentencia definitiva se declare que el es el propietario del bien inmueble descrito en el
romano | de esta demanda, habiendo adquirido el dominio por la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, en virtud de haberse poseido de manera regular el inmueble en referencia por mas
de treinta afios consecutivos, ininterrumpidos y de manera pacifica, aunque sin tener el poseedor
un justo titulo, ello no obsta para que lo adquiera por esta clase de prescripcion, asi lo establece el
articulo 2249 ordinal 1°. 2° y 3°., circunstancias 1. Y 22, del Cddigo Civil que en esencia
establecen que , el dominio de cosa comerciables que no ha sido adquirido por la prescripcién
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria; que para la prescripcion extraordinaria no es
necesario titulo alguno; y que se presume en ella de derecho la buena fe, sin embargo de la falta
de un titulo adquisitivo de dominio; y que el que alega la prescripcion debe pruebe haber poseido
sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo de treinta afios
consecutivos. Y el articulo 2250 C. establece que el plazo son treinta afios para la prescripcion
adquisitiva extraordinaria y que la misma procede contra toda persona. En el presente caso mi
poderdante es, ha sido y sigue siendo un poseedor de buena fe.-------- LEGITIMO
CONTRADICTOR: La presente demanda la dirijo contra la sefiora ROSA AMALIA V. C,;
ELLA ES LA LEGITIMA CONTRADICTORA POR SER LA PERSONA QUE SE
PRETENDE ADUENAR DE TODOS LOS INMUEBLES QUE ANTES FUERON DE LA
SENORA Maria Dilia C.viuda de V. de quien mi poderdante adquirié el dominio y posesion del
inmueble objeto de la pretension.-------- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: Sefior Juez,



presento esta demanda en su Tribunal, porque usted tiene la competencia para conocer de la
pretension de mi poderdante, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 30 ordinal 1°. Y, 33y 35
del Caodigo Procesal Civil y Mercantil.- Y el procedimiento que inicio por medio de esta demanda
es PROCESO DECLARATIVO COMUN DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO; de conformidad a lo establecido en los articulos 2231 y
siguientes, 2237, 2249 y siguientes del Codigo Civil, y de acuerdo a los articulos 276, 244, 283,
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; y articulos 18, 2 y 11 de la Constitucion de la Republica--
------------ ARGUMENTOS DE DERECHO Y NORMAS JURIDICAS QUE SUSTENTAN LA
PRETENSION. La prescripcion, en derecho civil es un medio de adquirir un derecho por el
transcurso del tiempo que la Ley determina. Llamase adquisitiva cuando sirve para adquirir un
derecho, esto, segun el diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales de Manuel Osorio.
Y, de conformidad al articulo 2231 C., la prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0
de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas 0 no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales. En el presente caso la parte actora estima que ha obtenido el inmueble antes descrito por
haberlo poseido por mas de treinta afios consecutivas, que es el tiempo establecido por el Articulo
2250 C.; y porque se han cumplido los dos requisitos que establece el Articulo 2249 ordinal 3°.
Del Cdadigo Civil, los cuales son: primero: que mi mandante nunca ha reconocido ni expresa ni
tacitamente que su inmueble les pertenezca a los ahora demandados, pues no existe ningun acto,
ni ningun documento en que conste que mi mandante les haya reconocido propiedad sobre su
inmueble, verbigracia que les haya solicitado alguna autorizacion, o que les haya pagado alguna
cantidad determinada por su uso; y segundo: mi mandante, que es quien alega la prescripcion, en
su oportunidad probara haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién el inmueble
que pretende, por el espacio de méas de treinta afios consecutivos, es decir, desde el dia cinco de
marzo de mil novecientos setenta y ocho, en que se lo compra de viva voz a la sefiora MARIA
DILIA C.VIUDA DE V., quien se le entrega materialmente. Y desde que mi mandante toma
posicion, lo cerca, lo cultiva, extrae de él sus frutos y ejerce sobre dicho inmueble todos los actos
de duefio y sefior, con el &nimo de duefio y le hace todas las mejoras posibles y sin reconocer a
ninguna otra persona como duefia de dicho inmueble, pues el mismo le pertenece y lo ha tenido
como suyo. Por el presento argumento y de conformidad a los articulos 2231, 2237, 2239,
2249, 2250, 2259, todos del Cddigo Civil y articulos 1, 2, 11, de la Constitucion de la Republica,



existen las condiciones y requisitos de hecho y de derecho para que opere a favor del sefior
MARCOS ANTONIO V.C., la prescripcion adquisitiva extraordinaria sobre el inmueble descrito
anteriormente.---------- PETICION: Por todo lo antes expuesto, vengo a demandar en proceso
declarativo comun, a la sefiora ROSA AMALIA V. C., a efecto de que en sentencia definitiva, se
declare que mi poderdante, seior MARCOS ANTONIO V.C.; ha adquirido el derecho de
dominio sobre el inmueble antes descrito, en virtud del modo de adquirir PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA; por haberlo poseido de manera regular, por mas de
treinta afios consecutivos y sin violencia, sin clandestinidad, sin interrupcion por el mismo
espacio de tiempo.---------- Y PIDO: a) Me admita la presente demanda y me tenga por parte en el
caracter en que comparezco; b) Se emplace a la demandada, en el lugar de su residencia antes
mencionado, y luego se siga la substanciacion del proceso hasta su sentencia definitiva, en la cual
se declare que mi poderdante sefior MARCOS ANTONIO V.C., ha adquirido el derecho de
dominio sobre el bien inmueble antes descrito, mediante la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, por haberlo poseido de manera regular por mas de treinta afios consecutivos; c)
Que una vez la sentencia definitiva quede firme, se me extiende certificacion de la misma, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2252 del Cddigo Civil.-------- Presente original y copias
de ley del poder con que acredito mi personeria y de la Boleta de presentacion de la solicitud de
certificacion catastral que ya queda relacionada.”””””””"”” <mcmmmmmmmmmmmnnnaee MODIFICACION
DE DEMANDA: Que por este medio y de conformidad a los articulos 18 Cn., 3, 6, 7, 13 y 19 del
CPCM , siendo procedente, vengo a modificar la demanda presentada a las diez horas del dia
siete de mayo de dos mil doce; modificacion Unicamente en el punto de la descripcion del
inmueble objeto de la pretensién; ya que en la demanda se establecié un descripcion, pero al
realizar mesura y observacion in situ del citado terreno, se han obtenido los datos mas exactos de
su descripcidn, los cuales consigno en este escrito, a fin de que sustituyan a los datos consignados
en el escrito de demanda; y la modificacion es pertinente, pues estamos en el momento procesal
oportuno, es decir, antes que la demanda sea contestada, que es el requisito que el Derecho
comun establece para modificar o ampliar la demanda; pues una vez contestada la demanda ya no
puede modificarse ni ampliarse.----------- La descripcion real y objetiva del inmueble objeto de la
pretension es la siguiente: “... Inmueble de naturaleza rustica, denominado “[...]”, situado en el
Canton Vainillas, Municipio de El Carrizal, Departamento de Chalatenango, de la extension
superficial de SIETE MIL NOVENTA PUNTO CERO DOS METROS CUADRADOS, cuyas



medidas y linderos son: AL ORIENTE: MIDE CIENTO CUARENTA Y CINCO PUNTO
CINCUENTA METROS, Y COLINDA UNA PARTE CON TERRENO QUE FUE DE Octavio
G. y hoy es de Osmin G., y otra parte con Manuel R., con ambos divididos por cerco de piedra y
alambre de propio, y calle pablica que va para el canton petapas, de por medio; AL NORTE:
mide sesenta y cinco punto treinta metros, linda con terreno de MARCOS ANTONIO V.C., cerco
de alambre propio de por medio; AL PONIENTE: mide ciento diecinueve punto treinta metros,
linda con terreno de MARCOS ANTONIO V.C., cerco de alambre propio de por medio ; y AL
SUR: mide cuarenta y uno punto ochenta metros, linda con terreno sucesion de la sefiora Maria
Dilia C.viuda de V., cerco de alambre propio de por medio. Que dicho inmueble mi poderdante
MARCOS ANTONIO V.C. lo adquirié por compra de viva voz que le hizo a la sefiora Maria
Dilia C.viuda de V., el dia cinco de marzo de mil novecientos setenta y ocho, y que su posesion,
unida a la de su antecesora, articulo 2239C., sobrepasa los sesenta afios; y lo valora en DIEZ MIL
DOLARES de los Estados Unidos de América. Que dicho inmueble no esta inscrito por carecer
de antecedente.”.------ La parte demandante, posiblemente presentard en los proximos dias el
Plano que del inmueble elaborara el Ingeniero que lo midid; y la Certificacion Castastral que
emitird la Direccion del Instituto Geogréafico y del Catastro Nacional, ésta ultima ya solicitada
segun factura y boleta de presentacion, agregadas a la demanda.-----Por ahora, y para efectos de
ilustracion, presento en forma manuscrita, croquis del inmueble y esquema de ubicacion, para
que sean agregados al proceso.--------- PETICION: Por todo lo antes expuesto, vengo a
proporcionar al Honorable Tribunal la descripcion correcta del inmueble en lo que se refiere a
extension superficial, las medidas y colindancias, ya corregidas, del inmueble objeto de la
pretension; a fin de que sea la presente descripcién la que se tenga por valedera para los efectos
del presente juicio; en sustitucion de la descripcion proporcionada en el escrito de demanda;
modificando la demanda Unicamente en lo que se refiere a la descripcion del inmueble, su
extension superficial, medidas y colindancias; ratificando la demanda en todos los demas
aspectos.---------- Y PIDO: a) Me admita el presente escrito, juntamente con el croquis del
inmueble , y esquema de su ubicacion, y que los mismos sean agregados al proceso; b) Tenga por
modificada la demanda presentada el dia siete de mayo de dos mil doce; modificacién que se
propone Unicamente en lo que se refiere a la descripcion del inmueble, su extensién superficial
medidas y colindancias; ratificando la demanda en todos los demas aspectos; que la modificacion

me sea admitida por ser procedente en virtud que la demanda ain no ha sido contestada, y si aun



no ha sido contestada puede ampliarse y modificarse segun los principios del derecho comdn y la
tradicion juridica de nuestros Tribunales; ¢) Que se continte con el tramite de Ley, admitiéndome
la demanda, se emplace a la demandada, luego se siga la substanciacion del proceso hasta su
sentencia definitiva, en la cual se declare que mi poderdante sefior MARCOS ANTONIO V.C.,
ha adquirido el derecho de dominio sobre el bien inmueble antes descrito, mediante la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, por haberlo poseido de manera regular por mas de treinta
afios consecutivo; d) Que una vez la sentencia definitiva quede firme, se me extienda
certificacion de la misma, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2252 del Cédigo Civil.-
commmm _ commmmmmenn»»l. SUBSANACION DE PREVENCIONES. Que mediante proveido de
su Digna Autoridad, de las once horas y cincuenta y cinco minutos del dia diecisiete de mayo de
dos mil doce; y que me fue notificado via fax a las quince horas con veintiin minutos, de ese
mismo dias: se me ha formulado un prevencién, de conformidad a lo establecido en los articulos
276 ordinal 7°. Y 8°., relacionado con los articulos 242 y 288 inciso 1°., todos del CPCM, la cual
debo subsanar en el plazo de cinco dias que establece el articulo 278 CPCM. Que de conformidad
al articulo 278 relacionado con el articulo 145 inciso 2°. CPCM, tengo hasta cinco dias habiles
para subsanar la prevencion; y estoy dentro del plazo para subsanarla, pues en los plazos fijados
en dias solo se contaran los dias habiles, en la manera como lo establece expresamente el articulo
145 inciso segundo del CPCM: En tal virtud, estando en tiempo, subsano la mencionada
prevencion ,en los conceptos siguientes.-------- a) Mi mandante valora su inmueble en DIEZ MIL
DOLARES AMERICANOS, dato que consigné en el libelo de demanda; con lo cual daba
cumplimiento al requisito, consistente que en las peticiones que se formulen, debe indicarse el
valor de lo demandado, segun lo establece el articulo 276 ordinales 7°. Y 8°., del CPCM. Por lo
gue en cumplimiento a lo establecido en la parte final del inciso 1°. Del articulo 288 CPCM,
subsano la prevencién que se me ha hecho, presentando a su sefioria el respectivo valtio del
inmueble objeto de la pretension, mismo que es propiedad de mi mandante. La aportacion del
citado valto que adjunto, comprueba el valor de la cosa litigiosa, y con su agregacion se llena el
requisito establecido en el articulo 288 CPCM, parte final de su primer inciso; y llenando ese
requisito inobservado, estimo que la demanda llena los requisitos legales de admisibilidad.--------
-------- b) Como su sefioria mejor lo sabe que este humilde servidor, el objeto principal de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria es obtener la declaracion judicial del dominio del

inmueble pretendido, por lo que la cuantia 0 monto de su valor es importante pero no



determinante, incluso podria no mencionarse o ser de valor indeterminado, y siendo el Juez es
competente en razon del territorio y la materia, tiene aptitud jurisdiccional para tramitar y
resolver el juicio; pues no es juicio de cuantia; pero para darle cumplimiento a la subsanacion de
la prevencion que se me hizo al respecto, la subsano presentando el respectivo valulo; y reiterando
que dicho valor aparece relacionado en la demanda presentada.-------- I1- MODIFICACION DE
DEMANDA EN CUANTO A DESCRIPCION DEL INMUEBLE OBJETO DE LA
PRETENSION. Aunque el presente escrito tiene el propdsito esencial de subsanar la prevencion
que se me hizo respecto al valor del inmueble; debo con el més elevado respeto manifestarle que
segun medidas técnicas y plano topografico elaborado sobre el inmueble de mi mandante, su
extension superficial o Areas es de SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PUNTO
NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS, equivalentes a NUEVE MIL SETECIENTAS
CINCUENTA Y CINCO PUNTO CERO OCHO VARAS CUADRADAS, area ésta que difiere
de la consignada en el escrito de demanda, y en el escrito de modificacion de demanda
presentado al Honorable Tribunal el dia dieciséis de mayo recién pasado; por lo que muy
respetuosamente le solicito dispense nuestro error cometido en los escritos anteriores, y tenga por
modificada la demanda, en el sentido que la descripcion correcta, real, y técnica del inmueble del
seflor MARCOS ANTONIO V.C., tomando como base el plano que adjunto, es la siguiente:
“” . .Inmueble de naturaleza rustica, denominado “El Portillo El Gallo”, situado en el Canton
Vainillas, Municipio de El Carrizal Departamento de Chalatenango, de la extension superficial de
SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PUNTO NOVENTA Y DOS METROS
CUADRADQOS, equivalentes a NUEVE MIL SETECIENTAS CINCUENTA Y CINCO PUNTO
CERO OCHO VARAS CUADRADAS; cuyas medidas y linderos, siguiendo el sentido de las
agujas del reloj, son: AL ORIENTE: del mojén uno al mojon dos, en linea recta, con rumbo sur,
cero seis grados, cincuenta y ocho minutos, veintiocho segundos Este, se mide un tramo de ciento
cuarenta y cinco punto cincuenta metros y colinda una parte con terreno de Manuel R. y otra
parte con terreno que fue de Octavio G. y hoy es de Osmin G., con ambos divididos por cerco de
piedra y alambre propio, y calle publica que va para el canton Petapas, de por medio; AL SUR:
del mojon dos al mojon tres, en linea recta, con rumbo norte, ochenta y un grados, cuarenta y
ocho minutos, cincuenta y dos segundo Oeste, se mide un tramo de cuarenta y uno punto ochenta
metros, linda con terreno sucesion de Maria Dilia C.Viuda de V., cerco de alambre propio de por

medio; AL PONIENTE: del mojén tres al mojon cuatro en linea recta, con rumbo Norte,



diecisiete grados, cincuenta y tres minutos, dieciséis segundos Oeste, se mide un tramo de ciento
diecinueve punto treinta metros, linda con terreno de Maracos Antonio V. C., cerco de alambre y
piedra propio de por medio; y AL NORTE: del mojon cuatro al mojon uno, en linea recta, con
rumbo norte, sesenta y siete grados, treinta y dos minutos, cincuenta y dos segundos Este, se
mide un tramo de sesenta y cinco punto treinta metros, linda con terreno de MARCOS
ANTONIO V.C., cerco de alambre propio de por medio. Que dicho inmueble mi poderdante
MARCOS ANTONIO V.C. lo adquirié por compra de viva voz que le hizo a la sefiora MARIA
DILIA C.VIUDA DE V., el dia cinco de marzo de mil novecientos setenta y ocho, y que su
posesion unida a la de su antecesora, articulo 2239 C., sobrepasa los sesenta afios; y lo valora en
DIEZ MIL DOLARES de los Estados Unidos de América. Que dicho inmueble no ésta inscrito
por carecer de antecedente.”.--------- I1l- JUSTIFICACION Y PROCEDENCIA DE LA
MODIFICACION DE LA DEMANDA. Que la descripcion correcta del inmueble es la que se
consigna en el parrafo anterior, siendo correctos los deméas conceptos vertidos en la demanda, y
en el escrito de modificacion de demanda, éste Ultimo presentado al tribunal a las diez horas y
veinte minutos del dia dieciséis de mayo de dos mil doce. Para mejor proveer, le presento
fotocopia certificada notarialmente del plano del inmueble de mi mandante para que sea agregado
al expediente de mérito, y se tome como fuente de informacién fidedigna sobre la descripcion,
area, ubicacion y colindantes del inmueble objeto de la pretension; le presento fotocopia ya que el
original serd presentado en su oportunidad al Catastro Nacional; solicitandole se tenga por
modificada la demanda, siendo la informacion correcta la que contiene el plano presentado, y la
descripcion técnica del terreno establecida en el romano Il de este escrito.--------------- La presente
peticion de Modificacion de Demanda, aunque repetitiva por haberse efectuado en escrito
presentado al Honorable Tribunal a las diez horas y veinte minutos del dia dieciséis de mayo de
dos mil doce, es procedente y necesaria, porque existe error en la demanda en cuanto al area y
colindantes del inmueble, ya que en la demanda se consigno la descripcion proporcionada por el
propietario; y aunque en el escrito de modificacion del dieciséis de mayo se corrigié lo de las
colindancias y se enunciaron las medidas, dicho escrito contiene error en el area del terreno, pues
el area ahi consignada fue obtenida en razon a las mismas medidas, por el método tradicional de
base por altura, pero al encargarse por método técnico y mas depurado, con las mismas medidas
arrojé el area que contiene el plano, la cual es la mas correcta. De tal manera, que es

imprescindible corregir los errores cometidos tanto en el escrito de demanda como en el escrito



de modificacion antes relacionado, respecto a la descripcion del inmueble; ello para evitar
confusiones a la hora de dejar establecida el area y los colindantes del terreno. Y solicitar la
modificacion a estas alturas del proceso, es procedente y debe entenderse como buena fe y
probidad procesal del suscribo abogado. Por ello, de conformidad a los articulos 18 Cn., 3, 6, 7,
13y 19 del CPCM, solicito la modificacion, por ser procedente; modificacion Unicamente en el
punto del &rea, colindancias y demés datos de la descripcion del inmueble objeto de la pretension;
ya que en la demanda se establecio una descripcion, pero al realizar mesura y observacion in situ
del citado terreno, se han obtenido los datos mas exactos de su descripcion, los cuales van
contenidos en el plano respectivo y consignados en el romano |l de este escrito; y esos datos son
los fidedignos y a criterio del suscrito son los reales. La modificacion es pertinente, pues estamos
en el momento procesal oportuno, es decir, antes que la demanda sea contestada, que es el
requisito que el Derecho Comun establece para modificar o ampliar la demanda; pues una vez
contestada la demanda ya no puede modificarse ni ampliarse.---------- Por otra parte y para mejor
proveer, también hago de su amable conocimiento, que la persona demandada, sefiora ROSA
AMALIA V. C., es hija de la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V.; persona de quien mi
mandante MARCOS ANTONIO V.C. obtuvo el inmueble objeto de la pretension y cuya
prescripcion se reclama por medio de este proceso; y dicha persona es demandada y legitima
contradictora, en cuanto que es heredera de la sefiora C. viuda de V. y en tal calidad, ella no
reconoce los derechos que mi mandante tiene sobre el inmueble objeto de la prescripcion; al
punto que después de fallecida la sefiora C. viuda de V., intentd perturbarle la posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida que mi mandante ejerce en el inmueble desde 1978; manifestando su
intencion de aduefarse del inmueble de mi mandante, aduciendo ser la duefia de todos los bienes

de la sefiora C. Viuda de V., incluyendo el inmueble de mi mandante.---------------- -1V-

PETICION. Por lo antes expuesto, y en base al articulo 18, 2, 11 de la Constitucion de la
Republica; articulos 276, 278 y parte final del inciso 1°., del articulo 288, 3, 6, 7, 13 y 19 del
Caodigo Procesal Civil y mercantil, a Usted Respetuosamente le PIDO: 1) Me admita el presente
escrito de SUBSANACION DE PREVENCION, juntamente con la documentacion que adjunto,
consistente en: a) Fotocopia certificada notarialmente del valto realizado en el inmueble del
seflor MARCOS ANTONIO V.C., mi mandante, por el sefior Topografo ANTONIO BALMORE
F. E., que consta de tres folios, los dos primeros utilizados frente y vuelto y a dos columnas ,y el

tercero utilizado solo por el frente en una columna; b) Fotocopia certificada notarialmente del



Plano Topogréfico del inmueble de mi mandante, que consta de un folio, en el que constan el
area, las medidas y colindancias verdaderas del inmueble objeto de la pretension. Documentacion
adjunta que en su totalidad estd compuesta por cuatro folios.---------------- Il. Que se tenga por
subsanada la prevencion que se me hizo; I1l. Que se tenga por modificada la demanda respecto a
la descripcion del inmueble, siendo la descripcion maés correcta y la definitiva, la que se consigna
en el romano 1) de este escrito, la cual esta respaldada por el plano que adjunto; 1V) que se tenga
por ratificada la demanda y su modificacion en todos los demas conceptos, por lo que muy
respetuosamente le pido me admita la demanda y continGe con el tramite de Ley, se emplace a la
demandada, luego se siga la sustanciacién del proceso hasta su sentencia definitiva, en la cual se
declare que mi poderdante sefior MARCOS ANTONIO V.C., ha adquirido el derecho de dominio
sobre el bien inmueble antes descrito, mediante la prescripcion adquisitiva extraordinaria, por
haberlo poseido de manera quieta, pacifica, ininterrumpida y sin ninguna clandestinidad, de
manera regular, por mas de treinta afios consecutivos; y que una vez la sentencia definitiva quede
firme, se me extienda certificacion de la misma, de conformidad a lo dispuestos en el Articulo
2252 del Cddigo Civil.--------- Adjunto las copias ue de este escrito y documentos anexos ordena
el articulo 162 y 163 del CPCM.”””.-

I1.- Seguidos los tramites de ley, se pronuncio el fallo en los términos indicados al
inicio de esta sentencia. Inconforme con el mismo, el Licenciado CARLOS EDILBERTO R. V.,
interpuso recurso de apelacién para ante esta CAmara, mediante escrito que corre agregado de fs.
127 al 136 de la pieza principal, en el que dicho profesional, DIJO: <77 |)
ANTECEDENTES. Don MARCO ANTONIO V. C., por medio del suscrito, ha demandado, en
PROCESO CIVIL COMUN DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, a dofia ROSA AMALIA V. C.; persona ésta, quien tiene
desde el 09 de julio de 2010, a su favor, una escritura de compra venta por posesién material
sobre un inmueble en el que mi mandante ejerce la posesion material desde el dia cinco de marzo
de 1978 hasta el presente; para que se declare que mi mandante ha adquirido el inmueble por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.--------- I1) resolucion
impugnada. Emplazada que fue la sefiora ROSA AMALIA V. C., de la demanda entablada en su
contra en PROCESO CIVIL COMUN DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, por el abogado gque suscribe, como Apoderado del sefior
MARCOS ANTONIO V.C., se tramito el proceso y se pronuncio SENTENCIA DEFINITIVA a



las quine horas del dia nueve de enero del afio dos mil trece; la cual, segun razon de notificacion
del Tribunal inserta al final de la sentencia, se me notifico a las catorce horas y once minutos del
dia diez de enero del afio dos mil trece; habiendo recibido via fax la sentencia documento el
suscrito abogado a las catorce horas con veinticinco minutos del dia diez de enero de dos mil
trece. La nombrada Sentencia Definitiva ha sido pronunciada por el Honorable Sefior Juez de
Primera Instancia de Dulce Nombre de Maria, Departamento de Chalatenango, en el Proceso
Civil Comun antes relacionado; cuyo FALLO dice textualmente: ““...A) Declarase no ha lugar, la
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de dominio del inmueble denominado “El Portillo del
Gallo” ubicado en el Canton Vainillas, Jurisdiccion de la poblacion de El Carrizal, Departamento
de Chalatenango que pretende adquirir el sefior MARCOS ANTONIO V.C., en vista de que con
la prueba aportada no se ha establecido en la media legal que se ha ejercido de manera quieta,
pacifica y no interrumpida la posesion del aludido inmueble, por el tiempo que requiere la ley,
puesto que ésta ha sido interrumpida por la sefiora ROSA AMALIA V. C., quien ejerce la
posesion de manera regular en el mismo inmueble, art. 747 C; B) Absuélvase a la demandada
ROSA AMALIA V. C., de los dafios y perjuicios a que alude la parte actora, en vista de no
haberse probado los mismos: C) No hay condenaciéon en costas. HAGASE SABER.”. III)
AGRAVIO. El agravio que dicho fallo causa a mi poderdante, consiste, en que le priva de usar,
gozar y disponer del inmueble del cual es poseedor desde 1978 hasta este dia, y le priva de todos
los derechos adquiridos por la posesién material ejercida; asi mismo le obstaculiza cristalizar su
condicion de  propietario  adquiriéndolo por PRESCRIPCION  ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, que es un modo primario de adquirir un inmueble que se
ha poseido por mas de 34 afios consecutivos de manera quieta, pacifica e ininterumpida, no
obstante que se carece de justo titulo; y ya que la parte actora probé los extremos de su demanda,
la resolucién no le favorece porque el fallo, que a mi juicio no esta arreglado a Derecho, permite
a la demandada apropiarse de un inmueble que no es suyo, que no le pertenece, sin pago alguno,
y mientras tanto mi poderdante que es el poseedor y duefio, que en su momento pago el justo
precio de un mil quinientos colones por el inmueble, y que lo ha cuidado, cercado, limpiado,
cultivado, y poseido por més de 34 afios como efecto juridico del fallo pierde la posesién y pierde
el inmueble. El fallo ademas de no estar arreglado a Derecho es injusto y arbitrario----------------
IV) RECURSO DE APELACION. Que la sentencia antes referida le causa agravios a mi

mandante, por lo que, atendiendo sus instrucciones precisas, vengo por este medio a interponer



RECURSO DE APELACION para impugnar la sentencia definitiva antes mencionada; e
interpongo este Recurso de Apelacion para ante la HONORABLE CAMARA DE LA CUARTA
SECCION DEL CENTRO, con sede en Santa Tecla, o sea Nueva San Salvador, Departamento de
La Libertad.-------------- V) SIPNOPSIS DEL RECURSO DE APELACION. “El recurso de
apelacion es devolutivo y ordinario. Es devolutivo porque la competencia funcional para conocer
del mismo se atribuye siempre a un Tribunal distinto y superior al que dictd la sentencia
recurrida, y es ordinario porque todo lo conocido y decidido por el Tribunal de Primera Instancia
puede llevarse por medio del recurso al conocimiento y decision del Tribunal de la Apelacion, sin
que existan motivos taxativamente determinados en la ley”(Montero Aroca; Juan; obra EL
NUEVO PROCESO CIVIL).------------- VI) PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Conforme se dispone en el Articulo 508 CPCM, son recurribles en apelacion las
sentencias que impugno es Definitiva y pone fin, en Primera Instancia, al PROCESO CIVIL
COMUN DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO entablada por mi mandante contra la sefiora ROSA AMALIA V. C.. Por lo demaés el
Recurso lo estoy interponiendo dentro de los cinco dias habiles después de la notificacion de la
SENTENCIA DEFINITIVA. Ambos requisitos son de admisibilidad y en el presente caso se
cumplen.--------------- VII) RAZONES EN QUE SE FUNDA EL RECURSO. A manera de
introduccion, manifiesto que, de conformidad al articulo 511 inciso 2°. CPCM, el presente
recurso de apelacion lo fund6 en razones que afectan la fijacion de los hechos probados y
valoracion de la prueba, y los que afectan a la revision e interpretacion del derecho aplicado; y
revision de la prueba que no me fue admitida.------------- De conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 510 ordinales 2°. 3°. Y 4° CPCM, con éste recurso pretendo que el tribunal superior en
grado revise la fijacion de los hechos y valoracion de la prueba, asi como la revision e
interpretacion del derecho aplicado, y que me admita la prueba que no me fue admitida en
Primera Instancia, consistente en copia certificada notarialmente de la denuncia penal por
usurpacion de inmuebles presentada en la Fiscalia General de la Republica de Chalatenango, y en
la denuncia por tala ilegal de arboles presentada en la Oficina Forestal de Chalatenango; a fin de
que, previos los tramites de ley, el Tribunal de Segunda Instancia, revoque la sentencia
impugnada y pronuncie la que conforme a Derecho corresponde, declarando ha lugar la
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria a favor del sefior MARCOS ANTONIO V.C., parte
actora.-------------- El sefior MARCOS ANTONIO V.C., parte actora, en el juicio probd posesion



material desde 1978 hasta el presente; en cambio la sefiora ROSA AMALIA V. C., parte
demandada, presentd escritura de compraventa de posesion material otorgada en 2010,
pretendiendo con ella acreditar posesion material que no ha ejercido ni ejerce sobre el inmueble,
y alegando haber interrumpido la prescripcién con tales documentos, lo cual es improcedente. Ya
que para la Prescripcion Adquisitiva Extraordinario, es la posesion material la que surte efectos
juridicos, no la posesion legal que dan los documentos.----------- En mi demanda claramente fijé
que el terreno situado en el “[...]” Canton Vainillas, municipio El Carrizal, departamento de
Chalatenango, mi mandante lo obtuvo por compra de viva voz de su madre MARIA D.C.DE V.,
por el precio de un mil quinientos colones, el dia 5 de marzo de 1978, pero que muerta la sefiora
C.DE V., lasefiora ROSA AMALIA V. C., se pretende duefia de todos los bienes que fueron de
la sefiora C.DE V., incluyendo el inmueble de mi mandante; y a partir de la muerte de ésta, ha
comenzado a desconocer la posesion que mi mandante ejerce sobre el inmueble; por lo que, por
via de accion se promovié éste PROCESO CIVIL COMUN DECLARATIVO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, a fin de que en
Sentencia Definitiva se declare que el sefior MARCOS ANTONIO V.C. ha adquirido el
inmueble por PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO. En la
Audiencia Preparatoria, tal como consta en el acta respectiva, el juez del conocimiento, dijo “...el
suscrito Juez de por abierta la presente audiencia, no sin antes intentar como una salida alterna al
sistema de conciliacion de conformidad al articulo doscientos noventa y tres del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, por lo que le pregunta a las partes técnicas si tienen algin arreglo conciliatorio
en esta audiencia, a lo que éstas de manera simultanea respondieron que no tienen ningin arreglo
conciliatorio, por lo que en vista de ello se continua con el desarrollo normal de ésta (la
audiencia) (sic). El paréntesis es mio”----------- Como puede observarse en el fallo transcrito, tres
son las razones por las que el sefior Juez de Primera Instancia declara NO ha lugar la
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio incoada por la parte actora. ) La primera
razon es porque el A-quo estima que, con la prueba aportada no se ha establecido en la medida
legal que se ha ejercido de manera quieta, pacifica y no ininterrumpida la posesion del aludido
inmueble” por la parte actora; IT) La segunda razon es porque segun la apreciacion del Juez, la
posesion “ha sido interrumpida primero por la seiiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V. al otorgar
una escritura en que, bajo juramento manifiesta al Notario en 2004, ejercer posesion material

sobre el inmueble objeto del juicio; y segundo por la sefiora ROSA AMALIA V. C.” por haberse



otorgado a su favor una escritura de compraventa en julio de 2010; IIl) Y la tercera razon es
porque segun el Juez, la sefiora ROSA AMALIA V. C., es quien “ejerce la posesion de manera
regular en el inmueble, en base al art. 747 C”, es decir con justo titulo, por el solo hecho de tener
la escritura otorgada a su favor en julio de 2010.----------- Ello amérita en este Recurso, pedir a la
Honorable Cadmara competente, que revise: 1) la fijacion de los hechos probados y la valoracién
de la prueba; 2) Revision e interpretacion del derecho aplicado; y 3) Revisar la prueba que no
hubiere sido admitida.----------- 1) LA FIUACION DE LOS HECHOS PROBADOS Y LA
VALORACION DE LA PRUEBA. (se ha probado por la parte actora la alegada posesion
material quieta, pacifica e ininterrumpida en el inmueble?.------------- SI SE HA PROBADO. Los
testigos presentados por mi mandante, sefiora MARTA CONCEPCION V. C. Y JOSE
ALFREDO S. R., ambos vecinos del lugar donde esta situado el inmueble acreditaron con su
testimonio que el sefior MARCOS ANTONIO V.C.; ha poseido por mas de treinta y cuatro afios
el inmueble en disputa y dieron fe, que el demandante, desde mil novecientos setenta y ocho,
desde marzo de aquel afio, ha ejecutado a lo largo de ese tiempo, hasta los presentes dias, los
hechos que demuestran el animo de sefior y duefio con que se ejerce la posesién material del
inmueble; e hicieron ver en sus deposiciones que el demandante hizo demostraciones publicas
como que él era duefio del inmueble de manera inequivoca sin malicia ni clandestinidad, es decir,
limpiar y cercar el terreno, extraer de él sus frutos, entre ellos cortar postes para cerco, sembrar y
cortar el café y los guineos, liminar el terreno, cultivado, etc., y todo cuanto se hace y se necesita
para demostrar el &nimo de sefior y duefio del inmueble, y no ser un simple tenedor. Asi mismo,
los testigos hicieron ver que conocen al sefior MARCOS ANTONIO V.C., desde mucho antes
que adquiriera de su madre MARIA DILIA C.VIUDA DE V. el inmueble pretendido; es mas los
testigos han vivido toda su vida y viven en el Canton Vainillas, jurisdiccion de El Carrizal, lugar
donde estéa situado el inmueble y han visto durante los Gltimos treinta y cuatro afios que la parte
actora ha ejecutado actos de verdadero duefio y sefior, o que prueba que mi mandante si ha
ejercido de manera quieta, pacifica y no interrumpida la posesion material sobre el inmueble, y
que por lo mismo, esta habilitado para adquirir por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria el
inmueble objeto de éste proceso, por lo que el dicho de los testigos hace plena prueba y debid
haberse valorado asi por el juzgador, pues la prueba testimonial es prueba pertinente util y
necesaria para acreditar posesion material sobre un inmueble, y por ello fueron pruebas

presentadas por mi mandante y vertidas en el proceso, dando lugar asi al derecho que ha nacido



para mi mandante, derecho que consiste en adquirir el inmueble por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria. Como puede verse, el juzgador en el romano IX de la sentencia si dio el valor de
plena prueba a los dos testigos presentados por la parte actora, al estimar el juez que el sefior
MARCOS ANTONIO V.C. ha probado con testigos que ha ejercido posesion material del
aludido inmueble desde marzo de 1978 y que el inmueble lo obtuvo por compra de viva voz de la
sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V.; PERO, DICE el Juez como no le otorgd escritura de
compraventa en que le transmitiera el dominio, y no tener el demandante la referida escritura, por
ello el Juzgador arribo al fallo antes mencionado, el cual es injusto; ya que si hubiese valorado la
prueba de manera correcta, el fallo hubiese sido accediendo a las pretensiones de la parte actora.--
------------- Nuestra jurisprudencia, nuestra cultura juridica y la doctrina establecen que es plena
prueba la declaracién de dos testigos mayores de toda excepcion, conformes y contestes en
personas, hecho tiempos, lugares y circunstancias esenciales. Y en el presente caso, los testigos
presentados por el demandante relinen esos requisitos y son prueba fehaciente, pertinente y (til,
para probar la posesion material que ejerce mi mandante sobre el inmueble pretendido; posesion
que ha sido quieta, pacifica, ininterrumpida, la cual ha ejercido mi mandante desde el dia cinco de
marzo de 1978 hasta la fecha actual. Para demostrar ésta afirmacion, citd la jurisprudencia
salvadorefia, contenida en la Revista Judicial, Enero a Diciembre de 1976, pagina 203, en la cual
e estableci6 que la posesion sobre un inmueble debe probarse por hechos positivos de aquellos a
que solo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, plantaciones o sementeras y otras de igual significacion y esos hechos positivos
sobre la posesion, solo pueden ser probados con pruebas testimonial. Aplicando las referida
jurisprudencia al presente caso, queda probado que el sefior MARCOS ANTONIO V.C,, si ha
podido en el proceso, probar la posesion que alega, ejercida legalmente por un plazo superior a
los treinta y cuatro afios; en cambio o0 a contrario sensu, queda demostrado que la sefiora ROSA
AMALIA V. C., jamas pudo probar posesion por el simple hecho de haberse expedido a su favor
la escritura de posesion material otorgada en 2010, que corre en el proceso; y por lo tanto no es
cierto lo afirmado por el Juez Sentenciador, de que la sefiora ROSA AMALIA V. C. probo
ejercer posesion, y que deviene de justo titulo; pues la escritura presentada no acredita posesion,
ni es justo titulo porque no estd inscrita en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas
respectivo; pues todas las compra ventas de inmuebles estan sujetas a registro y solo cuando ya

han sido inscritas producen efectos contra terceros, Articulo 680 y 683 C. ¢ Y quién es tercero en



el presente caso? Es el sefior MARCOS ANTONIO V.C., y la referida escritura no puede
oponerse en contra de la posesion material que ejerce mi mandante, es decir, no surte ningin
efecto juridico contra éso, pues mi mandante no ha sido parte en el actor o contrato que enuncia
esa escritura; y porque la posesion material es juridicamente mas valiosa que un documento que
no esta inscrito y que se otorgd por una persona que no estaba ejerciendo posesién material sobre
el terreno, y que ademas se otorgd cuando mi mandante ya habia poseido el inmueble por més de
32 afios consecutivos y operaba a su favor la prescripcion adquisitiva extraordinaria. Por otra
parte, el articulo 1571 C., establece que “El instrumento Publico hace plena fe en cuanto al hecho
de haberse otorgado y su fecha, pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones que en él
hayan hechos los interesados. EN ESTA PARTE NO HACE FE SINO CONTRA LOS
DECLARANTES”. En esos mismos conceptos se refiere la Ley del Notariado en su articulo 1,
inciso 2°., cuando expresa: “La fe publica concedida al Notario es plena respecto a los hechos
que, en las actuaciones notariales, personalmente ejecuta o comprueba. En los actos, contratos y
declaraciones que autorice, esta fe serd también plena tocante al hecho de haber sido otorgado en
la forma, lugar y hora que en el instrumento se expresa”. Por tal razon, segin lo exponen los
articulos anteriores, en un error del sefior Juez de la causa, estimar que por el solo otorgamiento
de la escritura de folios 47, otorgada en San Salvador, a las dieciséis horas del dia doce de mayo
de 2004, ante los oficios notariales de la Licenciada Maura Cecilia G. E., por la sefiora Maria
Dilia C. viuda de V., a favor de ella misma, ésta entro, desde el otorgamiento de la citada
escritura, en posesion regular del aludido inmueble , e interrumpid la posesion que ejercia el
sefior MARCOS ANTONIO V.C., sobre el inmueble objeto del juicio, como errébneamente lo
razono en la pare final del romano IX y en el romano X de la sentencia impugnada. La eficacia
probatoria que segun el sefior Juez sentenciador establece la ley, también no es absoluta como se
ha querido dejar sentado en la sentencia en su romano X parrafo 3, ya que la prueba debe
valorarse en su conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica, y no taxativamente en base al
sistema de la prueba tasada, pues si asi se valoraran todas las pruebas documentales, se caeria en
extraordinarios errores probatorios. En conclusion: Con el otorgamiento y la presentacion de la
citada escritura, no se ha entrado por la sefiora Maria Dilia C. viuda de V. en posesion del
inmueble, ni se ha interrumpido la posesién ni la prescripcion que ejerce mi mandante sobre el
inmueble; tampoco la demandada con su escritura que le fue otorgada en 2010, que corre a folios

48; por lo que debe considerarse lo que establecen los articulos 1 de la Ley del Notariado y 1571



C.- Si la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria, procede aln contra documento inscrito, ¢ Por
qué no puede proceder contra documento no inscrito en el presente caso? Ya que para la
prescripcion adquisitiva, lo que cuenta es la posesion material que se ejerce mediante actos de
duefio como cercar, cultivar, cerrar accesos, sacar frutos, etc; no la posesion legal que dan los
documentos, ya que si fuera mas valiosa la posesion legal, no se adquiriria por prescripcion
adquisitiva extraordinaria un inmueble que tiene documento inscrito.---------- El Juzgador estimo
en el romano IX de su sentencia, “que el sefior MARCOS ANTONIO V.C. si bien es cierto que
ha probado con los testigos que ha ejercido la posesion del aludido inmueble desde el 19 de
marzo de 1978 (quiso decir desde el 05 de marzo de 1978) el paréntesis es mio y que éste lo
adquirié por compra que le hizo a la sefiora MARIA DILIA C. VIUDA DE V., de viva voz,
entiéndase que no le otorgd Escrituras de compraventa, por medio de la cual le transfiriera el
dominio y posesion el referido inmueble”; y dado que la sefiora Dilia comparecié ante notario a
otorgar escritura publica bajo juramento y por la causal de posesion material sobre el inmueble
objeto del juicio, con el otorgamiento de la referida escritura “adquiri6 la posesion material del
aludido inmueble” es necesario reflexionar, si con el otorgamiento de una escritura por una
persona a su favor, que es como una especie de declaracion jurada, y que cuando ese documento
trata sobre un inmueble, se adquiriera la posesion regular del inmueble, aunque no se esté
ejerciendo posesién material sobre el mismo. Al respecto debo sostener, que el otorgamiento de
un instrumento publico como el aludido, corresponde a la esfera juridica intangible y privada del
otorgante, el cual no es conocido méas que por el otorgante y por el funcionario autorizante, y que
un instrumento asi, no surte efectos juridicos, sino va acompafiado de actos materiales de
posesion sobre el inmueble; y que la sefiora Dilia no ejercio desde 1978 hasta 2010, ni después de
2010, posesion material sobre el inmueble objeto del presente proceso; por lo que dichos
documentos existian , uno otorgado en (sic) por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., a
favor de ella misma, en la ciudad de San Salvador, a las dieciséis horas del dia doce de mayo de
dos mil cuatro, ante los oficios de la notario MAURA CECILIA G. E.; vy el segundo otorgado
por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., afavor de la sefior ROSA AMALIA V. C., en la
ciudad de Chalatenango, a las ocho horas del dia nueve de julio del afio dos mil diez, ante los
oficios del notario CARLOS VIDAL R.R.; pero ambos documentos nunca entraron al trafico
juridico, ademas, ninguna de las otorgantes ejercia posesion material sobre el inmueble; sino que

la posesion material quieta, pacifica e ininterrumpida y sin clandestinidad era ejercida y lo sigue



siendo por el sefior MARCOS ANTONIO V.C.. De tal manera que la escritura de compraventa
otorgada en 2010 por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V. a favor de la sefiora ROSA
AMALIA V. C., no es traslaticia de propiedad ni de posesion material, la sefiora Dilia no estaba
en ese momento ejerciendo posesion material sobre el inmueble, como no lo habia estado en los
ultimos 34 afios, en virtud que desde 1978 hasta la fecha, la posesion ha sido ejercida por el sefior
MARCOS ANTONIO V.C.. Por lo que es erroneo el razonamiento del sefior juez sentenciador, al
sostener que desde el otorgamiento de 2004 de la escritura publica bajo juramento y por la causal
de posesion material del inmueble que se pretende adquirir por prescripcion, la sefiora MARIA
DILIA C.VIUDA DE V.; adquiri6 la posesion regular del aludido inmueble.---------- Sostiene el
sefior juez A-quo en el romano X de su sentencia, “que desde el 19 de marzo de 1978 (quiso decir
5 de marzo de 1978) al 12 de marzo de 2004, fecha en que escriturd el referido inmueble la
sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V.; haciendo un céalculo matematico han transcurrido 25
afios, tiempo en el cual el sefior MARCOS ANTONIO V.C., ha ejercido la posesion, es decir,
que no cumple con el requisito de tiempo de 30 afios, que exige la ley para poder adquirir un bien
inmueble por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva, Art. 2250 C.” por otra parte en el mismo
romano X el juez sentenciador estima que la posesion ejercida por el sefior MARCOS ANTONIO
V.C. sobre el inmueble denominado el Portillo El fallo fue interrumpida con la elaboracion de
los documentos antes mencionados, es decir con las dos escrituras publicas presentada al
proceso.----------- Por ello el Tribunal de Segunda Instancia debe revisar la fijacion de los hechos
probados, y debe revisar la valoracion de la prueba que hizo el Honorable Sefior Juez de Primera
Instancia de Dulce Nombre de Maria, en el presente caso.------------ Para mayor abundamiento es
importante analizar lo que establecen los siguientes articulos del Codigo Civil sobre la posesion
de un inmueble: a) Art. 745 C. “La posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de
ser sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de éI”.-------------- Mi mandante ha acreditado en el
proceso, que ha tenido el inmueble mencionado, con animo de ser sefior o duefio del mismo,
ejerciendo verdaderos actos de duerfio y sefior, y que cuando él se iba para los Estados Unidos, era
su esposa Maria Imelda G.y su hijo [...] los que tenian la posesion del inmueble a nombre del
sefior MARCOS ANTONIO V.C.; y que quien le ayudaba a cercar y cuidar el inmueble tanto en
ausencia del sefior Marcos, asi como cuando éste venia al pais, era el Testigo José Alfredo S. R;;

quien manifiesta que ayudo por muchos afos a cercar el inmueble, y que €l se enterd de le fecha



en que su amigo Marcos adquirié el inmueble, tal como consta en el Acta de Audiencia
Preparatoria.--------------- b) El Art. 750 C. “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio.”-------------------
---Mi mandante tiene la plena conviccion de haber adquirido el inmueble de manera honrada, por
medio legitimo como fue transaccion verbal entre él y su sefiora madre, en la cual no hubo
engafio, amenaza ni coaccion, ni ningun otro vicio del consentimiento, a pesar que no se otorgo
documento alguno. La tesis de mi mandante, para alegar por via de accion la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, no se basa en si existié 0 no esa venta, sino en el hecho de
haber ejercido la posesion material sobre el inmueble desde marzo de 1978 hasta el presente;
tiempo que si inici6 el 5 de marzo de 1978, hasta el 9 de julio de 2010, suman méas de 32 afos,
con lo que se cumplen los 30 afios para la Prescripcion Adquisitiva a favor del sefior MARCOS
ANTONIO V.C..------==--mmm--- c) Art. 758 C. “Si se ha empezado a poseer a nombre propio, se
presume que ésta posesion ha continuado hasta el momento en que se alega. Si alguien prueba
haber poseido anteriormente, y posee actualmente, se presume la posesion en el tiempo
intermedio.----------- Mi mandante ha probado con sus testigos, que inicio su posesion en marzo
de 1978 sobre el inmueble; y que todavia este afio sigue ejerciendo la mencionada posesién
material, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida; por lo que de acuerdo al articulo antes
mencionado, se presume que también ha ejercido la posesién material en todos los afios
anteriores al momento en que se presentd la demanda, por lo que no existe ni concurre la
interrupcién de la posesion, por la parte demandada, ni por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA
DE V. que es la persona que le otorgd escritura en julio de 2010, como erréneamente lo considerd
el A-quo.---------------- Por otra parte, y siempre para sostener que el sefior MARCOS ANTONIO
V.C. ha ejercido la posesion material en legal forma sobre el inmueble, debo alegar, que en el
presente caso, el juzgador de Primera Instancia, debié haber sopesado toda la prueba testimonial
aportada por la parte actora, asi mismo, no darle ningin valor probatorio a las escrituras
presentadas por la parte demandada, como erroneamente lo ha hecho, ya que simplemente
parcializd su apreciacion considerando que la posesion ejercida por mi mandante ha sido
interrumpida en mayo de 2004 con la escritura que otorg6 a su favor la sefiora MARIA DILIA
C.VIUDA DE V., lo cual es juridicamente improcedente.----------- Sostengo, que el juzgador se
equivoco al apreciar la prueba testimonial presentada por la parte actora 0 sea mi mandante,

haciendo una inexacta apreciacion juridica de la misma, porque la analizé parcialmente, es decir,



en forma incompleta, pues en el romano IX y en el romano X de la sentencia, decreta que mi
mandante ha ejercido posesion, pero que ésta es por 26 afios, desde marzo de 1978 a mayo de
2004) porque, con el otorgamiento de escritura de posesion material por la sefiora Maria Dilia C.
viuda de V., a favor de ella misma (folio) ella adquirié la posesion regular del inmueble e
interrumpid la posesion del sefior Marcos; por ello solo tiene por probada la posesion material
ejercida por mi mandante pero desde marzo de 1978 hasta mayo de 2004; lo cual no es
procedente y la Honorable Camara debe revisarlo, pues la posesion por treinta y cuatro afos a
favor del demandante esta aprobada en el juicio. Aqui debe aplicarse el articulo 758 C., pues mi
mandante ha probado ejercer posesion desde 1978 hasta el presente, por lo tanto estd probada la
posesion en tiempos intermedios de acuerdo a la disposicién legal citada. El sefior Juez sélo
aprecio la prueba documental presentada por la parte demandada y no la testimonial que aporto la
parte demandante, consistente en el testimonio de la sefiora MARTA CONCEPCION V. C., y el
sefior JOSE ALFREDO S. R.. Los testigos antes mencionados han relatado hechos en los que
consiste la posesion material del sefior MARCOS ANTONIO V. C. en el inmueble que pretende
ganar por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, hechos que iniciaron en marzo de
1978 y aun subsisten sobre el inmueble cuestionado, al afirmar que en dicho inmueble el sefior
MARCOS ANTONIO ha levantado cercos, ha sacado postes para cercar, lo ha cultivado de café
y guineo, de arboles frutales y maderables, y que ademés el demandante y su familia compuesta
por su cényuge MARIA IMELDA G. y por su hijo GERMAN ANTONIO V. G. han ejercido
posesion y han cuidado el referido inmueble, a nombre de don Marcos. La equivocacion del
juzgador se manifiesta, cuando, al estimar el valor o el mérito que las pruebas tienen conforme a
la ley y a la jurisprudencia salvadorefa, le da més valor a la escritura otorgada en 2004 a su favor
por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., y a favor de la sefiora ROSA AMALIA V. C. en
2010 a favor de la demandada; por considerar que con los mismos se ha interrumpido la posesion
y en consecuencia la prescripcion, lo cual es juridicamente falso, pues los documentos
presentados por la demanda no han desvirtuado la posesion que por méas de treinta y cuatro afos
ha ejercido mi mandante sobre el inmueble.-------- Pues no cabe duda, que mi mandante ha
ejercido hechos materiales que permanecen en el tiempo, tales como cultivar, cercar, cortar
arboles, etc., los cuales pertenecen a la posesion. NoOtese que ambos testigos presentados por la
parte actora han acreditado y establecido que es mi mandante quien ha ejercido tales actos. Véase
la declaracion sobre ese punto, de la primer testigo, MARTA CONCEPCION V. C., en el acta de



Audiencia Probatoria, y del segundo testigo JOSE ALFREDO S. R., quienes en lo esencial
manifestaron: La primer testigo dijo que vive cerca del inmueble, el cual esta ubicado en Cantén
Vainillas, que este terreno es del sefior MARCOS ANTONIO V.C., quien lo adquirié por
compra que le hizo a la mama Maria Dilia C. en marzo de 1978, que el sefior Marcos pago a su
mama la cantidad de un mil quinientos colones por el terreno. Que antes de ser de la sefiora Maria
Dilia C., el terreno fue del esposo de la sefiora Dilia, papa de la testigo; que don Marcos cuida y
cerca el terreno, que cuando él viene de los Estados Unidos por medio de mozos lo cuida y le
siembra arboles, que el sefior Marcos viene de Estados Unidos dos veces al afio, en Semana Santa
y en octubre, y que ademas de don Marcos, también cuidan el terreno la esposa de éste y su hijo,
y que don Marcos tiene treinta y ocho afios de poseer el terreno. Dijo ademas, a repreguntas del
abogado de la parte demandada, que hace dos afios ha construido una casa pegada al terreno
disputado, que siempre ha vivido en Vainillas en una casa que alquila desde 1977, cerca del
terreno, y dijo que don Marcos siempre ha estado pendiente del terreno; y que la testigo se
encontraba en la casa con su madre, porque vivia con ella, cuando se hizo la venta; y que cuando
don Marcos viene de Estados Unidos revisa los cercos y siembra huerta, arboles maderables y
café; y que la testigo siempre ha vivido en el Cantdn Vainillas. El segundo testigo, sefior JOSE
ALFREDO S.R., dijo: Que reside en cantén Vainillas, El Carrizal, Chalatenango; que el
inmueble esta situado en el [...], que él vive a dos kilometros, que el terreno es del sefior
MARCOS ANTONIO V.C., que don Marcos le dijo que el terreno se lo habia comprado a la
sefiora Maria Dilia C.en mil quinientos colones, en la Semana Santa de 1978, que el terreno antes
de ser de la sefiora Dilia, fue del sefior José Antonio Vides (padre de ambas partes contendientes);
que don Marcos lo cerca y lo limpia (el terreno), y que el testigo le ayuda a cercarlo cada afio
que don Marcos viene de Estados Unidos, y que le ha ayudado a cercarlo como 30 veces
aproximadamente; y que cuando Don Marcos no esta en Vainillas es su esposa y su hijo quienes
cuidan y ejercen posesion del terreno en nombre de don Marcos, y que don Marcos viene de
Estados Unidos dos veces al afio.---------- Contestando repreguntas del Abogado de la parte
demandada, el testigo manifestd, que €l no estuvo en la venta, pero que le ayudaba a cercar y que
en el terreno hay arboles de café, huerta y milpa; y que don Marcos vive en Estados Unidos desde
hace quince afios; y que no tiene interés en este caso. Con el testimonio de estos dos testigos se
confirma la posesion ejercida por mi mandante. Con los testigos se establece en forma plena y
fehaciente la fecha desde la cual el seior MARCOS ANTONIO V.C. posee dicho inmueble, que



es desde marzo de 1978, lo cual constituye plena prueba y de haberse tomado en cuenta esa
prueba, y valorada correctamente por el Tribunal Sentenciador, el fallo hubiese sido favorable a
las pretensiones de mi poderdante.------------------- Pero el juzgador err0 y se decanton (sic) por la
escritura otorgada a favor de la demandada a las ocho horas del dia nueve de julio de 2010, de
folio 48. La dos escrituras que presentd la demandada, es decir, la que esta a favor de la
demandada de folio 48, y la que le sirvié de antecedente, de folio 47, que es una especie de
declaracion jurada otorgada por la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V. a favor de ella
misma, el dia 12 de mayo de 2004, no son constitutivas de la posesion que se ejerce sobre un
inmueble, mas bien pueden ser hechos ideales de un deseo que se queda en la intimidad de una
persona, pero no del acto material de tener una cosa en su poder, de poseerla y de usarla y de
gozar de ella. El acto material de poseer, de usar, de gozar el inmueble del “Portillo El Gallo” lo
ha tenido el sefior MARCOS ANTONIO V.C.; y es el hecho el que no se ha desvirtuado y se ha
mantenido por un periodo de mas de 34 afos, el cual no se ha interrumpido en el tiempo. ¢ Por
qué no se ha desvirtuado, ni se ha interrumpido en el tiempo, la posesion que ejerce el
demandante sobre el inmueble? Porque los testigos presentados por la parte demandada, sélo
declararon que han trabajado 10 y 12 afios con la sefiora DILIA y con su hija AMALIA, que lo
han hecho una vez al afio, entiéndase un dia al afio, pero no especificaron desde qué fecha
comenzaron a trabajar, lo cual no es prueba, pues no fueron contestes y unanimes en hechos y
circunstancias, en fechas y en personas, y por lo mismo no son prueba irrefutable ni convincente.
Asi que ni las escrituras presentadas por la demandada, ni la declaracion de los testigos que ésta
presentd, han desvirtuado la posesion material que ejerce mi mandante sobre el inmueble. No6tese
que mi mandante ha alegado y probado que ejerce posesion material en el inmueble objeto del
juicio desde el 5 de marzo de 1978 por lo que al momento de presentar la demanda el dia 7 de
mayo de 2012, tenia 34 afios, 2 meses, 7 dias de estar en posesion del inmueble. La ley exige 30
afios para ganar un inmueble por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria; y esos 30 afios de
posesion, mi mandante los cumplio a la media noche del dia 4 de marzo de 2008, articulos 46 y
47 C. Asi que a partir del primer minutos del dia 5 de marzo de 2008, mi mandante ya habia
adquirido el inmueble por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, por haber
transcurrido ya el plazo legal para que éste modo originario de adquirir opere a su favor. La
escritura de compra venta a favor de la sefiora ROSA AMALIA V. C. (FOLIO 48) fue otorgada
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meses y 4 dias de estar en posesion del inmueble, por lo tanto, ese documento de compra venta
fue otorgado por una persona que no estaba en posesion del inmueble, ni lo habia estado en los
ultimos 32 afios anteriores al otorgamiento, y se elaboro la venta cuando ya operaba a favor de mi
mandante la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria, y ese documento de compra venta es débil
versus la posesion material que por mas de 34 afios ejerce mi mandante sobre el inmueble, por lo
que ese documento no interrumpe la posesion y como consecuencia tampoco interrumpe la
prescripcion, por ésta, la prescripcion, ya estaba configurada por el paso del tiempo de 30 afios
que exige nuestra ley para que opere. Dicha escritura a favor de la sefiora ROSA AMALIA V. C.,
0 sea la demandada, naci6 a la vida juridica cuando ya el sefior MARCOS ANTONIO V.C. tenia
ganado el derecho de adquirir el dominio del inmueble en disputa, por la via de la Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio que sefiala la ley. Debido a que la posesion material que
ejerce mi mandante es superior y anterior a la cuestionada escritura de compraventa a favor de la
demandada, prevalece la posesion y sucumbe la escritura, ya que para que dicho instrumento
surta algun efecto juridico contra la posesion material que sobre el inmueble ejerce mi mandante,
dicha escritura debe estar inscrita en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD, o debe ser anterior a
la posesion que ejerce mi mandante. Cuando la posesion es anterior al documento, prevalece la
posesion. Y aunque la parte demandada aleg6 que con dicha escritura probaba buena fe; ello no
es cierto, pues la buena fe se prueba por otros medios ademas, en la escritura que la sefiora
DILIA otorg6 a su favor en 2004, habria que analizar si existi6 buena fe, pues declarar bajo
juramente que se esta en posesion de un inmueble que ha sido vendido con anterioridad por quien
declara, es signo de mala fe y no de buena fe; y ademas manifiesta mi mandante que desde el afio
2003 hasta su fallecimiento, la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V. estaba muy enferma, ya
no organizaba bien sus ideas y no distinguia entre una y otra cosa; por lo que se colige que al
momento en que otorgd esa escritura a favor de ella misma, y la otra escritura a favor de la sefiora
AMALIA en 2010, ya estaba muy enferma, padecia de cancer, estaba casi en estado de coma, y
existe duda razonable sobre si gozaba o estaba en uso de sus facultades mentales para discernir
sobre sus actos y sobre lo licito y lo ilicito. Esa duda se complementa con el hecho de que el
testimonio de la citada escritura ha sido expedido por transcripcion, para ocultar la firma de los
otorgantes, lo cual no es normal en tiempos actuales, pues el 100% de los testimonios de
escrituras se expiden por el sistema de fotocopias desde hace 10 o mas afios, por lo que, segun mi
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contendientes, otorgd y firmo la citada escritura, pero, aunque la hubiese firmado, la misma no
surte efectos porque la sefiora MARIA DILIA la otorgd sin tener la posesion material del
inmueble. Y es que a mi mandante, sefior MARCOS ANTONIO V.C. mientras estuvo viva la
sefiora MARIA DILIA, nunca le fue disputada la posesion que ejercia sobre el inmueble en los
ultimos 34 afios, sino que fue después del fallecimiento de dicha sefiora, ocurrido el dia 29 de
marzo del afio 2012, que la sefiora AMALIA inici6 a desconocer la posesion v la titularidad del
inmueble ejercidas por mi mandante, y se presentd al Catastro de Chalatenango a solicitar
certificacion de la denominacién catastral aproximadamente en mayo de 2012. Resulta, que
aungue dicha sefiora demandada tenia en su poder la escritura otorgada a su favor en 2010, nunca
la hizo valer contra a mi mandante mientras la sefiora DILIA estuvo con vida, sino que fue hasta
en 2012 en el mes de mayo, después del fallecimiento de su madre, que intento titular el inmueble
y fue hasta entonces que mostro la escritura, ya cuando mi mandante también habia iniciado el
tramite de titulacion, gestionando en primer lugar la certificacion de la denominacion catastral y
fue hasta entonces que se descubrié que la demandada pretendia titular el inmueble de mi
mandante, y se tuvo conocimiento de la existencia de la mencionada escritura otorgada a su
favor, hasta que ésta fue presentada al Catastro y al Tribunal por la demanda. Pero hasta esa
fecha, la demandada no habia disputado la posesién del inmueble a mi mandante; y fue hasta el 4
de junio de 2012, cuando ya el juicio estaba iniciado por demanda presentada el 7 de mayo de
2012, que mando la demandada al sefior JOSE AGUSTIN R. R., UNO DE SUS TESTIGOS, A
TALAR VARIOS ARBOLES GRANDES QUE MI PODERDANTE CONSERVABA EN SU
INMUEBLE. Ante ésta situacion, mi mandante, presentd denuncia en Fiscalia General de la
Republica de Chalatenango, por usurpacion de inmueble, el dia 11 de junio de 2012, siendo la
referencia fiscal 375-UDPP-02-12; vy denuncia Forestal por la tala ilegal de arboles en su
inmueble, presentada el mismo dia, en la Oficina Forestal de Chalatenango, habiendo efectuado
inspeccion el Agente Forestal el dia quince de junio de 2012, verificando y comprobando la tala
ilegal de arboles, tal como consta en el proceso a folios 82. Asi mismo, hizo saber al juez de la
causa, que la demandada se habia introducido indebidamente al inmueble, lo cual consta en el
proceso. Suponiendo sin aceptarlo, que esa introduccién indebida al inmueble por la demandada,
es una perturbacion de la posesion, no se inicié juicio de ampara deposicion por el sefior Marcos
porque dicho juicio no era necesario pues ya la litis estaba en tramite en el presente juicio por
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causa, se prueba que mi mandante en ningin momento ha abandonado su inmueble, ni ha
consentido que se le perturbe su posesion material sobre el mismo. Por lo que, si alguno posesion
hubiese ejercido la demandada, la misma iniciaria el 4 de junio de 2012, pero en efecto, ella no
inicid posesion sino que indebidamente se introdujo al inmueble de mi mandante y por ello fue
denunciada en Fiscalia y en la Oficina forestal antes mencionados. Y por lo mismo, por haberse
introducido la sefiora Amalia el inmueble en junio de 2012 no se interrumpe la posesion que
sobre el mismo ejerce el sefior Marcos, pues esa introduccion si dio cuando ya que el presente
proceso se habia iniciado. Aparte de esa introduccién indebida al inmueble, la demanda jamas ha
realizado un solo acto de posesion sobre el mismo; y si es de traer a cuenta, que el dia 12 de
octubre de 2012, como a eso de las 11.30 horas, el sefior JOSE AGUSTIN R. R. y un hijo de éste
de nombre OSMIN, ingresaron al inmueble a sacar lefia y un arbol cortado en junio, tal como el
suscrito se lo hizo sabe al juzgador, mediante escrito presentado al Tribunal a las 9:35 AM, del
dia 26 de octubre del afio 2012; pero después de esas dos veces, jamas se ha introducido otra vez
al inmueble. Ademas, nétese que en los alegatos finales, de la Audiencia Probatoria, el Abogado
de la parte demandada dice: ““ estamos ante un terreno en el que ni siquiera el Registro sabe quien
es el poseedor del mismo”, con lo cual esta aceptando y confirmando, como en verdad, lo es, que
su representada ROSA AMALIA V. C. NO ejerce posesion sobre el inmueble, y con ese
argumento trata de desconocer la posesion material que ejerce mi mandante sobre el inmueble
objeto de éste juicio.----------------- Cabe agregar que el sefior MARCOS ANTONIO V.C. es el
hijo mayor de la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., y la sefiora ROSA AMALIA V. C. es
la hija penultima de la misma sefiora; entre éstos dos hermanos existe una diferencia de edades de
17 aiios; y cuando la sefiora DILIA le vende en Un Mil Quinientos colones (C1,500) el inmueble
al sefior MARCOS ANTONIO V.C.; ESTE TENIA [...] ANOS, y la sefiora AMALIA tenia 9,
por lo que es probable que esta no se dio cuenta de la venta pues para esa época era una nifia y
por lo mismo legamente incapaz; o aun dandose cuenta posteriormente, obr6 de mala fe al
obtener de su madre una escritura de compra venta sobre el inmueble, en los afios cuando ya la
sefiora Dilia NO ejercia posesion sobre el inmueble y se encontraba en grave estado de salud,
pues padecia de cancer. Asi que el sefior MARCOS nunca desconfi6é de su sefiora madre, y en
efecto ocurrié la compraventa in voce, que se alega, entre madre e hijo, fue una venta entre
personas conocidas la madre y su hijo mayor que no se llegdé a documentar porque las partes en

su momento estimaron que no era necesario, pues existia una fe entre vendedora y comprador. Y



como en el presente caso, la tesis de la parte actora para fundar su derecho no se basa en la
existencia de la venta, sino que lo que tiene connotacién juridica es la posesion que ha ejercido
mi mandante y por el tiempo que la ha ejercido, y la falta de ese documento de compraventa no
es Gbice para que mi mandante adquiera el inmueble por prescripcion adquisitiva extraordinaria.--
---------------- Por lo que, con todo lo expuesto, queda legalmente probado que mi mandante
MARCOS ANTONIO V. C. si ha ejercido y probado la posesion material, quieta, pacifica e
ininterrumpida que alega sobre el inmueble de este juicio. Y que es procedente que la Honorable
Camara de Segunda Instancia, revise la fijacion de los hechos probados y que revise la valoracion
de la prueba en el presente juicio.------------------- 2) REVISION E INTERPRETACION DEL
DERECHO APLICADO. ¢(HA SIDO INTERRRUMPIDA POR LA SENORA ROSA AMALIA
V. C. O SEA LA PARTE DEMANDADA, LA POSESION MATERIAL EJERCIDA POR EL
SENOR MARCOS ANTONIO V. C. EN EL INMUEBEL (SIC) OBJETO DEL JUICIO?.---------
------- NO HA SIDO INTERRUMPIDA. En el presente caso el sefior Juez de la causa debid
aplicar los articulo 2231 y siguientes, 2237, 2249 y siguientes, 745, 750, 758, 2240, 2241, 2242,
todos del Cdadigo Civil, y articulos 1571 C., y 1 inciso 2° Ley de Notariado; y no aplicar el
articulo 747 C., como errobneamente lo hizo.----------- Es de tomar en cuenta que dofia MARIA
DILIA C. VIUDA DE V., persona de quien el demandante obtuvo la posesion del inmueble el
dia cinco de marzo de 1978, nunca solicito la desocupacion del inmueble a don MARCOS ni
directamente ni por interpésita persona, ni adn judicialmente, lo que demuestra o lleva a concluir
por légica, y en uso de todo anélisis y en base al pensamiento natural, que la sefiora DILIA
aceptd en los ultimos 34 afios que el inmueble era propiedad del sefior MARCQOS y no de ella.
Esa situacion tiene sintonia con lo expresado por los testigos presentados por el demandante,
quienes afirmaron unanimente, que el terreno, don MARCOS lo compré a la sefiora DILIA su
madre, en mil quinientos colones, en marzo de 1978; y uno de los testigos afirmo, que él le ha
ayudado a don MRCOS a cercar el terreno, desde que éste lo obtuvo en 1978, que lo han cercado
cada afo en el verano, y que le ha ayudado a cercarlo como 30 veces aproximadamente, lo que
concuerda con los mas de 30 veranos que han transcurrido desde 1978 hasta la fecha. Por lo que
no hay duda que el inmueble es propiedad del sefior MARCOS ANTONIO V.C., y que es éste
quien ha ejercido la posesion material sobre el mismo, en legal forma, desde 1978 hasta la fecha.-

---------------- Por otra parte, no obstante que la sefiora ROSA AMALIA V. C,, la

demandada, tenia su escritura por proposicion material, mientras vivio la sefiora DILIA, tampoco




le pidi6 a don MARCOS que desalojara o dejara de usar el terreno, ni intentd ninguna accion
legal o juicio en su contra, sino que fue hasta que la sefiora DILIA murié en marzo de 2012, que
ella comenzo6 de manera indirecta a disputarle la posesion al sefior MARCOS; en fecha exacta
aproximadamente en mayo de 2012 cuando solicito certificacion de la Denominacién Catastral a
su nombre sobre el inmueble de mi mandante: también el 4 de junio de 2012, mediante la tala
ilegal de arboles que realiz6 el sefior JOSE AGUSTIN R. R., por encargo de la sefiora AMALIA.
Antes de ese dia, jamas la demandada se introdujo al terreno ni una sola vez; por lo que, la
posesion ejercida por el sefior MARCOS cumple los requisitos de ser posesion quieta, pacifica,
e ininterrumpida, y por mas de 30 afios, pues cuando la sefiora AMALIA se introdujo al inmueble
en junio de 2012, mi mandante MARCOS ANTONIO V.C. ya tenia mas de 34 afios de ejercer la
posesion sobre el inmueble. La introduccion de la sefiora  AMALIA al inmueble en junio de
2012, no puede considerarse, ni lo es, una interrupcién a la posesion que ejerce el sefior
MARCOS, ni interrupcion a la prescripcion adquisitiva, pues para que opére la interrupcion de la
posesion y de la prescripcion, se requieren requisitos que nuestra ley establece en el articulo 2240
C y siguientes; donde la interrupcion puede ser natural o civil. Es evidente que con el acto de tala
de arboles ejecutado por la demandada no ha ocurrido la interrupcion natural de la posesién
material que ejerce el demandante, pues esos actos no son suficiente para creer que la demandada
entrd en posesion del inmueble; ademas, el sefior MARCOS denunci6 antes las autoridades
estatal de arboles, tal como se ha afirmado en los parrafos anteriores, por lo tanto, la tala fue
violenta, no fue pacifica, y fue por una sola vez el 4 de junio de 2012. Ademas, esa introduccién
al terreno por la demandada, tuvo lugar, después de haberle cumplido los 30 afios de posesion
ejercida por mi mandante, y cuando ya estaba entablada la litis. Ahora veamos si ha ocurrido la
interrupcion civil. El Articulo 2242 C., dice expresamente que, “interrupcion civil es todo recurso
judicial intentado por el que se pretende verdadero duefio de la cosa, contra el poseedor”. Y en
seguida establece los requisitos y condiciones. Y tal como consta en el proceso, hasta éste dia no
ha ocurrido la interrupcion civil, porque la sefiora AMALIA no ha acreditado en el proceso que
ella o la sefiora DILIA, en forma conjunta o separada, hayan interrumpido la posesion que ejerce
el sefior MARCOS en el inmueble, mediante la presentacion de una demanda o recurso judicial
en su contra; tampoco se dado (sic) la interrupcion natural, pues ni la sefiora DILIA ni la sefiora
AMALIA entraron en posesion material del inmueble en los ultimos treinta y cuatro afios; por lo

tanto, el hecho que la sefiora AMALIA se introdujo al inmueble en junio de 2012 no interrumpe



la posesidn, pues ella no ha entrado en posesion, pues la posesion la sigue ejerciendo el sefior
MARCOS, LO QUE SI HA OCURRIDO ES QUE PERSONAS ENTRARON A SACAR LENA
UNA VEZ MAS, DESPUES DEL 4 DE JUNIO DE 2012, EXACTAMENTE EL DIA 24 DE
OCTUBRE DE 2012, APROXIMADAMENTE A LAS ONCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS, PERO NO SE SABE SI ENTRARON A TiTULO PERSONAL O ENVIADOS POR
LA SENORA AMALIA; y todos éstos hechos la demandada los ha realizado cuando ya estaba
entablada la litis. Por el hecho que la demandada tenga a su favor una escritura de venta por
posesion material no interrumpe la posesion que ejerce el sefior MARCOS sobre el inmueble,
tampoco la interrumpe el haberse introducido la demandada al inmueble por una sola vez en junio
de 2012; y asi debe declararse en apego a Ley y la Institucionalidad del Pais. Ya que, resolver lo
contrario, como lo hizo el Aquo, es ir contra ley expresa y terminante, (Articulo 2242 C) y es
atentar contra la seguridad juridica que a mi mandante le confiere el Articulo 2 de la Constitucién
de la Republica, respecto a su derecho constitucional de posesion sobre el inmueble. Vale traer a
cuenta que el Cddigo Civil no contempla la posibilidad de que se interrumpa la posesion material
ejercida sobre un inmueble, por el hecho de que el demandado se introduzca al inmueble estando
entablada la litis; o por el hecho de haberse otorgado una escritura de compraventa cuando ya ha
transcurrido el plazo de treinta afios que exige la ley para ganarlo por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio.---------=-==-=-=----- El juez a quo, olvidé que la interrupcién de la
posesion en casos como el presente, solo puede ser por la via civil, y al no haberse interrumpido
por la demandada, ni por la sefiora DILIA, antes del 7 de mayo de 2012, que es la fecha en que se
presentd la demanda del presente juicio, es juridicamente valido sostener que jamas, nunca jamas
ha existido interrupcién en la posesion, y que la prescripcién civil, siempre estuvo vigente a favor
del sefior MARCOS ANTONIO V.C.. Y en se sentido debi6 haberlo resuelto el juzgador,
adecuando la prueba vertida sobre los hechos que son constitutivos de ésta norma civil. La
demandada pudo haber interrumpido la posesion civil que el sefior MARCOS ANTONIO V.C.
ejerce sobre el inmueble, si hubiera iniciado el juicio pertinente, como seria el juicio
reivindicatorio, tal como lo recalca la sentencia dada por la honorable Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que sobre la interrupcion civil dice: “La interrupcion civil de la prescripcion
se cuenta desde el momento de la presentacion de la demanda o recurso judicial. Obviamente
dicha demanda debe haber sido notificada, pero al realizarse tal tramite, sus efectos se retrotraen

al momento de la presentacion de aquella. Cuando el articulo 2257 del Cddigo Civil preceptua



que la prescripcién se interrumpe civilmente por la demanda judicial, no se refiere a cualquier
demanda, sino a aquella en que se pretenda reclamar la posesion, pues con la accion
reivindicatoria lo que se pretende es que se declare que el reivindicante tiene un mejor derecho
sobre el bien y que se ordene su restitucion a éste.”. Sentencia Definitiva, de Sala de lo Civil,
referencia 166-CAS-sv, de las 10 horas 15 minutos del dia 24 de marzo de 2004.---------------
Como se puede ver honorable Camara, en el presente caso no es valedero para establecer que la
posesion pudo haber sido interrumpida, por el hecho que la demandada se haya introducido al
inmueble por una sola vez en junio de 2012, ni por el hecho que tenga en su poder las escrituras
por posesion material otorgada en 2004 y 2010, como lo estim6 el Juez A quo, sino que, para que
surta efecto la interrupcién de la posesion y de la prescripcion, tiene que ser mediante un juicio
eficaz que ordene la entrega del inmueble del cual ha sido despojado el violentado en su derecho,
y es de esa forma como debid valorar el sefior juez aquo los hechos, tomando en cuenta ésta
norma juridica y considerando la prueba con base a ella. EI Honorable Juez de Primera Instancia
desestimd el valor que tiene la prueba vertida dentro del proceso por la parte actora, exagerando
la importancia a una prueba que no lo era, como es la escritura otorgada en 20004 y a su favor
por la sefior MARIA DILIA C.VIUDA DE V.; la cual es el antecedente de la escritura otorgada
en 2010 a favor de la demandada, sefiora ROSA AMALIA V. C.. e Es

imperativo recordar que la prescripcion como modo de adquirir el dominio de los bienes requiere

de dos elementos de hecho: la posesion de la cosa por alguien que no sea su legitimo propietario
y el transcurso del tiempo que sefiala la Ley de acuerdo al tipo de prescripcion de que se trate. Sin
mas ni mas, basta el apoderamiento material de la cosa con animo de ser sefior y duefio,
realizando actos puramente posesorios cuidando del inmueble de que se trata, cultivandolo,
usandolo en beneficio propio o de su grupo familiar y el simple paso del tiempo para que sea
viable la adquisision del dominio por éste modo. En el caso de mérito, el sefior MARCOS
ANTONIO V.C. con fundamento en el articulo 2249 C por via de accion, ha alegado en su favor
la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria, ello supone que carece de un justo titulo
presumiéndose la buena fe por su parte, y ain cuando hubiere mala fe, pero en verdad, en el
presente caso no hay mala fe del demandante corresponderia a la supuesta propietaria del
inmueble probar que el sefior MARCOS ANTONIO V.C. o sea el poseedor, que alega la
prescripcion, en los ultimos treinta afios le ha reconocido ya sea expresa o tacitamente su dominio

sobre el inmueble; o que la sefiora Amalia logre desvirtuar que el sefior Marcos, que alega la



prescripcion, ha poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por el mismo espacio de
tiempo. Y en el presente caso la sefiora ROSA AMALIA V. C. no ha acreditado que el sefior
MARCOS ANTONIO V.C. le haya reconocido a ella dominio sobre el inmueble: tampoco ha
desvirtuado la posesion material pacifica e ininterrumpida y sin clandestinidad que ejerce el sefior
MARCOS sobre el inmueble nombrado, por lo que opera a favor de éste la Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio.-------------=--=--------- Al estudiar la prueba aportada, si
bien es cierto la demandada ha presentado una escritura por posesion material a su favor, y una
escritura que otorgd a favor de si misma la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., con los
cuales pretende acreditar que ejerce posesion regular en base al Articulo 747 C, y que se ha
interrumpido la posesion material que ejerce el sefior MARCOS; éstos documentos no son
suficiente para efectos de descalificar al poseedor como tal y desvituar la posesién material que
el demandante ejerce sobre el inmueble desde hace mas de treinta y cuatro afios. Hace falta el
gjercicio de actuaciones materiales de sefior y duefio sobre el bien inmueble y no quedarse en la
mera esfera intangible de actos de disposicion juridica como es el otorgamiento de documentos
notariales, pues seria facil para cualquier persona comparecer ante Notario y declarar bajo
juramento que es actual poseedor de un inmueble, para luego alegar que con el s6lo otorgamiento
del citado instrumento ya adquirié la posesién regular del inmueble, como errébneamente lo ha
considerado el sefior Juez Sentenciador al darle mérito de prueba irrefutable a la escritura que
otorg6 a su favor en 2004 la sefiora Maria Dilia C. Viuda de V.. Por otra parte, pues, aln cuando
la demandada ha prestado testigos para acreditar su posesion, con ello no ha logrado desvirtuar la
posesion pacifica, ininterrumpida y sin clandestinidad que desde marzo de 1978 ejerce el sefior
MARCOS ANTONIO V.C. sobre el inmueble objeto del juicio; pues éste si ejercié posesion y
sigue ejerciéndola, comportandose por afios como sefior y duefio del inmueble de que se trata,
pues los testigops MARTA CONCEPCION V. C. y JOSE ALFREDO S. R., han establecido
fehacientemente que la posesion del demandante inici6 el 5 de marzo de 1978, que la misma se
ha mantenido ininterrumpidamente hasta el presente afio, y que es el demandante quien ha
cuidado el inmueble, cultivado, cercado ha cortado postes para cerco, etc., y el dicho del testigo
S. R.; es convincente, sin ninguna contradiccion, en cuanto que tenia [...] al momento en que el
seflor MARCOS inici6 el ejercicio de la posesiones obre el inmueble, y lo ha acompafiado
siempre en la reparacion de los cercos desde 1978 hasta la fecha, lo cual es creible pues son

personas casi de la misma edad, que se conocen desde nifios, circunstancias que no han sido



desvirtuadas por los testigos presentado por la parte demandada. Fe y Credibilidad merece lo
declarado por la sefiora MARTA CONCEPCION V. C.; quien es hermana de ambas partes
contendientes, quien da fe de hechos que ocurrieron cuando ella tenia [...]afos, es decir, ya tenia
la edad, de discernimiento que requiere la ley, para declarar sobre hechos con trascendencia
juridica; y ella ha manifestado que vio el dinero que el sefior MARCOS entregd a la sefiora
DILIA, su madre, como precio del terreno, porque lo vi6 en una caja de madera, y que su madre
le confirmo que ese era el dinero que el sefior MARCOS habia pagado por el inmueble, y que
desde aquella fecha marzo de 1978 el sefior MARCOS ANTONIO V.C. es quien ejerce la
posesion material sobre el inmueble.---------------=-mmcmmemo- Para que la Prescripcion Adquisitiva
tenga lugar, es menester tener por acreditados los extremos contemplados en el Articulo 2231 Cy
que son: 1) una cosa susceptible de prescripcion; 2) ejercicio de la posesion sobre la cosa; 3)
transcurso de lapso que indica la Ley. Estos tres elementos los ha acreditado la parte actora, pues
con los testigos presentados, vecinos del lugar donde se encuentra ubicado el inmueble que se
pretende adquirir por prescripcion, se logré demostrar que el sefior MARCOS ha estado en
posesion de dicho inmueble con animo de ser sefior y duefio por mas de treinta afios
consecutivos, exactamente por no mas de 34 afos, pues la posesion inicié en marzo de 1978,
ejerciendo sobre el mismo actos de verdadero duefio, de manera pacifica e ininterrumpida. Los
testigos de la parte actora han sido conforme y contestes en sus declaraciones respecto de
personas, hechos, tiempos, lugares y circunstancias esenciales, por lo que hacen plena prueba.----
---SE DEBE ANALIZAR SI LA SENORA ROSA AMALIA V. C. EJERCE O NO POSESION
REGULAR SOBRE EL INMUEBLE. Tal como se dejo establecido en péarrafos anteriores, la
demandada no ejerce posesion material sobre el inmueble, pues ain teniendo a su favor la
escritura de compraventa por posesion material otorgada en 2010,la Unica vez que se introdujo al
inmueble fue el dia 04 de junio de 2012, a talar arboles, y antes ni después de esa fecha nunca ha
ejercido posesion sobre el inmueble, por tanto la demandada no ejerce posesion sobre el
inmueble, ni ha interrumpido la posesion que ejerce mi mandante sobre el inmueble, porque fue
denunciada penalmente y ante la oficina forestal, por lo tanto no se le reconoce ni expresa ni
tacitamente, que haya ejercido acto y hecho posesorio alguno, y se sostiene que ella jaméas ha
ejercido posesion material ni un dia siquiera en los ultimos treinta y cuatro afios sobre el
inmueble, es decir antes de la presentacion de la demanda de éste juicio; motivo por el cual no

puede aplicarse en su favor el articulo 747 C., como erroneamente lo hizo el honorable Juez



Sentenciado. Es por ello que amérita que la Honorable Camara de Segunda Instancia haga una
revision e interpretacion del derecho aplicado por el sefior Juez de Primea Instancia de Dulce
Nombre de Maria, en el presente caso, pues por todo lo expuesto, procede la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio a favor de la parte actora, tal como ha procedido a lo largo
de nuestra vida republicana. La jurisprudencia nacional sobre la prescripcion, ubicada en la
Revista Judicial del 15 de octubre de 1907, pagina 372, contiene: “La prescripcion es un titulo
adquisitivo de la propiedad y puede alegarse como fundamento de la accion de dominio,” cita
tomada del indice de jurisprudencia civil Salvadorefia desde 1901 hasta 1932, del Dr. Angel
Gachez Castro, pagina 64.----------=--====nmnuo-- 3) REVISAR LA PRUEBA QUE NO HUBIERE
SIDO ADMITIDA EN PRIMERA INSTANCIA. Las pruebas ofrecidas por la parte actora, que
no fueron admitidas por el sefior Juez sentenciador, son: a) La denuncia penal por usurpacion de
inmuebles y dafios, presentada en sede fiscal de Chalatenango; b) Acta de inspeccion de tala de
arboles; y c) Dictamen de valio de dafios producidos en el inmueble con la tala de arboles,
mediante dictamen del perito Antonio Balmore F. E. La parte actora ofrecié en Audiencia
Preparatorio, como prueba de su derecho de posesion material, y como prueba de que no ha
tolerado nunca que se le perturbe la posesién que ejerce sobre el inmueble copia certificada
notarialmente de la denuncia penal en la referencia fiscal 375-UDPP-02-12; y denuncia forestal
por la tala ilegal de arboles en su inmueble, presentada el mismo dia, en la Oficina Forestal de
Chalatenango, habiendo efectuado inspeccion el Agente Forestal el dia quince de junio de 2012.
Dicha denuncia penal por usurpacién presentada en Fiscalia, fue rechazada como prueba por el
sefior Juez, asi: “no se admite como prueba la denuncia por usurpacién por no tener relevancia, ni
ser Gtil ni pertinente en el caso que nos ocupa”; tal como puede verificarse ese rechazo (EI
resaltado es propio) en el romano VI de la sentencia apelada. La prueba es pertinente, y lo dicho
por el sefior Juez no es cierto, pues la prueba es pertinente cuando existe adecuacién entre ella y
los hechos controvertidos en el proceso, en tanto que no podran producirse pruebas sino sobre
hechos que hayan sido articulados por las partes en sus alegaciones respectivas. Pero en efecto, la
representacion de dicho documento si es relevante y util en el proceso, pues con ese documento
se acredita que la parte demandante no ha consentido intolerado que se le perturbe la posesién
material que ejerce sobre el inmueble, y ha reclamado judicialmente los dafios que se le han
ocasionado. En su fallo el sefior Juez sentenciador ha estimado que los dafios y perjuicios no

fueron probados, y absuelve a la demandada; razon por la cual y de conformidad al articulo 511



inciso 4°., 514, inciso 2°., ordinal 1°., CPCM, y solicito que la honorable Camara me admita las
pruebas mencionadas, pues respecto a la denuncia fiscal, con ella se acredita que no ha existido la
interrupcidn de la posesion que alega la parte demandada y que en la sentencia que se pronuncia
se establezca que mi mandante no ha tolerado nunca que se perturbe la posesion, que no ha
existido la interrupcion de la posesion ni de la prescripcion, y que existen los dafios y perjuicios
alegados por la parte demandante, y que se condene a la demanda al pago de los mismos cuyo
monto aparece reflejado en el dictamen pericial del perito Fuentes Espinoza.----------------------
VIII) En el romano IX de la sentencia impugnada, el Juzgador tiene como robado los siguientes
hechos: 1) Que el sefior MARCOS ANTONIO V.C. ha probado con los testigos que ha ejercido
la posesion del aludido inmueble desde el 19 de marzo de 1978 (quiso decir desde el 5 de marzo
de 1978); 2) Que el mencionado sefior demandante adquirié el inmueble por compra que le hizo a
la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., de vivavoz. El paréntesis es mio. Pero el juzgador
comete el error, al concluir y al considerar que la posesion ejercida por mi mandante, fue
interrumpida en el momento en que la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., compareci6 ante
Notario el dia 12 de mayo de 2004 ha otorgar a su favor escritura Publica bajo juramento y por la
causal de posesion material del inmueble que se pretende adquirir por prescripcion; por
considerar que la sefiora Dilia, segun el razonamiento del Juzgador, desde el otorgamiento de
dicha escritura adquirid la posesion regular del aludido inmueble. El sefior Juez comete error con
tal razonamiento, pues estd probado en juicio con prueba testimonial ofrecida por la parte
demandante, que en 2004 quien ejercia la posesion material del inmueble era el sefior MARCOS
ANTONIO V.C., y no la sefiora DILIA; siendo don Marcos quien ejerce la posesion material
desde 1978, ininterrumpidamente, hasta el presente, alnque en este momento. Ante el
razonamiento del sefior Juez, habria que preguntarse y reflexionar: ;Qué efectos juridicos
produce la mencionada escritura contra terceros?. La respuesta juridica es NINGUN EFECTO
JURIDICO, NI UNO SOLO SIQUIERA, porgue no es un contrato. Suponiendo, sin aceptarlo,
que la susodicha escritura fuese un contrato unilateral, no obliga a nadie, ni tan siquiera a su
otorgante, ni puede obligar a un tercero, ni serle opuesta a un tercero. En otro orden, dicha
escritura carece de buena fe, porque fue otorgada por una persona (si es que fue otorgada por la
sefiora DILIA, ya que sobre eso hay dudas) que ya no tenia en su peculio el inmueble, y el
mismo lo habia vendido en 1978 por el precio de 1.500 COLONES (UN MIL QUINIENTOS

COLONES). ¢ Es moral, ética y de buena fe, una persona que vende un inmueble y después



otorga un documento “a su favor” sobre el mismo inmueble, cuando ya no es suyo? La respuesta
es NO, y por ello la mencionada escritura no estd impregnada de buena fe. En conclusion
Honorable Camara, la mencionada escritura no produce ningun efecto juridico en el juicio, no
interrumpe la posesion material quieta pacifica e ininterrumpida que por mas de 34 afios ejerce
mi mandante sobre el inmueble, ya que ni la Doctrina ni la Jurisprudencia contemplan que la
posesion se interrumpa de esa manera, por lo que es legal acceder a las pretensiones de la parte
actora,----------=--=mmmmmmmmeeeen La honorable Camara debera revisar si se probaron no los dafios
que la demandada ha ocasionado en el inmueble, pies (sic) en opinion del suscrito abogado
recurrente, si estdn probados con el acta forestal de las diez horas con cuarenta y cinco minutos
del dia quince de junio de3 (sic) 2012, de folios 82, suscrita con (sic) por el sefior Félix Antonio
Menjivar Técnico Forestal de Chalatenango, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, MAG;
ASI COMO CON EL VALUO DE LOS DANOS QUE EFECTUO EL Perito Antonio Balmore
F. E. de folios 82,y con el contenido del “Acta de Reconocimiento de Objeto” levantada en el
inmueble, por el Juez del Conocimiento a las once horas y treinta minutos del dia doce de octubre
de dos mil doce, en la cual la sefiora Juez consigno: “...notandose que en la parte Nor Oriente se
han talado algunos arboles”, lo que confirma que si fueron ocasionados los dafios por la
demandada, no obstante que el testigo propuesto por la demandada, José Agustin Rivera R., con
el animo de favorecerla, en su declaracién dijo que habia sido CAES, pero ello no es cierto, pues
CASS cuando tala arboles solo tala aquellos que van por la orilla de la carretera y hay peligro que
hagan contacto con los cables eléctricos. Asi mismo el perito propuesto por la parte demandada,
para favorecer a ésta, se declar6 incompetente para valuar los arboles talados, lo cual no es cierto
que un perito, con grado universitario no sea capaz de valuar arboles dafiados, por lo que seria
absurdo entonces nombrar a un perito que declara no tener capacidad para valuar algo tan facil
como es el precio de los arboles talados. Ello hace perder credibilidad a perito de la parte
demandada, pues respeto al plano, tampoco hizo el levantamiento con diligencia, no que dibujo
un plano que no corresponde al inmueble; por lo que es mas exacto y confiable el plano que
levanto el perito Antonio Balmore F. E., perito propuesto por la parte demandante, igual el valto
de la tala de arboles que éste hizo con mucha responsabilidad. En atencion a lo expuesto, pido a
la Honorable Camara que acceda a condenar a la demandada a pagar los dafios ocasionados en el
inmueble con la tala de arboles, tomando en cuenta para ello el precio estipulado en el valio

elaborado por el perito F. E.------------------ IX) sobre la interrupcion de la posesion. En el



romano X de la sentencia impugnada, el Aquo considera que la posesion que ejerce mi mandante
MARCOS ANTONIO V.C. fue interrumpida por el otorgamiento de la mencionada escritura
elaborada en 2004, y por el otorgamiento de la escritura de compra venta a favor de la
demandada sefiora ROSA AMALIA V. C. a las 8 horas del dia 9 de julio de 2010; considerando
el juzgador que la sefiora AMALIA ha adquirido el inmueble de buena fe, y que la posesion que
ejerce el demandante “fue interrumpida con la elaboracion de los documentos presentados que
consisten en los testimonios” de las dos escrituras aludidas. (el subrayado es mio) al respecto
alego: como puede verse, la escritura a favor de la demandada, se deriva de la escritura que por
ella y a su favor otorgd la sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V. en 2004, por lo tanto, si
aquella escritura no produce ningun efecto juridico, ésta otra tampoco lo produce; ello por tres
razones: 1°.) La sefiora Dilia no estaba en posesion material del inmueble en 2004, afio en que
otorgd a su favor la citada escritura de folios 47; tampoco estaba en posesion material del
inmueble en julio de 2010, afio en que le otorg6 a la demandada la escritura de compra venta de
Folios 48; 2) La sefiora ROSA AMALIA V. C. no tomd posesion del inmueble en julio de 2010,
no obstante que tenia a su favor la escritura que le habia sido otorgada, sino que por el contrario,
siguio permitiendo que mi mandante MARCOS ANTONIO V.C. siguiera ejerciendo la posesién
material sobre el inmueble, no interrumpiéndosela ni natural ni civilmente; 3°) La escritura
otorgada en 2010 a favor de la demandada, se otorgd cuando ya mi mandante tenia mas de 30
afios de posesion material sobre el inmueble (tenia exactamente 32 afios, 4 mes y 4 dias de
posesion material).---------=--=-==nmsmmno- Tampoco se ha interrumpido la posesion que ejerce mi
mandante, porque la demandada haya ordenado talar arboles en el inmueble el dia 4 de junio de
2012, porque si ese fuere un acto de posesion, éste ocurre cuando mi mandante MARCOS
ANTONIO V.C. ya tenia 34 afios, 2 meses y 29 dias de posesion material ininterrumpida en el
referido inmueble. En conclusién Honorable Camara, tal como consta en el expediente de mérito,
mi mandante probd posesion material ininterrumpida sobre el inmueble desde 1978 hasta la
fecha; prob6 que nunca ha reconocido a la sefiora  MARIA DILIA C.VIUDA DE V. ni a la
demandada ROSA AMALIA V. C., ni de manera expresa ni de manera técita, que desde 1978
hasta la fecha tengan derecho de dominio sobre el inmueble que él adquirié de viva voz en 1978
y que lo posee desde aquella fecha hasta el presente, ininterrumpidamente; y probd, que la sefiora
ROSA AMALIA V. C., no ha podido desvirtuar la posesion que ejerce mi mandante en el

inmueble. En conclusion, estdn probados los extremos de la demanda, y debe accederse a las



pretensiones de la parte actora.------------------------- X) RESOLUCION QUE SE PRETENDE.
En base a lo dispuesto en el articulo 515 y 517 CPCM, CONSIDERO PROCEDENTE QUE EL
Honorable Tribunal de Segunda Instancia revise la prueba Testimonial y Pericial aportada por la
parte actora; que revise los hechos probados que se fijan en la resolucion y la valoracion de la
prueba; el Derecho aplicado para resolver las cuestiones objeto de debate; y la prueba que no me
fue admitida en Primera Instancia; y que enseguida REVOQUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA vy pronuncie la legal que declare HA LUGAR LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO , que por via de accion ha alegado la
parte actora, decretando que el sefior MARCOS ANTONIO V.C., ha obtenido por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria el inmueble disputado, por ejercer posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida, por un tiempo superior a los treinta y cuatro afios consecutivos, tal como ha sido
probado en juicio; y que la sentencia le sirva de escritura publica y de titulo de propiedad en la
manera como lo establece el articulo 2252 C; y se declare sin ningun valor probatorio la escritura
de compraventa por posesion material que tiene a su favor la demandada, lo mismo que la
escritura otorgada en 2004 a su favor por la sefior MARIA DILIA VIUDA DE V., pues éstas las
otorgd quien no ejercia la posesion material del inmueble; y en consecuencia no se tenga por
interrumpida la posesion, ni por interrumpida la prescripcion que opera a favor del sefior Marcos;
asi mismo que se declare ha lugar la existencia de los dafios y perjuicios alegados por la parte
actora, y que se condene a la demandada al pago de la cantidad establecida en el dictamen
pericial del Perito Antonio Balmore F. E.----------=--=-msmmnmnm- XI) PETITORIO. Por lo antes
expuesto y de conformidad a los articulos 2, 11, 18 de nuestra Constitucion; 29, 212, 375, sigts.
416 inciso 1°., 508, 510 ordinal 2°. Y 3°. Y 4° 511, 514, 515, y 517 CPCM, y 2231, 2237, 2239,
2249, 2250, 2252, del Codigo Civil, y demas disposiciones legales citadas, con todo respeto,
PIDO: 1) Al sefior Juez de Primera Instancia de Dulce Nombre de Maria, departamento de
Chalatenango pido: a) Me admita este escrito juntamente con la documentacion que adjunto, y se
tenga por presentado el Recurso de Apelacion que interpongo; y b) Oportunamente se remita este
recurso Y el expediente principal a la Camara de Segunda Instancia correspondiente.---------------
2) A la Honorable CAMARA DE LA CUARTA SECCION DEL CENTRO, con mucho respeto,
le pido: i) Admita el Recurso de Apelacion que por este escrito interpongo y me admita la prueba
documental que adjunto; ii) En la Audiencia y prueba en Segunda Instancia se me permita

exponer en forma oral el contenido del presente Recurso; y iii) En Sentencia Definitiva se



revoque la sentencia apelada y se pronuncie lea legal, estimando las pretensiones invocadas en la
demanda, y accediendo a las pretensiones de la parte actora, en la forma sefialada en el romano
anterior, con todas las consecuencias legales pertinentes.----.-

I11.- Introducidos los autos a este Tribunal y siendo procedente la alzada, se admitio
el recurso de apelacion y se sefialé para la celebracion de la audiencia oral, las diez horas del dia
catorce de febrero de este afio, en la que se anuncio el fallo en el sentido de que se confirmaria la
sentencia definitiva por los motivos que se indicaran, con condena en costas procesales.-

IV.- Analizado el proceso se hacen las consideraciones siguientes:

El inmueble del que se pretende adquirir el dominio mediante la presente accién,
es de naturaleza rustica situado en el lugar denominado “[...]”, de una extension superficial de
SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PUNTO NOVENTA Y DOS METROS
CUADRADOS, equivalentes a NUEVE MIL SETECIENTAS CINCUENTA Y CINCO PUNTO
CERO OCHO VARAS CUADRADAS.-

El Art. 2231 C., estipula que “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas

ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos. Una accién o derecho se dice prescribir cuando se extingue por la prescripcion.”

Los requisitos que debe cumplir quien pretenda aprovecharse de este modo de
adquirir son tres, el primero es que sea una cosa susceptible de prescripcion, es decir que estén
en el comercio humano (Art. 2237 C.); el sequndo, la existencia de la posesion del bien raiz con
animo de ser sefior o duefio; y_tercero, que el plazo en que se ha ejercido la posesion sea por
treinta afios, si es extraordinaria, como el caso de autos.-

En el libelo inicial el Licenciado R. V., manifestd que el sefior MARCOS
ANTONIO V.C. es poseedor del inmueble en cuestion de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida y sin clandestinidad, y de buena fe desde el cinco de marzo de mil novecientos
setenta y ocho, tal como lo determina el Art. 2249 In fine C.; asimismo el abogado promotor
alude, que la posesion la ha ejercido de manera regular el sefior V. C..

Al respecto, vale la pena traer a colacion, el dicho de los testigos presentados a
efecto de probar la posesién, que es uno de los aspectos que debe establecerse en una accién
como la incoada, y es que los deponentes fueron unanimes en manifestar que el sefior MARCOS

ANTONIO V.C. reside en Estados Unidos, y que viene una o dos veces al afo, y que en esas



ocasiones aprovecha para cuidar, cercar y sembrar arboles en dicho inmueble, y que cuando no
esta el aludido sefior V. C. el terreno lo cuida la esposa y el hijo, -parentesco que no ha sido
establecido documentalmente en el proceso; con tales afirmaciones a criterio de esta Camara, la
posesion no la ha ejercido el demandante de la manera establecida en el articulo citado en el
parrafo anterior, es decir ininterrumpidamente, aunque se diga que en ausencia de éste es la
esposa Yy el hijo quienes cuidan el bien raiz, no cumpliéndose entonces esa continuidad de plazo,
que es uno de los requisitos que para adquirir el dominio exige la ley; ademas es importante
aclarar, que indistintamente la posesion que se requiere para aprovecharse de este modo de
adquirir es la posesion regular o irregular (Arts. 747 y 752 C.), siendo fundamental lo
extraordinario del plazo con las caracteristicas legales establecidas dentro de ellas,
especificamente que no exista interrupcion.-

En otro orden de ideas, de la demanda incoada por el Licenciado R. V., se
advierte que se ha demandado en el presente proceso a la sefiora ROSA AMALIA V. C,, sin
mencionar en qué calidad se dirige contra élla dicho libelo, y es en el curso del proceso, que al
mostrarse parte la sefiora V. C., por medio de su apoderado Licenciado Jose Antonio R.H., éste
contesta la demanda en sentido negativo y entre otras cosas manifiesta que el inmueble que
pretende adquirir por prescripcion el actor, fue adquirido por su mandante mediante compraventa
de posesion de las ocho horas del dia nueve de julio de dos mil diez, ante los oficios del notario
Carlos Vidal R. R., por la verdadera poseedora sefiora MARIA DILIA C.VIUDA DE V., persona
que se afirma ya fallecida, por lo que para probar tales aseveraciones, agrego el testimonio de
escritura publica de compraventa que consta a fs. 64 de la pieza principal; instrumento en el que
efectivamente comparece la sefiora Maria Dilia C. Viuda de V., y manifiesta que segln escritura
publica numero setenta y dos, otorgada en la ciudad de San Salvador, a las quince horas con
cuarenta y cinco minutos del dia doce de mayo del afio dos mil cuatro, ante los oficios de la
notario Maura Cecilia G. E., es duefia y actual poseedora de un inmueble de naturaleza rustica,
situado en el lugar conocido como La Finca y [...], y mas adelante del documento, la otorgante
declara que le vende el inmueble que se describe y le hace la tradicion del dominio, posesion y

demas derechos anexos a la compradora.-
Dice el Art. 568 Inc. 1°. C., que “Se llama dominio o propiedad el derecho de
poseer exclusivamente una cosa y gozar y disponer de ella, sin mas limitaciones que las

establecidas por la ley o por la voluntad del propietario.”, disposicion del cual se desprenden los



elementos basicos del DOMINIO, que son: la posesion, -exclusividad de la misma-, y el uso,
goce y disponibilidad de la cosa; y ademas el Art. 651 C. en su inciso primero establece que: “La
tradicion es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duefio

hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el dominio, y por

otra la capacidad e intencion de adquirirlo.”

Lo anterior se trae a cuenta, en virtud de que del instrumento de compraventa
agregado al expediente y que ya se ha relacionado, se colige que la sefiora Maria Dilia C.Viuda
de V., lo que le transfirio a la sefiora ROSA AMALIA V. C., es la posesion material, pues consta
que en el documento de venta indicado, se cita como antecedente una escritura publica, que por
cierto se encuentra agregada a fs. 62 de la pieza principal, que contiene declaracion jurada, en la

que declara ante notario dicha sefiora: “que es duefia y actual poseedora, por la causal de posesion

material por mas de veinticinco afos...”, o sea pues, que la primera de las mencionadas no podia

hacerle la tradicion del dominio a la segunda, sefiora ROSA AMALIA V. C., porque no era

propietaria sino como ya se dijo, “poseedora del inmueble en cuestion”, de tal modo que el que
pretenda aprovecharse de la prescripcion extraordinaria para adquirir el dominio de un bien raiz,
deberd ir encaminada su demanda contra el propietario del mismo, y en el caso de autos la
demandada en este proceso es una mera poseedora.-

Finalmente es de acentuar, que de los dos motivos por los que este Tribunal
confirma la resolucion venida en alzada, es que no existe una posesion ininterrumpida, exigencia
que se estipula en el Art. 2249 C. en su parte final; y el hecho de estarse demandando a una
persona que es mera poseedora, cuando lo que se pretende adquirir es el dominio sobre el
inmueble objeto del proceso que nos ocupa.

POR TANTO: Vistas las razones expuestas, disposiciones legales citadas, Arts.
217, 272, 275, y 515 del Cbdigo Procesal Civil y Mercantil, esta Camara a nombre de la
Republica de EI Salvador, FALLA: a) CONFIRMASE por los motivos apuntados, la sentencia
definitiva pronunciada por el sefior Juez de Primera Instancia de Dulce Nombre de Maria,
Chalatenango, a las quince horas del dia nueve de enero del afio en curso; b) CONDENASE en
costas de esta Instancia a la parte perdidosa; y 3) Vuelvan los autos al Juzgado de origen con
certificacion de esta sentencia. NOTIFIQUESE.-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.



