103-2010
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas y doce minutos del uno de octubre de dos mil doce.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por el licenciado José
Saul Aguirre Alvarado, de sesenta y dos afios de edad al inicio de este proceso, licenciado en
administraciéon de empresas, de este domicilio, por medio de su apoderado general judicial
licenciado Edgardo Enrique Santos Rodriguez, impugnando la legalidad de la resolucion emitida
el dia veintidés de diciembre de dos mil nueve por la Defensoria del Consumidor, mediante la
cual se hizo del conocimiento del licenciado Aguirre Alvarado que su contrato de prestacion de
servicios personales celebrado con dicha Institucion no seria renovado para el ario de dos mil
diez.

Han intervenido en el juicio la parte actora en la forma indicada, la Defensoria del
Consumidor, por medio de sus apoderados generales judiciales licenciados Cynthia Melissa
Emilia Canas Garcia y Erick Alexander Gavidia Rivera, como autoridad demandada; y el
licenciado Benjamin Ernesto Rivas Sermefio en caracter de Agente Auxiliar delegado del Fiscal
General de la Republica.

L.- CONSIDERANDOS:
A.- ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.
1. DEMANDA.
a. Actos impugnados y autoridades demandadas.

El apoderado del demandante dirigid su pretension contra el acto y la autoridad descrita
en el predmbulo de esta sentencia.
b. Circunstancias.

Relatd el apoderado del demandante que su representado ingres6 a laborar para la
Defensoria del Consumidor el dia veintitrés de febrero de dos mil nueve, en la plaza de Director
Administrativo de esa Institucion, desempenando dicha plaza segun contrato nimero 124/09,
devengando un sueldo mensual de DOS MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($2,500.00), equivalentes a VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO COLONES (021,875.00).

Agrego, que por nota de fecha veintidos de diciembre de dos mil nueve, la cual le fue



notificada el dia veintitrés del mismo mes y afo, el presidente de la Defensoria del Consumidor,
le informé que su contrato de prestacion de servicios personales cuyo plazo vencia el treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, no seria renovado para el ario dos mil diez. Manifesté que en
dicho despido no se observd el procedimiento establecido en los articulos 3 y 4 de la Ley
Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no comprendidos en la
Carrera Administrativa, ya que por ser el cargo que ostentaba de Director Administrativo de la
Defensoria del Consumidor era de cardcter permanente, y debid haber sido juzgado por dicha Ley
aunque erréneamente se emita contrato de prestacion de servicios siendo de naturaleza
permanente la plaza.
c. Disposiciones o derechos que se alegan violados.

Expres6 el apoderado del demandante que con el acto impugnado a su poderdante le
violentaron el Derecho de Audiencia regulado en el articulo 11 de la Constitucion de la Republica
y los articulos 3 y 4 de la Ley Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos
no Comprendidos en la Carrera Administrativa.

d. Peticion.

El apoderado del demandante pidi6 que se declarara la ilegalidad del acto impugnado y
que se ordenara el reinstalo de su representado a su lugar de trabajo.
2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda y su correccion fueron admitidas. Se tuvo por parte al licenciado José Saul
Aguirre Alvarado, por medio de su apoderado general judicial licenciado Edgardo Enrique Santos
Rodriguez. Se requiri6 a la parte demandada que rindiera el informe regulado en el articulo 20 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que remitiera el expediente administrativo
relacionado con el presente caso.

3. INFORMES DE LA PARTE DEMANDADA.

La apoderada de la Defensoria del Consumidor licenciada Cynthia Melissa Emilia Cafias,
al rendir el informe relacionado, expresé que no eran ciertos los hechos vertidos en la demanda y
remitio certificacion del expediente administrativo relacionado con el caso de autos.
Posteriormente, se requirio a la parte demandada que de conformidad a lo regulado en el articulo
24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, rindiera informe con las
justificaciones de legalidad del acto impugnado y se ordend la notificacion al Fiscal General de la

Republica, para los efectos del articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso



Administrativa.

Al rendir su informe la autoridad demandada expres6 que en la cldusula V del contrato de
prestacion de servicios celebrado con el sefior Aguirre Alvarado, denominada PLAZO DEL
CONTRATO, se establecid que el compromiso laboral comprendia del uno de marzo del afio dos
mil nueve al treinta y uno de diciembre de ese mismo afio. Llegada la finalizacion del plazo, el
cual estaba plenamente establecido, finaliz6 la vigencia del contrato y por consiguiente se dio por
terminada la prestacion de los servicios del demandante a esa Institucion.

La Defensoria le comunicé al licenciado Aguirre Alvarado que su contrato no seria
renovado, mediante la nota de fecha veintidés de diciembre del ario dos mil nueve, la cual fue
suscrita por el presidente de la Defensoria del Consumidor. Por lo que no se dictd ninglin acto de
destitucion o despido, por cuanto lo que ocurri6 fue la terminacioén de la relacion laboral por el
vencimiento del plazo establecido en el contrato respectivo.

El alegato del apoderado del demandante en cuanto a la falta de aplicacion del
procedimiento establecido en la Ley de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no
comprendidos en la Carrera Administrativa, tendria lugar a analizarse si se estuviera frente a un
escenario distinto: la terminacion anticipada de la relacidon laboral, es decir la terminacion de la
misma antes del vencimiento del plazo establecido en el contrato. Circunstancia que no ha
sucedido en el presente caso, pues ha sido con base en lo estipulado por ambas partes en el
contrato que la relacion laboral ha concluido por el vencimiento del plazo, y es en tal
circunstancia en la que se fundamenta el acto administrativo que ahora se impugna.

Por tanto, no ha existido ninguna vulneracion al orden juridico establecido por parte de la
Defensoria del Consumidor en la actuacion que se impugna y mucho menos una vulneracion al
derecho constitucional de audiencia establecido en el articulo 11 de la Constituciéon de la
Republica.

4. TERMINO DE PRUEBA.

Se dio intervencion al delegado del Fiscal General de la Republica licenciado Benjamin
Ernesto Rivas Sermefio y se abrié a pruebas el proceso por el término de Ley; dentro del cual la
autoridad demandada presento escrito mediante el cual aport6d prueba documental.

5 TRASLADOS.
Posteriormente, se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:



a) La parte actora, ratifico los conceptos vertidos en la demanda y ampliaciones.

b) La autoridad demandada ratific6 lo sefialado en su informe justificativo de legalidad.

c) El delegado fiscal expresé que el acto impugnado es legal ya que no existié despido,
sino la cesacion de funciones por la expiracion del plazo del contrato suscrito entre las partes.

B.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

La parte actora impugna la legalidad de la resolucién emitida el veintidos de diciembre de
dos mil nueve por la Defensoria del Consumidor, mediante la cual se hizo del conocimiento del
licenciado José Saul Aguirre Alvarado que su contrato de prestacion de servicios personales
celebrado con dicha Institucion no seria renovado para el ario de dos mil diez.

Hace recaer la ilegalidad de dicho acto en la violacion del Derecho de Audiencia regulado
en el articulo 11 de la Constitucion y los articulos 3 y 4 de la Ley Reguladora de la
Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos en la Carrera
Administrativa.

El fondo de la controversia sobre la que recaerd esta sentencia se circunscribe a establecer
la legalidad del acto por medio del cual se comunico la decision de la Administracion Publica de
no renovar el contrato suscrito con el licenciado Aguirre Alvarado. Es decir, si al demandante se
le violentaron los derechos y disposiciones antes invocadas por la falta de un procedimiento
previo a que le separara del cargo que desempenaba.

2. ANALISIS DEL CASO.

El licenciado José Saul Aguirre Alvarado suscribido con la Defensoria del Consumidor,
contrato de prestacion de servicios Numero 124/09, en el que se estableci6 en la clausula V que el
contratista se comprometia a laborar durante el periodo comprendido del uno de marzo al treinta
y uno de diciembre de dos mil nueve como director administrativo, tal como aparece agregado a
folios 7 del presente proceso.

La nota emitida el veintidés de diciembre de dos mil nueve por la Defensoria del
Consumidor, hace del conocimiento del sefior Aguirre Alvarado la decision de dar por terminada
la relacion laboral, y por consiguiente que el contrato no seria renovado, tal como puede
observarse a folio 6 del proceso.

2.1 La terminacion de las relaciones laborales que tienen su origen en un contrato.

Entre los aspectos que generan mayor controversia al aplicador del derecho, se encuentra



el determinar el marco o régimen juridico aplicable a la configuracion, al desarrollo y sobre todo,
a la finalizacion de las relaciones laborales entabladas entre el Estado -centralizado o
descentralizado-, los Municipios y sus servidores publicos.

Para la consecucion de sus fines el Estado necesita la concurrencia de personas naturales,
que se denominan servidores publicos, entendidos como toda persona que colabora o contribuye
a que se lleven a cabo las distintas funciones estatales. La relacion entre los servidores publicos y
el Estado, se puede originar a partir de la celebracion de un contrato individual de trabajo, de un
acto administrativo de nombramiento, o bien de un contrato de prestacion de servicios
profesionales o técnicos. Independientemente como se haya originado el vinculo, entre las partes
derivaran derechos y obligaciones, los cuales estaran sujetos a regimenes distintos.

En el caso de autos, se impugna de ilegal el acto de comunicacion mediante el cual se dio
por terminada la relacion laboral originada de un contrato de prestacion de servicios. De ahi que
no se estd ante un acto sujeto al control del Cdédigo de Trabajo, pues ¢l mismo es claro en su
articulo 2 al sefialar que "No se aplica este Cddigo cuando la relacion que une al Estado,
Municipios e Instituciones Oficiales Autdnomas o Semiautonomas con sus servidores, fuere de
caracter publico y tuviere su origen en un acto administrativo (...); o emane de un contrato para la
prestacion de servicios profesionales o técnicos". Tampoco se estd ante un acto sometido a la Ley
del Servicio Civil, ya que ésta en su articulo 4 estipula "No estaran comprendidos en la carrera
administrativa los funcionarios y empleados siguientes: (...) s) Las personas que prestan al Estado
cualquier clase de servicio mediante contrato (..)".

Lo anterior, no implica de manera alguna que el vinculo laboral que nace de ese "contrato
de prestacion de servicios" se encuentra a expensas de la voluntad de la Administracion Publica.
Pues el legislador ha previsto para la terminacion anormal de este tipo de contratos, la aplicacion
de la Ley Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no comprendidos
en la Carrera Administrativa, la cual establece en los articulos 1 y 2 que para privar de su empleo
a un servidor publico, éste debe ser previamente oido y vencido en juicio, y en aquellos casos en
que las leyes secundarias no hayan previsto un procedimiento especifico se debera aplicar lo
prescrito en la Ley en comento.

En tal sentido la Sala de lo Constitucional de esta Corte, en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que el Derecho de Audiencia reconocido en el articulo 11 de la Constitucion, es

considerado como un derecho de contenido procesal que ha sido establecido en primer lugar



como la maxima proteccion efectiva de los demas derechos consagrados a favor de los
gobernados en la normativa constitucional, y en segundo lugar como un derecho relacionado con
las restantes categorias juridicas subjetivas protegibles, las cuales no podran afectarse sino es a
través de un proceso o procedimiento de conformidad con la Ley y en el que se otorguen las
esenciales oportunidades de defensa.

Es asi incuestionable que si se pretende poner fin a un contrato civil de prestacion de
servicios antes de que el mismo cumpla su plazo, debe procederse de conformidad a lo regulado
en la Ley Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados Publicos no Comprendidos
en la Carrera Administrativa.

2.2 La Estabilidad Laboral en las relaciones originadas por un contrato.

Establecido lo anterior interesa centrarse en la estabilidad laboral que se origina mediante
la suscripcion de un contrato civil de prestacion de servicios profesionales o técnicos. Se ha
sostenido que, la estabilidad laboral implica el derecho de conservar un trabajo o empleo
independientemente que el servidor esté sujeto a la posibilidad de traslado de funciones o de un
cargo a otro. Asimismo, se ha afirmado en muchas decisiones que la estabilidad es relativa, pues
el empleado no tiene derecho a una completa inamovilidad, quedandole tnicamente la facultad de
conservar su cargo sin limitacion de tiempo, siempre que concurran -entre otros- factores, los
siguientes: que subsista el puesto de trabajo; que el empleado no pierda su capacidad fisica o
mental para desempefar el cargo; que el cargo se desempeiie con eficiencia; que no se cometa
falta grave que la Ley considere como causal de despido; que subsista la institucion para la cual
se presta el servicio y que ademas, el puesto no sea de aquellos que requieran particular
confianza, ya sea personal o politica.

Ahora bien, debe entenderse que tal derecho surte plenamente sus efectos frente a
remociones o destituciones arbitrarias o caprichosas realizadas con transgresion de la
Constitucion y las leyes. De acuerdo a lo anterior, no es posible la separacion de un servidor
publico -sea empleado o funcionario- cuando el mismo no represente confiabilidad, no dé
garantia de buen acierto al trabajo o concurran otras razones justificativas de despido, sin que se
haya dado estricta observancia de la Constitucién y las leyes con las excepciones que éstas
establecen. No obstante lo anterior, se insiste que el derecho a la estabilidad laboral de ninguna
manera supone inamovilidad absoluta, pues la Constitucion no puede asegurar el goce de tal

derecho a quienes den motivo para decretar su separacion o destitucion.



En relacién a la estabilidad laboral de las personas que se encuentran vinculadas al Estado
por medio de un "contrato", se ha sustentado que son titulares de dicha categoria juridica en
virtud de encontrarse dentro de una relacion de supra-subordinacion de caracter publico -y por las
funciones que desempefian, que son propias de la actividad estatal-, sin embargo, se ha
establecido que en estos casos, dicha estabilidad esta sujeta ademas, a la vigencia del plazo de
dicho contrato.

En efecto, el marco juridico de la relacion de supra-subordinacion entre el empleado
publico y la Administracion es, precisamente el contrato suscrito de comun acuerdo entre los
sujetos que se obligan; de tal suerte que el empleado publico sabe desde el momento de su
ingreso las condiciones de éste, puesto que mientras no se incorpore a la Ley de Salarios, sus
derechos y obligaciones emanan directamente de las cldusulas del contrato.

Desde la perspectiva trazada, es pertinente apuntar para efecto de conocimiento del caso
concreto, que la estabilidad laboral del empleado ptblico que presta sus servicios a través de un
contrato, estd condicionada al plazo de vigencia de aquél, el cual de acuerdo al articulo 83
numero 9 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, no puede durar mas alla del treinta y
uno de diciembre de cada afo, ni prorrogarse mas de dos meses una vez firmada su vigencia. Lo
anterior implica, que una vez finalizado el contrato, la prérroga en comento debe realizarse por
resolucion y unicamente puede durar un plazo de dos meses -como méaximo-, mientras se suscribe
el nuevo contrato.

Dentro de ese contexto se afirma que los servidores publicos sujetos a un contrato con el
Estado tienen el derecho constitucional de impedir su remocién arbitraria y discrecional por parte
de sus superiores dentro de la vigencia del contrato o de su eventual prérroga; de lo cual se colige
que, una vez extinguido dicho marco juridico referencial esta clase de empleado publico deja de
tener estabilidad laboral, pues no incorpora dentro de su esfera juridica un derecho subjetivo a ser
contratado otra vez o a ingresar forzosamente a la Administracion a través de una plaza ya
finalizada la vigencia del contrato o su circunstancial prorroga.

3. CONCLUSION.

Por todo lo anterior se concluye que en el caso de autos no ha existido violacion al
Derecho de Audiencia, ya que no existido un despido, sino que se perfilo la finalizacion de una
contratacion por prestacion de servicios debido al vencimiento del plazo.

Lo anterior implica, que la "Estabilidad Laboral" del licenciado Aguirre Alvarado se



encontraba condicionada por el plazo establecido en el contrato, el cual vencio el treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, por lo que el acto de comunicacion impugnado mediante el cual se
decidid no renovar el contrato al demandante es legal.

I1. FALLO.

POR TANTO, con fundamento en lo expuesto y en los articulos 83 de las Disposiciones
Generales de Presupuestos, 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles -derogado-, 706 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a nombre la Republica, esta Sala FALLA:

A) Declarase legal la resolucion emitida el veintidds de diciembre de dos mil nueve por
la Defensoria del Consumidor, mediante la cual se hizo del conocimiento del licenciado José Saul
Aguirre Alvarado que su contrato de prestacion de servicios personales celebrado con dicha
Institucion no seria renovado para el afio de dos mil diez.

B) Condénase en costas a la parte actora conforme al Derecho comun.

C) En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a la autorid
demandada y a la representacion fiscal.

NOTIFIQUESE
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