008-12-SA-F1
CAMARA DE FAMILIA DE LA SECCION DE OCCIDENTE: Santa Ana, a las dieciséis
horas del dia veintisiete de enero del afio dos mil doce.-

IDENTIFICACION DE LAS DILIGENCIAS

La presente providencia corresponde al expediente de las DILIGENCIAS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA DE RECTIFICACION DE PARTIDA DE NACIMIENTO
procedente del Juzgado Primero de Familia de Santa Ana con nimero Unico de identificacion
SA-F1-1312(193)2011, promovidas por la sefiora [...], ama de casa, del domicilio de Metapan.-
La parte solicitante es representada judicialmente por el licenciado VICTOR HUGO SANTOS
ESCOBAR, abogado, del domicilio de Santa Ana.- Ambos son mayores de edad.- El expediente
del incidente tramitado por este Tribunal Superior ha sido registrado con la referencia 008-12-
SA-F1.-

Segln sentencia interlocutoria de las quince horas cuarenta y cinco minutos del dia
dieciséis de diciembre del afio dos mil once (fs. 16), el sefior Juez Primero de Familia de esta
ciudad rechazé la solicitud inicial de las diligencias por ser inadmisible, al no haberse subsanado
una de las prevenciones formuladas segln decreto de las quince horas treinta minutos del dia uno
de diciembre del afio dos mil once (fs. 8), por lo que el licenciado Santos Escobar interpuso
recurso de apelacién contra la providencia primeramente relacionada.-

ADMISIBILIDAD DE LA IMPUGNACION

El recurso planteado por dicho profesional retne los requisitos legales para ser admitido y

son los siguientes (las disposiciones que apareceran entre paréntesis corresponden a la Ley
Procesal de Familia, identificada s6lo como “Pr. F.”): [I] La procedencia del recurso es factible,
pues la resolucion impugnada esta comprendida expresamente en la ley como apelable por ser
una sentencia interlocutoria mediante la cual se declard inadmisible la solicitud inicial de las
diligencias (Art. 181 inc. 1° y 153 lit. “a”); [II] quien interpuso el recurso tiene legitimidad
procesal para hacerlo, es sujeto de la apelacion por ser apoderado del solicitante a quien le fue
desfavorable la decision (Art. 154); [111] lo planted en forma, es decir por escrito (Arts. 148 inc.
1° y 156 inc. 1°); [IV] lo propuso en tiempo, o0 sea dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién de la expresada sentencia interlocutoria (Art. 148 inc. 1° y 156 inc. 1°); [V] indic0 el

punto impugnado de la decision, el que declaro la inadmisibilidad de la solicitud (Art. 148 inc.



2°); [VI1] asi como la peticion en concreto, que se revocara la resolucion impugnada (Art. 148 inc.
2°); y [VI] la resolucién que pretende, que se admitiera la solicitud rechazada (Art. 148 inc. 2°).-
En virtud de lo anterior y de lo que dispone el inciso segundo del Art. 160 Pr.F., se admite
el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Victor Hugo Santos Escobar de la sentencia
interlocutoria relacionada al inicio (fs. 16), por lo que se procede a su conocimiento y decision.-
HECHOS Y PRETENSIONES

Con la solicitud de fs. 1 y 2 se pretende la rectificacion de la partida de nacimiento de la

sefiora [...], asentada al numero [...], Libro unico “[...]”, supletorias de nacimientos que el
Registro Civil, hoy del Estado Familiar, de la Alcaldia Municipal de Santa Ana llevé en el afio
mil novecientos ochenta y siete, ya que se consigné erroneamente el nombre de la madre de la
inscrita, apareciendo como hija de [...], lo cual no es cierto ya que el nombre correcto de dicha
sefiora es [...], tal como aparece consignado en la partida de nacimiento supletoria de esta
ultima, asentada al ndmero [...], Libro unico “[...]” que el Registro Civil, hoy del Estado
Familia, de la Alcaldia Municipal de esta ciudad llevo en el afio de mil novecientos noventa y
uno.- Se ofrecié prueba documental consistente en certificaciones de las partidas de nacimiento
de la solicitante y de la sefiora [...]; asimismo se ofrecid prueba testimonial.-
LA PREVENCION
Por resolucion de las quince horas treinta minutos del dia uno de diciembre del afio dos

mil once (fs. 8), el tribunal previno para que dentro de tercero dia el licenciado Santos Escobar
subsanara la solicitud de fs. 1 y 2 en el sentido siguiente: a) que hiciera una ampliacion de la
narracion de los hechos que servian de fundamento a su pretension, debiendo manifestar
especificamente en que le afectaba a la solicitante el error cometido en su partida de nacimiento
(Art. 42 literales “d” e “i” Pr.F.); b) que presentara copia certificada notarialmente del
Documento Unico de identidad de la madre de la solicitante (Art. 42 literales “f” y e “i” Pr.F.); y
C) que presentara el testimonio de escritura publica de las diligencias de estado familiar
subsidiario que dieron lugar a la inscripcion de la partida de nacimiento de la madre de la
solicitante ( Art. 42 literales “” e “i” Pr.F.).-

Mediante escrito de fecha doce de diciembre del afio dos mil once (fs. 10), en cuanto a lo
puntualizado, el licenciado Santos Escobar manifestd que subsanaba las prevenciones en los
siguientes términos: a) que su mandante se dio cuenta del error contenido en su partida de

nacimiento cuando en el mes de mayo del afio recién pasado se presentd a la Direccion General



de Migracién y Extranjeria del Ministerio de Seguridad Publica, a renovar su pasaporte, lo cual
le fue denegado y para poder renovarlo le exigieron que rectificara el asiento de su nacimiento;
que para probar tal situacion presentaba la notificacion de la resolucién proveida por tal
Direccion General, en la que consta la denegatoria de la renovacion del pasaporte de la
solicitante; b) que no le era posible presentar el Documento Unico de Identidad de la sefiora[...]
en virtud de que dicha sefiora fallecio en el afio de mil novecientos noventa y cinco, tiempo en el
cual el documento que se utilizaba para identificarse era la “cédula de identidad”; ofreciendo
demostrar tal circunstancia con la fotocopia certificada notarialmente de la certificacion de la
partida de defuncion de la referida sefiora; y ¢) que respecto a la prevencion de presentar
testimonio de las diligencias de Estado Familiar Subsidiario que habian dado lugar a la
inscripcion de nacimiento de la madre de la solicitante, manifesté que su mandante no posee
dicha diligencias y que de solicitarlas a la Seccién de Notariado de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, se obtendrian aproximadamente en un mes quince dias y el plazo para subsanar la
prevencion era Unicamente de tres dias.-
LA INADMISIBILIDAD

Mediante providencia de las quince horas cuarenta y cinco minutos del dia dieciséis de

diciembre del afio dos mil once (fs. 16), el juzgador de familia declar6 inadmisible la solicitud,
por considerar que el Art. 42 literal “f’. Pr.F., establecia la obligatoriedad de ofrecer y
determinar los medios de prueba que se pretenden hacer valer en el proceso, motivo por el cual se
formularon las prevenciones de fs. 8 , sin embargo respecto a la contenida en el literal “c”, el
referido profesional manifestd en su escrito de subsanacién que no le era posible presentar el
testimonio requerido en vista de que no lo tenia su mandante y que de solicitarlo a la oficina
respectiva se tardarian en entregarselo quince dias, por lo que considerando el sefior Juez, que tal
documento fue requerido a dicho profesional y el cual era necesario en virtud de que al
momento de plantear una demanda o solicitud se tenian que demostrar todas las circunstancias
que se afirmaban y todos los hechos que rodeaban una determinada situacion, por lo que al no
haber presentando el testimonio requerido, no podia tenerse por subsanada la prevencion de fs.
8.-
LA APELACION

El licenciado Victor Hugo Santos Escobar en su escrito de apelacion (fs. 18) argumento

que la resolucion que declaraba la inadmisibilidad de la solicitud le causa agravio a su



representada; que el documento que fue requerido por el Juzgador en el literal “c” de la
prevencion de fs. 8 era innecesario, ya que la certificacion de nacimiento de la madre de su
mandante, se habia realizado en base al Art. 65-A de la Ley Transitoria del Registro del Estado
Familiar y de los Regimenes Patrimoniales del Matrimonio; documento en el que consta que el
nombre de dicha sefiora es [...] y no como errbneamente se consigndé en la inscripcion de
nacimiento de la solicitante, error que le causa agravio por no poder renovar su pasaporte.- Que
en virtud de lo anterior era procedente que se admitiera su solicitud inicial y se rectificara el
asiento de nacimiento de la peticionaria, pues era el medio procesal franqueado por la ley.-

En virtud del recurso interpuesto, el sefior Juez ordend la remision del expediente de las

diligencias a este Tribunal Superior para su conocimiento y decision.-

CONSIDERACIONES DE ESTA CAMARA

En el caso de autos, el objetivo de la apelacion estriba en determinar si se revoca la

providencia mediante la cual se declar6 inadmisible la solicitud de rectificacion de partida de
nacimiento y en consecuencia se ordene su admision y tramite.- Al respecto, es importante
esclarecer ciertas situaciones.-

El licenciado Santos Escobar en su escrito de apelacién fundamenta de manera
ininteligible su impugnacién; si bien la Ley Procesal de Familia no exige que el recurso de
apelaciéon de una sentencia interlocutoria se fundamente en la inobservancia o errdnea
aplicacion de un precepto legal, sino que Unicamente establecié tal requisito de forma expresa
para la apelacion de la sentencia definitiva (Art. 158 inc. 1°), esto no obsta para que los recursos
que se interpongan contra aquéllas no sean fundamentadas, pues en estos casos, la
fundamentacion no estriba en la inobservancia o errénea aplicacion de precepto legal, sino que
consiste en establecer los fundamentos de hecho y de derecho por los cuales el apelante considera
que la sentencia le causa agravio, es decir que la ley adjetiva familiar en forma tacita lo requiere,
esto se puede colegir de lo expresado en el Art. 156 inc. 2° Pr.F. que contiene regulaciones
sobre la interposicion del recurso de apelacion diferida al disponer que “En el mismo escrito de
interposicion del recurso se FUNDAMENTARAN las apelaciones interpuestas en el curso del
proceso y todo aquella que no se fundamente se tendrd por no interpuesta.”; las apelaciones
diferidas se plantean contra sentencias interlocutorias interpuestas durante la tramitacion del

proceso, por lo que es légico pensar que debe haber fundamentacion de los recursos, ain cuando



se trate de sentencias interlocutorias que ponen fin al proceso; y es que, se debe tomar en cuenta
que no basta simplemente con expresar que una providencia causa agravio, sino que es necesario
trasladar al Tribunal Superior las razones, causas 0 motivos por los cuales la parte se siente
agraviada y, en consecuencia, pueda darle los insumos necesarios a la Camara para que, segun el
caso, revoque o modifique o anule la providencia impugnada, situaciones de hecho que no es
posible inferirlas.-

En el presente caso el apelante unicamente se ha limitado en su escrito a manifestar que
la providencia impugnada le causa agravio a su mandante, reafirmando los motivos por los
cuales considera que la inscripcion de nacimiento de la solicitante contiene un error respecto al
nombre de su madre, pero no expresa las razones por las cuales considera que la providencia
dictada por el Juzgador de Primera Instancia, es decir la inadmisibilidad, no se encuentra
pronunciada conforme a derecho, es decir los fundamentos de hecho y de derecho en que basa su
impugnacion, por lo anterior para los Magistrados de esta Cdmara no existen los elementos
necesarios e indispensables que lleven al convencimiento de que la providencia recurrida no es
la que a derecho corresponda, sobre todo porque el Art. 96 Pr.F. es claro al establecer que
examinada la demanda, si careciera de “requisitos exigidos”, se puntualizaran a efecto de que

“los_subsane dentro _de los tres dias siguientes a la notificacion” y que de no hacerlo, la

consecuencia serd la declaratoria de inadmisibilidad de la demanda; en el presente caso el
Juzgador de primera instancia, previno deficiencias de la solicitud y segln aparece del escrito de
subsanacion, el licenciado Santos Escobar Unicamente expresd que no le era posible presentar tal
documento, pero no hizo ningun ofrecimiento de como solucionar tal situacion como por ejemplo
solicitar que se tuviera por ofrecido para presentarlo antes de la audiencia de sentencia, ni
presentd constancia alguna que acreditara que ya lo habia solicitado en la oficina
correspondiente, es decir que Unicamente se limitd a expresar que no lo tenia, con lo cual no
subsanaba la prevencion efectuada, pudiendo en dicho escrito de conformidad al Art. 44 Pr.F.
ofrecer tal medio de prueba para presentarse posteriormente, Yya que la fase procesal para
valorarlo seria hasta la audiencia de sentencia; sin embargo al limitarse a decir que no la poseia,
con ello no resolvia la carencia puntualizada por el Juzgador.-

Respecto a que el apelante considera que tal documento no era necesario, consideramos
atinente mencionar que en virtud de la experiencia de los Juzgadores en materia de familia de la

existencia de inscripciones supletorias que no tienen el respaldo legal de las correspondientes



diligencias de establecimiento subsidiario de estado familiar, se ha optado por solicitar que se
acredite tal circunstancia; sin embargo en el caso que nos ocupa consideramos que era necesario
acreditar no solo la existencia de las diligencias seguidas por la madre de la inscrita, sino que
también las diligencias de establecimiento subsidiario de estado familiar de hija promovidas por
la solicitante, a fin de verificar si el error alegado fue cometido por el Registrador del Estado
Familiar de la Alcaldia Municipal de Santa Ana en el momento de asentar la partida de
nacimiento o si el error fue cometido por el Notario en las diligencias que dieron origen a dicha
inscripcion, a fin de poder darle el curso legal la problematica planteada por la solicitante.-

Con base al andlisis realizado consideramos que no se han dado a esta Tribunal Superior
los fundamentos necesarios para considerar que la resolucion impugnada no fue proveida
conforme a derecho y en virtud de que el Juzgador Unicamente realiz6 una aplicacion directa de
lo establecido en el Art. 96 Pr.F., es procedente que la sentencia interlocutoria venida en
apelacion sea confirmada.-

ACTOS DE COMUNICACION

Esta providencia se debera notificar de la siguiente manera: al licenciado Victor Hugo

Santos Escobar, apoderado de la parte solicitante, en [...], ofrecida a fs. 18 vto., y al licenciado
José Benjamin Flores, Procurador de Familia del Juzgado Primero de Familia de Santa Ana, en
las instalaciones de éste, ubicadas en el edificio anexo del Centro Judicial “Dr. Angel Gochez
Castro”.- Todo en esta ciudad.- Si por cualquier motivo no fuere posible realizar las
notificaciones en las direcciones indicadas, se autoriza que tales actos de comunicacion se
realicen por edicto a fijar en el tablero de esta Camara por ignorarse otra direccion u medio
electronico, ni dicha informacion consta en registro publico alguno (Arts. 33 incs. 2° y ult. Pr.F. y
171 inc. 2° del Codigo Procesal Civil y Mercantil).-
LA DECISION

En virtud de la motivacion expuesta, de las disposiciones legales citadas y de lo que

establecen los Arts. 96 y 161 inc. 1°. Pr.F.. CONFIRMASE la sentencia interlocutoria venida en

apelacion, pronunciada por el sefior Juez Primero de Familia de Santa Ana a las quince horas
cuarenta y cinco minutos del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil once, mediante la cual
declaré inadmisible la solicitud relacionada al principio.-

En su oportunidad devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen con certificacion de

esta sentencia interlocutoria.-



LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE PRONUNCIADA POR LOS SENORES
MAGISTRADOS Octavio Humberto Parada Cerna y Juan Joel Hernandez Rivera.-



