P0103-12-2002

TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA: San Salvador, a las ocho horas y treinta
minutos del dia uno de febrero de dos mil dos.

Visto en Juicio Oral el proceso penal numero 218-01-3a, instruido en contra de los
Imputados: 1) AMILCAR SALVADOR JUAREZ MORENO, de veintiséis afios de edad,
motorista, originario de San Salvador, de este domicilio, hijo de Mario Moreno Moreno y
Emma Juarez Santacruz, residente en Urbanizacion Valle Verde tres, poligono dos, casa
namero treinta y cinco, de la ciudad de Apopa; I1) JAIME NEFTALI BONILLA
GUZMAN, de veintiun afios de edad, empleado, originario de Nejapa, hijo de Cecilio
Guzman Flores y Carmelina Bonilla, residente en Canton San Nicolds, caserio Las Cafias,
de la Ciudad de Apopa; y I11) EFRAIN JUAREZ SANTACRUZ, de veintinueve afios de
edad, jornalero, soltero, originario de Apopa hijo de Félix Juaréz y de Julia Santacruz,
residente en Cantén San Nicolas, Caserio Las Cafas, de la Ciudad de Apopa; todos
procesados por los delitos de: A) ROBO AGRAVADO, tipificado y sancionado en el art.
212y 213 N° 2 y 3 Pn., en perjuicio patrimonial de Jacobo Alexander Rodriguez Salazar;
B) ROBO AGRAVADO TENTADO, arts. 212 y 213 N° 2y 3, R 24 Pn., en perjuicio de
Carlos Eduardo Quintanilla; C) HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO, previsto y
sancionado en el art. 129 N°2 en relacion al 24 Pn., en perjuicio de Luis Armando
Quintanilla; y V) AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL, art. 144 y 145 Pn., en
perjuicio de Miguel Angel Sanchez Pérez.

La Vista Pablica ha sido dirigida por los Jueces del Tribunal Tercero de Sentencia de esta
ciudad, Licenciados MARTIN ROGEL ZEPEDA, CARLOS ERNESTO SANCHEZ
ESCOBAR y JOSE ISABEL GIL CRUZ, siendo presidida por el primero de los
mencionados.

Han intervenido como partes: Por la representacion Fiscal el Licenciado Julio César
Aguilar Zamora; y como defensora particular, la Licenciada Vilma Irasema Fajardo Lima.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS ACUSADOS.

" Que es el caso que aproximadanente a las veintitn horas con treinta minutos del dia
veinticuatro de junio del presente afio, en momentos en que el menor JACOBO
ALEXANDER RODRIGUEZ SALAZAR, circulaba en las cercanias de la Unidad de Salud
de esta Ciudad, procedente del Merdado Municipal con destino a su casa, pero
precisamente al pasar frente a la Unidad de Salud referida, observo que se encontraban tres
sujetos de los cuales uno se le acerco a él y sin mediar palabra le propino un golpe al
abdomen, cayendo inmediatamente al suelo, siendo que el referido sujeto le manifestaba
que le entregara todo el dinero que llevaba y al percatarse de dicha situacion los otros dos
sujetos también le comenzaron a pegar mediante patadas accediendo inmediatamente a
entregarles DOSCIENTOS VEINTICINCO COLONES, que en ese momento portaba en su
bolsa del pantalon, pudiendo escapar en direccién a los salones que se encuentran en las
cercanias de ese lugar, por lo que momentos después busco ayuda de la Policia, debido a
que también habian lesionado a otro Sefior.



En cuanto al delito de ROBO AGRAVADO TENTADO, en perjuico del sefior CARLOS
QUINTANILLA RAMIREZ, y HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO, en perjuico de
LUIS ARMANDO QUINTANILLA, hecho sucedido al momento que este se dirigia hacia
su casa de habitacion, sobre la calle vieja que conduce a la Colonia la Ermita, montando
una bicicleta de su propiedad, aproximadamente a las veinti(n horas con cuarenta y cinco
minutos, del dia veinticuatro de junio del presenta afio, observo a tres sujetos que se
conducian sobre la misma calle, pero al tratar de evadir un hoyo en la Calle inmediatamente
sintio un golpe en su cara el cual era una patada que le dio uno de los sujetos, cayendo en el
acto en el suelo e inmediatamente los otros sujetos le pegaron patadas en el abdomen,
intentando huir hacia su casa de habitacion, observando que su hermano se habia percatado
de lo sucedido, por lo que tratd de brindarle ayuda e intentd de apersonarse a fin de evitar
que lo siguieran golpeando, pero el sujeto portaba arma de fuego, acciono en repetidas
ocasiones impacto en la humanidad de su hermano, luego todos los sujetos procedieron a
huir con rumbo a la gasolinera de Apopa por la Calle Leonardo Azcunaga, pero fue
momentos después que constatando que su hermano habia sido alcanzado por una bala 'y
luego éste fue trasladado hacia el Hospital Médico Quirurgico del Seguro Social, para su
respectiva asistencia médica, pero al momento que se encontraba en el nosocomio antes
referido escuchd por medio de comunicacion radial de la Policia que los sujetos que les
habian intentado robar y herido a su hermano habian sido capturados y el arma de fuego ya
habia sido localizada también.

Refente al delito de AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL, en perjuicio del
Sefior MIGUEL ANGEL SANCHEZ PEREZ, acontecido aproximadamente a las veintidos
horas del dia veinticuatro de junio del presente afio, en momentos en que se encontraba en
la entrada de la Calle vieja que conduce a la Colonia Ermita, frente al Colegio Ben Gurién,
juntamente con su cufiado de nombre EDUARDO CHACON ABREGO, siendo que estos
sujetos salieron de lo oscuro y uno de ellos procedié a pegarle una patada a nivel de las
costillas mientras otro le puso un arma de fuego y luego salié corriendo a la gasolinera
ESSO de la Ciudad de Apopa, y fue en esos momentos en que encontrd a dos patrullas de la
Policia Nacional Civil, manifestandole los agentes que se conducian en las mismas, de lo
sucedido, abordando una de las patrullas con el fin de ayudar a la persecucion de los
sujetos, los que furon capturados mas adelante™.

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DE HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO
AL DE HOMICIDIO SIMPLE TENTADO.

A los acusados originalmente se les ha atribuido la comision del hecho punible de
Homicidio Agravado Tentado, arts. 129 N° 2 en relacion al 24 y 68 Pn., en perjuicio de
Luis Armando Quintanilla, puesto que se suponia que éste delito se efectud con la finalidad
de facilitar la consumacion de un robo; no obstante, acorde a la relacion de los hechos no se
deduce que la intencion de las personas acusadas era el de sustraer del ofendido Carlos
Quintanilla, algun objeto perteneciente a su patrimonio; teniéndose Unicamente la
existencia de un intento de privar de su vida a dicho ofendido, por lo que es procedente
modificar el hecho punible de Homicidio Agravado Tentado al de Homicidio Simple
imperfecto, art. 128 en relacion al 24 y 68 Pn., tal como se resolvié durante el juicio en la
etapa de los incidentes; en consecuencia, sera por el delito de Homicidio Simple Tentado
gue seran juzgados los acusados en comento.



Los puntos sometidos a deliberacién y votacion; segun lo dispuesto por el art. 356
Pr. Pn. fueron:

En cuanto al N° 1, en vista que no fue planteada ninguna cuestion Incidental que se
haya diferido para este momento no se tom6 como tema de deliberacion.

DETERMINACION DE LOS TIPOS PENALES:
ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO DE HOMICIDIO SIMPLE TENTADO.

El bién juridico que se protege como valor fundamental, desde nuestra Constitucion es la
VIDA, tal como se regula en el art. 128 Pn..

La Accion: Debe verificarse la existencia de una conducta activa, la que debera ser
prohibida por nuestro Cadigo Penal y que tendra que guardar relacion con el resultado
existiendo entre estas lo que se denomina nexo causal.

Consideracion sobre la Tentativa: Se acusa a los referidos imputados, por la
supuesta comision de un Homicidio Simple Imperfecto, con el fundamento legal en los
Arts. 128 y 24 Pn., de ello se derivan cuestiones importantes pues aclarandose que
elementos participan de la Tentativa de Homicidio.

Como el tipo del que se amplia en este caso la tentativa es el de Homicidio y siendo este un
delito de resultado cuando hay consumacion, en el Homicidio Perfecto extistira el
fallecimiento de una persona causado por otra persona; y si en la tentativa lo que falta es la
consumacién para perfeccionar el tipo objetivo, se dira que lo que no acontecera es la
muerte de la persona, pero si debe haber un peligro efectivo y real para el bien juridico
comprometido, como lo es la vida, es decir, la vida debe ser puesta en riesgo por la accion,
sin que para ello sea necesario la concurrencia de lesiones las cuales en algunos casos
pueden acontecer 0 no.

Lo antes apuntado es congruente con lo normado en el Art. 24 Pn., del cual se extrae como
elementos del delito tentado: 1) EI comienzo de ejecucion del delito, lo cual significa
traspasar las fronteras de los actos preparatorios a los actos ejecutivos. 2) Tal inicio de
ejecucion debe ser con el fin de perpetrar un delito por lo cual se advierte que debe haber
conocimiento y voluntad de la ejecucion de un delito determinado; 3) Que los actos para
lograr la ejecucion y la consumacidn sean directos y apropiados. 4) Que no obstante esa
propiedad y primariedad de los actos no se logre la consumacion por causas extrafas al
agente.

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO y ROBO
AGRAVADO TENTADO.

El delito que se acusa es el de ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, los preceptos
penales aplicables a examinar son: El articulo 212 Pn., que reza "El que con animo de
lucro, para si 0 para un tercero, se apoderare de cosa mueble total o parcialmente ajena,



sustrayéndola de quien la tuviere mediante violencia en la persona, sera sancionado con
prision de seis a diez afos. La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su
ejecucion, en el momento de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin
propuesto por la impunidad”.

Para que se configure un delito de ROBO, es necesario que se establezca a nivel de
tipo penal los siguientes elementos objetivos: 1) Una accion que consiste en sustraer y
apoderarse de una cosa; 2) La cosa tiene que ser mueble y ademas ajena total o
parcialmente; 3) La sustraccion tiene que ser mediante el ejercicio de la violencia en la
persona, sea fisica 0 moral; 4) El uso de violencia puede ocurrir antes de la sustraccion,
durante la misma o posterior a ella. Se requiere ademas el concurso de dos elementos
subjetivos, uno de ellos es el dolo, es decir, el conocimiento y voluntad de robar, el restante
la doctrina lo califica de "Especiales elementos subjetivos de autoria®, siendo estos distintos
al dolo, pues requieren que el autor persiga una determinada finalidad, la cual esta descrita
en el tipo penal. En el ROBO estos elementos especiales del injusto estan integrando el
animo de lucro que mueve al agente activo del delito.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVATORIAS. Art. 213 N° 2 Pn., el cual consiste en que
el delito sea cometido por dos 0 méas personas, no siendo necesario, que estén
individualizadas ambas, sino que del material probatorio se acredite la existencia de dos o
mas sujetos activos.

Art. 213 N° 3 Pn., esgrimiendo o utilizando armas de fuego o explosivos.
ANALISIS DE LA TENTATIVA.

El articulo 24 Pn., regula la figura del delito imperfecto o tentado asi: " Hay delito
imperfecto o tentado, cuando el agente, con el fin de perpetrar un delito, da comienzo o
practica todos los actos tendientes a su ejecucion por actos directos o apropiados para lograr
su consumacion y ésta no se produce por causas extrafias al agente". Este Tribunal entiende
que el delito se consuma no sélo con el animo de apoderarse de objetos pertenecientes a los
ofendidos, sino a la circunstancia de poder hacer actos dispositivos, como poderlos vender,
donar o usar, sin que nadie perturbare su uso o goce, mientras esto no ocurra, no parece que
el delito de ROBO este consumado.

ELEMENTOS OBJETIVOS DE AMENAZAS AGRAVADAS.

La accién: consiste en la exteririzacion de una finalidad de causar a otro un mal, a un bien
juridico como puede ser en su persona, libertad, libertad sexual, honor o patrimonio.

La amenaza debe ser seria y persistente y que el medio utilziado sea objetivamente
adecuado para intimidar.

PRUEBA VERTIDA EN JUICIO.

Rindieron su declaracién indagatoria los procesados, asi:



AMILCAR SALVADOR JUAREZ MORENO, dijo: Que el dia en que sucedieron los
hechos en que se le involucran, caminaba con Neftali para la cancha, encontraron a Efrain
que iba para el cajero a sacar dinero lo acompanaron, a eso de las seis de la tarde, cuando
saco el dinero fueron al cafetin La Familia, estando ahi habian otros amigos comieron y
tomaron, como a las nueve se marcharon, pero antes de eso Efrain fue al bafio y le entregd
el arma que portaba a Saul Flores uno de los que habian encontrado ahi, pues Efrain estaba
bien tomado, cuando regresé no le pidi6 el arma, al salir del cafetin vieron unos muchachos
como si eran de maras que les pidieron dinero, ellos por andar tomados no quisieron darles
dinero, fueron amenazados e insultados con palabras fuertes.

Continuaron su camino y mas adelante su amigo José Antonio dijo que si lo encaminaban a
la gasolinera; el declarante se fue con él, Efrain y Neftali, Jaime y Saul Flores se fueron por
otro lado, quedaron de acuerdo de juntarse nuevamente, cuando venia de regreso a la altura
del puente vio como ambulancias pero eran los carros de la policia, en el lugar estaba
Efrain y a Jaime capturados, él preguntd porqué y lo esposaron también, los subieron al
camion y los llevaron a la delegacion, ahi se enterd por Efrain y Jaime que les acusaban que
ellos habian lesionado a alguien y Efrain le dijo, que el andaba la pistola e hizo unos
disparos porque quisieron asaltarlo.

JAIME NEFTALI BONILLA GUZMAN, externd: Que el veinticuatro de junio del afio
pasado con Amilcar iba para la cancha cuando encontraron a Efrain Juarez, este les dijo que
lo acompaniaran al pericentro, el sacaria cien ddlares, fueron y después de sacar el dinero,
Efrain les dijo que fueran al cafetin El familiar, en el lugar encontraron a Saul flores y a
José Antonio, en la mesa estaban juntos y pidieron unos panes, luego tomaron unas copas,
posteriormente Efrain Juarez se pasé de copas y decidid ir al bafio antes de retirarse y le
entrego el arma que portaba a Saul Flores, al salir se le olvidd pedirle el arma a Sadl.

Amilcar decidio6 ir a dejar a José Antonio, Efrain Judrez, Saul Flores y el declarante se
dirigieron caminando en eso encontraron a unas personas que les pidieron dinero y no le
dieron, estos les dijeron palabras soeces, no les hicieron caso y siguieron hacia la calle a la
Ermita, en la esquina del puente acelhuate, encontraron a unas personas que estaban
asaltando en ese lugar se regresaron y cuando llegaron arriba encontraron vieron a una
persona que venia en la bicicleta, viendo ellos que estaban asaltando en el lugar del puente,
se imaginaron que era otro delincuente, el de la bicicleta al ver el bache se movid y
declarante le dio un golpe en la cara porgue pensé que era una de los asaltantes y cayé al
suelo.

Continuaron hacia arriba y vieron a un grupo de personas que venian hacia ellos a atacarlos,
fue en eso que el sefior Saul Flores hizo dos disparos, porque venian unas personas a
agredirlos, eso sucedio por la calle de la Ermita, esos disparos los hizo para el suelo. Que el
lesionado supuestamente lo hizo el sefior Saul Flores, después Sadl le entregé el arma al
sefior Efrain en ningn momento se habia percatado de lo sucedido de los hechos Efrain
agarro el arma y después no vieron a este sujeto Saul Flores, cuando iban para sus casas,
cuando encontraron a dos personas, en ese lugar una de ellas vio que el sefior Efrain tenia el
arma en la mano pero no lo amenaz6. El corri6 hacia la Nortefia, con rumbo al pericentro y
se fueron por la calle principal hacia sus casas cuando llegaron al puente acelhuate, fue
donde fueron capturados por la policia.



Iban a una tiendita a media cuadra del puente acelhuate donde esperarian a Amilcar
Juérez, cuando la policia los capturd a los dos, los subieron al vehiculo, a Efrain le dijeron
que bajara el arma y él la puso sobre unos ladrillos y después fue capturado el sefior
Amilcar Juarez, en el vehiculo Amilcar les preguntd lo que habia sucedido, le dijeron que la
persona de Saul Flores, habia lesionado a una persona con el arma, después los llevaron a la
delegacion.

EFRAIN JUAREZ SANTACRUZ, dijo: Que el veinticuatro de junio del afio pasado ese dia
como a las seis de la tarde fue al pericentro a sacar un dinero cuando encontré a Amilcar,
Neftali, Antonio y Sadl, el retir6 cien délares y fueron a un restaurante "La familia®, ahi
comieron panes con pollo y bebieron cerveza, hasta las nueve de la noche, se fue al bafio y
el andaba su pistola y decidio6 dejarsela a Saul. Al salir se le olvido pedirsela, el habia
tomado bastante, se retiraron del lugar y Amilcar fue a encaminar a Antonio los otros se
fueron hacia la calle de la Ermita y por el puente acelhuate, estaban unos sujetos en la
esquina, esos intentaron asaltarlos, se regresaron al mismo lugar de donde venian, se
corrieron, cuando en eso encontraron a un muchacho de la bicicleta y el se sorprendid
vieron como si venia enfrente de ellos, por el asalto que les habian querido hacer, y el
muchacho se metio al bache y cayd, no lo atacaron, salié el hermano de €l y que pensé que
le estaban robando o golpeando, siguieron caminado y luego vieron a este y otras personas,
en ese momento el no se acordaba del arma y Saul disparo, el le quito la pistola y le dijo
que porque habia disparado, mas adelante encontraron a un Sefior Chacon, pero a este
nunca le pusieron la pistola, él la llevaba en la mano, después de habérsela pedido a Sadl, él
se le quedd viendo y uno de ellos le peg6 una patada, se fueron para la casa y llegando al
puente acelhuate de nuevo la policia los alcanzo, les mandaron alto y el colocé la pistola
por unos ladrillos y levant6 la mano en ese momento los capturaron a él y a Jaime en ese
momento no saben que se hizo Saul. Solo fueron capturados los dos.

Habian quedado de reunirse con Amilcar por una tiendita, a los quince minutos de
capturados llegd Amilcar y les pregunt6 que pasaba y en ese momento lo detuvieron a él.
Aclara que fue con su arma que se lesiond al muchacho pero no fue el quien disparo.

Solicitd que se tomara en cuenta que no tiene antecedentes penales, ademas el reporte de
Banco que el dinero que andaba en su bolsa era el que el habia sacado en el cajero
automatico, que eso quedd en las cosas que le quitaron.

Declararon en juicio los siguientes testigos de cargo:

JACOBO ALEXANDER RODRIGUEZ SALAZAR. Declar6 que fue objeto de robo en el
mes de junio del afio pasado como a las nueve de la noche frente a la unidad de salud de
Apopa, lo asaltaron vio que venian de una esquina, le salieron dos sujetos y uno que se
quedo en el oscuro, uno le dijo dame el dinero si no querés que te matemos y le pegé en el
estdmago y cayd al suelo, otro andaba una pistola y le metié la mano en la bolsa, él andaba
ciento cincuenta colones, se dio vuelta en el suelo como pudo y se corrid. Vio un carro
patrulla le preguntaron que andaba haciendo, le dijeron que si el era uno de los asaltantes, él
les dijo que no que a él lo habian asaltado.



Se fue en el pick up con la policia y por el puente Popotlan agarraron a los sujetos, eran los
mismos que lo habian asaltado.

CARLOS EDUARDO QUINTANILLA MARTINEZ. Declar6 que el dia
veinticuatro de junio del afio pasado coma a las nueve de la noche con cuarenta y cinco
minutos, venia de dejar a su prima, en un domingo sobre la troncal del norte en una
bicicleta montafieza, color verde, se dirigia hacia su casa en el kildémetro trece y medio,
carretera antigua troncal del Norte de Apopa, vio tres personas que venian de norte a Sur,
habia poco espacio y habia un bache, ahi el méas alto le dio un golpe entre la nariz y la boca,
cayo al suelo, los otros eran de estatura mediana, al quererse parar uno de ellos le dio
zancadilla y le dio otro golpe en el abdomen y en la pierna, al verlo su hermano Luis
Armando, los sujetos se retiraron agarré uno la bicicleta y unos cinco metros adelante la
soltd porque la cadena se le zafé y una de las tres persona sac6 un arma la quiso montar, los
sujetos andaban con jeans y short corto. Cuando su Hermano fue a traer la bicicleta, el del
arma al darse la vuelta su hermano y querer correr por el aviso que el declarante le hizo,
cuando escuchd un primer disparo, no le dio y fue en el segundo que le pegaron el escuchd
tres disparos.

Luego de ser herido un vecino le presté el teléfono, llamo a la policia y que
mandaran una ambulancia, pero fue un vecino en un pick up que trasladé a su hermano al
Seguro ese vecino se llama Salvador.

Estando en el hospital avisaron que tenian a tres personas detenidas y que se fuera
de regreso en la ambulancia policial, lo llevé a la troncal del norte a reconocer a las
personas que estaban detenidas. La policia los baj6 de un pick up y le dijeron que los
reconociera, los observd, y el dijo que no los podia reconocer, las caracteristicas eran
idénticas, en el momento no los podia reconocer pero pensd como cinco minutos después se
dio cuenta que eran ellos; el del pantaldn corto que le habia pegado. Reconoce que al
momento no los reconocia porque acababa de suceder el hecho y se sentia asustado.

Aclara que le preguntaron si eran ellos, él les dijo que les diera unos minutos para verificar
estuvo viéndolos, tratando de recordarse, y efectivamente se dio cuenta que eran ellos. No
sabe porque le hicieron eso. Que la bicicleta esta en su poder y esta nunca le fue requerida.

LUIS ARMANDO QUINTANILLA, declard: Que el dia veinticuatro de junio del
dos mil uno como a las nueve y cuarenta de la noche estaba en su casa kilometro trece y
medio de la troncal del norte, cuando escuchdé que personas corrian por la calle, pregunté a
su madre por su hermano Carlos Eduardo Quintanilla, se asomo al portén y vio tres
personas que venian del lado norte hacia el sur, y a una distancia vio que venia alguien en
bicicleta, y que tres personas lo atacaron, corrio y le pregunto si era Carlos, vio que lo
atacaban las tres personas, y cuando el le hablo lo dejan; uno tomo la bicicleta y a diez
metros la dejan y cuando va a recogerla, su hermano le avisa que tenian pistola y cuando se
da la vuelta le disparan tres veces.

Los disparos impactaron en la parte del glateo izquierdo, el queria huir del lugar, ese
disparo le imposibilitd la pierna, le dafio el testiculo izquierdo a la salida el testiculo se lo
amputaron. Los sujetos gritaban vdmonos y no recuerda que dijeran mas. A las personas



solo le vio a una un Short corto. Que la bicicleta no se la llevaron porque estaba zafada la
cadena.

MIGUEL ANGEL SANCHEZ PEREZ. Que el dia veinticuatro de junio del afio pasado
como a las nueve y media de la noche se encontraba frente al colegio Ben Gurion de Apopa
iba hacia donde la mama de su cufiado Eduardo Chacon Abrego en compafiia de éste,
cuando les salieron esos muchachos, el de camisa gris y el de camisa café, le pidieron
dinero y él solo llevaba doce colones, primero lo atacaron y le pidieron pisto lo
encafionaron le pusieron la pistola en la cabeza, le dijeron que les diera el pisto; el de café
le dio una patada por detras. El grité y andaban unos agentes patrullando ahi y cuando €l
Ileg6 ya los habian agarrado a ellos. Su cufiado se fue corriendo.

El reconocio a los capturados eran los mismo que lo habian golpeado. Pero el otro
acusado no es el que andaba ahi.

EDUARDO ABREGO CHACON. Que el dia veinticuatro de junio del afio pasado como a
las nueve y media de la noche, iba en compariia de Miguel Angel Sanchez Pérez, frente al
colegio Ben Gurién les salieron dos sujetos le pegaron una patada a él y a su compafiero le
pusieron una pistola, les dijeron gque entregaran lo que andaban, ellos no entregaron nada, él
no pudo conocer quien fue la persona que le puso la pistola a su compafiero. Cuando llegd
su compariero a la casa donde su mama dijo que los habian capturado y se los llevaron.

MARIO ALFREDO LOARCA SILIEZAR. Declar6 que es agente de la PNC., y el dia
veinticuatro de junio del afio dos mil uno como las nueve y media de la noche, en compafiia
del cabo Daniel Orlando Perlera Tejada, en un pick Up equipo policial cero ocho cero
veintitrés, como a las diez y diez minutos les comunicaron que sujetos habian lesionado a
una persona por la unidad de salud de Apopa, que dichos sujetos se corrieron con rumbo a
la colonia Ermita por la primera Avenida Norte, en ese momento se desplazaron para
interceptarlos. Cuando pasaron por el lugar conocido como las cuatro esquinas, frente a la
cervecerias Almendros, una persona que trabaja ahi les comunic6é que habian pasado tres
muchachos uno de camisa verde llevaba un arma de fuego, esa persona se habia dado
cuenta de lo sucedido, se dirigieron con rumbo a la direccién que les menciono, y
encontraron a tres sujetos una cuadra antes de llegar al puente de la entrada de la colonia
Popotlan de la ciudad de Apopa, al notar la presencia de ellos uno de ellos trat6 de huir
botando un arma, frente a una fabrica de ladrillos saltex, ubicada una cuadra antes de llegar
al puente. Los otros dos trataron de ocultarse en unos matorrales. El cabo les mando alto
obedecieron y los retuvieron para efectuar las investigaciones respectivas, informaron vy el
jefe de servicio se hizo presente al lugar; ademas se hizo presente personal del Laboratorio
cientifico del delito de la PNC., en ese momento se presentaron dos muchachos
manifestando que ellos les acababan de robar con una arma, les tomaron los datos.
Procedieron a la detencidn de ellos. Posteriormente se hizo presente una ambulancia
policial ahi venia una de las persona que acompariaba a la persona lesionada, manifesto que
ellos habian sido los que habian lesionado a su hermano. En el patrulla solo se conducian el
declarante y el cabo que ha mencionado.

DANIEL ORLANDO PERLERA. Declaré en juicio que el dia veinticuatro de junio
como de nueve y media a diez de la noche, acompariado de Mario Loarca, se desplazaban



en un vehiculo policial cuando les informaron de una persona lesionada de bala hecho
sucedido por un colegio de Apopa, se dirigieron al lugar, ahi les informaron que habian
trasladado a una personas hacia el hospital, y que los tres sujetos corrian rumbo a la troncal,
que uno de ellos de camisa verde portaba el arma, los rastrearon y les dieron alcance,
cuando corrian por la carretera troncal uno de ellos llevaba el arma, les mandaron alto y
este arrojo el arma por unos ladrillos, el arma era una escuadra nueve milimetros.

Los sujetos no pusieron resistencia. Los detuvieron porque habia un lesionado y existian
testigos presenciales, después llegd gente del laboratorio a levantar el arma. Cuando
estaban detenidos llegaron unos sefiores que manifestaban ser ofendidos de los sujetos que
habia intentado robarles. Uno de ellos los sefial6 que habian sido quienes lo habian
amenazado de muerte si no les daba dinero y otro que le habia robado dinero como ciento
cincuenta colones.

La persona lesionada se tuvo conocimiento que fue trasladado al hospital Médico
Quirdrgico. A los tres sujetos los detuvieron en el mismo momento.

Se incorpord por su lectura de conformidad al art. 330 N° 1 Pr.Pn., la prueba pericial
siguiente:

1)Reconocimiento médico de sangre, practicado al sefior Luis Armando Quintanilla por la
Dra. lleana Mendoza de Reyes. F. 28 y 29.

2)Analisis Balistico realizada en evidencia recolectada en inspeccion, practicado por el
perito balistico Asdrubal Arquimides Larrama Mena. F.160-161.

3)Reconcimiento medico de sanidad, practicado al sefior Luis Armando Quintanilla.

Los peritos antes mencionados ampliaron y explicaron sus respectivos dictdmenes técnicos
durante el juicio.

Se incorporo por su lectura de conformidad al art. 330 N° 4 Pr.Pn., la prueba documental de
cargo siguiente:

1. 1)Acta de Remision de los imputados, de folio 6y 7.
2. 2)Acta Realiza el dia veinticuatro de junio del afio recien pasado por mdio de la cual
se fija evidencia, segin f. 9y 10

3)Album Fotdgrafico de planimetria, de Folio 121 al 128

3. 4)Album Fotdgrafico, realizado en en kildmetro trece y medio de la Carreteta
Troncal del Norte, de folio 129 al 131.

VALORACION DE LA PRUEBA ADMITIDA LEGALMENTE.



De conformidad al art. 320 N° 10 Pr.Pn., se tiene que la prueba que desfil6 es la que ya se
relaciond anteriormente. A este material probatorio debera hacérsele un analisis integral y
no en forma independiente, para poder afirmar si se tiene acreditado una conducta ilicita
penalmente, arts. 1 Pn.; 15y 162 Pr.Pn. .

Como se ha acusado por varias conductas ilicitas, igualmente corresponden varios delitos,
por lo que se analizard por separado cada hecho.

En relacién al delito de Robo Agravado en Jacobo Alexander Rodriguez Salazar se tiene
acreditado:

Que en el mes de Junio de dos mil uno, no recordando fecha exacta fue victima de robo por
parte de dos muchachos, uno de ellos le pega una patada y saca la pistola, cae al suelo y
uno de ellos le introdujo la mano en la bolsa sustrayéndole ciento cincuenta Colones y un
tercero se queda en lo oscuro, esto sucede como a las veintiuna horas con treinta minutos.
Que los que lo asaltan los identifica como un chelito y un negrito. Ante ello se hacen las
siguientes consideraciones:

La victima al declarar como testigo solo da dos caracteristicas de los sujetos activos del
delito, al decir un chelito y un negrito, tales caracteristicas son tan genéricas, que sin
ninguna duda el Tribunal estima que no han sido individualizados los imputados, si bien en
el acta de captura constan los nombres de ellos, como prueba documental que igualmente
esta sujeta a valoracion, de acuerdo a las reglas de la sana critica, art. 162 Pr.Pn., de ahi que
lo Unico que se establece es que a los imputados Amilcar Salvador Juarez Moreno, Jaime
Neftali Bonilla Guzman y Efrain Juarez Santacruz, es que fueron detenidos el dia
veinticuatro de Junio a las veintidds horas con veinte minutos, pero no se detalla cual es la
conducta desplegada por cada uno de ellos, en el cometimiento del delito, como para
sostener la autoria de los mismos, arts. 162,330 N° 4 y 351 Pr.Pn., es decir, esa diligencia
documental donde se hace constar la captura aisladamente, en ningin momento puede
servir de base para acreditar autoria, y se dice aisladamente porque no hay otro elemento
probatorio con que confrontarlo, para que pueda tener la robustez necesaria que se requiere
para desvirtuar la presuncion de inocencia, art. 4 Pr.Pn., y en ningiin momento se aportaron
otros elementos que incriminen a los acusados.

La victima que a su vez es testigo, art. 13 y 162 Pr.Pn., basados en que existe libertad
probatoria, manifiesta que posteriormente fue llevado por unos policias al puesto de ellos y
ahi los reconocid, sobre éstos se hacen las siguientes consideraciones:

Comprendemos que la autoria puede establecerse por reconocimientos e identificaciones en
casos en que la victima o testigos no conozcan por su nombre a la persona que se le
atribuye un delito, pero esto debera hacerse de conformidad a la ley, pues asi lo establece el
capitulo relativo a reconocimientos, mas especificamente el art. 211 Pr.Pn., que dice en el
inc. 1°, lo siguiente: "El Juez o Tribunal podra ordenar que se practique reconocimiento de
una persona, para identificarla o para establecer que quien la menciona o alude
efectivamente la conoce o la ha visto™.



Pero este reconocimiento, nace como una actividad que realizan los elementos policiales al
conducir a la victima JACOBO ALEXANDER RODRIGUEZ SALAZAR, en primer lugar
no es algo espontaneo de la victima-testigo, pues fue provocado por los agentes policiales y
es que en la primera diligencia puede suceder: a) Que espontaneamente sefiale la victima al
sujeto que le ha cometido un delito, lo cual es valido; y b) Que este reconocimiento sea
producto de que los agentes policiales lo realicen, lo que equivale en la practica a que el
imputado o imputados se los presenten a la victima; en este caso si ya se habla de imputado,
significa que ese ciudadano ya el ordenamiento juridico le da una calidad y a la vez le
concede una serie de derechos, pues asi lo dice el tenor literal del art. 8 Pr.Pn., el cual dice
ensu inc. 1°: "Tendréa calidad de imputado toda persona sefialada ante o por la policias, la
Fiscalia General de la Republica o los jueces como autor o participe de un hecho punible y,
como tal, puede ejercer todas las facultades que la Constitucion de la Republica, este
Cdodigo y demaés leyes establecen, desde el primer acto del sefialamiento hasta su
finalizacion”.

De esa norma se infiere que en ese caso, si no hizo uso de un defensor, art. 10 Pr.Pn. y 12
Cn., no hizo prevalecer el derecho de defensa que tanto el Codigo Procesal Penal y la
misma Constitucion le confiere y es que el art. 12 Cn., ordena que a todo imputado se le
deben "asegurar todas las garantias necesarias para su defensa", y como se ha violentado
esta garantia y ademas el debido proceso, el cual indica que el juicio debe ser conforme a la
ley y en éste caso se violentado una norma que consagra una garantia como es el derecho
de defensa, art. 11y 12 Cn. .

Ello conlleva a una consecuencia y es que tal reconocimiento se practicé violando una
garantia, entonces significa que fueron obtenidas por un medio ilicito y de conformidad al
art. 15 Pr.Pn., que recoge el Principio de Legalidad de la Prueba y en la doctrina conocida
como "Fruto del &rbol envenenado”, debe entonces excluirse su valoracion, de ahi que tal
reconocimiento carece de valor probatorio por las razones expuestas.

No habiéndose establecido autoria en éste delito debera absolverse a los imputados
AMILCAR SALVADOR JUAREZ MORENO, JAIME NEFTALI BONILLA GUZMAN y
EFRAIN JUAREZ SANTACRUZ; en razon de que la prueba no desvirtta la presuncién de
inocencia que se les reconoce por nuestra Constitucion.

En relacion al delito de Robo Agravado Tentado en CARLOS EDUARDO
QUINTANILLA, se considera:

En sintesis se acuso por el siguiente hecho: "Que Vvio a tres sujetos, sintio un golpe en la
cara, el cual era una patada que le dio uno de los sujetos, cayendo en el acto al suelo e
inmediatamente los otros sujetos le pegaron patadas en el abdomen intentado huir hacia su
casa de habitacion, que su hermano se habia percatado de lo sucedido™.

Igual se acredita que ve a tres personas, que a uno lo describe como el alto le dio un golpe,
sin decirle nada, cae al suelo, luego le meten zancadilla, uno de ellos tomo la bicicleta en la
que se conducia, pero la solté como a cinco metros, luego se retiran los tres y que los otros
dos eran de estatura baja; de la acusacién de los hechos en primer lugar no se menciona
cual era el objeto mueble sobre el que se quieren apoderar y sustraer los tres sujetos,



aungue la representacion fiscal reconoce los vacios que tiene la acusacion, sin embargo,
dice que es la bicicleta la que le quieren robar, no hay certeza sobre que parte del
patrimonio recae la accion, pues no se inserta en la acusacion esa circunstancia, de ahi que
no se puede sostener que se este en presencia de una ampliacion de la acusacion, art. 343
Pr.Pn., pues de la relacion de los hechos, art. 314 N° 2 Pr.Pn., no se infieren elementos
objetivos de un delito de Robo o de Robo Agravado; y es que el Tribunal intimo sobre una
acusacion presentada y admitida en la cual contenia unos hechos que ya antes han sido
mencionados, los cuales asi fueron admitidos por la jueza de Instruccién, art. 340 Pr.Pn., y
es que en nuestro sistema procesal penal la sentencia deber referirse al mismo hecho
acontecido y plasmado en la acusacion, por una sencilla razon, el juicio versé y tuvo como
objeto procesal concreto los hechos planteados en la acusacion a lo que ya nos hemos
referido, esto por una exigencia del principio de congruencia que establece el art. 359 inc.
1° Pr.Pn., que dice: " La sentencia no podra dar por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que los descritos en la acusacion y admitidos en el auto de apertura a juicio
0, en su caso, en la ampliacion de la acusacion, salvo cuando favorezcan al imputado”. Lo
antes expuesto impide condenar al acusado o acusados por un hecho diverso del que fue
objeto de la imputacion formulada, pues de lo contrario estariamos habilitando un juicio de
casacion, art. 362 N° 8 Pr.Pn., en consecuencia, debera absolverse por el delito de Robo
Agravado Tentado, en perjuicio de Carlos Eduardo Quintanilla.

En lo referente al delito de Homicidio Simple Tentado, en perjuicio de Luis Armando
Quintanilla, se tiene acreditado que el dia veinticuatro de Junio de dos mil uno, como a eso
de las nueve horas y cuarenta minutos de la noche, el ofendido ve que tres sujetos atacan a
su hermano CARLOQOS, pues €l le pregunto que si €l eray le respondié que si. Cuando lo
auxilia le dice que tienen pistola, los sujetos por lo que se da vuelta para retirarse y es
entonces que le disparan en tres ocasiones. Que un balazo lo sufrié en un glateo izquierdo,
producto de ello cae en la calle, sufre amputacién de testiculo izquierdo, pues la bala al salir
de su pierna le hizo destrozos, que con la prueba pericial ha quedado establecido el dafio
sufrido por el proyectil que recibié en su humanidad, que por la oscuridad solo ve las
figuras y uno de ellos andaba short corto; luego es conducido al hospital quirdrgico. De lo
anterior se colige:

Que Luis Armando Quintanilla, no pudo identificar a los tres sujetos que participaron en el
disparo, ni quien de los tres fue el que los hizo, pues es razonable tal afirmacion ya que eran
horas de la noche que sucede el delito y es creible, pues ademas de testigo es victima, es
decir, es una persona con interés pero es objetiva y responsable su forma de declarar por
sus manifestaciones dadas en juicio con certeza y seriedad al responder las preguntas
formuladas por la representacion fiscal.

El hermano de nombre Carlos Eduardo Quintanilla Martinez, igualmente sostuvo que no
los podia reconocer en un primer momento, por lo oscuro del lugar, sin embargo, después
que llevan a su hermano LUIS ARMANDO a un centro asistencial, la Policia lo conduce al
puesto policial de Apopa y le dicen que tienen a unos sujetos detenidos, se los presentan y
en un primer momento igualmente dice que no los puede reconocer, pero como a los cinco
minutos aproximadamente dice que ellos son " los tres sujetos detenidos”, desconociendo la
norma del art. 211 Pr.Pn., ya antes citado.



Anteriormente ya se ha hecho un analisis sobre este tipo de diligencias policiales de
reconocimiento, provocadas entonces con iguales circunstancias se encuentra el testigo
Carlos Eduardo que Jacobo Alexander, entonces igual tratamiento debera darsele al
reconocimiento realizadopor Carlos Eduardo, en el sentido de excluir su valoracion en
relacion al hecho de que le fueron presentados a los indiciados sin la asistencia de un
defensor , violando con ello los arts. 11, 12 Cn., es decir, estamos ante una prueba ilicita,
art. 15 Pr.pN., con lo cual se excluye su valoracion, y es que al eliminar o excluir tal
reconocimiento no hay ningun elemento probatorio que los incrimine, pues no se establece
autoria al no individualizar a los sujetos.

En consecuencia debe absolverse a los acusados AMILCAR SALVADOR JUAREZ
MORENO, JAIME NEFTALI BONILLA GUZMAN y EFRAIN JUAREZ SANTACRUZ,
por el delito de Homicidio Simple Tentado, en perjuicio de Luis Armando Quintanilla, por
no haberse establecido que ellos sean los autores de dicho delito.

En lo concerniente al delito de AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL, el fiscal
acusa en relacion a este hecho lo siguiente: "Estos sujetos salieron de lo oscuro y uno de
ellos procedi6 a pegarle una patada a nivel de las costillas, mientras otro le puso un arma de
fuego"; sin embargo, se acredito en el juicio lo siguiente: Que el dia veinticuatro de Junio
de dos mil uno, el ofendido MIGUEL ANGEL SANCHEZ PEREZ, caminaba como a las
nueve horas y treinta minutos de la noche, frente al colegio Ben Gurion que esta por el
Kilometro trece de la carretera Troncal del Norte, Apopa, junto con Eduardo Abrego
Chacdn, les salen al paso los muchachos que estan de camisa gris y café, sefialandolos
espontaneamente y reconociendo asi a Jaime Neftali Bonilla y a Efrain Juarez Santacruz;
que dichos muchachos les pidieron dinero, pero que primero fueron atacados y los
encafionaron en la cabeza ( el de camisa gris), la victima grit6 y el de camisa café le dio una
patada, no le sustrajeron el dinero y que el dinero lo tenia en una bolsa, les dijo que no tenia
dinero.

De los hechos acusados en relacion a éste ilicito no se desprenden la existencia al menos de
los elementos objetivos de Amenazas Agravadas, que se hayan establecido, pues del
material probatorio se concluye que lo que se establece es un delito de Robo Agravado
Tentado, art. 212 y 213 N° 2 y 3 en relacion al 24 Pn., pero resulta que se admitié una
acusacion y unos hechos diferentes a los acreditados con bienes juridicos protegidos de
diferente naturaleza como es un delito de Amenazas, en el que se protege la autonomia
personal, art. 154 y 155 Pn. y en el delito de Robo se protege el patrimonio, es decir, bienes
juridicos de naturaleza totalmente diferente.

Como ya se dijo en razonamientos juridicos en relacion al principio de congruencia entre
acusacion y sentencia, el Tribunal le esta inhibido dar por acreditado hechos diferentes a los
planteados en la acusacién fiscal, pues los imputados se estaban defendiendo de los hechos
mencionados y no de un robo Agravado Tentado, como lo sostenia la representacion fiscal
en sus alegaciones finales, y es que el art. 359 Pr.Pn., en su inc. 1°, establece que " ...no se
podran dar por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion...", pues de no cumplir con esta norma se crea un vicio en la sentencia, art. 362
N° 8 Pr.Pn., ello implica imperiosamente que debe absolverse a los acusados AMILCAR
SALVADOR JUAREZ MORENO, JAIME NEFTALI BONILLA GUZMAN y EFRAIN



JUAREZ SANTACRUZ, por el delito de Amenazas con Agravacion Especial en perjuicio
de MIGUEL ANGEL SANCHEZ PEREZ.

VOTO DEL JUEZ SANCHEZ ESCOBAR. De la deliberacion que ha precedido, el suscrito
comparte plenamente la absolucion que debe dictarse respecto de todos los acusados por
todos lo delitos irrogados y en tal sentido me adhiero al voto del juez ponente. Unicamente
habré de pronunciarme sobre dos puntos que estimo importantes para manifestar mi
opinidn, ellos son la ilicitud de los reconocimientos de personas en el ambito policial y el
defecto que presenta la acusacion respecto del principio de congruencia.

a) Esta probado segun la manifestacion de todos los testigos tanto agentes de policia
como las personas involucradas como sujeto pasivo del delito, que al ser capturados los
imputados estos fueron sometidos a un reconocimiento de las personas que decian sentirse
ofendidas para comprobar si los testigos reconocian a los imputados como los sujetos que
cometieron el delito. Esta actividad se da cuando los imputados ya se encuentran detenidos,
y se ejecuta sin la autorizacion de un juez y sin presencia del defensor.

La calidad de imputado le surge a la persona cuando es sefialado por o ante la
policia como la persona que ha ejecutado un hecho delictivo. Llama aqui la atencién que
Amilcar Salvador, Jaime Neftali y Efrain Juarez. No fueron capturados por detencién
administrativa o por orden judicial, sino que se le priva de libertad en virtud de regla de la
flagrancia, esta forma de detencidn Gnicamente puede predicarse cuando precede una
imputacién por un delito, en tal caso los acusados ya tenian calidad de imputados, y ello es
indistinto a que la policia diga que son sospechosos, o que los ha retenido o privado de
libertad, para todos los efectos la persona tiene ante la vinculacién delictiva que origina que
se le prive de libertad, la calidad de imputado conforme al articulo 8 CPP.

Si en esas circunstancias la policia lo presenta a los testigos para que lo reconozcan,
tal actividad es violatoria del mas elemental derecho de defensa, la policia pretendiendo
eficacia en la persecucion del delito no esta autorizado a infringir ni los mandatos de la ley
secundaria ni muchos la garantia de defensa que establece la Constitucion. Es por ello que
ante la actividad policial de investigacion la misma Constitucion subordina la actuacion de
la Policia a la direccién funcional de la Fiscalia, para que no se vulneren derechos o
garantias de los justiciables. En el caso en concreto basta la comunicacion de la policia al
fiscal para que este solicite de manera urgente el anticipo de prueba de reconocimiento de
personas, pues esta forma de identificacion es un acto que solo procede realizar con orden
de juez y con presencia de defensor sea este privado o publico en caso de urgencia. La
normativa aplicable se refiere a los articulos 211, 270, 271 del CPP. Si se incumplen esos
requisitos el reconocimiento es ilegal.

Prueba ilicita es aquella que se practica para obtener algun tipo de informacion
probatoria violando garantias constitucionales, como en este caso se ha violentado el
derecho de defensa del acusado, y siendo que la defensa es inviolable segun los articulos 11
y 12 Cn. La infraccién de los actos de policia a tales reglas de garantia vuelve ilicita la
prueba al momento de su obtencion. Excluida la fuente probatoria, también debe excluirse
cualquier manifestacion de esta, es decir toda aquella informacion originada por medios o
por un procedimiento ilicito, eso es lo que establece el articulo 15 cuando reza: "No tendran



valor los elementos de prueba obtenidos en virtud de una informacién originada en un
procedimiento o medio ilicito". Como bien lo indica el juez ponente esa es la doctrina que
delega ferenda se conoce como la "fruit doctrine™ y que recepta el articulo 15 inciso
segundo. Su fundamento Constitucional yo entiendo esta en la garantia de un proceso
regular y justo que parte del articulo 11 Cn. Ciertamente no es admisible que el Estado
funde la culpabilidad del acusado en prueba obtenida ilicitamente no sélo desconociendo
sino que infringiendo garantias que la misma Constitucion establece. Si como en muchas
sentencias de Inconstitucionalidad se ha dicho que nuestro Estado responde a la concepcion
de un Estado Constitucional de Derecho, esa misma nocién impide que el Estado se
aproveche de prueba ilicita obtenida por cualquier persona que en el ejercicio de sus
funciones lo represente, puesto que algunos de los requisitos del Estado Constitucional de
Derecho son la fidelidad a la Constitucion en cuanto la tutela de los derechos y garantias
fundamentales que provee, y la sujecion del poder al principio de estricta legalidad. De ahi
que si se han vulnerado garantias constitucionales en este caso la de inviolabilidad de la
defensa debe excluirse la prueba ilicitamente obtenida y cualquier manifestacién de la
misma. Debo agregar que en este caso no procede la excepcion de buena fe que prescribe el
mismo articulo 15 CPP., como forma de exclusion de la prueba ilicitamente obtenida. El
principio de buena fe, tal como surge en los procedentes norteamericanos se establece de
manera definida en el caso "United States vrs Leon" y se revaloriza en el caso Arizona vrs.
Evans. Entre nosotros no hay jurisprudencia alguna que determine cual es el alcance de la
regla de buena fe. Sobre el punto considero que la regla de exclusion de la prueba
ilicitamente obtenida y de los frutos de la misma, es decir de aquella informacion que tenga
coso origen la prueba espuria, que establece el articulo 15 inciso primero y segundo del
CCP tienen como objetos fundamental hacer respetar el Estado Constitucional de Derecho
y prevenir actividades probatorias arbitrarias de la policia, los fiscales o inclusive los
mismos jueces. Lo que la regla de exclusion establece es que toda aquella informacion que
contrarie derechos o garantias fundamentales en su obtencidn o su incorporacion es ilicita y
debe ser objeto de supresidn en cuanto a sus efectos valorativos probatorios, de igual
manera cuando la obtencion de la informacion probatoria tenga una ascendencia ilicita
siempre que en el origen se hayan quebrantado derechos o garantias fundamentales. Solo
procederia admitir la evidencia como excepcion a la regla de exclusion, si se demostrase
razonablemente que la autoridad ha procedido de buena fe y que no obstante esa actitud, la
garantia resulté afectada. En el caso que nos ocupa la policia inicia un procedimiento de
detencion y estando privados ya los imputados de libertad por la imputacion de un delito en
flagrancia, los presenta a los testigos para que los reconozcan como autores de los hechos.
Tal proceder no puede estimarse de buena fe, puesto que se estan transgrediendo los
mismos derechos que los policias dicen informar a los imputados basicamente el derecho a
contar con un defensor. Se transgrede asi las normas que prescriben: 87 N°3y 241 N° 9
CPP que garantiza el aseguramiento de la defensa. Y se abroga la policia facultades que no
le establecen positivamente los articulos 241 y 243 CCP en cuanto ordenar o permitir el
reconocimiento de una persona que es una facultad exclusiva de la jurisdiccion, articulo
211 CPP. En tal sentido ante tales infracciones no puede estimarse que los agentes de
policia hayan procedido de buena fe y al no ser de recibo esta excepcion a la regla de
exclusion de la prueba ilicita, esta misma debe ser desestimada para efectos de valoracion
por ser ilicita y lesionadora de la garantia fundamental de defensa.



b) El segundo punto que abordare es lo relativo al principio de congruencia. La
exigencia de que los hechos —no la calificacion juridica— acusados se correspondan con los
hechos sentenciados, obedece a la garantia fundamental de asegurar el derecho de defensa,
la defensa es inviolable y su primera manifestacion es que el acusado conozca con claridad,
detalle y especificidad los hechos que originan la imputacion, solo ese conocimiento
suficiente garantizara que el acusado se halla podido defender correctamente, y ello
legitimara el hecho que el acusado ha sido sometido a juicio justo. Esas condiciones son las
que se derivan de los mandatos del articulo 11 y 12 de la Constitucion. Respecto del
articulo 11 prescribe que la privacion de un derecho es legitima siempre que la persona
haya sido oida y vencida conforme a las leyes, vale decir un proceso regular en el cual se
imponga el principio de estricta legalidad. El articulo 12 prescribe que la culpabilidad es
legitimo declararla cuando se han asegurado todas las garantias necesarias para la defensa.
De ahi que el principio de congruencia es una limitante tanto para quien acusa como para
quien juzga en el sentido que el acusado solo puede ser condenado por aquellos hechos por
los cuales se le ha asegurado la garantia de defensa, es por ello que la forma excepcional de
ampliacidén de la acusacion obliga al tribunal no solo a dar un tiempo para preparar la
defensa sino que también en virtud de la inviolabilidad de la defensa material a intimar al
imputado por lo hechos que se amplian y a recibirle si es voluntad del justiciable
declaracion sobre los mismos. De ahi que si este mecanismo no puede tenerse por ampliada
la acusacion respecto de los hechos de manera legitima y de no ser asi se afectara el
principio de congruencia. Pero tambien debe indicarse que la ampliacion de la acusacion no
radica en introducir cualquier hecho de manera subrepticia, sino Gnicamente aquellos
hechos que sin ser principales en la imputacién se vinculen a esta s6lo modificando el
hecho pero no creando uno nuevo, puesto que si se admitiese un hecho nuevo principal y no
accesorio al inicialmente imputado se violaria la garantia del nulla poena sine procesu. En
suma los hechos que contiene la acusacion no comprenden despupés de evaluada la prueba
una imputacion de robo agravado, en cuanto a la descripcion que de ellos hace la acusacion,
por ende los mismo ni pueden ser ampliados —ni tampoco lo ha sido -y en tal sentido
condenar a los imputados por otros hechos distintos de los contendidos en la relacion de los
acusados violaria el principio de congruencia y por ende la garantia de inviolabilidad de la
defensa.

Las decisiones fueron tomadas con votos unanimes, redacto el juez José Isabel Gil Cruz.

POR TANTO, conforme a las razones expuestas, normas legales invocadas y arts.11, 27, 72
ordinal 1°, 75 ordinal 2° y 172 de la Constitucion de la Republica; 8 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 1, 13, 24, 128, 154, 155, 212 y 213 N° 2y 3 Pn.; 1,
4,15, 130, 162, 228,220, 354, 356, 357, 359, 360 y 361 Inc. ultimo y 362 N° 8 Pr.Pn., a
nombre de la Republica de El Salvador, FALLAMOS: A) Declaranse Absueltos a los
imputados AMILCAR SALVADOR JUAREZ MORENO, JAIME NEFTALI BONILLA
GUZMAN y EFRAIN JUAREZ SANTACRUZ, todos de generales antes expresadas en el
preambulo de esta sentencia, de la imputacion Fiscal por los delitos DE ROBO
AGRAVADO, en perjuicio patrimonial de Jacobo Alexander Rodriguez Salazar; ROBO
AGRAVADO TENTADO, en perjuicio de CARLOS EDUARDO QUINTANILLA;
HOMICIDIO SIMPLE TENTADO, en perjuicio de Luis Armando Quintanilla'y
AMENAZAS CON AGRAVACION ESPECIAL, en perjuicio de Miguel Angel Sanchez
Pérez. B) Decléaranse absueltos a los acusados en comento, en concepto de Responsabilidad



Civil. C) Absuélvese de las costas procesales a los acusados, por ser gratuita la
Administracion de Justicia. D) Ponganse inmediatamente en Libertad e informese lo
pertinente al Centro Penal donde se encontraban detenidos provisionalmente. E) En cuanto
al arma de fuego incautada, entréguese a quien demuestre ser el legitimo propietario. F) Si
las partes no recurrieren de esta resolucion se considera firme el fallo. Notifiquese la
presente sentencia mediante lectura integral.



